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WALKI W MIESCIE W MYSLI WOJSKOWEJ
ROBOTNICZO-CHtOPSKIEJ ARMII
CZERWONEJ (1918-1946)

Streszczenie. Autor referatu przedstawit poglady teoretykéw i dowddcow Robotniczo-Chtop-
skiej Armii Czerwonej (RKKA) na walki w miescie i ich zdobywanie, od powstania RKKA w lu-
tym 1918 roku az do konca drugiej wojny $wiatowej. Omoéwit, jak wyzsza kadra oficerska Armii
Czerwonej zapatrywata sie na kwestie specyfiki walki w rejonie zurbanizowanym - co wspét-
czes$nie okresla sie terminem ,czarnej taktyki”. Przedstawit takze problem - zawsze istotny dla
dowddcédw zaréwno piechoty, broni pancernych, artylerii czy lotnictwa - czy miasta zdoby-
wac ,od frontu” czy raczej okrazac¢ - zmuszajac wroga do wycofania swych sit. Autor omoéwit
to gtéwnie na przyktadzie walk w Stalingradzie i w Berlinie. Walki w tym ostatnim miescie
w radzieckiej historiografii nazywane sa Berlinska Strategiczng Operacjg Ofensywnga. Opisat
takze okolicznosci natarcia na Bobrujsk w czasie realizacji Operacji Bagration. W tym ostatnim
przypadku doszto do sporu miedzy Jézefem Stalinem, ktéry byt zwolennikiem zmasowanego
natarcia na to miasto, a Konstantym Rokossowskim, ktory upart sie, aby nacierac koncentrycz-
nie, wzdtuz obu brzegéw Berezyny. Co ciekawe, w tym sporze generalissimus w koncu przy-
znat racje K. Rokossowskiemu. Autor przedstawit takze nieudana prébe zdobycia z marszu
Kotobrzegu przez 45. Brygade Pancerng Gwardii ptk. Mikotaja Morgunowa ze sktadu 1. Ar-
mii Pancernej gen. ptk. Michaita Katukowa oraz udana akcje zdobycia z marszu Czestochowy.
W referacie przedstawione zostaty poglady najwazniejszych dowddcoéw radzieckich drugiej
wojny $wiatowej: Grigorija Zukowa, Konstantego Rokossowskiego, lwana Koniewa, Iwana Ba-
gramiana, Wasylija Czujkowa, Grigorija Nadysiewa oraz niemieckich: Ericha von Mannsteina
i Heinza Guderiana.

Stowa kluczowe: Robotniczo-Chtopska Armia Czerwona, walki w miescie, walki o miasto,
taktyka, strategia, manewr, okrazenie

Robotniczo-Chlopska Armia Czerwona (Rabocze-Kriestjanskaja Krasnaja
Armija — dalej: RKKA), zostala utworzona dekretem Rady Komisarzy Ludo-
wych Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z dnia
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15/28 stycznia 1918 r. Za date jej powstania uznaje si¢ natomiast dziers 10/

23 lutego 1918 r., kiedy rozpoczgto masowe przyjmowanie ochotnikéw do

Armii Czerwonej'. W 1946 r. zmieniono jej nazwe na — Armia Radziecka.
Od czaséw starozytnych miasta odgrywaty wazna rol¢ w kampaniach wo-

jennych. Zdaniem Tomasza Wojtowicza:

miasto, jako o$rodek cywilizacyjny, skupiajacy pewna liczbe mieszkancéw, trakeo-
wano szczegdlnie, niezaleznie od klimatu politycznego i pogladéw etycznych na
konflikt zbrojny. Wiele bitew, ktdre przyczynity si¢ do obecnego ksztattu geopo-
litycznego $wiata, stoczono pod murami o$rodkéw miejskich po to, by je zdoby¢.
Dominacja nad miastami oznaczala przejecie kontroli nie tylko nad danym tery-
torium, ale takze nad szlakami komunikacyjnymi, centrum wladzy przeciwnika,
centrum administracyjnym, kulturowym czy religijnym. (...) Zdobycie Alezji przy-
pieczetowalo dominacj¢ Rzymu nad Galig na kolejne setki lat, natomiast upadek
izniszczenie Jerozolimy, a w wraz z nig $wiatyni zydowskiej, dato poczatek dtugiej
diasporze tej spotecznosci®.

W okresie nowozytnym, cho¢ miasta nie miaty juz warownego charakteru,
byly traktowane jako miejsca stuzace do zatrzymania natarcia nieprzyjaciela.
Jako przyktad moga stuzy¢ walki w okresie wojny trzydziestoletniej (1618
1648), wojny napoleoniskie, wojna krymska (1853-1856), a zwlaszcza walki
o Sewastopol® czy wojna secesyjna (1861-1865). Ta ostatnia przyniosta jeden
nowy, ale wielce tragiczny aspekt walk o miasto, jakim s cierpienia i tragedie
ludnosci cywilnej. Takim dramatycznym symbolem wojny secesyjnej stala si¢
Atlanta w Georgii. Wprawdzie walki w lipcu 1864 r. toczyly si¢ pod miastem,
ale general William Tecumseh Sherman uznal, iz musi ,ustyszeé jck Georgii™.
Amerykanski historyk Bernard A. Weisberger napisal: ,Najpierw spalono

! 1O. KOPABABOB, Samjuma Pecnybanxu. Kax cosdasarace Paboue-Kpecmvsuckas Kpacnas Apmus.
Tepenucka na ucmopuyeckue memvi: duaroz 6edém wumameis, Mocksa 1989, s. 160; Boennvuii Snyu-
xaoneduneckusi Caosaps, Mocksa 1983, s. 370, 609.

2 T. WOJTOWICZ, Rola miast w strategii militarnej. Prowadzenie walk w terenie zurbanizowanym
na prazykladzie Il wojny w Zatoce Perskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Europejskiej im. ks. Jo-
zefa Tischnera w Krakowie” 2008, nr 4, s. 131-133. Vide: A. KRAWCZUK, Gajusz Juliusz Cezar, War-
szawa 1990, s. 20-65; A. CHOJNOWSKI, Izzael, Warszawa 2003, s. 40 i n.; J.A. OSTROWSKI, Rozwdj
i upadek Imperium Romanum, [w:] Wielka historia swiata, t. 3: Swiat okresu cywilizacji klasycznych,
red. A. KRawCZUK, Krakdw 2005, s.311i337; P. SOUTHERN, Juliusz Cezar, Warszawa 2002, s. 100-105.

3 L.BAzYLOW, Historia Rosji, Warszawa 1985, s. 239; M. KLIMECKI, Krym 1854-1855, Warszawa
2006, s. 232.

* B.A. WEISBERGER, Wojna secesyjna 1861-1865, [w:] Historia Standw Zjednoczonych Ameryki,
red. W. NUGENT, H. PARAFIANOWICZ, t. 3: 1848-1917, Warszawa 1985, s. 61.
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Atlante. Stamtad kolumny wojsk posuwaly si¢ na potudnie 50-milowa tawa,
wyrywajac po drodze szyny kolejowe i druty telegraficzne, palac uprawy na po-
lach, wyrzynajac bydto, podpalajac domy i stodoty™. Byla to zapowiedz okru-
cienstw wojen nastepnego stulecia.

W latach I wojny $wiatowej nie walczono w miastach, a zajmowano je
w wyniku wygrania bitwy koto aglomeracji miejskiej. Byto tak m.in. w przy-
padku Eodzi®. Do historii wojskowosci polskiej i powszechnej przeszly nato-
miast walki o twierdze, na froncie wschodnim takie jak Przemysl i Osowiec,
a w zachodnioeuropejskim teatrze dziatan bojowych — Li¢ge czy Antwerpia’.
Paradoksalnie do walk w samych miastach doszlo juz po zakoniczeniu wojny
w okresie zamieszek rewolucyjnych w Niemczech w latach 1918-1919%.

Jednym z pierwszych wojskowych, ktéry zainteresowat si¢ bojami w rejonie
zurbanizowanym, byl polski oficer, pptk Stefan Rowecki. W 1928 r. Wojskowy
Instytut Naukowo-Wydawniczy opublikowal jego opracowanie o walkach
w miedcie’. Strona radziecka znala t¢ prace. W Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich (dalej: ZSRR) tlumaczono takze prace Wiadystawa
Sikorskiego i Stefana Mossora. Sam S. Rowecki tlumaczyl zainteresowanie
walkami ulicznymi w Niemczech po zakoriczeniu I wojny $wiatowej niebezpie-
czenistwem grozacym Polsce ze strony wschodniego sasiada. Dowddcy Armii
Czerwonej, ktérzy takze analizowali do$wiadczenia niemieckie, mogli bowiem
»przy natarciu wojska czerwonego z frontu, réwnoczesnie wbi¢ sztylet w plecy.
Tym sztyletem maja by¢ wywolane na tytach frontu bojowego zaburzenia, roz-

ruchy, zamieszki, bunty, sabotaze, stowem — dziatania dywersyjne™.

5 Ibidem, s. 61-64.

¢ K.A. CZERNIELEWSKI, Operacja todzka 1914 roku. W stulecie walk o nasze miasto, ,Kronika Mia-
sta Lodzi” 2014, nr 3(76), s. 84-92.

7 J. PAJEWSKI, Pierwsza wojna swiatowa, Warszawa 1991, s. 130, 192, 288, 290, 299, 331, 714;
W. SUWOROW, Klgska, Poznan 2010, s. 300. Vide: J. ROZANSKL, Twierdza Przemys], Rzeszéw 1983;
B. PERZYK, Twierdza Osowiec 1882—191S, Warszawa 2004; A. WAP, Twierdza Osowiec — zarys dzie-
jéw, Bialystok 1994; hteps://wikipedia.org/wiki/ Twierdza_Li%C3%A8ga (dostep: 7 XII 2020).

8 Nalezaloby jednak pamigta¢ o francuskich doswiadczeniach z lat trzydziestych i czterdziestych
XIX w. w Algierii. Vide: M. BACZKOWSKI, Kontynent europejski w latach 1789-1849, [w:] Wielka
bistoria swiata, t.9: Swiat w latach 1800—1850, red. A. CHWALBA, Krakéw 2006, s. 455-456; Britan-
nica. Edycja polska, t. 1, Poznan 1997, s. 312.

? S. ROWECKL, Walki uliczne, Warszawa 1928.

' IDEM, s. 15-16. O opracowaniach teoretycznych S. Roweckiego — vide: G. GOLEBIEWSKI,
Zanim zostal ,,Grotem”. Stuzba Stefana Roweckiego w wojsku II Rzeczypospolitej do 1939 r., Warszawa
1995, s. 197-219. Autor pisze o wysokicj ocenie opracowania S. Roweckiego dokonanej przez kadre
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W latach migdzywojennych zaréwno strona polska, jak i radziecka nawza-
jem ,podpatrywaty” sic. Juz pod koniec 1930 r. pptk dypl. Jan Kowalewski,
polski attaché wojskowy w ZSRR w latach 1928-1933, raportowat z Moskwy:
»Jezeli nie mozna jeszcze powiedzieé, ze ZSRR szykuje si¢ do wojny, to mozna
twierdzié, ze szykuje si¢ jak do wojny”'. Praktycznie do korica lat trzydzie-
stych w kregach decydenckich Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (dalej:
SG WP), Ministerstwa Spraw Wojskowych (dalej: MSWojsk.) oraz General-
nego Inspektoratu Sit Zbrojnych (dalej: GISZ) uwazano, iz gléwnym wrogiem
Polski w przyszlej wojnie bedzie Zwiazek Radziecki, a dopiero w 1938 r. zwe-
ryfikowano t¢ opcje, uznajac, iz pierwsi zaatakuja nasz kraj Niemcy. Podpa-
trywano zatem przygotowania wojenne ZSRR, z niepokojem konstatujac, ze
niepokojaco rosnie budzet Armii Czerwonej'?. Wér6éd wielu polskich oficeréw
wyréznial si¢ zwlaszcza wspomniany J. Kowalewski, ktérego dziatalno$¢ wy-
soko ocenia m.in. Aleksander Smolinski®.

W przekazywanych raportach brak jest jednak informacji na poglad ra-
dzieckich dowddcéw na walki w miescie. Wydaje sie, iz przyczyna takiego
stanu rzeczy jest zbyt skromny stan wiedzy co do przyszltego charakteru walk

w miescie, walk nie z formacjami dywersyjnymi, ale walk regularnych armii.

kierownicza RKKA (s. 211). Pracami polskimi cenionymi przez wojskowych ekspertéw niemieckich
i radzieckich byly m.in.: W. SIKORSKL, Przyszta wojna — jej mozliwosci i charakter oraz zwigzane z nimi
zagadnienia obrony kraju, Warszawa 1934; S. MOSSOR, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej
wojny, Warszawa 1938.

1" Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ambasada w Moskwie, sygn. 94, Raport
pplk. SG Jana Kowalewskiego z 29 XI 1930 r., k. 1; K.A. CZERNIELEWSK], Polski wywiad wojskowy
w latach wojny z Rosjg bolszewickg. As stuzb specjalnych II Rzeczypospolitej — Jan Kowalewski, E6dz
2020, s. 39-43. O roli attachatéw wojskowych — vide: R. MAJZNER, Attachaty wojskowe Drugiej Rze-
czypospolitej 1919-194S. Strukturalno-organizacyjne aspekty funkcjonowania, Czestochowa 2011;
A. PEPLONSKL, Wywiad a dyplomacja II Rzeczypospolitej, Torun 2004.

12 Centralne Archiwum Wojskowe — Wojskowe Biuro Historyczne (dalej: CAW WBH),
Oddziat IT Sztabu Generalnego (dalej: SG), sygn. 1.303.4.3169, Sily zbrojne ZSRR, t. 3, Organiza-
cja O.de.B. i dyslokacja formacji dyspozycyjnych, cz. 2, O.deB. i dyslokacja formacji dyspozycyjnych,
z. 1. Opracowanie, Oddzial IT SG L. dz. 8800/II R.T.O, Warszawa 29 II 1936; AAN, Instytucje woj-
skowe 1918-1939, sygn. 296/1/82. Raport Attaché Militaire & Moscou z 25 XI 1930 r., karty bez
paginacji.

3 A. SMOLINSKL, Armia Czerwona oraz sowiecki potencjal militarny z lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX w. w dokumentach Oddzialu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego. Przyczynek do dziejow
i efektywnosci wywiadu wojskowego 1I Rzeczypospolitej, [w:] Studia nad wywiadem i kontrwywiadem
Polski w XX wickn, t. 3, red. W. SKORA, P. SKUBISZ, Szczecin 2016, s. 85.
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W I wojnie $wiatowej star¢ takich nie bylo, lata puczu bolszewickiego i wojny
domowej w Rosji, a takze walk rewolucyjnych w poczatkowych latach istnienia
Republiki Weimarskiej takze nie przyniosty takowych informacji. Prakeycznie
wszyscy uczyli si¢ takeyki walk w miescie dopiero podczas IT wojny $wiatowej™.

Rodzi si¢ pytanie, jakie wnioski wyciggnieto z lat wojny domowej w Hiszpa-
nii, stanowiacej swoiste preludium II wojny $wiatowej. Strona radziecka wspie-
rala oddzialy republikaniskiej Hiszpanii, dostarczajac ochotnikéw, a takze
sprzet bojowy. Niemniej w okresie tzw. bitwy o Madryt (pazdziernik 1936
— marzec 1937) walki toczyly si¢ gléwnie na przedpolach oblezonej przez fran-
kistéw stolicy Hiszpanii, pomijajac sporadyczne rajdy wojsk gen. Francisco
Franco na przedmie$cia miasta. Natomiast Jézef Stalin traktowal hiszpanska
wojne domowg jako swoisty poligon doswiadczalny dla wlasnego sprzetu oraz
swoich specjalistéw wojskowych, takze tych odpowiedzialnych za wyposazenie
bojowe Armii Czerwonej®.

W czasie walk w Polsce w 1939 r. nie byto de facto znaczacych walk w mia-
stach. W przypadku Warszawy toczyta si¢ ona na przedmieéciach stolicy Pol-
ski'®. Trudno tez powiedzie¢, na ile w Armii Czerwonej wyciagnigto wnioski
z bledéw popelnionych przez jej dowddcoéw podezas walk o Grodno. Mimo
sporej przewagi nad strona polska RKKA stracita w tym mieécie 19 czolgéw
i 3 samochody pancerne'. Wydaje si¢ watpliwe, ze analizowano te bledy po

Y Armia Czerwona w przedednin najcigzszej proby. Materialy z posiedzenia Rady Wajennej Robot-
niczo-Chlopskiej Armii Czerwonej w dniach 23-31 grudnia 1940 r., oprac. ]. BUDZINSKI, C. GRZELAK,
Z.MATUSZAK, Warszawa 2006. W naradzie tej wzieli udzial m.in.: S.K. Timoszenko, I. Koniew (wéw-
czas dowddca Zabajkalskiego Okregu Wojskowego), G. Zukow (dowédca Kijowskiego Specjalnego
Okregu Wojskowego).

5 PKKA u Ipancdarnckas soiina 6 Henanuu. Coopruxu unpopmanyuonnvix mamepuaros Pazsedvi-
samenvrozo ynpasaeruns, Mockva 2020, s. 52-54; M. WOL0s, Udzial obywateli Zwigzku Sowieckiego
w wojnie domowej w Hiszpanii w latach 1936-1939, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
2016, t. 97, s. 31-63; heeps://artsandculture.google.com/exhit/hiszpanska-wojna-domowa (dostep:
512021).

¢ ]. ODZIEMKOWSKI, Warszawa w wojnie obronnej 1939 roku, Warszawa 1989, s. 101-134;
M.P. DESZCZYNSKI, Warszawa niepokonana, [w:] 1l wojna swiatowa, red. K. KUREK, t. 2 (Obrona
Polski), Warszawa 2009, s. 77-85; K.A. CZERNIELEWSKI, Kampania 1939 roku. Przebieg, kulisy,
mity..., £6dz 2019, s. 42—44. Vide: L. GROWACKL, Obrona Warszawy i Modlina na tle kampanii wrze-
sniowej 1939, Warszawa 1985.

7 C. GRZELAK, Wilno—Grodno—Kodziowce 1939, Warszawa 2002, s. 128-129; IDEM, Kresy
w czerwieni, Warszawa 1998, s. 336-338.
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straszliwych stratach w kadrze dowddezej w wyniku czystek dokonanych przez
J. Stalina. Zdaniem A. Smolinskiego® nie tylko szeregowym Zolnierzom, ale
i kadrze dowddezej RKKA brakowato catkowicie inicjatywy, co bedzie szcze-
gblnie istotne w prowadzeniu walki w rejonach zurbanizowanych, zwlasz-
cza za$ w duzych miastach. Wszelkie braki w wyszkoleniu Armii Czerwonej
bezlito$nie obnazyta wojna z Finlandig przelomu lat 1939-1940". Zdaniem
Sebastiana Chojnackiego® zaréwno doswiadczenia walk w Hiszpanii, jak i do-
$wiadczenia z agresji na Polske i Finlandi¢ nie wpltynely na radziecka sztuke
operacyjng. Czestaw Grzelak napisal, ze po do§wiadczeniach wojny z Finlandig
»Stalin zrozumial, ze Armia Czerwona nie jest przygotowana do prowadzenia
nowoczesnej wojny zaréwno pod wzgledem struktury i organizacji dowodze-
nia, zaopatrzenia, a przede wszystkim szeroko rozumianego przygotowania bo-
jowego w zakresie umiejetnosci realizacji zadan pola walki”'. Trzeba jednak
podkresli¢ z caly moca, ze wszystkie strony konfliktu dopiero w $rodkowym
okresie IT wojny $wiatowej zaczgly ,uczy¢ si¢” prowadzenia walki w osrodkach
miejskich.

Jedna z najwazniejszych bitew stoczonych przez Armi¢ Czerwong w latach
Wielkiej Wojny Ojczyznianej, jak okreslaja Rosjanie swoje walki z wojskami
IIT Rzeszy, byla bitwa stalingradzka. Obrona Stalingradu przeszta do mili-
tarnej legendy i to nie tylko Armii Czerwonej. To w tym miescie, potozonym
w dolnym biegu Wolgi, prawie kazdy dom stawat si¢ twierdza, o ktéra toczyty
si¢ walki. Zdziesiatkowani obroricy przyjeli na siebie atak przewazajacych sit
niemieckiej Grupy Armii ,,Potudnie”, aby w tym czasie na zapleczu frontu mar-
szalek Grigorij Zukow mégt przygotowa¢ kontruderzenie na stabsze skrzydla
wroga — uderzenie, ktére zmienito bieg wojny*?. Uczestnik bitwy o Stalingrad,
szef niemieckiego sztabu facznikowego przy rumunskiej 4. Armii, Hans Doerr,
w swej ksiazce Der Feldzug nach Stalingrad napisal: ,Bitwa pod Stalingradem
stanowifa dla Niemiec jedna z najciezszych klesk w ich historii, a dla Rosji

'8 A. SMOLINSKI, p. cit., s. 94.

¥ Vide: T. KONECKL, Wojna radziecko-firiska 1939—1940, Warszawa 1998; M. KOLOMYJEC,
Wojna zimowa 1939-1940. Warszawa 2002.

20 S. CHOJNACKL, Sowiecka sztuka operacyjna w latach 1940-1941, ,Studia z Dziejow Rosji i Eu-
ropy Srodkowo-Wschodnicj 72014, t.49,nr 2,s. 183.

2 C. GRZELAK, Armia Czerwona po wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1921, ,Studia z Dziejow Woj-
skowosci” 2014, t. 3, s. 262.

2 T.WOJTOWICZ, 0p. cit., s. 134; K. ROKOSSOWSKI, Zotnierski obowigzek, Warszawa 1973, 5. 227.
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najwicksze zwycigstwo (...) Stalingrad za$ stal si¢ poczatkiem jej przeistoczenia
si¢ w jedno z dwéch najwigkszych mocarstw §wiata®. Znaczenie Stalingradu
podkreslat w swoich wspomnieniach gen. Heinz Guderian, méwiac o tej bi-
twie jako ,,katastrofie pod Stalingradem”“, a niemiecki historyk gen. Kurt von
Tippelskirch stwierdzit w 1954 r., ze nad Wolga wydarzylo si¢ cos, czego nie
doznaty Niemcy od poczatku XIX w.?

Autorami zwycigstwa w Stalingradzie sa de facto dwaj radzieccy dowddcy:
Grigorij Zukow i Wasilij Czujkow. Pierwszy z nich od 26 sierpnia 1942 r. byt
zastgpca naczelnego dowddcy, a wige samego J. Stalina. W dniu 29 sierpnia
tegoz roku powierzono mu obrone Stalingradu. Zdaniem Tima Newarka,
dyktator ZSRR w obliczu wrecz tragicznej sytuacji na froncie zaufal G. Zuko-
wowi, a podczas walk o Stalingrad dat mu wolna reke i nie interweniowat po-
litycznie?®. Przypomina to trochg pdzniejsza sytuacje z okresu 22 czerwea — 31
sierpnia 1944 r. podczas realizacji Operacji ,, Bagration”. Jézef Stalin uwazal, iz
nalezy przeprowadzi¢ zmasowane natarcie na Bobrujsk, natomiast Konstanty
Rokossowski upart si¢, aby naciera¢ koncentrycznie, wzdtuz obu brzegéw
Berezyny. Co cickawe, w tym sporze generalissimus w koricu przyznat racje
K. Rokossowskiemu. Ten ostatni uwazal, iz lepiej okraza¢ miasto niz je zdo-
bywa¢, atakujac frontalnie. W rezultacie po przyjeciu koncepcji K. Rokossow-
skiego doszto do prawie catkowitego zniszczenia niemieckich sit Grupy Armii
,Srodek” na Litwie, Bialorusi i wschodniej Polsce. Podczas narady, w ktérej
uczestniczyl takze marszalek G. Zukow, ludowy komisarz spraw zagranicznych
Wiaczestaw Mototow oraz cztonek Panstwowego Komitetu Obrony Grigorij
Malenkow, K. Rokosowski dwukrotnie ,,pozwolit sobie” wyrazi¢ odmienne
zdanie niz J. Stalin. W czasie przerwy w naradzie W. Molotow i G. Malen-
kow wyszli za K. Rokossowskim, pytajac go, czy ,,zdaje sobie sprawe, z kim si¢
spiera?”. Gdy po raz trzeci dowddca 1. Frontu Bialoruskiego podtrzymat swoja
decyzje, generalissimus ZSRR wyrazit zgode, stwierdzajac, ze lubi generatéw,

» Cyt. za: K. KACZMAREK, Stalingrad 1942-1943, Warszawa 1985, s. 221.

24 H. GUDERIAN, Wspomnienia Zolnierza, Warszawa 1958, s. 225.

» K. TUNIEALCKUPX, Hemopus Bmopoti muposoi soiinst, Mocksa 1956, s. 256-264.

2 T. NEWARK, S0 bitew, ktdre zmienily bieg historii nowozytnej, Poznan 2002, s. 116. Role
G. Zukowa w okresie walk pod Stalingradem podwaza WIKTOR SUWOROW (Cofam wypowiedziane
stowa, Poznat 2014, s. 434), powolujac si¢ na opini¢ marszatka lotnictwa Aleksandra Golowanowa,
do wybuchu wojny funkcjonariusza stuzb specjalnych, a w 1939 r. nadzorujacego z ich ramienia

G. Zukowa podczas walk granicznych radziecko-japoniskich nad rzeka Chalchyn Got w Mongolii.
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ktérzy znaja swoje rzemiosto i maja wlasne zdanie. Iwan Bagramian, wéwczas

dowddca 1. Frontu Nadbattyckiego, tak wspominat tamto wydarzenie:

Wbrew propozycji Sztabu Generalnego, by wojska frontu wykonaly potezne
uderzenie tylko na jednym odcinku przetamania, Konstanty Konstantynowicz
[Rokossowski] powzial zasadng decyzje utworzenia dwéch zgrupowan uderze-
niowych, ktére mialy przetamaé obrong przeciwnika na dwéch kierunkach, aby
nastepnie natarciem w glab okrazy¢ i rozbi¢ gléwne zgrupowanie nieprzyjaciela.
Propozycja ta spotkala si¢ z poparciem marszatka Zukowskiego i Wasilewskiego;
zostala takze zatwierdzona przez naczelnego dowddce. Sadze, ze dla generala ar-
mii Rokossowskiego naczelny dowddca zywit szczeg6lng sympatie. Timoszenko
opowiadal mi, ze Stalin poréwnywal Rokossowskiego z Dzierzyniskim (...) ,tylko
Feliks byt troch¢ twardszy i srozszy”?.

W gruncie rzeczy dow6dca, ktéry wypracowat taktyke walki w zrujnowanym
miescie, byt Wasilij Czujkow. Jest to cickawa postaé w panteonie radzieckich
glownych dowddcdw z lat I wojny $wiatowej. Absolwent Akademii Wojsko-
wej im. Michaita Frunzego, w latach 1940-1942 attaché wojskowy w Chinach
i doradca Czang Kaj-szeka, zostal w marcu 1942 r. odwotany do kraju. Od maja
tego roku byt dowddca 1. Armii Rezerwowej, przemianowanej wkrétce na 64.
Armie. We wrzesniu 1942 r. zostal dowddea 62. Armii, zwiazku operacyjnego
najwazniejszego w strukturze obrony Stalingradu. General W. Czujkow byt
zdecydowanym dowddca, ktéry opanowal rozprzezenie i objawy paniki w 62.
Armii. Zdobyt szacunek swoich zotnierzy, odwiedzajac ich na pozycjach bo-
jowych podlegtych mu pododdzialéw?, a swoje stanowiska dowodzenia miat
blisko linii frontu. Zjednalo mu to sympati¢ podwtadnych, cho¢ jak wickszo$¢
wyzszych dowddedw radzieckich czgsto poswiecat ich zycie bez wigkszego zalu.
Wyjatkiem byt w tej mierze wlasciwie jedynie K. Rokossowski.

Wasilij Czujkow, wobec przewagi Niemcéw w powietrzu oraz w ilosci dzial,
przyjal taktyke dziatania wlasnych pododdziatéw jak najblizej niemieckich,
tak aby nieprzyjaciel nie mégt wykorzystaé swej przewagi w uzbrojeniu, nie
prowadzac obstrzatu i bombardowania wlasnych pododdziatéw. Walki w Sta-

lingradzie czesto przeradzaly si¢ bowiem w starcia matych pododdziatéw:

77 1. BAGRAMIAN, Tak wykuwalismy zwycigstwo, Warszawa 1980, s. 304; W. BIALKOWSKI, Rokos-
sowski — na ile Polak?, Warszawa 1994, s. 73-78.

*# W terminologii wojskowej pododdzial to szczebel organizacyjny od druzyny do batalionu
wlhacznie. Putk oraz samodzielny batalion to oddzialy, natomiast brygady i dywizje to zwiazki tak-
tyczne.
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plutonéw czy kompanii. Rodzito to potrzebe¢ samodzielnosci w podejmowaniu
decyzji przez dowddcdw nizszej rangi, na co mocno zwracal uwage nie tylko
W. Czujkow, ale takze G. Zukow. Pierwszy z nich stwierdzil, iz przeszedt ,,sta-
lingradzka akademie walk w terenie zabudowanym”*. Walki czesto toczyly sie
o kazde pi¢tro budynkéw, niekiedy najlepszg bronig byta zaostrzona topatka
piechoty, a do ostony wlasnych pozycji wykorzystywano zamarzniete zwloki
swoich wspottowarzyszy walki. Wasilij Czujkow przytacza w swych wspomnie-
niach meldunek jednego ze swych podkomendnych: ,Sytuacja si¢ zmienita.
Przedtem my byli$my na gérze, a Niemcy na dole. Teraz wyparlismy ich z dotu,
ale za to przedostali si¢ na gore i bijemy si¢ na wyzszych pictrach™°. Podczas
walk w Stalingradzie czesto przed zajeciem budynku wypalano go, po prostu
wiadomo byto, ze taki obiekt nie zapali si¢ juz ponownie.

Stalingrad bez zadnej przesady mozna nazwa¢ piektem na ziemi. W. Czuj-
kow wspominat: ;W dzien nie mozna bylo podnie$¢ gtowy. Hitlerowcy obstrze-
liwali kazdy kamien, kazdy okop, kazdy metr ziemi™'. Do swoich zolnierzy
miat powiedzie¢: ,Utrzymamy to miasto albo zginiemy”#.

Takiego rodzaju starcia wyzwalaty wérdd zotnierzy walczacych stron niskie

instynkty. Jeden z zolnierzy niemieckich wspominat:

Kazdy Rosjanin przylapany na rabowaniu niemieckich trupéw byl rozstrzeliwany
na miejscu. Egzekucji nie wykonywaly plutony egzekucyjne. Oficer wyjmowat pi-
stolet i strzelal. (...) Kiedys$ obserwowalem z przerazeniem, jak jeden z (...) zolnie-
rzy przywiazal do bramy za rece trzech jericéw. A potem wrzucit granat do kieszeni

jednego z nich, wyciagnat zawleczke i uciek®.

Dodajmy, iz dow6dcy radzieccy weale nie zwalczali tego typu czynéw u swo-
ich zolnierzy. W koricowej fazie wojny Armi¢ Czerwong nazywano najokrut-
niejsza armia $wiata. Jej dowddey byli jednoczesnie bezwzgledni dla swoich
zolnierzy. W. Czujkow mial podobno zwyczaj strzela¢ w plecy dezerterom?*.

W czasie walk pod Stalingradem, a zwlaszcza w samym miescie, Rosjanie wy-
pracowali taktyke i metode walk w rejonach zurbanizowanych. G. Zukow

¥ Cyt. za: S. GOWIN, Berlin 1945, Warszawa 2005, s. 50; K. KACZMAREK, 0p. cit., s. 77-103.

30 W. CzUJKOW, Poczqtek drogi, Warszawa 1962, s. 110.

31 B. YYVIKOB, 180 dueii 6 o2re cparcenuis. 3 sanucox xomandapma 62-i2, Mocksa 1962, 5. 79.

32 N. CAWTHORNE, Dowddcy i generatowie. Prawdziwe historie, Warszawa 2014, s. 194.

3 T.NEWARK, 0p. cit., s. 119.

S, GOWIN, 0p. cit., s. 16; hteps://pl.wikiquote.org/wiki/Wasilij_Czujkow (dostep: 17 12021).
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pod koniec lat sze$édziesiatych stwierdzit: ,, Dla mnie osobi$cie obrona Stalin-
gradu, przygotowanie przeciwnatarcia i udzial w powzieciu decyzji co do ope-
racji na potudniu kraju miaty szczegélne znaczenie. Tutaj zdobylem znacznie
wigksza praktyke w organizowaniu przeciwnatarcia niz w 1941 roku w rejo-
nie Moskwy, gdzie ograniczone sity nie pozwolity okrazy¢ nieprzyjacielskiego
zgrupowania”®.

Podczas walk o Stalingrad zginelo ok. 147 tys. zotnierzy niemieckich, 91 tys.
trafifo do niewoli, z ktérej wrécito jedynie niecate 6 tys. Niemcéw. Stalingrad
byt tragedia nie tylko Niemcéw, ale takze ich sprzymierzencéw: rumunskiej
1. Dywizji Kawalerii i 20. Dywizji Piechoty oraz chorwackiego 369. putku pie-
choty. Strona rosyjska stracita ok. 50 tys. zotnierzy, zgingto tez ponad 42 tys.
0s6b cywilnych?.

Konczac te czgéé rozwazan, warto moze przytoczy¢ opini¢ jednego z najstaw-
niejszych dow6dcéw alianckich z lat IT wojny $wiatowej Bernarda L. Montgo-

mery’ego, o tym, jacy powinni by¢ przywddcy polityczni i dowddcy wojskowi:

Przywédca musi — moim zdaniem - wiedzieé, czego chee. Musi jasno widzie¢
swdj cel, a nastepnie dazy¢ do osiagniecia go, musi zapoznaé wszystkich ze swymi
zamierzeniami i z podstawowymi zasadami polityki. Musi wigc, w istocie rzeczy,
by¢ niewzruszonym przewodnikiem jasno wytyczajacym droge. Konieczne jest,
aby stworzyl to, co nazwalbym atmosferg, w ktdrej zyja i pracuja jego podwladni.
Znalem dowddcow, ktérzy uwazali, ze z chwila gdy opracowali plan i wydali roz-
kazy, nie maja potrzeby bra¢ udzialu w ich wykonywaniu, oprécz oddzialywania
na bitwe odwodami. Jest to ogromny blad. Wspdtczesna bitwe bardzo fatwo jest
wykoleid®.

Wydaje si¢, ze dowodzacy w bitwie stalingradzkiej: wspomniani juz G. Zu-
kow, W. Czujkow czy K. Rokossowski (w czasie bitwy dowddca Frontu Don-
skiego), a takze: Aleksander Wasilewski (szef Sztabu Generalnego RKKA),
Andriej Jeremienko (dowddca Frontu Stalingradzkiego, a nastgpnie Potudnio-

wego), Nikotaj Woronow (dowddca artylerii RKKA) i Nikotaj Watutin (do-
wodca Frontu Potudniowo-Zachodniego) — tego biedu nie popetnili.

3 G. ZUKOW, Wipomnienia i refleksje, Warszawa 1973, s. 449.

3¢ T. NEWARK, 0p. cit., s. 119; T. KONDRACKI, Stalingradzkie pieklo na ziemi, [w:) Il wojna swia-
towa, red. K. KUREK, t. 10 (Front Wschodni), Warszawa 2009 s. 53-68; K. KACZMAREK, op. cit.,
5. 216-223; www.sww.w.szu.pl/index.php. ?id=bitwa_stalingrad (dostgp: 30 XII2020).

37 B.L. MONTGOMERY, Wspomnienia, Warszawa 1996, s. 87.
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Jeden z najwybitniejszych niemieckich dowddcow lat IT wojny $wiatowej
Erich von Manstein ocenit dziatania strony niemieckiej nad Wolga: ,Przyczyn
zagtady 6 Armii nalezy szukaé oczywiscie w tym, ze Hitler — niewatpliwie ze
wzgledéw prestizowych — wzbraniat si¢ przed dobrowolnym oddaniem Sta-
lingradu. To, ze jednak 6 Armia w ogdle mogta znalez¢ si¢ w takim poloze-
niu, tkwi w udokumentowanych bledach operacyjnych popetnionych przez
naczelne dowddztwo niemieckie™®.

Doswiadczenia zdobyte podczas walk o Stalingrad Rosjanie zdyskontowali
podczas operacji berlinskiej. Na szybkie zdobycie Berlina naciskal rosyjska
Stawke®” sam J. Stalin, zaniepokojony wiosng 1945 r. sytuacja, jaka uksztattowata
si¢ na froncie zachodnim. W dniu 7 marca Amerykanie zdobyli bowiem most
na Renie, a w polowie tegoz miesigca uchwycili dwa przyczoétki na wschodnim
brzegu Laby. Cze¢$¢ spoleczenstwa niemieckiego wierzyla, ze Zachdd skieruje
swe wojska przeciwko ,,bolszewickiej nawale na Europg”, inni liczyli na sepa-
ratystyczng kapitulacje Niemiec przed aliantami zachodnimi. Nie wiedziano,
ze przywodey Wielkiej Brytanii i USA, Winston Churchill i Franklin Delano
Roosevelt, wykluczali juz od kofica 1943 r. mozliwo$¢ odr¢bnej kapitulacji®.

Niemniej J. Stalin, polityk nieufny, wolat samodzielnie zaja¢ stolicg IIT Rze-
szy, co by mu dawalo mocna karte przetargowa w powojennym ukladzie sit
miedzynarodowych jako nickwestionowanemu pogromcy III Rzeszy. Wedtug
Lawrentija Berii, szefa NK'WD, w Berlinie mialy znajdowa¢ si¢ dewizy i ztoto
Banku Rzeszy oraz kadra naukowa z zapasem uranu z Kaiser Wilhelm In-
stitut — niemieckiego centrum fizyki jadrowej. Wiadomosci posiadane przez
NKWD byly juz niezgodne z aktualnymi faktami, gdyz naukowcy opuscili
stolicg, a uran, zloto i dewizy zdgzono wywiez¢. Jednak zajecie stolicy Niemiec
przed mocarstwami anglosaskim byto bardzo wazne, zaréwno z powoddéw czy-
sto militarnych, jak i geopolitycznych*.

Walki o miasto byty bardzo zaci¢te i krwawe dla obu stron. W tak duzym
miescie, wérdd jego ruin, gdzie w mniejszym stopniu mozna bylo wykorzysta¢

brofi pancerna, gléwna rola przypadla piechocie®?, ktéra chociazby z uwagi na

3% E. VON MANSTEIN, Stracone zwycigstwa. Wipomnienia 1939-1944, Warszawa 2001, t. 2, s. 8.
¥, Stawka” to po rosyjsku kierownictwo (kwatera gléwna) Najwyzszego Naczelnego Dowddzewa.
S, GOWIN, ap. cit.,s. 11.

U Tbidem, s. 15.

2 Thidem, s. 4-5.
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brak znajomo$ci topografii tak duzego miasta byta skazana na ogromne straty.
Dyktator ZSRR rozkaz rozpoczgcia ofensywy wydal w Moskwie 1 kwiet-
nia, nakazujac rozpoczaé ja 16 kwietnia, a zakonczy¢ dwa tygodnie pdzniej.
O miano zdobywcy Berlina rywalizowalo dwéch radzieckich marszatkow:
G. Zukow — dowddca 1. Frontu Bialoruskiego, i Iwan Koniew — dowodzacy
1. Frontem Ukrainiskim. Obydwaj stawiali sobie za cel zdobycie stolicy Nie-
miec, co dawalo J. Stalinowi szans¢ na skuteczne przeprowadzenie operacji
berliniskiej, okreslanej w historiografii radzieckiej i rosyjskiej jako ,,Berlinska
Strategiczna Operacja Ofensywna”.

Trzeba stwierdzié, iz wiele miejscowosci na podejsciach do Berlina bylo do-
brze przygotowanych do obrony. Odrzansko-nyska rubiez obronna i berlirski
rejon umocniony zbudowane byty na glebokos$¢ prawie 100 km. W dniu 1 lutego
1945 1. ogloszono stolice Rzeszy twierdzga. Stworzono trzy pierécienie obrony,
a caly obszar miasta podzielono na dziewig¢é¢ sektoréw obronnych — osiem na
obwodzie obrony oraz jeden centralny, obejmujacy Reichstag, Kancelari¢ Rze-
szy oraz siedzibe Gestapo przy Prinz-Albrecht-Strasse 8. Analizujac mozliwo-
$ci obrony samego miasta, nalezy przyznad, ze jego obroncy nie dysponowali
ogromna sita. Byty to jedynie: dywizja artylerii plot., putk ,,Grossdeutschland”,
kilka batalionéw policji i saperéw, 200 batalionéw Volkssturmu ztozonych
ze starszych ludzi, mtodziezy z Hitlerjugend oraz inwalidéw. Lacznie byto to
300 tys. ludzi, 3 tys. dzial, 250 czolgéw i dziat szturmowych. Obrona dyspo-
nowala tez tysigcem duzych zelbetonowych schronéw*. Zdaniem jednego
z zolnierzy Volkssturmu, obrong rzadzily: ,trzy zywioty — wiara w Luftwaffe,
cudowng bron, ktéra obiecat fithrer, paniczny Iek przed najokrutniejsza armia
$wiata, ktora straszyl fiihrer, i wreszcie rozkaz fithrera™*. Niewatpliwie prawda
jest, ze krasnoarmiejcy w Berlinie nie brali jencéw. Byt to nie tylko odwet za
zbrodnie niemieckie na ziemiach ZSRR popetnione w latach 1941-1944,
ale wynikato to tez z bardzo prozaicznego faktu. Jenicéw nie mial kto eskor-
towal, wreszcie nie mial kto ich pilnowaé. Mozna to bylo robi¢ w ostatnich
dniach walk, ale nie w okresie, gdy na sasiednich ulicach, a nawet domach czy
pi¢trach budynkéw, byl swoisty ,,przekiadaniec” - sit niemieckich i radziec-
kich. Znamienna jest instrukcja W. Czujkowa wydana zolnierzom szturmuja-
cym Berlin:

B Ihidem, s. 24-26.
“ Thidem, s. 28.
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Rzud granat i ruszaj szybko, zdecydowanie. Wykazuyj inicjatywe i duzg odpornos¢

— w kazdej chwili moze si¢ wydarzy¢ cos nicoczekiwanego. Musisz zawsze umie¢
si¢ odnalez¢ w labiryncie pokoi i korytarzy, pelnych niebezpieczenstw. Rzué gra-
nat w kazdy kat. Posuwaj si¢ do przodu. Strzelaj z pistoletu maszynowego w kazdy
ocalaly kawalek sufitu. Przed wejsciem do kolejnego pokoju znowu rzué granat.
Potem strzelaj z pistoletu maszynowego. Nigdy nie tra¢ ani chwili®.

Trzeba przyznal, iz byta to szczegétowa instrukeja postgpowania podczas
walk miejskich — cho¢ okrutna. Nie ma w niej miejsca na moment zastano-
wienia, czy w ktdryms$ z pomieszczen nie ma oséb cywilnych. Zreszta czton-
kowie Volkssturmu nie nosili munduru, a opaska na ubraniu nie zawsze byta
widoczna.

Rosyjska metoda — wedtug Stawomira Gowina* — na ,zmickczenie” nie-
mieckiej obrony bylo ostrzeliwanie miasta z dzial duzego kalibru — m.in.
600 mm, oczywiscie przed wejéciem do miasta wlasnych oddziatéw. Rosjanie
nie mieli jednak w 1945 r. takiej broni. Niemcy podczas powstania warszaw-
skiego ostrzeliwali stolice Polski z samobieznego mozdzierza ,60-cm Karl
Gerit 040”. Z tego typu mozdzierza o nazwie ,,Karl” wystrzelili pocisk i po-
waznie uszkodzili stynny przedwojenny wiezowiec ,Prudential”. W sumie pod-
czas powstania oddano 20 strzaléw z tej broni. Jeden z pociskéw odnaleziono
w 2012 roku podczas budowy metra w Warszawic”. Zdaniem Tymoteusza
Pawtowskiego skonstruowano takie nieskuteczne monstra dla podkreslenia
wiasnego ego dyktatoréw pokroju Adolfa Hitlera czy J. Stalina, a ich skutecz-
no$¢ bojowa byta mocno watpliwa®®.

Nalezy jednak sadzi¢, iz Rosjanie wyciagneli takze wnioski z przebiegu
walk powstania warszawskiego, kiedy teoretycznie i de facto stabszy przeciwnik
bronit si¢ ponad dwa miesigce. Nawiasem moéwiac, wbrew potocznej opinii,
pod wzgledem sztuki wojskowej powstanie bylo bardzo dobrze przygotowane®.
Radzieccy teoretycy wojskowosci w swych opracowaniach nie mogli powotywa¢
si¢ na korzystanie z polskich doswiadczen, jako ze w czasach stalinowskich po-

wstanie warszawskie, zaréwno w ZSRR, jak i potem w Polskiej Rzeczpospolitej

S Ihidem, s. 30.

i Ibidem.
Jest ozdoba kolekeji Muzeum Czolgéw w Kubince pod Moskwa.

S
i)

48

hetps://opinie.wp.pl/karl-olbrzymi-niemiecki-mozdzierz (dostep: 4 XI2020).

¥ Vide: T. SAWICKI, Operacyjne zagadnienia powstania warszawskiego, ,Wojskowy Przeglad Hi-

storyczny” 1996, R. 41, nr 2,s. 121.
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Ludowej, przedstawiane bylo jako wystapienie wymierzone przeciwko ZSRR,
awywolane przez reakcyjne kregi polskiego podziemia i rzadu emigracyjnego®.

Wréémy do gtéwnego nurtu niniejszych rozwazan. W czasie walk w samym
Berlinie ogien artylerii mégt zagrozi¢ wlasnym oddzialom. Wspomina o tym
gen. Grigorij Nadysiew, w czasie walk o Berlin szef sztabu artylerii 1. Frontu
Biatoruskiego: ,wytworzyta si¢ taka sytuacja, w ktérej ogien artylerii strzelaja-
cej z zakrytych stanowisk stal si¢ nawet niebezpieczny dla wlasnych jednostek
(...) nadeszta pora do stopniowego wstrzymywania ognia artylerii strzelajacej ze
stanowisk zakrytych™!. Wycofane z miasta dziala wykorzystywano na ostong
tytéw whasnych wojsk przed grupami dywersyjnymi nieprzyjaciela.

Specyfika walk w tak duzym miescie, jakim byt Berlin — w dodatku miescie
zrujnowanym, co sprzyjato jego obroricom — bylo to, ze wlasciwie walczyly ze
soba mate grupy. Idealng bronia przeciwko pojazdom pancernym w takich wa-
runkach byly niemieckie pancerfausty. Sposréd 204 czolgéw straconych przez
2. Armie Pancerna, potowe z nich zniszczyty te bezodrzutowe granatniki prze-
ciwpancerne jednorazowego uzytku’>.

Oceniajac walki o Berlin, radzieccy dowddcy uwazali, iz bronigcym sig ta-
twiej jest ustawi¢ stanowiska karabinéw maszynowych i mozdzierzy, a ataku-
jacy moga je zniszczy¢ jedynie ogniem bezposrednim. W wydanej w 1963 r.
w ZSRR Istoriji Wojenngo Iskusstwa, opisujac walki w Berlinie w kwietniu

i maju 1945 r., stwierdzono:

Specyficzne warunki walki w duzym mieécie spowodowaly w szeregu przypad-
kéw szczegdlne sposoby uzycia réznych rodzajéw wojsk. W dywizjach i korpusach
tworzono grupy artylerii burzenia, a w armiach ogélnowojskowych grupy artylerii
dalekiego dzialania. Znaczna cz¢$¢ artylerii dziatata w skladzie oddziatéw i grup
szturmowych, jako artyleria do ognia wprost®.

50 J. RABINSKL, Powstanie warszawskie w swictle bistoriografii polskiej z lat 1953-1956, ,Roczniki
Humanistyczne” 2002, t. 50, z. 2, s. 211-230; N. IVANOV, Powstanie Warszawskie widziane z Moskwy,
Krakéw 2010.

5! G. NADYSIEW, Moja stuzba w sztabach, Warszawa 1979, s. 284.

52 . WOLFRAM, A. ZASIECZNY, Bro# piechoty Webrmachtu 1939-1945, Warszawa 2009,
s. 125-128; 1. HOGG, Artyleria XX wickn, Warszawa 2010, s. 158. Byla to bro1 tania, prosta w obstu-
dze, a zolnierze méwili na nig pieszczotliwie ,,Gretchen”. Produkowano ja w kilku wersjach: od Pz30
do Pz150 (cyfra oznacza optymalny zasieg).

53 Historia sztuki wojennej, red. P.A. ROTMISTROW, Warszawa 1965, s. 550-551.
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W Berlinie czolgi mogty dziata¢ tylko w Scistej wspdtpracy z piechota i pod
jej ostona. Samodzielne dziatania broni pancernej oznaczaly jej zniszczenie
przez Niemcow.

W przypadku samodzielnych jednostek i taktycznych zwiazkéw pancer-
nych — korpuséw i brygad pancernych, nacieraly one nie catym frontem, ale
wzdtuz gtéwnych magistrali miasta. Batalion czolgéw przemieszczat si¢ zwy-
kle wzdtuz jednej lub dwéch ulic, a brygada zmechanizowana nacierata wzdtuz
czterech, pigciu ulic.

Pojawit si¢ problem z uzyciem lotnictwa nad Berlinem. Miasto caly czas
plonelo i bylo spowite dymem. Akcj¢ bombardowania stanowisk niemiec-
kich mogty przeprowadza¢ tylko pojedyncze samoloty. Z tego powodu gros
sit lotnictwa bombowego i szturmowego zostato wykorzystane do niszczenia
frankfurcko-gubenskiego zgrupowania przeciwnika, a lotnictwo mysliwskie
wykonywalo powietrzng blokadg Berlina®.

Podsumowujac swe rozwazania, autorzy Istoriji Wojenngo Iskusstwa napi-
sali: ,Tak wiec gtéwny cigzar walki o Berlin spadl na barki wojsk ladowych.
Walki w miescie mialy charakter niezwykle zacigty i uporczywy, i nie ustawaty
ani w dzien, ani w nocy”.

Szturmujace od 26 kwietnia 1945 r. Berlin sity Armii Czerwonej liczyty:
464 tys. zolnierzy, 12,3 tys. dzial, 2,1 tys. wyrzutni rakietowych, 1,5 tys. czol-
gow i dzial pancernych. W stolicy III Rzeszy zgingto 200 tys. zolnierzy i cywili
oraz 300 tys. czerwonoarmistéw. Strona radziecka rozbita podczas calej ope-
racji berlinskiej (16 kwietnia — 2 maja 1945) 70 dywizji piechoty oraz 23 dy-
wizje pancerne i zmechanizowane. Zdobyto 11 tys. armat i mozdzierzy, ponad
1,5 tys. czotgéw i dziat pancernych, ok. 4,5 tys. samolotéw. Do niewoli wzigto
480 tys. zotnierzy niemieckich®®.

W wypracowanej w latach wojny doktrynie wojennej, gdy nie zachodzita
taka potrzeba, unikano zdobywania miast, stosujagc manewr oskrzydlajacy,
ktéry potem pozwalat zamknaé miasto w kleszczach obl¢zenia. Nie wynikato
to z checi unikniecia niepotrzebnych strat wlasnych czy ludnosci cywilnej, ale

>t Ibidem, s. 551-552.

> Ibidem, s. 552; J. PALKA, Berliniski finaf, [w:] II wojna..., t. 10, s. 126-127. Przegrupowania
pododdzialéw najczgsciej przeprowadzano noca.

3¢ Qczywiscie nie w samym Berlinie, a w calej operacji betliniskicj. Vide: S. GOWIN, ap. cit., s. 4-5;
J. PALKA, 0p. cit., s. 128.
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z faktu, iz naczelnym zadaniem Armii Czerwonej, postawionym przez J. Sta-
lina, bylo zdobycie Berlina i zajecie maksymalnie duzego terytorium Niemiec.
Oczywiécie we wspomnieniach wyzszych dowddcéw radzieckich nie znaj-
dziemy takiego stwierdzenia. Jak napisali np. autorzy monografii radzieckicej

4. Armii Gwardii:

Radzieccy zolnierze, wkraczajgc na terytorium Austrii, swoim humanizmem oba-
lili wszystkie oszczerstwa obludnej goebbelsowskiej propagandy o Radzieckich
Sitach Zbrojnych. Naréd austriacki zobaczyl, ze Armia Radziecka wkroczyla nie
po to, by zemscid sig¢ za to, ze pafistwo austriackie pomagalo faszystowskim Niem-
com w wojnie przeciwko ZSRR. Weszla nie jako zdobywca, ale jako wyzwolicielka
ludu Austrii od tyranii faszyzmu®’.

Pare stron dalej mozemy przeczytal credo zotnierza Czwartej Gwardyjskiej:
»Ja obronifem Stalingrad, ja wygnatem faszystéw z Budapesztu, ja wyzwolitem
Wieden!”®.

Marzeniem wyzszych dowddcéw Armii Czerwonej w latach wojny bylo
zdobycie miasta z marszu. Nie zawsze si¢ to udawalo. Takie szczg$cie miat mjr
Siemion Chochriakow. W styczniu 1945 r. dowodzit 209. batalionem czolgéw
54. Gwardyjskiej Brygady Czolgéw 7. Korpusu Pancernego Gwardii. Po zaci¢-
tych walkach swego macierzystego korpusu nad Pilica jego pododdziat oderwat
sic od wlasnej brygady i 16 stycznia wjechat do Czestochowy, ku zaskoczeniu
sit niemieckich szykujacych si¢ dopiero do obrony miasta. W nocy z 16 na
17 stycznia dotarty do 209. batalionu radzieckie czolgi nacierajace od péinocy,
a wkrétce i radziecki oddzial wydzielony wystany na wsparcie pododdziatu
S. Chochriakowa przez dowddce 1. Frontu Ukrainskiego I. Koniewa. Weze-
snym rankiem 17 stycznia 1945 r. miasto zostalo ostatecznie zdobyte. Wida¢

wiec, ze na wojnie czesto karty rozdaje $lepy los®.

57 T.®. BoPOHLIOB, H.I. BUPIOKOB, A.D. CMEKAAOB, Om soascckux cmeneis 00 ascmputickux
Aunvn. Boesoii wymy 4-ii 26apdeiicoii apmun, Mocksa 1971, 5. 207-208.

8 Ibidem, s. 221. W tym samym tonic napisal swe wspomnienia I. KONIEW (Notatki dowddcy
Srontu 19431945, Warszawa 1986, s. 387-617).

5 Dowédca 209. batalionu czolgéw byt dwukrotnym Bohaterem Zwiazku Radzieckiego (drugi
tytul otrzymat za zdobycie Cz¢stochowy). Zginat 17 IV 1945 r. pod Cottbus. Vide: B. DOLATA,
Wyzwolenie Polski 1944—1945, Warszawa 1974, s. 200-203; http://www.hrono.ru/biograf/bio_h/
hohryakov.heml (dostep: 21 V' 2021); hteps://www.muzeumeczestochowa.pl/inne/wolna-czestochowa
(dostgp: 17 12021).


http://www.hrono.ru/biograf/bio_h/hohryakov.html
http://www.hrono.ru/biograf/bio_h/hohryakov.html
https://www.muzeumczestochowa.pl/inne/wolna-czestochowa
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Takiego szczgécia nie miat inny pancerniak radziecki — ptk Mikotaj Mor-
gunow, dowddca 45. Brygady Pancernej Gwardii z 1. Armii Pancernej, ktéry
4 marca 1945 r. prébowat z marszu zaja¢ Kotobrzeg. Miasto to w niemieckim
systemie obrony w 1945 roku spetniato bardzo istotna role jako wazny punkte
ewakuacyjny i baza morska. Mogty tu ladowa¢ oddziaty desantowe przezna-
czone do uderzen na skrzydto wojsk radzieckich dziatajacych na kierunku
berlinskim. Niemcy, wykorzystujac podmiejskie tereny bagniste, rzeke Parsete
i Kanal Drzewny, w 1944 r. rozpoczg¢li budowe umocnien w miescie. Obroricy
dysponowali ciezkimi dziatami artylerii nadbrzeznej, artyleria okretéw Kriegs-
marine, pociagiem pancernym, czolgami i dziatami pancernymi.

Wykorzystujac te atuty, Niemcy juz 5 marca odrzucili brygade M. Morgu-
nowa z poludniowo-zachodniej czgéci miasta. Jego bezposredni przetozony,
dowddca 1. Armii Pancernej gen. Michat Katukow, krytycznie ocenit dziatania
swego podwtadnego: ,Morgunow juz czwarty rok dowodzit brygada. Byt to
do$wiadczony i odwazny dowddca. Tym razem jednak popetnit btad, a $cislej
przejawil niezdecydowanie. Po oderwaniu si¢ od sit gtéwnych na 20-25 km po-
stanowil zaczeka¢ na nie i zwolnil tempo natarcia™. Tym samym zmarnowal
element zaskoczenia, ktdry jest bardzo wazny przy atakowaniu miast z marszu.
Cickawe, ze podobnie jak M. Katukow, ocenili dziatania dowddcy 45. Brygady
réwniez Niemcy, ktérzy dopiero 4 marca konczyli calo$ciowe przygotowania
do obrony.

Kotobrzeg ostatecznie zajety jednostki 1. Armii WP, rozpoczynajac obleze-
nie miasta w dniu 7 marca. Walki o miasto zakoriczono nad ranem 18 marca
1945 r. zdobyciem stacji kolejowej i portu. Zdaniem Hieronima Kroczynskiego
zdobycie bylo zasadne ze wzgleddw strategicznych, gdyz Niemcy stracili port,
ale optacono ten sukces zbyt duza daning krwi. W walkach o miasto zgin¢to
badz zmarto z ran 1,3 tys. polskich zolnierzy, a ponad 2 tys. zostalo rannych.
Straty radzieckie tez liczone byly w setkach ofiar. Niestety, byla to ciemna
strona wielu sukceséw Armii Czerwonej®'.

Cickawe sg uwagi uczestnika walk o Kotobrzeg, pézniej znanego historyka
wojskowosci, Tadeusza Rawskiego: ,Walki w miescie trzeba si¢ nauczy¢ — las

jest zupelnie inny. Zotnierz schowa si¢ za drzewo, rzuci si¢ w krzaki, granat

€ H. KROCZYNSKI, Twierdza Kolobrzeg, Warszawa 1998, s. 80.
€ Ibidem, s. 84-86; https://wikipedia.org/wiki,Bitwa_o_Ko%C5%820brzeg (dostep: 17 12021);
hetps://twierdzakolobrzeg.pl/twierdza/rok-1945/193-4-6-marca-ida-rosjanie (dostep: 15 12021).


https://wikipedia.org/wiki,Bitwa_o_Ko%C5%82obrzeg
https://twierdzakolobrzeg.pl/twierdza/rok-1945/193-4-6-marca-ida-rosjanie
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nie przebije. Co innego w murach. Do bon tonu nalezato na przykfad chodze-
nie w rogatywce, bo rogatywka pokazywata wyraznie przynalezno$¢ do wojska
polskiego. Walki w mie$cie pokazaly konieczno$¢ noszenia hetméw”™?2. Zrozu-
miatym jest w tej sytuacji, izw 1.12. Armii WP dowddcy pododdziatéw chceieli
mie¢ w swych szeregach bylych powstaricéw warszawskich, ktérzy nauczyli sie
walczy¢ w mie$cie w naprawde ekstremalnych warunkach.

Nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie kadra dowddcza armii europejskich, po-
dobnie jak i amerykanskiej, przed II wojna $wiatowa nie przewidywata prowa-
dzenia walk w mie$cie. Czym innym jest bowiem bitwa o miasto, staczana pod
miastem, od tej, do ktérego pdzniej si¢ wkraczato. Tak bylo chociazby w la-
tach 1914-1918. W zwiazku z tym w okresie mi¢dzywojennym nie ¢wiczono
nalezycie zachowan Zolnierzy w rejonie zurbanizowanym, co jest norma we
wspdlczesnych sitach zbrojnych. We wspétczesnym Wojsku Polskim uzywa sig
pojecia ,taktyka zielona”, czyli dziatania poza miastem, w przeciwienistwie do
taktyki czarnej” — walki w rejonie zurbanizowanym®.

Oceniajac w latach siedemdziesiatych udzial Armii Czerwonej w zma-
ganiach II wojny $wiatowej, historycy radzieccy zwracali uwage, ze w latach
1941-1945 dowddey RKKA caly czas uczyli si¢ takeyki i dowodzenia. Zdo-
bywali cenne do$wiadczenia bojowe podczas obrony Moskwy w 1941 r., walk
o Stalingrad, najwickszej bitwy pancernej na tuku kurskim w lecie 1943 r. czy
podczas operacji berliniskiej®*.

Iwan Koniew, dowddca 1. Frontu Ukrainskiego, ktéry przegrat wyscig do
Berlinaz G. Zukowem, tak wspominat lata wojny: ,, Do$wiadczenie wojenne to
wielka rzecz. (...) Kiedy wspominam wojne i poréwnuje jej rézne etapy, wydaje
mi si¢, ze niekiedy nie doceniamy drogi, jaka przebylismy w opanowaniu sztuki

wojennej w latach wojny™®.

6 hetps://dzieje.pl/aktualnosci/bitwa-o-kolobrzeg (dostep: 12 I 2021); https://twojahistoria.
pl/2020/13/jak-niemcy-bronili-kolobrzegu (dostgp: 11 12021).

¢ K. POKONIECZNY, M. WYSZYNSKI, Wojskowa ocena terenu z wykorzystaniem systemu informacji
przestrzennej, ,Kwartalnik Bellona” 2016, R. 48 (10), s. 184-184; T. WOJTOWICZ, 0p. cit., s. 134-142.

4 Hcmopus Bmopoti muposoii eotiner 1939-1945, t. 10 (3asepusenne pasepoma gamuncmerots
Iepmanun), Mocksa 1979, s. 439-450.

¢ 1. KONIEW, Notatki dowddcy frontu 1943—1945, Warszawa 1986, 5. 483. Podobnie mysleli takze
amerykanscy dowddcy, posylajac do walki w miastach pétnocnych Wioch zolnierzy, ktérzy juz zdo-
byli doswiadczenie w walkach na obszarach zurbanizowanych. Vide: K. VON TIPPELSKIRCH, op. cit.,
s. 304-310, 337-343, 371-382; J. HOLLAND, Picklo Italii. Kampania wloska 1944—1945. Od Monte
Cassino do kapitulacji, Warszawa 2008.


https://dzieje.pl/aktualnosci/bitwa-o-kolobrzeg
https://twojahistoria.pl/2020/13/jak-niemcy-bronili-kolobrzegu
https://twojahistoria.pl/2020/13/jak-niemcy-bronili-kolobrzegu
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W niniejszym artykule, chociazby z racji na jego objetos¢, ukazano tylko
wybrane przyktady walk Armii Czerwonej w miescie, gléwnie w wielkich aglo-
meracjach, takich jak Berlin. Walki w mniejszych osrodkach miejskich stwa-
rzaja podobne problemy, inna jest tylko ich skala. W praktyce przed wybuchem
IT wojny $wiatowej rozwazano raczej prowadzenie dziatai dywersyjnych w mia-
stach niz walki na ulicach o$rodkéw miejskich. Planowano raczej oblezenie
miast i zmuszenie ich, by si¢ do poddaly. Rozwdj techniki wojennej, ewolucja
charakteru dziatan wojennych w kierunku wojny totalnej, wymogty na wyz-
szych dowddcach RKKA wypracowanie form takeyki walki w gestej zabudo-
wie miejskiej. Zdaniem autora - tacy dowédcy jak G. Zukow, W. Czujkow czy
K. Rokossowski, szybko poznali i opanowali sztuke¢ walki w miescie, zaréwno
w przypadku zmuszenia nieprzyjaciela, by niejako ,utknal” z wojskami w mie-
Scie jako swego rodzaju pulapce (przyktad Stalingradu), jak i w przypadku
zajgcia wielkiego miasta (przyktad Berlina).
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FIGHTING IN THE CITY IN THE MILITARY THOUGHT
OF THE WORKERS’ AND PEASANTS’ RED ARMY (1918-1946)

Summary. The author of the paper presented the views of theoreticians and commanders
of the Workers’ and Peasants’ Red Army (WPRA) for city fighting and conquering, since the
uprising Red Army in February 1918 until the end of World War II. He discussed how the senior
officers of the Red Army viewed the issue of the specificity of combat in an urbanized area
- which is nowadays referred to as the black tactic. He also presented the problem - always
important for commanders of both infantry, armored weapons, artillery and aviation - whether
to capture cities from the front or rather encircle - forcing the enemy to withdraw his forces.
The author discussed it mainly on the basis of the battles in Stalingrad and Berlin. The bat-
tles in the latter city are called the Berlin Strategic Offensive Operation in the Soviet histori-
ography. He also described the circumstances of the attack on Bobruisk during Operation
Bagration. In the latter case, a dispute arose between Joseph Stalin, who was a supporter
of a massive attack on this city, and Konstanty Rokossowski, who insisted on concentrically
attacking along both banks of the Berezina. Interestingly, in this dispute, the Generalissimo
finally agreed with K. Rokossowski. The author also presented the unsuccessful attempt to
capture Kotobrzeg from the 45 Armored Brigade of the Guard of Col. Mikotaj Morgunow from
the composition of the 15t Panzer Army of General Col. Mikhail Katukov and the successful
campaign to capture Czestochowa from the march. The paper presents the views of the most
important Soviet commanders of the Second World War: Grigory Zhukov, Konstanty Rokos-
sowski, lvan Koniev, lvan Bagramian, Vasily Chukov, Grigory Nadysiew, and the German ones:
Erich von Mannstein and Heinz Guderian.

Keywords: Red Army, Soviet Union, city fights, tactics, strategy, maneuver, encirclement
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