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ABSTRAKT

W niniejszym artykule zestawiono propozycje dwoch myslicieli — Chaima Perelmana i Daniela
H. Cohena, ktorzy w swojej refleksji z pogranicza retoryki, teorii argumentacji i filozofii jezyka
zdecydowali si¢ spojrze¢ na metafor¢ jako na narzedzie argumentacyjne. Artykul zostat
podzielony na dwie gléwne czesci, z ktorych czes¢ pierwsza traktuje o nowej retoryce Chaima
Perelmana oraz roli jaka odgrywa w niej metafora, za$ cz¢$¢ druga traktuje o logice nieformal-
nej Daniela H. Cohena i proponowanym przez niego spojrzeniu na metaforg.
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SLOWO WSTEPNE

Teoria argumentacji to obecnie jeden z najpopularniejszych obszaréw docie-
kan z pogranicza nauk humanistycznych i spotecznych. W jej sktad wchodza
takie dyscypliny jak np. retoryka, logika czy dialektyka (nie tylko w ich
wersjach antycznych, ale rowniez we wspoétczesnych odmianach), jezyko-
znawstwo, psychologia, Trudno zatem mowi¢ o jednej teorii argumentacji, czy
tez jednym, wspdlnym dla tych dyscyplin przedmiocie badan. Jezeli za$
interdyscyplinarne badania w zakresie teorii argumentacji potraktujemy jako
czg$¢ dociekan z zakresu badan nad komunikacjg sprawa skomplikuje sig¢
jeszcze bardziej.

Majac $wiadomos¢ ztozonosci problemu zdecydowatem si¢ ograniczyé
do krotkiego przedstawienia koncepcji dwdoch myslicieli, ktorych koncepcje
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lokujg si¢ w obszarze retoryki i logiki. Sg to koncepcja nowej retoryki Chaima
Perelmana oraz logika nieformalna Daniela H. Cohena.

Jezeli zdecydujemy si¢ odwola¢ do klasycznego podziatu na logos, ethos
i pathos, ktéry zaproponowat Arystoteles w Retoryce, to obydwie wymienione
propozycje wpisuja sie w koncepcje skoncentrowane na problemie /ogosu, ale
jednoczes$nie przywiazujace istotng wage do ethosu moéwcey. To wlasnie,
a takze kwestia zwigzana z wykorzystaniem metafory w toku argumentacji,
stato si¢ podstawa do zestawienia ze sobg tych dwdch koncepcji. Czynnikiem
posrednim odgrywajacym role podczas wyboru autorow byt zwiazek
proponowanych przez nich teorii z filozofia amerykanskiego pragmatyzmu,
ktéry w obydwu przypadkach odegrat istotng role w pogladach filozoféw.

METAFORA I ARGUMENTACJA WSPOLCZESNIE

Krzysztof Szymanek podaje w Sztuce argumentacji — stowniku terminologicz-
nym taka oto definicj¢ metafory:

Metafora (gr. petogpopd), metaphora — przeniesienie; tac. translatio) ret. przeno-
$nia, podstawowy i najwazniejszy z tropéw, zmiana znaczenia uzytych w wyra-
zeniu stow; uzyskana na skutek ich specyficznego, znaczeniowego zestawienia
(...) [Szymanek 2001, s. 197].

Cho¢ sama definicja moze wydawac¢ si¢ mato problematyczna, to jednak
jej aplikacja do analizy konkretnych argumentéw wielokrotnie moze nastre-
czy¢ probleméw. To wlasnie z problemem zastosowania metafory w argumen-
tacji probowali zmierzy¢ si¢ Perelman i Cohen, cho¢ nalezy odnotowacé, iz nie
s3 oni ani najwybitniejszymi, ani tez pierwszymi wspotczesnymi filozofami,
ktorzy probowali przyjrzec sie temu zagadnieniu.

Do potowy XX wieku i pojawienia si¢ ksiazek Models and Metaphors
Maxa Blacka oraz Metaphors We Live By George'a Lakoffa i Marka Johnsona
metafora pozostawala poza glownym nurtem zainteresowan badaczy
zajmujacych si¢ filozofig analityczng oraz logika praktyczng (zwang rowniez
nieformalna). Jednak wraz z rozwojem filozofii jezyka i teorii argumentacji
stopniowo zaczeto ukazywac sie coraz wigcej takich publikacji, a z czasem
metafora uzyta w argumentacji filozoficznej przestata by¢ traktowana tylko
jako $rodek stylistyczny posiadajacy jedynie walory retoryczne. Jednak mimo
rozwoju badan nad teoriag metafory nadal dostrzegalny jest deficyt badan
z obszaru teorii argumentacji, ktoére koncentrowatyby si¢ na zagadnieniu
metafory w konteks$cie filozoficznym.
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W odréznieniu od tzw. tradycji postmodernistycznej, w nowej retoryce
oraz logice nieformalnej trudno szukaé wielkich monografii dotyczacych
metafory. Mysliciele zwiazani z tymi dwiema tradycjami z reguly bardziej
koncentrowali si¢ na btgdach pojawiajacych si¢ w rozumowaniach, niz np. na
epistemicznych walorach metafor.

METAFORA W NOWEJ RETORYCE CHAIMA PERELMANA

Wiek XX przyniost znaczacy wzrost zainteresowania zagadnieniem metafory,
doprowadzajac tym samym do narodzin catego szeregu publikacji, ktore dzi$
mozna okres$la¢ mianem teorii metafory. Wsrdd rozmaitych koncepcji z zakre-
su filozofii jezyka, logiki czy retoryki szczegélne miejsce zajmuje szkota
nowej retoryki, ktdra zainicjowal belgijski filozof polskiego pochodzenia,
Chaim Perelman. Gléwnymi obszarami refleksji Perelmana byly logika
i filozofia prawa, co jest widoczne w proponowanej przez niego teorii argu-
mentacji, w ktorej etyka méwcy odgrywa istotng role w konstruowaniu
argumentacji, a pojecie prawdy zostalo zastapione pojgciem przekonania.

Jak zauwaza Ryszard Kleszcz, w tworczo$ci Perelmana wyrazne sa dwa
okresy [por. Kleszcz 2005]. Pierwszy okres nalezy do bardziej teoretycznego
i dominuje w nim refleksja z obszarow logiki i teorii poznania. Drugi okres,
ktory rozpoczyna si¢ po II wojnie §wiatowej, mozna okresli¢ bardziej prak-
tycznym, gdyz Perelman koncentruje si¢ w nim na zagadnieniach z zakresu
etyki i teorii argumentacji. To wlasnie w drugim okresie powstaje koncepcja
nowej retoryki.

U jej zalozen lezy przekonanie Perelmana, ze filozofia moze mie¢ przeto-
zenie na praktyke, a filozofowie moga si¢ wiele nauczy¢ analizujgc argumen-
tacje prawniczg. Jednoczesnie jest on przekonany, iz poznanie filozoficzne jest
nieredukowalne do poznanie naukowego, a tym samym wymaga pewnych
modyfikacji w obszarze dowodzenia i argumentacji.

Zaproponowany przez Perelmana projekt nowej retoryki spotkat si¢ w la-
tach 50. XX wieku z duzym zainteresowaniem, gdyz starat si¢ powrdci¢ do
problemu perswazji jezykowej w ramach debaty publicznej. Byt to okres
dynamicznego rozwoju wszelkich badan lezacych u podtoza wspotczesnych
nauk o komunikacji i perswazji.

Stajac w opozycji do powszechnego pogladu gloszacego, ze retoryka jest
sztuka krasomdwstwa, ktorego jedynym celem jest perswazja jezykowa
wywierana na audytorium bez wzgledu na merytoryczng warto$¢ przekazu,
Perelman starat si¢ siegna¢ do tej tradycji filozoficznej, ktora ktadta nacisk na
element etyczny. W ten sposob jego koncepcja jest blizsza antycznej dialekty-
ce Arystotelesa, niz Schopenhauerowskiej erystyce. Jego zamystem bylto
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restytuowanie retoryki rozumianej jako narzgdzie skutecznej i racjonalnej
perswazji, co w owym czasie wydawato si¢ kwestig zapomniang.

Michel Meyer, historyk retoryki oraz uczen Perelmana, zauwaza, ze wiek
XX przyniost caty szereg nowych koncepcji dotyczacych roli retoryki w deba-
cie publicznej [por. Meyer 2010, s. 255]. Pisze o ,,zwrocie retorycznym”,
ktérego reprezentantami mieliby by¢ Jurgen Hebermas, Chaim Perelman,
Umberto Eco i Hans Georg Gadamer. W innym miejscu Meyer stwierdza, ze
sg oni reprezentantami ,,wielkiej rewolucji retoryki” [tamze, s. 264]. Trudno
zaprzeczyC, ze badania nad perswazja jezykowa rozwijajace sie¢ niezwykle
dynamicznie po Il wojnie §wiatowej, mialy na celu wyjasnienie jak mozna
prowadzi¢ debate publiczng w spoteczenstwach demokratycznych, aby
stosowa¢ mozliwie najskuteczniejsze techniki przy zachowaniu dopuszczal-
nych standardow. Prace Perelmana wpisujg si¢ t¢ tendencje, starajac si¢
wskaza¢ droge, ktorg powinna podazac teoria argumentacji zorientowanej na
prawodawstwo i debate publiczna.

Traite de l'argumentation, czyli opus magnum Perelmana zawiera jego
najobszerniejszy wyktad na temat technik argumentacyjnych. To tam mozna
znalez¢ definicje retoryki, ktora glosi, iz ,,przedmiotem tej teorii jest badanie
technik dyskursywnych pozwalajacych wywota¢ lub zwigkszy¢ akces umy-
stow do tez przedstawianych za ich zgoda [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca
1958, cytuje za Mayer 2010, s. 266]. Zwlaszcza ostatni czton tej definicji
bedzie istotny dla wszystkich myslicieli zwigzanych z nowa retoryka. Nie
chodzi bowiem o perswazje majgca na sitle przekonaé¢ odbiorcow do tez
gloszonych przez nadawce komunikatu, lecz do przekonania ich w oparciu
o twierdzenia racjonalne.

Nowa retoryka, ktora postuluje Perelman, nie jest sztuka perswazji opie-
rajaca si¢ na patosie, lecz technika wyrazu literackiego. Jednak jako technika
argumentacyjna nie ma na celu poslugiwania si¢ figurami stylistycznymi
w celach estetycznych, lecz w celach praktycznych. Perswazja jest dla
Perelmana kwestig tego, czy dane argumenty sa oparte na racjonalnych
przestankach i sa przedstawione w sposob przystepny dla audytorium. Oby-
dwa warunki s warunkami sine qua non rzetelnej argumentacji.

Jego zdaniem w filozofii nie da si¢ korzysta¢ z technik dowodzenia tak
rozumianych, jak ma to miejsce w naukach dedukcyjnych. Uwaza on, ze
filozofia jest domena argumentacji, a nie dowodzenia, co pociaga za soba
istotne konsekwencje. Ponizej przedstawiam czes$¢ z nich.

1. Poniewaz odwotujemy si¢ do argumentacji, a nie do dowodu, nie mozemy
méwic o wystgpowaniu sprzecznosci, lecz o zaistnieniu niezgodnosci;

2. Argumentacja filozoficzna jest niekonkluzywna;
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3. Nie mozemy méwié o pojeciu prawdy, lecz o prawdopodobienstwie;
4. Debata filozoficzna ma charakter deliberacyjny.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze Michel Meyer uwaza, iz nowa reto-
ryka Perelmana nie jest tak naprawde retoryka, lecz argumentacja, gdyz nie
koncentruje si¢ ona na walorach stylistycznych mowy, ale na zagadnieniach
zasadnosci uzytych argumentow. Stosujac klasyczny podziatl na ethos, logos
i pathos oraz odrézniajac retoryke rozumiang jako sztuke stylu od argumenta-
¢ji, Meyer lokuje nowa retoryke w obszarze argumentacji skoncentrowanej na
logosie [Meyer 2010, s. 260]. Za takim podejSciem przemawia fakt, iz
Perelman w znikomym stopniu zdaje si¢ interesowac retoryka stylu. Sam
definiuje nowa retoryke w nastepujacy sposob:

Nowa retoryka, jak widzieliémy, jest nauka o technikach dyskursywnych, ktore
maja na celu wywolanie lub wzmocnienie poparcia twierdzen przedstawianych
pewnemu audytorium [Perelman 1984, s. 156].

Definicja ta jest bliska antycznemu rozumieniu retoryki ktore przypisu-
jemy Arystotelesow1 i taki tez byt cel przy$wiecajacy jej autorowi. Trzeba
w tym miejscu jeszcze raz podkreslic, ze teori¢ argumentacji postrzega on jako
teori¢ skoncentrowang na kwestii publicznego sporu, gdzie zadaniem jest
racjonalne przekonywanie audytorium do swoich pogladow. Perelman daleki
jest od omawiania kwestii etycznych, mniej lub bardziej stusznie, przypisywa-
nych sofistom, ktore zwalniatyby mowce od odpowiedzialnosci za gloszone
poglady 1 przerzucalyby cigezar odpowiedzialno$ci na audytorium i jego
umiejetnosci krytycznego myslenia.

METAFORA W NOWEJ RETORYCE CHAIMA PERELMANA

Perelman przekonuje, ze w filozoficznej argumentacji stosowanie metafory
jest uzasadnione, poniewaz poznanie filozoficzne nie jest redukowalne do
poznania naukowego, ktoremu nalezy przypisywaé mozliwie jednoznaczne
argumenty. Odrzuca on poglad powszechny wsrdéd zwolennikow pozytywizmu
logicznego, ktory glosit rownoznaczno$¢ wyrazen metaforycznych z betkotem
w filozofii. Niestety w swojej tworczosci Perelman nie poswigca zbyt wiele
miejsca zagadnieniu metafory, traktujac ja jako swoista odmiane argumentu
z analogii.

Niemniej dostrzega on potrzebe uzycia metafory w debacie publicznej,
naukowej 1 filozoficznej. Jego zdaniem w procesie argumentacji metafory
odgrywajg istotng rol¢ tam, gdzie wyrazenia dostowne nie sg w stanie wyrazic¢
subtelnosci poznania filozoficznego lub danego zagadnienia.
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Drugim istotnym powodem, dla ktérego filozof moze, a czasem nawet
powinien poshuzy¢ si¢ metaforg jest jej warto$¢ heurystyczna. Podobnie jak
w przypadku argumentu z analogii odgrywa ona role pomocnicza. Ma na celu
uczynienie pewnego nieznanego zjawiska lub problemu bardziej przystepnym
dla danego audytorium.

Zaréwno warto$¢ poznawcza, jak i heurystyczna metafor stosowanych
w filozofii sg ze sobg scisle zwigzane. O ile bowiem w przypadku wypowiedzi
sagdowej lub prawniczej celem jest gldownie przyblizenie pewnego zjawiska
oraz perswazja jezykowa, o tyle w przypadku filozofii zastosowanie metafory
powinno by¢ $ciSle ograniczone ze wzgledu na niedostatki dostepnych
wypowiedzi dostownych. Z taka sytuacja mamy najczes$ciej do czynienia
w przypadku tez z obszaru metafizyki.

Stosowanie metafor w ramach argumentacji jest obarczone u Perelmana
waznym zastrzezeniem, podobnym do tego, ktore obowiazuje w przypadku
uzycia analogii. Ot6z istotnym jest, aby postugujac si¢ metafora pamietac, ze
dzialamy w warunkach przestanek niepewnych. Dlatego nalezy doprecyzowac,
co lezy u podtoza uzycia danej metafory. Zastosowanie metafory w ramach
filozoficznej argumentacji nie moze odbywac¢ si¢ w sposodb dowolny, jak ma to
miejsce np. w poezji. Filozof powinien stara¢ si¢ prezentowaé swoje stanowi-
sko w sposdb mozliwie precyzyjny, tylko w okreslonych okolicznosciach
siegajac po wyrazenia metaforyczne, nawet jezeli glosi tezy z obszaru metafi-
zyki czy tez filozofii religii.

Nalezy przy tym uwzglednia¢ ograniczenia zwigzane z formg wypowiedzi
(np. czy jest to referat przed szerokim gronem odbiorcow, czy tez artykut
w czasopiSmie branzowym). Kontekst wypowiedzi moze naklada¢ na nas
obowigzek wyjasnienia zastosowanej metafory. Wida¢ wyraznie, ze problem
metafory zostaje zredukowany do warunkéw uzycia analogii, a sama metafora
jest tylko odmiang analogii.

Nowa retoryka ma na celu pokonanie ograniczen, jakie naktadal na filo-
zoficzng argumentacj¢ pozytywizm logiczny. Perelman przeciwstawia sig
koncepcji Rudolfa Carnapa, dostrzegajac w wieloznaczno$ci wypowiedzi
jezyka naturalnego site poznawczo-eksplanacyjng. Redukcjonizm, ktory
proponuje mozna nazwac stabym, gdyz wyrazenia metaforyczne sa dla niego
nie tylko dopuszczalne w ramach filozofii, ale momentami wrecz niezbedne.
Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze metafory daja nam np. poznanie irracjonalne,
lecz dlatego iz pozwalaja one na rozsqdne przedstawienie problemu i jego
rozwigzania, ktorych za pomoca wyrazen doslownych przedstawi¢ nie
mozemy.
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W tym migjscu warto poczyni¢ uwage, ze Perelman nie antycypuje post-
modernistycznego podejscia do jezyka, ktore glosi, ze wszystko jest metafora'.
Wida¢ wyraznie, ze inspirowany filozoficznym pragmatyzmem poszukuje
srodkowej drogi, a wszelkie skrajnosci stara si¢ rozpatrywac z perspektywy
uniwersalnego rozumu [Perelman 1984, s. 166].

Perelman nie przytacza zbyt wielu przyktadow metafor, jednym z nielicz-
nych jakie podaje jest ,,niewidzialna reka” Adama Smitha. Ma ona pokazywacé
ukryta harmoni¢ zachodzaca migdzy interesem indywidualnym i wspolnoto-
wym w obszarze gospodarki. Ta metafora jest tak silnie zakorzeniona w naszej
kulturze, ze dzi§ rozumiana bywa w sposob niemal dostowny. Jest to o tyle
istotne, ze pokazuje jak bardzo pewne wyrazenia stajac si¢ bliskie uzytkowni-
kom danego jezyka przestaja by¢ postrzegane jako problematyczne. Belgijski
filozof nie chce dostrzec w tej, ani w innych metaforach, sily inicjujacej debate
i ogranicza si¢ do postrzegania jej przez pryzmat zjednywania sobie audyto-
rium.

Nalezy w tym miejscu pamigtaé, ze Perelman nie tworzy rozbudowane;j
teorii metafory. W jego pracy istotniejsza rol¢ odgrywaja inne figury, ktore
znacznie czg$ciej od metafor, pelnig role argumentacyjng. Zajmuje go argu-
mentacja jako rozszerzona forma Rozumu oraz racjonalnosci i dlatego
metafora, jako niestandardowe narzedzie argumentacji, jest na obrzezach jego
teorii.

Nie nalezy przy tym nie docenia¢ roli metafory w argumentacji, trzeba
jednak pamietaé, ze jej uzycie jest dopuszczalne pod pewnymi warunkami.
Z cala pewnoscia nie deprecjonuje on roli metafory i nie ogranicza jej jedynie
do funkcji perswazyjnej. Perelman dostrzega nie tylko jej funkcje stylistyczna
lub eksplanacyjna, ale rowniez pewng forme argumentu. W niektérych swoich
publikacjach zdawat si¢ traktowa¢ metafore jako swoista, skondensowana
analogie. Jako taka jest potaczeniem tematu i phoros’.

O ile analogia musi zachodzi¢ pod pewnymi wzgledami, a na mowcy cig-
zy obowiazek wskazania zasadnosci jej zastosowania, o tyle w przypadku
wyrazen metaforycznych powody, ktore stojg za jej uzyciem mogg by¢ nieco
mniej precyzyjne.

Stanowisko Perelmana jest o tyle ciekawe we wspotczesnym $wiecie, ze
w kregu amerykanskiej filozofii prawa coraz czesciej zwraca si¢ uwage na rolg
metafor w argumentacji sadowej i prawniczej. Logika prawnicza w XXI wieku

! Stanowisko takie mozna przypisaé np. Jacquesowi Derridzie, a wsrdd wezesniejszych
myslicieli Fryderykowi Nietzschemu.
% Dla Perelmana temat jest pierwszym czlonem analogii, a phoros drugim.
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stara si¢ patrze¢ na metafore nie tylko jako na erystyczno-estetyczny zabieg
stylistyczny, ale réwniez jako racjonalne narzedzie przekonywania’.

W tej kwestii Perelman rdzni si¢ np. od Johna Stuarta Milla, ktory po-
strzegal metafore tylko jako jeden z tropow jezykowych, ale nie przypisywat
jej wartosci dowodu, czy tez argumentu.

Metafora rozumiana jako skondensowana analogia budzi skojarzenia
z oraz powszechniej spotykany zwrotem ,,skrét myslowy”. Cho¢ samo to
sformutowanie budzi kontrowersje wérdd jezykoznawcow 1 filozofow jezyka,
to jednak w wielu wypadkach moze dobrze oddawac to, jaka role odgrywa
metafora w argumentacji.

Przy czym istotne jest, aby juz samo sformutowanie ,,skrot myslowy” ro-
zumie¢ niedostownie, lecz metaforycznie. Wydaje si¢, Ze moze ono naprowa-
dza¢ odbiorce na to, czym jest metafora potraktowana jako jeden
z argumentow. Nie jest ona bowiem argumentem dostlownym. Oczywistym
jest, ze zastosowanie metafor w toku argumentacji moze by¢ zabiegiem
ryzykownym, gdyz sa one podatne na rozmaite interpretacje. Dotyczy to
zwlaszcza metafor nowatorskiech, konstruowanych dorazne na potrzeby danej
debaty.

Marian Przetecki uwaza, ze metafora jest nieredukowalna do zbioru zdan
71, 72, 73 itd. [Przetecki 2002, s. 190]. Perelman nie zajmowat si¢ zagadnie-
niem przekladu metafory na zbior wypowiedzi doslownych, ale mozna
przypuszczaé, iz zgodzitby si¢ z Przeteckim. W jego nowej retoryce trudno
bowiem szuka¢ miejsca dla wyrazenia metaforycznego rozumianego jako
zamiennik zbioru zdan Z1, Z2, Z3. Uzycie analogii, a tym samym metafory,
wymaga zaistnienia pewnych okolicznos$ci, ktéore powodujg, ze wypowiedz
dostowna nie oddaje petni znaczenia, jaki niesie ze sobg metafora.

W ten sposob obydwaj filozofowie sprzeciwiaja si¢ tezie Maxa Blacka,
ktory twierdzit, ze ,,O czym mozna moéwi¢ tylko metaforycznie, o tym
w og6lnie méwi¢ nie nalezy” [zob. Black 1962, cytuje za Przetecki 2002,
s. 182].

O ile dla analogii mozna wskaza¢ jasne kryteria, kiedy mozna jg stosowac
jako narzedzie argumentacji, o tyle w przypadku metafory jest to znacznie
bardziej skomplikowane. Uznanie, ze postugujemy si¢ metaforami w filozofii,
poniewaz brakuje nam dostownych argumentéw nie jest btgdne. Wynika to
z praktycznej funkcji jezyka. Parafrazujac Wittgensteina mozna powiedzie¢,
ze 0 czym nie mozna moéwi¢ doslownie, o tym nalezy mowi¢ metaforycznie.

3 Przyktadem takich dziatan sa zorganizowane w roku 2014 przez Uniwersytet Waszyngtonski
warsztaty poswigcone zagadnieniu metafory w argumentacji prawniczej, w ktory udzial brali
filozofowie prawa z calego $wiata, w tym i z Polski.
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Jednoczesnie ta parafraza jest obostrzeniem. Perelman zdaje si¢ uwazaé
metafore za jedno z ostatnich narzedzi, po jakie mozna sigga¢ w debacie
filozoficznej. Wigze si¢ to z jednej strony z nieredukowalno$cia poznania
filozoficznego do poznania naukowego, za$ z drugiej z praktycznym aspektem
filozofii. Wyraznie wida¢ w tym miejscu, ze wptyw na koncepcje belgijskiego
mysliciela wywarl m.in. amerykanski pragmatyzm, co znalaztlo swoje od-
zwierciedlenie w postrzeganiu metafory jako na narz¢dzia argumentacyjnego.
Nie jest to bowiem wypowiedz bezwarto$ciowa, ktora nie posiada sensu, jak
chcieliby np. pozytywisci logiczni. Jednak, aby unikng¢ betkotu w toku
argumentacji i zredukowac¢ ilo$¢ potencjalnych niepozadanych interpretacji
nalezy niezwykle ostroznie decydowac si¢ na jej uzycie.

Poniewaz zdaniem Perelemana w filozofii nie mozemy moéwi¢ o pojeciu
prawdy, lecz o prawdopodobienstwie, metafora wielokrotnie bedzie spetniata
wymog owego prawdopodobienstwa. Dzieje si¢ tak, gdyz rozumienie nie jest
dla niego procesem ograniczonym tylko do sfery jezyka. Wsrod filozofow
chetnie korzystajacych z analogii i metafor Perelman wymienia w pierwszej
kolejnosci Platona i Plotyna, co wiaze si¢ z ich pogladami na problemy
metafizyczne. Podobnie jak on sam, ci dwaj antyczni mysliciele rowniez
odrzucali mozliwo$¢ zredukowania poznania do jezyka.

Nalezy pamigta¢ przy tym, ze Perelman tworzyt swoja koncepcje nowej
retoryki w czasach, gdy nie byto jeszcze publikacji Models and metaphors
Maxa Blacka i dlatego nie znajdziemy tam odniesien to tej koncepcji. Ponadto
jego poglady na metafore i argument z analogii sg $cisle zwigzane zaintereso-
waniem logika prawnicza, w ktorej jednym z gtdownych celow jest perswazyj-
na i poznawcza warto$¢ wyrazen, a nie jak np. w logice nieformalnej Cohena,
warto$¢ heurystyczna i pedagogiczno-edukacyjna. Cho¢ twierdzit, ze mysl
filozoficzna ma przewagg nad prawnicza ze wzgledu na poziom abstrakcyjne-
go myslenia, to jednak nie dostrzegal problematycznos$ci uzycia metafor
w dyskursie filozoficznym. Byl raczej sktonny uznawac, ze swoisto$¢ argu-
mentacji filozoficznej powoduje wiasnie, iz uzycie w jej toku metafor jest
konsekwencja specyfiki samej dyscypliny.

LOGIKA NIEFORMALNA DANIELA H. COHENA

Wspolczesnie logika nieformalna kojarzona jest najczesciej z kregiem amery-
kanskich i kanadyjskich filozofow skupionych wokoét czasopisma Informal
Logic'. Wiaze sig to okreslonym podejéciem do tej gatezi teorii argumentacji,
gdyz w kregu myslicieli skupionych wokoét pisma zatozonego przez A. Blaira

* Obecnie czasopismo jest dostepne online pod adresem: www.informallogic.ca.
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oraz R. Johnsona dominuje przekonanie o spotecznej odpowiedzialnosci
filozofii. W przypadku amerykansko-kanadyjskich logikéw czesto mowi si¢
wrgcz o ruchu logiki nieformalnej, ktory ma szkoli¢ studentéw
i spoteczenstwo w logicznej argumentaciji’. Podobnie jak w przypadku nowej
retoryki Perelman, tak i tu ethos, czyli pierwiastek etyczny mowcy odgrywa
istotng role. Jednak zaréwno w przypadku Blaira i Johnsona, jak i Cohena
mamy do czynienia z teoriami skoncentrowanymi znacznie silniej na logosie.

Nie ulega watpliwosci, ze wktad Daniela H. Cohena w rozwoj teorii ar-
gumentacji jest znacznie skromniejszy od dokonan Chaima Perelmana, jednak
w odrdéznieniu od tworcy nowej retoryki, amerykanski filozof zdecydowat sig
poswigci¢ zagadnieniu metafory calg ksiazke, co juz samo w sobie jest faktem
godnym odnotowania.

W Arguments and metaphors in philosophy przedstawia on role metafory
w dyskursie filozoficznym. Pisze on wrecz: ,, The language of philosophy is
manifestly metaphorical” [Cohen 2004, s. 115]. W swojej publikacji pisze
rowniez o logice retoryki i retoryce logiki wskazujac na miejsce metafory
w dyskursie filozoficznym. Podobnie jak Perelmana, interesuje go zagadnienie
argumentacji, ale z nieco innej perspektywy. Nie zajmuje si¢ on jedynie
perswazyjnym 1 eksplanacyjnym aspektem wyrazen metaforycznych, lecz
zwraca uwagg¢ na szersze mozliwosci wykorzystania metafor w debacie
filozoficzne;.

GLOWNE ZALOZENIA LOGIKI NIEFORMALNE]
DANIELA H. COHENA

W Arguments and Metaphors in Philosophy Cohen rozprawia si¢ z uzyciem
metafor w ramach argumentacji filozoficznej, sigga przy tym jednak nie do
tradycji arystotelesowskiej retoryki, lecz do postrzegania filozofii jako dialogu
w duchu Sokratesa.

Cohen rozréznia za Danielem J. O'Keefem Argument-1 (tu: argument-
jako-dowdd — np. dowoéd matematyczny) i Argument-2 (tu: argument-jako-
wojna — np. spor, sprzeczka) [tamze, s. 9]. Rozroznienie to zostato zapropo-
nowane przez O'Keefa w artykule zatytutowanym Two Concepts Of Argument
[O’Keefe 1977, s. 121-128].

Nalezy w tym miejscy zastrzec, ze podzial ten wynika z wieloznacznos$ci
stowa ,argument” w jezyku angielskim. Zdaniem Cohena w wigkszosci
przypadkéw mamy do czynienia z drugim znaczeniem terminu argument, jest
to zasada ogdlna, ktéra dotyczy wszelkich form komunikacji.

> Wymowny jest tytul najwazniejszej ksigzki Blaira i Johnsona, brzmi on Logical Self-Defence.
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Zarowno w trakcie dyskusji prowadzonej na zywo, jak i w eseju nauko-
wym filozofowie zazwyczaj poshuguja sie¢ terminem ,,argument” w znaczeniu
Argument-1. Jego zdaniem w drugim przypadku trudno bowiem o zagwaran-
towanie racjonalnych ram debaty, jezeli celem nadrzgdnym naukowcow
i filozofow bedzie jedynie zwycigstwo. Mozna powiedzie¢, ze w takiej
sytuacji mieliby$my do czynienia erystyka, a nie z racjonalng argumentacjg.

Oczywiscie Argument-1 nie moze zosta¢ ograniczony do dowodu mate-
matycznego. W obszarze etyki lub metafizyki moze to by¢ dowolne twierdze-
nie oparte na racjonalnych zalozeniach, ktore wyglaszane jest dla dowiedzenia
lub poparcia gtownej tezy.

W jezyku polskim pojawia si¢ jeszcze trzecie znaczenie, otdz argument
mozemy rozumie¢ jako przestanke, jednak temu zagadnieniu Cohen nie
poswigca miejsca.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie. Czy metafora uzyta w ramach filo-
zoficznej argumentacji jest czyms$ innym niz tylko figura stylistyczng?

Cohen podkresla, ze w argumentacji perswazja nie odgrywa jedynej, czy
tez kluczowej roli. Réwnie istotnym jest zrozumienie, poznanie, czy tez
potwierdzenie pewnych tez. Dlatego proponuje on zwroci¢ wigksza uwage na
tzw. ,,strategie¢ wyjscia” — sposoby zakonczenia danej wymiany argumentow
[zob. Cohen, dz. cyt., s. 15]. To ona pozwala oceni¢, czy mamy do czynienia
z debatg filozoficzna, ktorej celem jest uzgodnienie pewnych kwestii, czy tez
zwyciestwo jednego z dyskutantow.

METAFORA W LOGICE NIEFORMALNEJ DANIELA H. COHENA

Jak juz wspomniatem, Cohen reprezentuje typowe dla filozoféw skupionych
wokot Blaira i Johnsona zatroskanie o pedagogiczno-edukacyjng role logiki
nieformalnej. Dlatego tez skupia si¢ na innym aspekcie wyrazen metaforycz-
nych, ktéry wymyka si¢ np. nowej retoryce.

W odréznieniu od Perelmana nie redukuje on roli metafory w argumenta-
cji, do $rodka wyrazania tego, czego nie da si¢ powiedzie¢ w sposob dostow-
ny. Ta rola jest przez Cohena dostrzegana, ale nie stanowi dla niego problemu
godnego zainteresowania. Jako filozofa metafora interesuje go glownie
Z przyczyn poznawczo-heurystycznych.

Zdaniem Cohena metafora ma gtéwnie wartosc:

— heurystyczna,
— poznawcza,

— edukacyjno/szkoleniowa.
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To wiasnie warto$¢ edukacyjno-szkoleniowa metafory jest kluczowa
w procesie rozwoju filozoficznego. Uwaza on, ze gldwnym zadaniem filozofii,
w tym logiki nieformalnej, jest nie tylko uczenie poprawnej, racjonalnej
argumentacji, ale rowniez umiejetnos$¢ spojrzenia na pewne problemy z nowe;j
perspektywy. Wida¢ zatem, ze nadrzgdnym powodem, ktéry motywuje
Cohena do przyjrzenia si¢ metaforze uzywanej w ramach filozoficznej
argumentacji jest jej warto$¢ poznawcza, ale rozumiana na dwa sposoby.

Dla lepszego zrozumienia jego pogladow proponuje¢ podzial jego refleks;ji
nt. metafory na poznanie P1 i P2. Cho¢ sam autor nie stosuje tego podziatu, to
w Swietle jego koncepcji wydaje si¢ on zasadny, aby klarownie pokazaé
roéznicg pomigdzy celem zastosowania metafory w procesie poznawczym.

Poznanie P1 jakiego dostarcza metafora w filozofii jest poznaniem typo-
wym dla calej filozofii. Przyktadem takim jest metafora Pascala ,,cztowicka
jako trzciny”. Jest to powszechnie znana w filozofii metafora, ktora pozwala
na przedstawienie m.in. kruchosci zycia cztowieka w obliczu wszechmocy
Boga. Stosowana jest ona, aby przekona¢ audytorium do pogladow gloszonych
przez danego filozofa. Jej zastosowanie ma charakter nie tylko dla samego
autora, ale réwniez dla tych, ktérzy sa gotowi wejs¢ z nim w dyskusje.
Metafora ma tu do spelnienia funkcj¢ perswazyjng — ma pomoéc autorowi
w zjednaniu audytorium lub przynajmniej przygotowaé ptaszczyzng do debaty.

Poznanie P2 jakiego dostarcza uzycie metafory w filozofii mozna okre-
§li¢ jako poznanie indywidualne. Celem konstruowania metafory jest przede
wszystkim warto$¢ heurystyczno-edukacyjna mtodych adeptow filozofii,
ktorych zadaniem jest trenowanie krytycznego mys$lenia. W takim przypadku
nie chodzi glownie o to, aby przekona¢ audytorium, ale aby pedagog zachecit
uczniow lub studentow do postrzegania danego zjawiska w nowy, niestandar-
dowy sposob. Dlatego w koncepcji Cohena mniej istotny jest aspekt perswa-
zyjny metafory, czy tez jej wartos¢ komunikacyjna, a wazniejszy jest aspekt
poznawczo-szkoleniowy. Uwaza on, ze metafory sg nieodfgcznym elementem
filozofii i dlatego proponuje, aby cata histori¢ filozofii postrzega¢ jako
»produkcje wielkich metafor” [tamze s. 142].

Przyktadem takiej wielkiej metafory jest ,,fancuch bytow” §w. Augustyna.
Jest to przyktad, do ktorego wiekszos¢ z czytelnikow przywykla, ktory zwykle
jest traktowany niemal dostownie, a to dlatego, ze z jednej strony dobrze
oddaje zagadnienie hierarchii bytow, a z drugiej idealnie obrazuje to zagadnie-
nie. Pozwala nie tylko wskaza¢ na istotne elementy tej koncepcji, ale rowniez
dobrze ja zobrazowac poprzez wykorzystanie pozadanych konotacji.
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Cohen dostrzega pokrewienstwo metafor i kontrfaktycznych eksperymen-
tow myslowych:

Tak jak metafory, kontrfaktyczne eksperymenty myslowe sa integralng cze¢scia
filozoficznych projektow starajacych si¢ nada¢ sens naszemu $wiatu. Jednak
proponowanie metafor i wyobrazanie sobie alternatywnych mozliwosci sa bar-
dzo réznymi poczynaniami intelektualnymi. W pierwszym przypadku chodzi
0 spojrzenie na §wiat w nowym $wietle, w drugi o wyobrazenie sobie komplet-
nego innego $wiata [tamze s. 4 (tlumaczenie wlasne)].

Podkresla, ze postrzegajac $wiat przez pryzmat metafory, nie postrzega-
my innego $wiata [tamze, s. 200], lecz zaczynamy inaczej patrze¢ na znany
nam $wiat. Jednoczesnie uwaza, ze metafora dobrze wkomponowana w argu-
mentacje moze przyczyni¢ si¢ do tego, iz na trwale zmienimy sposob postrze-
gania rzeczywisto$ci, a nie jedynie na krotkg chwilg — jak ma to miejsce, np.
w przypadku metafor stosowanych w debacie publicznej w celach doraznych.

O tym czy dane wyrazenie powinno by¢ rozpatrywane jako metaforycz-
ne, czy jako dostowne dowiadujemy si¢ z kontekstu wypowiedzi. Cohen
przytacza stynny przyklad Tarskiego Snmow is white. Uwaza, ze zwykle
rozumiemy to zdanie jako doslowne (abstrahuje tu od ujecia tego zdania na
metapoziomie), ale w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ to wyrazenie
metaforyczne. Jako przyklad podaje wypowiedzenie tego samego zdania
w chwili, gdy na stole znajduje si¢ kokaina [tamze, s. 8]. Jest oczywistym, ze
osoba wypowiadajaca takie zdanie ma na mysli kolor narkotyku, a nie zjawi-
sko pogodowe.

Dalej zauwaza, ze czasami odczytujemy cale dzieta jako wyrazenia me-
taforyczne, czego przykladem jest Biblia, w ktorej wiele opowiesci jest dzi$
traktowana metaforycznie. Na interpretacje danych wypowiedzi jako metafo-
rycznych ma bowiem wplyw kontekst kulturowy, a ten zmienia si¢ wraz
z uptywem czasu. Przed metaforg nie ma bowiem ograniczen a priori, dzigki
czemu mozemy czerpac z niej warto$¢ heurystyczna. Natomiast jej interpreta-
cja jest juz ograniczona kryterium a posteriori, a jest nim skuteczno$¢. Nie
sposob apriorycznie rozstrzyga, czy dana metafora bedzie skuteczna, ale
mozna to rozstrzygna¢ aposteriorycznie.

Cohen stwierdza, ze nie ma jednej filozoficznej metody, jednego stylu czy
celu i dlatego pewne metody moga by¢ nieadekwatne dla gatezi filozofii, dla
ktérych nie zostaty skonstruowane. Tak jak np. Thomas Kuhn twierdzi, ze
Taczy je tylko jedno — potrzeba osadzenia przebiegu argumentacji. Zwraca on
uwagg na to, ze argumenty nie powinny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
paradygmatu, nurtu czy danej szkoty filozoficzne;.
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W kluczowym rozdziale Arguments and metaphors in philosophy, zatytu-
lowanym Metaphors as Arguments And Arguments as Metaphors, Cohen
wymienienia cztery najwazniejsze relacje, mogace zachodzi¢ miedzy metafora
i argumentacja:

1) metafory, ktérych uzywamy méwiac o argumentach;

2) rola metafor w argumentacji (np. doskonale objasniaja pewne zagadnienia
filozoficzne, wzbogacajg argumenty stylistycznie i estetycznie);

3) sposoby, w jaki postugujemy si¢ metaforami w toku argumentacji;
4) mozliwos$¢ metaforycznego odczytania argumentow [tamze, s. 8].

Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia, gdy postrzegamy argu-
mentacje jako wojng. Mowimy wtedy o tym, ze mamy silne lub mocne
argumenty. JesteSmy przekonani, co do mozliwosci zwyciestwa w danej
dyskusji. Stosowanie tej powszechnej metafory powoduje, ze wymiang zdan
zaczynamy traktowac¢ jako pole bitwy, na ktorym $cieramy si¢ z przeciwni-
kiem.

Mozna méwic tu o calej puli wyrazen metaforycznych opartych na argu-
mentacji rozumianej jako wojna. Moéwimy np. o przeciwniku w dyskusji,
arzadziej o dyskutancie, uwazamy, ze wygrywamy lub przegrywamy dang
debate, a nie deliberujemy.

Metafory wojenne sg najpowszechniejszymi, gdy myslimy o argumentacji
w jezyku potocznym. Rowniez o debatach naukowych myslimy zwykle
w kategoriach uksztaltowanych przez konotacje militarne. Poniewaz metafora
argumentacji-jako-wojny jest tak silnie osadzona w naszym mysleniu o niemal
kazdej dyskusji, autor Arguments and metaphors in philosophy uwaza, ze jest
to jedna ze zrodtowych metafor w naszej kulturze [tamze, s. 198]. Wydaje si¢
to twierdzeniem niekontrowersyjnym.

Z drugim przypadkiem mamy do czynienia, gdy postugujemy si¢ metafo-
rami, aby zilustrowa¢ pewne zagadnienia. W takich sytuacjach metafora petni
funkcje dodatkowej przestanki, ktéra ma wzmocni¢ gtowny argument lub
przyblizy¢ nieznane zagadnienie poprzez wykorzystanie znanych terminow.
Mowca postugujacy sie danym wyrazeniem metaforycznym stosuje je w takiej
sytuacji w celach eksplanacyjnych i stosujac metafor¢ chce unikngé proble-
méw w dowodzeniu swojej tezy. Takie podejscie jest zblizone do standardo-
wego uzycia argumentu z analogii. W ten sposob traktowana jest metafora
w nowej retoryce Chaima Perelmana.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze metafora moze uczynié to, co znane
nieznanym pokazujac problematycznos¢ pogladow, ktore uchodzg za po-
wszechne wsrod danego audytorium. W takiej sytuacji na pierwszy plan
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wybija si¢ rola edukacyjna metafor. Ich zadaniem jest przyblizenie pewnych
probleméw filozoficznych lub sklonienie audytorium do tego, aby zaczgto
mysle¢ krytycznie na temat rozwigzania jakiego$ powszechnie akceptowanego
zagadnienia.

Z trzecim przypadkiem mamy do czynienia, gdy w toku argumentacji me-
tafory stajg si¢ jej integralnym elementem. Nie postrzegamy ich wowczas jako
elementow stylu lub sposobdéw na zwigkszenie eksplanacyjnego aspektu
wywodu, lecz jako petnoprawne, cho¢ stabsze, odmiany argumentow. Podob-
nie jak w przypadku Perelmana, Cohen upatruje takiego zastosowania metafor
gléwnie w argumentacji z obszaru metafizyki.

Sytuacja ta dotyczy zwykle metafor zrodtowych lub takich, ktére w dane;j
kulturze sg juz na tyle zakorzenione, ze audytorium postrzega je jako osobne
wypowiedzi argumentacyjne. Czgsto przez samego mowce sg one stosowane
niemal odruchowo. Przyktadem tak rozumianej metafory moze by¢ cztowiek
jako trzcina, o ktorej pisat Pascal. Inng taka metaforg jest np. wyrazenie
»Ryszard lwie serce”. Osoba wypowiadajaca to sformutowanie nie twierdzi
bynajmniej, ze:

1) Ryszard jest sercem;
2) Ryszard jest lwim sercem;
3) Ryszard posiada lwi organ.

Kompetentny uzytkownik jezyka bedzie wiedzial, ze konotacje, ktoére
przypisuje si¢ Iwu zostaja przeniesione na posta¢ historycznego krola Ryszar-
da. Wérdd tych konotacji pierwsza z nich jest krolewska godno$¢ — lew
konotuje krola dzungli, co zbliza go do postaci kréla Anglii. Druga zas jest
konotowanie postaci lwa z me¢stwem, a tym samym jego organu z odwaga.
Wiedza na temat metaforycznego znaczenia tego przydomku jest na tyle
powszechna, ze zwykle nie zauwazamy jego metaforycznosci.

Niekonkluzywno$¢ metafor, nawet silnie zakorzenionych w danej kultu-
rze, skutkuje duzg otwarto$cig na interpretacj¢. Oto oponent osoby postuguja-
cej si¢ dang metaforg moze zinterpretowac ja w sposob niezgodny z zamystem
moéwcy. Sytuacja taka jest tym bardziej prawdopodobna, im bardzie oryginalne
jest dane wyrazenie.

Z czwartym przypadkiem spotykamy si¢, gdy same argumenty zaczyna-
my odczytywaé jako wyrazenia metaforyczne. Cohen ma w tym miejscu na
mys$li sytuacje, w ktorej dane wyrazenie dostlowne zaczynamy traktowac
w sposéb niedostowny. Zaklada si¢ wowczas, ze wyrazenie doslowne jest
czym$ wigcej niz tylko twierdzeniem przytoczonym w ramach danej mowy.
Zwykle dochodzi do takiej sytuacji, gdy kontekst w jakim pojawia si¢ dana
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wypowiedz odbiega od standardowego kontekstu. Wowczas to nie nietypowe
zestawienie stow lezy u podstawy uznania danego wyrazenia za metaforyczne,
lecz kontekst jego uzycia. Takie podej$cie jest poznawczo wartosciowe, gdy
samg sztuke argumentacji postrzegamy jako dialog lub wojne. Moze by¢
bowiem tak, ze pod postaciag standardowej wymiany zdan kryje sie¢ jaki$
ukryty problem (np. ch¢¢ zdominowania jednego dyskutanta przez drugiego).
Wowczas wiasciwym znaczeniem danej wypowiedzi jest to, ktore lezy poza
jej dostownym odczytaniem.

Cohen przytacza przyklad pary kochankoéw sprzeczajacych si¢ o film. Je-
zeli dana wymiana zdan przeradza si¢ w agresywna ktotnig kazdy kompetent-
ny uzytkownik jezyka bedzie miat podstawy do tego, aby uznaé, ze calosc
wypowiedzi kochankéw ma znaczenie metaforyczne, a problemem nie jest
film.

Dalej Cohen zauwaza, ze podobnie jak metafory, tak i argumenty maja
mozliwos¢ ksztattowania nowego oblicza problemu w oczach audytorium.
Trzeba jednak podkresli¢, iz nie poswigca on zbyt wiele miejsca roli audyto-
rium w procesie argumentacji. Jego teoria koncentruje si¢ gtdéwnie na logosie
i ethosie, pozostawiajac pathos kwestig domystu.

Z tego powodu jego koncepcji mozna zarzuci¢ jednostronny model ko-
munikacyjny. Cho¢ nie zaktada on, ze kazdy, nawet najbardziej racjonalny
argument zostanie przyjety przez racjonalne audytorium, to jednak zdaje sig¢
by¢ zdania, iz zadaniem logiki nieformalnej nie jest rozwazanie kwestii
zwigzanych z audytorium. Przedmiotem dociekan logicznych jest tylko
argument. Milczaco zdaje si¢ powstrzymywa¢ od wkraczania w obszar
pathosu i psychologii. Taka postawa jest godna odnotowania, gdyz ostatnimi
czasy niektorzy mysliciele z kregu amerykanskiej i kanadyjskiej logiki
nieformalnej majac coraz czesciej tendencje do analizowania wszelkich
argumentow, w tym i przekazéow graficznych, dodajgc komponente psycholo-
giczng. Stanowisko takie moze by¢ szkodliwe, gdyz powoduje zacieranie
granicy mi¢dzy logikg nieformalng, a np. psychologia czy semiotyka kultury.

Podsumowujac koncepcje Daniela H. Cohena nalezy stwierdzi¢, ze jest
ona znacznie bardziej rozbudowana od propozycji Chaima Perelmana.
Metafora nie jest dla Cohena jedynie $rodkiem stylistycznym lub odmiang
argumentu z analogii, lecz poteznym narzedziem stosowanym niemal caty
czas w filozoficznej argumentacji tam, gdzie chcemy zwro6ci¢ uwage na dany
problem i podkresli¢ aspekt heurystyczny. Jest zatem narzedziem stuzacym do
¢wiczenia umiejetnosci heurystycznych adeptow filozofii, a nastgpnie narze-
dziem poznawczym bardziej zaawansowanych myslicieli.

Jednoczesnie wida¢, ze kwestia relacji metafory i argumentacji jest dla
Cohena duzo bardziej ztozona niz dla wielu autorow, ktorzy traktuja ja jako
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odmiang argumentu z analogii. Uwaza on, ze w ramach teorii argumentacji
logika nieformalna powinna zwraca¢ uwage na to, iz nie tylko poszczegdlne
wypowiedzi sg wypowiedziami metaforycznymi. Réwnie waznym jest, aby
dostrzegaé, ze cate zdania lub wymiany argumentéw w danej sytuacji moga
mie¢ znaczenie metaforyczne.

SEOWO KONCOWE

Nie da si¢ ukry¢, ze cho¢ wktad Perelmana w rozwdj tego, co zwyklo sie
nazywac teorig argumentacji jest znacznie wigkszy, to jednak w kwestiach
zwigzanych z teoriag metafory stosowang w celach argumentacyjnych Cohen
wiedzie prym. Ponizej, w formie skrotu przedstawiam punkty wspolne
i rozbiezne w mysli obydwu filozofow.

Koncepcje Perelmana i Cohena lgczy:

— koncentracja na logosie w ramach argumentacji,
— przekonanie, ze w filozofii mowimy o przekonaniach, a nie o prawdzie,

— potraktowanie metafory jako narzgdzia argumentacyjnego petlnoprawnego
w dyskursie filozoficznym,

— przeswiadczenie, ze nieredukowalnos$¢ poznania filozoficznego do poznania
naukowego uzasadnia stosowanie metafor,

— inspiracje filozofig amerykanskiego pragmatyzmu.

R&zni je natomiast w sposdb widoczny sposob konstruowania wlasnych
teorii. Perelman tworzy calo$ciowa teori¢ argumentacji oparta gtownie
o logike prawnicza, ktdra okresla mianem nowej retoryki. Jest to systematycz-
ny wyktad, bedacy traktatem z zakresu logiki retoryki, w ktérym wszystkie
zagadnienia zostajg systematycznie wylozone niczym w porzadnym podrecz-
niku logiki. Tymczasem propozycja Cohena przywodzi na mysl esej filozo-
ficzny, w ktorym autor przedstawia swoje poglady na temat argumentacji i roli
metafory w filozofii.

Zarowno nowa retoryka Perelmana, jak i logika nieformalna Cohena wpi-
suja si¢ w te odmiany retoryk, czy tez teorii argumentacji, ktore koncentruja
si¢ na logosie, a nie pathosie lub ethosie moéwcy. Przy czym kazdy z autorow
dostrzega istotng rolg ethosu, ktory wspiera logos. L.aczy ich rowniez znikome
zainteresowanie aspektem pathosu w ramach debaty publiczne;.

Podjete w niniejszym tekscie zagadnienie miato na celu pokazanie, jak
mozna postrzegac role metafory w argumentacji filozoficznej, nie ograniczajac
si¢ jedynie do przypisywania jej funkcji estetycznej czy perswazyjnej. Przed-



80 Daniel Malinski

stawione koncepcje nie wyczerpuja mozliwych interpretacji zwiazkéw metafor
i wspolczesnych teorii argumentacji, stanowig zaledwie dwa przyktady tego,
jak bardzo ztozone moze by¢ podejscie do tego problemu.
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METAPHOR IN CHAIM PERLEMAN’S NEW RHETORIC AND
DANIEL H. COHEN’S INFORMAL LOGIC
(Abstract)

In the paper I compare two points of view on metaphor as a tool of argumentation: the approach
of Chaim Perelman and the one of Daniel H. Cohen. Both authors discussed the problem of
metaphor from the point of view of rhetoric, theory of argumentation and philosophy of
language, and in consequence they conceived metaphor as an argumentative tool. The paper is
divided in two main parts. In the first part I discuss Chaim Perleman’s new rhetoric and his
conception of using metaphors. The second part is about Daniel H. Cohen’s informal logic and
his proposal of metaphor use in argumentation.
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