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RETORYKA W NAUCE?

ABSTRAKT

Sadzi¢ mozna, ze umiej¢tnosci retoryczne stosowane sg przede wszystkim w zyciu spotecznym,
kulturowym czy w polityce, ale sa nieobecne lub zbyteczne w nauce, w szczegdlnosci
w naukach o subtelnych metodach badawczych. Na przyktadzie ekonomii, filozofii, psychologii
i socjologii probuje wykazaé, ze argumentacja retoryczna — co nie musi kojarzy¢ si¢ z argumen-
tacja btedng — jest obecna w tych naukach. To za$ oznacza, ze nie tylko kwestia logosu, ale
takze patosu i etosu jest znaczacym elementem badan naukowych i argumentacji przeprowadza-
nych w nauce.

SEOWA KLUCZOWE
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WSTEP

Retoryke mozemy okreslic — w najogolniejszym sensie — jako umiejgtnosé
przekonywania do ustalonych twierdzen badz przekonan, sadow czy racji'.
Retoryka dotyczy zatem szerokiej dziedziny dziatan cziowieka: dziatan
w obszarze nauki, kultury, polityki czy zycia codziennego — zycia w spote-
czenstwie, w rodzinie, w relacjach z drugim cztowiekiem. Czasem podkresla
si¢, ze jeden z tworcoOw retoryki, Arystoteles, zwracal uwage na odroznienie
nauki od opinii. Nauka ma za przedmiot to, co konieczne, niezmienne

''W pracy pod redakcja M. Bartowskiej Retoryka, Piotr Wilczek zauwaza we wstepie: ,,Wedhug
klasycznej definicji retoryka to ars bene dicendi — sztuka dobrego mowienia, gdzie ars
oznaczato bardziej umiej¢tnosé techniczng, niz sztuke w dzisiejszym rozumieniu, bene wigzato
si¢ z pigknem estetycznym, ale tez z dobrem jako wartoscia etyczng, wreszcie dicendi dotyczyto
zarowno tekstow mowionych jak i pisanych” [Barttowska i inni 2008, s. 8].
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i ogdlne, podczas gdy opinia opiera si¢ na tym, co niekonieczne, zmienne
i konkretne’. Stad nauka nie musi odwotywa¢ sie do perswazji, a zatem nie
wykorzystuje retoryki, natomiast w sferze opinii odwotujemy si¢ do retoryki,
ta zas$ do ethosu, pathosu i logosu. Te trzy elementy wskazuje w swej Retoryce
Arystoteles charakteryzujac je nastgpujaco:

Srodki przekonywania uzyskane za posrednictwem mowy dzielg si¢ na
trzy rodzaje. Jedne z nich zaleza od charakteru méwcy, inne — od nasta-
wienia, w jakie wprawia si¢ stuchacza, inne jeszcze — od samej mowy ze
wzgledu na rzeczywiste lub pozorne dowodzenie [Arystoteles 1988,
s. 67].

Mowiac o trzech sktadowych retoryki, mamy na mysli po pierwsze: wlasciwe,
czesto logiczne, uporzadkowanie wypowiedzi (argumentow) przez mowigcego
(logos)’, po drugie: oddziatywanie mowiacego na shichacza badz stuchaczy
i wywotanie odpowiedniej reakcji (pathos, np. przyjecie argumentacji,
podjecie przez stuchacza okreslonych dziatan, zachowan, postaw) oraz po
trzecie: cnoty i wartos$ci reprezentowane przez samego mowce (ethos), kto
bowiem posiada autorytet badz wypowiada si¢ jako ekspert w danym temacie,
ten tatwiej przekonuje do swego stanowiska®.

PROBLEM

Postawmy zatem pytanie: czy rzeczywiscie owe trzy skladowe retoryki sa
zbedne w nauce? Pytanie to mozna pogltebi¢ stawiajac problem: czy w réznych
naukach (formalnych, przyrodniczych, spotecznych, humanistycznych) w tym
samym stopniu zauwazamy zbedno$¢ (o ile w ogole) retoryki? Zanim podamy
odpowiedz, wyjdzmy od prostych przykladow wypowiedzi (argumentacji
i dyskusji) toczonych przez ludzi.

2 Por. hasto retoryka w Powszechnej Encyklopedii Filozofii, t. 8, (2008), dostgpne takze
w wersji elektronicznej.

3 Méwigc o logosie niektorzy akcentuja waznosé¢ samego jezyka, umiejetnosé wypowiadania sie,
czy stosowang perswazje. Sadze, ze wazniejsze — w szczegolnosci w rzetelnej argumentacji — sg
aspekty metodologiczne: jasno$¢ pojeé i twierdzen, stosowane typy wnioskowan, czytelno$é
przekazu itp. Oczywiscie spotykamy rézne typy argumentow i rézne odmiany argumentacji — od
dedukcyjnych po indukcyjne, a nawet takie, dla ktorych trudno znalez¢é sensowny schemat [por.
[Szymanek 2001, s. 37-45 (hasto: ARGUMENT) oraz Tokarz 2006, str. 123—154 (wyktad 5:
Sztuka argumentacii)].

* Arystoteles podkreslal m.in., Ze jestesmy sktonni wierzy¢ tym, ktérzy sa uczciwi, wiarygodni.
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PRZYKLADY ARGUMENTACIJI RETORYCZNEJ
Przyktad 1. Dyskusja pomigdzy radnymi gminy X:

Przewodniczacy: Panie i Panowie, musimy rozwigza¢ problem zbyt duzego
obciazenia naszego parkingu przed Urzegdem Gminy.

Radny 1: Przeciez ptacg za parking, zatem im wigcej klientow, tym lepie;j.
Przewodniczacy: Tak, ale co si¢ dzieje wokot parkingu? Przeciez blokuja
juz nawet miejsca przed przedszkolem i Domem Kultury. Batagan, batagan,
(...). Trzeba zredukowa¢ obcigzenie parkingu przynajmniej o jedng piata.
Radny 2: Proponuj¢ podnies$¢ ceng za parking o 15% ($miech wérod pozosta-
tych radnych).

Radny 3: Drogi kolego, a co to za zalezno$¢? 15% to raptem 45 groszy za
godzing. Sadzi Pan, Ze to zatatwi sprawe? Chca parkowac, to parkuja! A Pan
tu z jakimi$ procentami wyjezdza! (§miech wsrdéd pozostatych radnych). Niech
Pan pomysli o rozsadnym dla nas rozwigzaniu ($miech trwa nadal).

Przyktad 2. Fragment dialogu z filmu Pigkny umyst:

John Nash: Czy to, co nas laczy, gwarantuje staly zwigzek? Potrzebuje¢
dowodu, potwierdzalnych danych. Danych.

Alicja Nash: Przepraszam, daj mi chwilg... muszg przedefiniowaé moje
dziewczece, romantyczne wyobrazenia. Dowdd, potwierdzalne dane? Dobrze.
Jak wielki jest wszechswiat?

John Nash: Nieskonczenie.

Alicja Nash: Skad wiesz?

John Nash: Bo wskazuja na to wszystkie dane.

Alicja Nash: Ale jeszcze tego nie dowiedziono? Nie widziate$ catego
wszechswiata. Skad mozesz wiedzie¢?

John Nash: Nie wiem, wierze w to.

Alicja Nash: Podobnie jest z mitoscia. Tylko Ze nie wiesz, ... czy ja chce
wyjs$¢ za ciebie.

Przyktad 3. Rozmowa dwoch hydraulikéw (mistrza i ucznia):

Mistrz: No, jutro robote dokonczymy, a po jutrze swigto.

Uczen: A, ... 15 sierpnia, tzw. cud nad Wista.

Mistrz: A tak, cud nad Wisla. Matka Boska ukazata si¢ Polakom i Ruskim.
Ale Ruscy tak si¢ wystraszyli, ze pognali spod Warszawy na wschod.

Uczen: Szefie, no jak to? Ukazala si¢ Matka Boska? Chyba to jaka$ halucy-
nacja!

Mistrz: Oj, mlody. Halucynacje to mozna mie¢, gdy si¢ za duzo wypije!
Doros$niesz, to zrozumiesz, co to cud, co to znak czasu!
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W tych trzech przyktadach spotykamy si¢ z probg argumentacji pewnych
tez. W przyktadzie pierwszym Radny 2 stawia tezg, ze odcigzenie parkingu
bedzie rezultatem zwickszenia oplaty. Robi to jednak bez dodatkowych
wyjasnien i wzbudza usmiech wsrod pozostatych radnych, ktérzy nie widza tu
zadnego zwigzku miedzy obtozeniem parkingu a ceng za parkowanie. W przy-
ktadzie drugim powstaje problem tego, co istnieje a co nie, co jest pewne a co
nie pewne. Czy dla mitosci, zwiazku, wiezi, migdzy ludzmi mozna wskazaé
dane — w domysle: naukowe, empiryczne. John i Alicja zdajg si¢ by¢ przeko-
nani, ze pewne kwestie wykraczaja poza dane, pozostaja kwestia wiary.
W przyktadzie trzecim hydraulik-mistrz prébuje swoim autorytetem (zawodo-
wym, do$§wiadczeniem zyciowym) przekonaé, ze zdarzenie niezwykte miato
miejsce. Mtody hydraulik, uczen, nie ma jeszcze — prawdopodobnie — takiego
zyciowego doswiadczenia, by zrozumie¢ niezwykle znaki czasu. To, co
niezwykle postrzega jako fantazje ludzi (zohierzy, ale tez hydraulika-mistrza).

W kazdym przykladzie mozemy zauwazy¢ — w wigkszym lub mniejszym
stopniu — obecnos$¢ sktadowych: logosu, ethosu, pathosu. Alicja daje sobie
czas do namyshu, by przekona¢ Johna (Przepraszam, daj mi chwile... muszg
przedefiniowaé moje dziewczece, romantyczne wyobrazenia) i podaje stosow-
ng argumentacj¢ (logos). Radny 3 wykorzystuje atmosfere wsrod radnych
(pathos) 1 podkresla brak zwigzku migdzy obcigzeniem parkingu a ceng za
parkowanie (Drogi kolego, a co to za zalezno$¢? 15% to raptem 45 groszy za
godzing), co wigcej, podgrzewa stosunek radnych do Radnego 2 (Niech Pan
pomysli o rozsadnym dla nas rozwigzaniu). Hydraulik-mistrz z racji swego
wieku 1 autorytetu zawodowego (ethos) podkresla jeszcze znaczenie swych
argumentdw (Dorosniesz, to zrozumiesz ...). Oczywiscie tych elementow
mozna tu wskaza¢ wigce;.

PRZYKLADY ARGUMENTACII W NAUCE

A jak to jest w nauce? Czy Arystoteles mial racje, méwiac ze retoryka jest
w nauce zbe¢dna? Stosownie do powyzszych przyktadéw rozwazmy teraz trzy
fragmenty prac naukowych odnoszacych si¢ — mniej lub wigcej — do tez, ktore
rozwazane byly w przyktadach 1, 2 i 3. Wybieramy fragmenty z ekonomii,
filozofii i socjologii. Oto one:

Fragment z Ekonomii Davide’a Begg’a [Begg, Fisher i Dornbush
1993], wspotczesnego wybitnego brytyjskiego ekonomisty urodzonego w roku
1950:
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Wychodzimy od problemu cenowe;j elastycznosci popytu:
Cenowa clastyczno$¢ popytu to stosunek wzglednej zmiany wielkoSci popytu na
dane dobro do wzglgdnej zmiany jego ceny [tamze, s. 112].

I dale;j:

Zatdézmy, ze elastyczno$¢ popytu na korzystanie z platnych parkingdw miejskich
wynosi -1,5. Przy innych czynnikach nie zmienionych, wzrost optat parkingo-
wych o 1% spowoduje spadek popytu o 1,5%. Przy obecnej stawce, wynoszacej
£1 za godzing, wystgpuje niedobor powierzchni parkingowej oceniany na 15%.
Przed parkingami ustawiajg si¢ kolejki samochodow, a na ulicach tworzg si¢
korki. O ile nalezaloby podnies¢ wysoko$¢ optat za parkowanie, aby zlikwido-
wac¢ kolejki oczekujacych?

Skoro elastyczno$¢ popytu wynosi -1,5, to podniesienie optat parkingo-
wych o 10% zmniejszy popyt o 15%, eliminujac kolejki. Niektorzy przesiada si¢
do autobuséw, inni zostawig swe samochody poza centrum handlowym i p6jda
dalej pieszo, jeszcze inni zaczng dojezdza¢ do miasta razem z sgsiadami czy ko-
legami z pracy. Elastyczno$¢ popytu odzwierciedla te i inne mozliwosci substy-
tucji, ograniczajacej potrzebe korzystania z parkingdw miejskich. Gdyby mozli-
wosci te byty mniejsze, to nie jest wykluczone, ze elastycznos$¢ popytu wynio-
staby tylko -0,5. Wowczas roztadowanie ttoku na parkingu wymagatoby podnie-
sienia optat 0 30% [tamze, s. 116-168].

Fragment z Traktatu George’a Berkeleya (1685-1753, irlandzkiego
filozofa, duchownego 1 misjonarza anglikanskiego):

Kazdy przyzna, ze ani nasze mysli, ani uczucia, ani idee uksztaltowane przez
wyobrazni¢ nie istniejg poza umystem. Ot6z wydaje si¢ nie mniej oczywiste, ze
roézne wrazenia zmystowe, to znaczy idee wyryte na zmystach, jakkolwiek byty-
by zmieszane i polaczone ze soba (to znaczy bez wzglgdu na to, na jakie sktada-
lyby si¢ przedmioty), nie mogg istnie¢ inaczej, jak tylko w umysle, ktory je po-
strzega. Mysle, ze kazdy moze si¢ o tym przekonaé naocznie, kto tylko zwazy,
co si¢ rozumie przez termin istnie¢, wowczas gdy stosuje si¢ on do rzeczy zmy-
stowych. Mowig, ze stol, na ktorym pisze, istnieje; znaczy to, ze go widze i od-
czuwam dotykiem; jeslibym za$ byt poza swoja pracownig, powiedziatbym, ze
istnial — rozumiejac przez to, ze gdybym si¢ w swej pracowni znajdowal, mogl-
bym go postrzegac; lub ze jaki$§ inny duch teraz go postrzega. Byt tu zapach, to
znaczy, ze go odczuto wechem; byl dzwigk, to znaczy, ze go styszano; byla
barwa czy ksztalt, a wigc spostrzezono je wzrokiem lub dotykiem. To jest
wszystko, co mogg rozumie¢ przez te i tym podobne wyrazenia. Bo to, co si¢
mowi o absolutnym istnieniu rzeczy niemyslacych, bez zadnego zwiazku z tym,
ze sg postrzegane, wydaje mi si¢ catkowicie niezrozumiate. Ich esse [istnienie]
to percipi [bycie postrzeganym] — i nie jest mozliwe, aby miaty jakiekolwiek
istnienie poza umystami, czyli rzeczami myslacymi, ktore je postrzegaja [Berke-
ley 1956, s. 3].
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Fragment z pracy Uczucia i moralnosé¢ ttumu Gustave’a Le Bona
(1841-1931, francuskiego socjologa i psychologa, tworcy psychologii ttumu):

Podajac glowne cechy thumu, podkreslitem to, Ze jedna z nich jest nadzwyczajna
zdolno$¢ do ulegania sugestii; wskazatem tez na to, Ze jest ona zarazliwa w kaz-
dej ludzkiej zbiorowosci. To nam ttumaczy nadzwyczajng szybko$¢ potegowa-
nia si¢ uczu¢ thumu w pewnym oznaczonym kierunku (...).

Tak wyglada 6w mechanizm czgsto powtarzajacych si¢ w dziejach, zbio-
rowych halucynacji, ktore posiadaja wszystkie cechy wiarygodnosci, albowiem
potwierdzaja ich istnienie tysigce osob. Powyzszej zasady nie moze ostabi¢
uwaga, ze jednostki tworzace thum posiadajg rozmaitg zdolnos¢ umystu, nie ma
to bowiem najmniejszego znaczenia w thumie, gdyz zaréwno nieuk, jak i uczo-
ny, kiedy staje si¢ czastka thumu, traci zdolno$¢ obiektywnej oceny faktow.
Twierdzenie to moze wydac si¢ $mieszne. Na dowdd jego prawdziwosci musiat-
bym przytoczy¢ znaczng liczbe faktow historycznych, co w ramach niniejszej
pracy nie da si¢ wykona¢. Przytocz¢ tylko kilka przyktadow dowolnie wybra-
nych z wielu innych, aby Czytelnik nie myslal, Zze to twierdzenia bez pokrycia.

Nastepujacy przyktad jest bardzo charakterystyczny, poniewaz nalezy do
grupy zbiorowych halucynacji opanowujacych thum, ktory sktada si¢ zardéwno
z nieukow, jak tez z ludzi bardzo wyksztalconych. Podat go nam porucznik ma-
rynarki, Julian Félix, w swej pracy O prqgdach morskich:

,,Okret La Belle-Poule krazyt po morzu, szukajac todzi Le Berceau, ktora
przepadla w czasie gwaltownej burzy. W jasny i stoneczny dzien z masztu dano
znak, ze na widnokregu ukazata si¢ jakas 10dZ w niebezpieczenstwie. Oczy
wszystkich zwracaja si¢ w stron¢ wskazanego punktu; cata zaloga wraz z ofice-
rami widzi na morzu tratw¢ wypetniong ludzmi, holowana przez todzie, na kto-
rych powiewaty sygnaly alarmowe. Admirat Desfossés rozkazat spuscic¢ szalupe
na ratunek rozbitkom. Marynarze, zblizajac si¢ do owej tratwy, dokladnie wi-
dzieli, ,,jak wielu ludzi wyciagato do nich rgce, styszeli gluchy i niewyrazny ich
betkot”. Podptynawszy jednak do owej domniemanej tratwy, ujrzeli po prostu
kilka galezi pokrytych li§¢mi, ktore fale morskie porwaty z pobliskiego brzegu.
I wtedy dopiero, pod wptywem tak namacalnej rzeczywistosci, prysn¢ta halucy-
nacja.”

Przyktad ten dostatecznie objasnia nam 6w mechanizm zbiorowych halu-
cynacji, o ktorym moéwiliSmy powyzej. Z jednej strony thum w stanie wyczeki-
wania, z drugiej znowu sugestia wywotana przez znak dany z masztu, iz na pel-
nym morzu znajduje si¢ statek w niebezpieczenstwie. Potrafila ona w zarazliwy
sposob opanowa¢ nie tylko marynarzy, ale i oficerdéw [Le Bon 2007(1895),
s. 182-183].

Sprébujmy przeanalizowa¢ powyzsze teksty — dwa naukowe i jeden filozo-
ficzny — z punktu widzenia obecnosci logosu, ethosu 1 pathosu.

LOGOS. W kazdym z przytoczonych fragmentéw wystepuje to, co rozumiane
jest w retoryce pod nazwa logosu. Nie da si¢ ukry¢, ze rzetelny, czasem nawet
wyrafinowany, sposob argumentacji na rzecz glownej tezy, jest w tych
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tekstach obecny. Begg pokazuje, w jaki sposob od pojecia cenowej elastycz-
nosci popytu przej$¢ do rozwazenia konkretnego problemu: zaleznos$ci migdzy
niedoborem powierzchni parkingowej a ceng za parking. Pojgcie cenowej
elastyczno$ci ma charakter teoretyczny, aprioryczny, ale zaleznos$¢ migdzy
powierzchnig a ceng jest ustalana empirycznie poprzez analize danych: jak
wzrost badz obnizka ceny wptywaja na wykorzystanie parkingu (Begg podaje
przy tym stosowne dane dotyczace popytu na dane dobro w zaleznosci od ceny
danego dobra). Z kolei Berkeley przekonuje nas, ze jedynym sensownym
sposobem moéwienia o istnieniu pewnych rzeczy, jest ten rodzaj istnienia,
ktéry potwierdzi¢ mozemy (aktualnie badz potencjalnie) naszymi zmystami
(zapach odczuto wechem, dzwigk zostat ustyszany, barwa spostrzezona),
krotko: istnie¢ to by¢ postrzeganym. Wszelkie inne sposoby istnienia — jak
argumentuje — sg wysoce niedorzeczne (np. tzw. istnienie absolutne, bez
zwigzku z tym, ze odpowiednie rzeczy sg postrzegane).

Fragment z Le Bona to przyktad argumentacji — podobnie jak w przypad-
ku Begga — w ramach nauki spotecznej. Le Bon uzasadnia teze: thum, nieza-
leznie od oso6b, ktore go tworza (uczeni — nieuki, madrzy — glupi), podlega
zbiorowym halucynacjom. Wywod Le Bona odwotuje do konkretnych
przyktadow, ktore — jak zaznacza autor — moglyby by¢ przytoczone w wigk-
szej ilosci (indukcja?). Co wigcej, autor odwotuje si¢ nie tylko do swoich
spostrzezen, ale tez do relacji naocznych $wiadkow (odwotanie do pracy
Félixa). I jak tu zatem nie zgodzi¢ si¢ z narracjg autora?

ETHOS. Za kazdym z tekstow ,,stoja” wybitni, a co najmniej bardzo znani,
mysliciele. Tworca psychologii thumu, socjolog i psycholog, ktérego Psycho-
logia tHumu jest wznawiana po dzi§ dzien; $wietny ekonomista (doradca
waznych gremiéw ekonomicznych, ale tez autor bardzo rozpoznawalnego
podrecznika: dwutomowej Ekonomii) oraz nietuzinkowy filozof a przy tym
duchowny anglikanski’. Za Arystotelesem mozemy zatem powiedzie¢, ze
postaci bedace autorami powyzszych fragmentow wzbudzaja zaufanie, sa
autorytetami. Sktadowa ethos jest tu zatem obecna. Mtodemu hydraulikowi nie
musimy wierzy¢ w tez¢ o zbiorowej halucynacji, ale Le Bonowi jestesmy
sktonni — dowody sg oczywiste, a moze by¢ ich wigcej. I dochodzi autorytet!

PATHOS. Zastanowmy si¢ teraz, w jaki sposob i jak mocno wptywaja na nas
argumenty zaproponowanych myslicieli? Czy pathos jest obecny w tych
tekstach? Oczywiscie pathos jest skladnikiem, ktory odkry¢é mozemy

> Berkeley opublikowat swoj Traktat w wieku 25 lat, jeszcze przed $wigceniami. Ktoz jednak
pami¢ta o tym. Czytamy go jako filozofa i duchownego, tym bardziej, ze nigdy swych pogladow
si¢ nie wyrzekt.
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w shuchaczach, ale ... ktdry jest zamierzony w tekscie (tu: w tekscie nauko-
wym). Pathos tatwiej jest wykry¢ w bezposredniej argumentacji, gdy mowca
i shuchacz znajduja si¢ w interakcji bezposredniej. Taka interakcje zauwazamy
cho¢by w dyskusji miedzy radnymi. Tekst naukowy (filozoficzny) natomiast
oddzialuje na czytelnika i nastepcow (czgsto w duzym odstepie czasu), ktorzy
podejmuja z autorem dyskusje. Zywa po dzi$§ dzien dyskusja tezy Berkeleya
czy probleméw zwigzanych z zachowaniami thumu $wiadczy¢é moze o wyraz-
nym wplywie idei naukowych na przyszte idee i podejmowane badania, a to
znaczy, ze sktadowej pathosu nie mozemy odrzuci¢, gdy rozwazamy argumen-
tacj¢ naukowa. Jest tez wysoce prawdopodobne, ze gdyby Radny 2 odwolywat
si¢ do poje¢ ekonomicznych, do teorii ekonomicznej oraz argumentowal na
podstawie danych empirycznych, zyskatby dla swego glosu wieksze uznanie.

ODPOWIEDZ

Mozna przypuszczal, ze logos, ethos 1 pathos sa nieobecne (a co najmnigj
trzeciorzgdne) w naukach formalnych — w matematyce i logice matematycz-
nej. Tu rzeczywiscie — jak wskazywal Arystoteles — zajmujemy si¢ przedmio-
tami niezmiennymi, idealnymi, a jedynym typem argumentacji jest dedukcja.
Nieistotne zatem stajg si¢ zarowno jezyk i sposob narracji (sktadniki logosu)
jak i autorytet naukowca (element ethosu). Warte jednak podkreslenia jest
stanowisko wielu przedstawicieli pozostatych nauk, filozofii badz kultury:
matematyka, geometria, sa przykladem wzorcowego mys$lenia, wzorcowego
poznania, wzorcowego tworzenia teorii’. Cho¢ wiec Euklides nie miat byé
moze na celu wptyna¢ w pierwszym rzedzie na sposob prowadzenia badan
w innych niz geometria dziedzinach, to jednak istotnie na te dziedziny wptynat
— przy tym, by¢ moze, nie samg trescig, ale sposobem przekazu tresci. To
wskazuje na obecno$¢ w naukach formalnych elementéw klasycznie zalicza-
nych do retoryki.

Zauwazmy tez — dla przyktadu na gruncie filozofii polskiej — ze sktadnik
ethosu 1 logosu obecny w wyktadach, odczytach, seminariach i pracach
Twardowskiego czy Ingardena zaowocowat doniostymi a czasem wybitnymi
pracami z filozofii analitycznej i fenomenologicznej [por. Wolenski 19857

6 Jest juz dzi$ banalem przypominanie, ze coraz wigcej nauk wykorzystuje w swych badaniach
narz¢dzia matematyczne. Juz w starozytnos$ci zauwazono, ze reguly matematyczne rzadza
réwniez sztuka (kanony, proporcje, symetria), w tym muzyka (harmonia).

" Twardowski zostal m.in. tak scharakteryzowany: ,,Ale sprawa nie mniej wazna jest odtworze-
nie istotnych cech osobowosci Twardowskiego, albowiem na oblicze zatozonej przez siebie
szkoty wplynat on nie tylko, a moze nawet nie tyle swoimi pogladami, co wtasnie charakterem
i postawg” [Wolenski 1985, s. 11].



Retoryka w nauce? 61

Natomiast doskonatym przyktadem pathosu — potwierdzonym zreszta wla-
snym sprawozdaniem — jest pointa Poppera o ,spotkaniu na tawce”
w Volksgarten w Wiedniu z Tarskim, gdy ten ostatni objasnil mu swoja
definicj¢ pojecia prawdy: ,,Chociaz Tarski byt tylko trochg starszy ode mnie
i chociaz w tym czasie byliSmy sobie do$¢ bliscy, patrzytem na niego, jak na
czlowieka, ktorego naprawd¢ moge uwaza¢ za nauczyciela filozofii. Od
nikogo nie nauczylem si¢ az tak wiele” [por. Popper 1992, s. 411]. Wniosek
moze by¢ zatem jeden: logos, ethos 1 pathos sa nie tylko sktadnikami argu-
mentacji retorycznej, lecz réwniez — cho¢ w réoznym stopniu — naukowej
i filozoficzne;.
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RHETORICS IN SCIENCE?
(Abstract)

It seems that rhetorical skills are applied mostly in social, cultural or political life, but are absent
or useless in science, particularly in sciences with subtle research methods. Considering just
economics, philosophy and psychology I will try to demonstrate that rhetorical reasoning and
justification, which need not be associated with defective argumentation, is an essential
component of these sciences. It means that the matter of pathos and ethos and not only logos is
an important element of research and scientific reasoning.
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