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Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest wymowa glosek jezyka polskiego, jaka spotyka si¢
u dorostych cudzoziemcéw uczacych sie polskiego jako jezyka drugiego L2. W roz-
wazaniach przyjmuje, ze L1 to jezyk, jaki zostal przyswojony przez czlowieka jako
pierwszy. Z kolei piszac L2, mam na mysli jezyk, ktérego czlowiek uczy si¢ jako
drugiego. Podejmuje ten temat, poniewaz — jak wynika z pilotazowych badan Da-
nuty Pluty-Wojciechowskiej iBarbary Sambor [Pluta-Wojciechowska, Sambor,
2015] - u obcokrajowcdw uczacych si¢ jezyka polskiego jako L2 moga wystepowac
réznorodne anomalie anatomiczno-czynnosciowe, ktore wraz z innymi czynnikami
moga by¢ przyczyna trudnosci w uzyskaniu normatywnych glosek jezyka polskiego.
W $wietle badan i analiz [zob. Pluta-Wojciechowska, 2015a; 2015b; 2015¢; Pluta-Woj-
ciechowska, Sambor, 2015] uznaj¢ zatem, Ze w ocenie przyczyn trudnosci uzyskania
normatywnych cech glosek jezyka polskiego istotne jest uwzglednienie — obok in-
nych sposobdéw pomocy uczacym si¢ polskiej wymowy — metodyki postepowania lo-
gopedycznego.

W opracowaniach na temat trudno$ci wymowy glosek wystepujacych u obcokra-
jowcow uczacych sie jezyka polskiego jako L2 podkresla sie w szczegolnosci wplyw
wczesniej przyswojonego jezyka. Wigze sie to — méwiac generalnie — ze zjawiskiem
transferu [Odlin, 1993; Tepperman, Bresch, Kim, Lee, Goldstein, Narayanan, 2009]
oraz rdéznymi ustawieniami artykulacyjnymi wlasciwymi dla kazdego jezyka [Ho-
nikman, 1964] i zjawiskiem Inter-Speech Posture (ISP), o ktérym pisze Gick, Wilson,
Koch, Cook [2004]. Czynniki te moga wchodzi¢ w réznorodne sprze¢zenia z biolo-
gicznymi uwarunkowaniami Wymowy, a takze innymi determinantami zZwigzany-
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mi z naukg wymowy, na przyklad metoda uczenia glosek jezyka polskiego, zdol-
no$ciami nasladowania dzwickéw mowy itd. Niniejsze opracowanie uwzglednia
przede wszystkim analize czynnikéw zwigzanych z procesami realizacyjnymi, kto-
re — obok proceséw percepcyjnych (stuch fizjologiczny, stuch fonemowy, stuch fo-
netyczny) - odgrywaja role w tworzeniu dzwiekéw mowy. To rzadko podejmowany
problem w nauczaniu jezyka obcego.

O charakterystycznej ,fonetycznej nucie” jezyka polskiego

Kiedy poznajemy nowy jezyk, nasze ucho zauwaza jego charakterystyczng ,fonetycz-
ng nute”. Staje si¢ ona pewna ,linig papilarng”, na podstawie ktérej mozemy w pew-
nym zakresie zidentyfikowa¢ osoby méwiace danym jezykiem. W przypadku jezyka
polskiego sami Polacy jako przyklad owej charakterystycznej nuty przytaczaja zda-
nia typu: ,W Szczebrzeszynie chrzaszcz brzmi w trzcinie”, ,,Szczgsliwy szczeniak
Staszka zaszczekal” czy ,,Mistrz Szczepan wystrzelil ze strzelby, szczerzac zgby”. Co
zatem sklada si¢ na charakterystyczng nute jezyka polskiego?

Analizy prowadzone przez jezykoznawcow sklaniaja do opinii, ze polski nale-
zy do jezykéw umiarkowanie konsonantycznych, poniewaz udzial foneméw spét-
gloskowych stanowi ponad 80% ogdlnego zasobu fonemoéw jezyka polskiego. Do
charakterystycznych cech fonetyki jezyka polskiego — zauwazalnej przez cudzo-
ziemcow — nalezy duza liczba zwarto-szczelinowych i szczelinowych spétgtosek ze-
bowych, dzigstowych i palatalnych, a takze - co istotne — czgsto wystepujace grupy
spolgloskowe [por. analizy Maciolek, Tambor, 2012, s. 12-13]. Fonetyka jezyka pol-
skiego jest zatem rozpoznawalna, a jezyk polski wyrdznia si¢ na tle innych jezykow,
tworzac charakterystyczna i wyrazistg nute. Nie dziwig nas zatem przywotane powy-
zej ,,probki” jezyka polskiego, jakie chetnie demonstrujemy cudzoziemcom.

Czy wymowa wskazanych glosek moze by¢ trudna dla cudzoziemcéw? Jak wyni-
ka z do§wiadczen i rozméw z lektorami jezyka polskiego, odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca [por. Szmidt, Castellvi, 2010; Maciotek, Tambor, 2012; Szpyra-Kozlowska,
2013]. Mysle, ze wsréd réznych przyczyn trudnoéci (o niektérych z nich byta mowa po-
wyzej) mozna wymieni¢ te, ktére obserwujemy w odniesieniu do rodzimych uzytkow-
nikéw jezyka polskiego z wadami wymowy [Konopska, 2006; Ostapiuk, 2013a; 2013b;
Pluta-Wojciechowska, 2013; Pluta-Wojciechowska, Sambor, 2015; Sambor, 2014; 2015a;
2015b; w druku]. Skoro zatem takze rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego maja prob-
lem z wymowa na przyklad glosek dentalizowanych, to mozna postawic¢ hipoteze, ze
trudno$ci wymowy glosek jezyka polskiego u obcokrajowcéw moga w pewnym za-
kresie mie¢ ten sam rodowod co w przypadku oséb polskojezycznych. Réznicowanie
stuchowe i wymawianiowe trzech szeregéw glosek dentalizowanych [sz:s:§], [cz:c:¢],
[z:z:7], [dZz:dz:dz], o ktérych byla mowa powyzej, jest najprawdopodobniej jednym
z najtrudniejszych zadan, jakie stoi nie tylko przed dzieckiem przyswajajacym jezyk
polski, ale tez przed obcokrajowcem uczacym si¢ jezyka polskiego.

Przyjrzyjmy si¢ cechom polskich glosek dentalizowanych i gloski wibracyjnej.
W analizach przyjmuje system fonetyczny i fonologiczny Bronistawa Roctawskiego
[2001, por. Ostaszewska, Tambor, 1997]. Opisujac miejsce artykulacji jednej z glosek
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dzigstowych dentalizowanych [sz], autor wskazuje na konieczno$¢ kontaktu apeksu
z faldami dzigstowymi (rzadziej przy tylnej czeséci dzigset lub przy poczatku praepa-
latum), gdzie tworzona jest do$¢ szeroka i gteboka szczelina [Roctawski, 2001, s. 276].
Z kolei w przypadku jednej z szeregu glosek palatalnych [$] autor wskazuje na miej-
sce artykulacji, opisujac je jako przednio-srodkowojezykowo-przydzigstowo-twar-
dopodniebienne, przy czym apeks nie kontaktuje sie z dnem jamy ustnej, a szczeli-
na ,jest nieco wezsza i ptytsza niz szczelina wytwarzana w czasie wymawiania [sz]”
[Roctawski, 2001, s. 278-279].

Wymowa glosek zebowych dentalizowanych moze by¢ omdéwiona na przykladzie
[s], ktorej artykulacja opisywana jest przez B. Roctawskiego w sposdb nastepujacy:
»[...] wigkszo$¢ autoréw rozréznia dwa sposoby artykulacji [s]: z czubkiem jezyka przy
dolnych siekaczach i ze wzniesionym praedorsum oraz z podniesionym czubkiem jezy-
ka” [Roctawski, 2001, s. 272, por. opis artykulacji [c], s. 282]. Przy czym prad powietrza,
jak nalezy rozumie¢ analizy autora, jest wezszy niz podczas wymowy [sz] i [§]. Wymo-
wa [r] polega na tym, ze czubek jezyka uderza o dzigsla, przy czym ruch ten jest po-
wtarzany 2-3 razy, co w efekcie sprawia wrazenie drzenia [Roctawski, 2001, s. 236].

Komentujac wymowe glosek dentalizowanych, trzeba tez zauwazy¢, ze na bazie
uformowanego ukladu narzgdéw, pozycji jezyka i zuchwy nalezy wypusci¢ pewna
dawke powietrza w okres§lone miejsce w jamie ustnej, a dalej skierowac strumien po-
wietrza w miejsce zblizonych tukéw zebowych. Analizujac ksztalt jezyka podczas
artykulacji wymienionych grup glosek, nalezy podkresli¢, ze jest on uformowany
w rdzny sposob, co oznacza, ze tworzg si¢ na nim rdéznej wielkosci wglebienia, przez
ktére przeptywa powietrze artykulacyjne.

Mozna podsumowac, biorac takze pod uwage wlasne obserwacje poczynione pod-
czas prowadzenia terapii logopedycznej, ze prawidlowa artykulacja glosek dentalizo-
wanych (iich rozréznianie) oraz [r] wymaga — oprdcz sprawnego stuchu fonemowe-
go i fonetycznego — znacznej mobilnoéci jezyka, w szczegolnosci jego przedniej czesci,
a takze mozliwoséci wytworzenia na jezyku réznie uformowanych wglebien. Taka ru-
chomos¢ jezyka warunkowana jest stanem wedzidetka jezyka, przy zachowaniu pra-
widlowej wielkosci tego narzadu, a takze ma zwigzek z przebiegiem czynnosci pry-
marnych. Analizy przeprowadzone przeze mnie [Pluta-Wojciechowska, 2011; 2013;
2014/2015; Sambor, 2015a; 2015b] wskazuja na zwigzek rozwoju czynnoéci prymar-
nych (wszczegdlnosci jedzenia, picia i oddychania) z ksztaltowaniem si¢ sprawnosci
jezyka, jaka jest niezbedna, aby prawidlowo artykutowa¢ gloski, w tym dentalizowane.
Okazuje sie bowiem, ze az 19 glosek jezyka polskiego w tworzeniu gtéwnego miejsca
artykulacji wykorzystuje rézne warianty pozycji wertykalno-horyzontalnej jezykal,
ktéra jest doswiadczana i utrwalana podczas oddychania, jedzenia i picia [Pluta-Woj-

1 ,Pozycja wertykalno-horyzontalna jezyka to pionizacja szerokiego jezyka w jamie ustnej,
podczas ktorej jezyk z jednej strony jest wzniesiony, dotykajac czubkiem okolic za szyjkami
gornych zebow siecznych, przy czym cze$¢ dorsalna jest przyklejona do podniebienia, z dru-
giej za$ przyjmuje ksztalt szeroki. Podkreslmy, ze przednia cz¢$¢ jezyka przyjmuje pozycje
horyzontalna, a czubek jest skierowany do podniebiennej czesci gérnych zebow. Taka pozycje
nazywam wertykalno-horyzontalna, co oznacza z jednej strony wertykalne wzniesienie je-
zyka, czyli tzw. pionizacjg, ale z zachowaniem horyzontalnego ulozenia jego przedniej czgsci
[...]. Istotne sa tez warianty tej pozycji” [Pluta-Wojciechowska, 2013, s. 309].
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ciechowska, 2013]. Jak wskazujg badania, w przypadku ankyloglosji i/lub wady zgryzu
i/lub zaburzen czynnosci prymarnych pacjent moze wlaczac rézne mechanizmy kom-
pensacyjne, co powoduje, ze tworzone dzwigki w réznym zakresie odbiegaja od nor-
matywnych [Konopska, 2006; Ostapiuk, 2013a; 2013b; Pluta-Wojciechowska, 2013].

Biorgc pod uwage rozwoj fonetyczny dziecka, zauwazamy, ze spoigloski dzigstowe
dentalizowane w rozwoju mowy dziecka pojawiaja si¢ najpdzniej, co $wiadczy takze
o tym, Zze wymagaja znacznej sprawnosci jezyka, podobnie jak gloska [r] [por. Roc-
tawski, 2001]. Gdyby tak nie bylo, dzieci wymawialyby poprawnie gtoski dentalizo-
wane dzigstowe - jak sadze - znacznie wczesniej.

Czy prawidtowa wymowa gtosek jezyka polskiego jest
potrzebna cudzoziemcom?

Motorem uruchamiajacym przekaz jest intencja. Méwimy zatem po to, aby reali-
zowac swoje intencje wyrazone w wypowiedzi werbalnej. ,,Stowo chce by¢ stowem
celnym” - pisze Hans-Georg Gadamer [2003, s. 156]. Owa celnoé¢ stowa to z jednej
strony wlasciwie dobrany zestaw stéw, wyrazen i konstrukcji gramatycznych, z dru-
giej za$ czystos¢, jasnos¢, przezroczystos¢ substancji fonicznej. Ma ona by¢ taka, by
stuchacz nie mial watpliwosci, o jakiej rzeczy jest mowa. Owa rzecz ,,pojawia si¢”
w jego umysle w sposob jednoznaczny.

Zrozumialo$¢ mowy rozwazana w tym miejscu ze wzgledu na substancje foniczng
w przypadku cudzoziemcéw wymaga zatem z jednej strony umiejetnosci takiej arty-
kulacji poszczegdlnych glosek, ze s3 one w miare podobne do prawidlowych (a opisa-
nych w normie danego jezyka), odzwierciedlajg cechy dystynktywne realizowanego
fonemu, z drugiej za$ swobodnego taczenia glosek w rézne sekwencje, takze w grupy
spolgloskowe [por. Szpyra-Koztowska, 2013].

Odbiegajaca od polskiej normy ortofonicznej wymowa cudzoziemcéw postugu-
jacych si¢ naszym jezykiem powodowaé moze niezrozumialo$¢ mowy. Moze takze
budzi¢ rozmaite uczucia, komentarze, niedocenianie kompetencji. Do szczegdlnych
cech wymowy niektorych cudzoziemcdw uczacych sie jezyka polskiego nalezy miek-
ka lub zmiekczona wymowa spolglosek dzigstowych dentalizowanych. Zauwazmy,
ze $Srodkowojezykowa realizacja foneméw [sz, z, cz, dz] jest cechg wymowy malych
dzieci. Jesli taka cecha pojawia si¢ w mowie osoby dorostej, to moze budzi¢ nie tylko
zdziwienie potencjalnych stuchaczy.

Czynniki determinujace prawidtowg wymowe w L1 i L2

W podejmowanych rozwazaniach przyjmuje, ze mowa to uktad kompetencji i spraw-
noséci. Zgodnie z tym stanowiskiem wymowa jest jednym ze skltadnikéw elementow
sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ danym jezykiem [Grabias, 1997; 2008; 2012]. Przyj-
muje takze, ze gloska jest realizacjg fonemu jako elementu systemu fonemoéw, ktory
jest z kolei czeg$cig kompetencji jezykowej, czyli spolecznej wiedzy tkwigcej w umysle
cztowieka [Grabias, 1997]. Dziecko nie rodzi si¢ z uformowanymi fonemami, a tak-
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ze z taka dojrzatoscig i sprawnoscig narzadéw mowy, aby artykulowa¢ gtoski danego
jezyka. Do tworzenia dzwiekéw mowy potrzebne jest uruchomienie wielu proceséw,
ktoére wspdlnie prowadza dziecko do fonemu i gloski. To niezwykla droga, ktoéra jest
uporzadkowana i zgodna z naturalnym programem, jaki obserwuje si¢ w ontogene-
zie dziecka [Lobacz, 2005; Ostapiuk, 2013b; Pluta-Wojciechowska, 2013].

Profilujac gléwne czynniki w drodze do gloski i fonemu, mozna wymieni¢ pod-
stawowe czynniki o charakterze biologicznym, a mianowicie procesy percepcyjne
i procesy realizacyjne [np. Grabias, 1997; 2008; 2012; Hiiemae, Palmer, 2003; Konop-
ska, 2006; Kurkowski, 2013; Lobacz, 2005; Ostapiuk, 2013b; Pluta-Wojciechowska,
2006; 2011; 2013; 2014/2015; Roctawski, 2001; 2005; Serrurier, Badin, Barney, Boé,
Savariaux, 2012].

Do proceséw percepcyjnych nalezg: stuch fizyczny, stuch fonemowy, stuch fone-
tyczny, stuch prozodyczny. Z kolei procesy realizacyjne to budowa i motoryka narza-
déw mowy, a w ujeciu szerokim takze przebieg czynnosci prymarnych [Pluta-Woj-
ciechowska, 2011; 2013; 2014/2015]. Piszac ,czynnosci prymarne”, mam na mysli
rozne niewerbalne czynnosci odbywajace si¢ w przestrzeni ustno-twarzowo-gardlo-
wej, ktore wyprzedzaja artykulacje lub towarzysza jej rozwojowi i w réznym zakre-
sie wplywaja na rozwoj umiejetnosci fonetycznych. Do najwazniejszych czynnosci
prymarnych naleza: oddychanie, jedzenie i picie. Rozwéj tych czynnosci fizjologicz-
nych pozwala dziecku na zdobywanie doswiadczen ruchowych, ktére zostang wyko-
rzystane podczas artykulacji. Komentujac to zagadnienie, pisalam o biomechanicz-
nej bazie artykulacji, ktéra jest tworzona na podstawie czynnosci prymarnych. Stad
w diagnozie logopedycznej uwzglednia si¢ przebieg czynnosci prymarnych, gdyz ich
zaburzenia moga powodowac zaburzenia realizacji foneméw lub moga by¢ jednym
z czynnikéw patogennych zaburzen wymowy, takze w przypadku oséb doroslych
[Pluta-Wojciechowska, 2011; 2013; 2014/2015]. Na rycinie 1 symbolicznie przedstawi-
tam gléwne czynniki, od ktérych zalezy gloska jako realizacja fonemu jezyka L1.

Ryc. 1. Od czego zalezy gtoska w L17
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Badania poréwnawcze realizacji foneméw réznych jezykéw, ktére opisata Beatri-
ce Honikman, pozwolily na ustalenie, Ze wymowa glosek danego jezyka wiaze si¢
z charakterystycznymi ukladami, pozycjami i ruchami narzagdéw mowy odnoszacy-
mi si¢ do danych dzwiekéw mowy [Honikman, 1964]. Dalsze badania dotyczace two-
rzenia glosek w danym jezyku pokazaly, ze wymowa sekwencji glosek uporzadkowa-
nych w stowa, wyrazenia, zdania wiaze si¢ réwniez z charakterystycznymi cechami
calego toru glosowo-artykulacyjnego. Podczas méwienia danym jezykiem w torze
glosowo-artykulacyjnym mozna odnalez¢ odrdzniajace go od innych jezykdw cechy,
w tym Pre-Speech i Inter-Speech Postures [Gick, Wilson, Koch, Cook, 2004; Rama-
narayanan, Goldstein, Byrd, Narayanan, 2013; Wilson, Gick, 2014].

Wryjasniajac pozycje Inter-Speech, mozna powiedzie¢, ze jest to specyficzna po-
zycja narzadow, jaka przyjmuja moéwiagcy pomiedzy poszczegélnymi fragmentami,
cze$ciami wypowiedzi [por. Gick, Wilson, Koch, Cook, 2004]. Wynika ona z cha-
rakterystycznych cech danego systemu fonetyczno-fonologicznego i jest specyficzna
dla danego jezyka. Zauwazmy, ze artykulacja sekwencji glosek wymaga takiej po-
zycji narzadéw, w tym jezyka, podczas pauz, aby szybko wykona¢ kolejny ruch po
pauzie. Stad pozycja Inter-Speech jest charakterystyczna dla danego jezyka, gdyz
wynika z budowy artykulacyjnej jego glosek. Z perspektywy szybkosci i ekonomiki
ruchéw artykulacyjnych zwigzanych z danym systemem fonetycznym jest ona ko-
nieczna, aby szybko przemiesci¢ jezyk iinne narzady do kolejnych pozyciji i ukla-
déw [Gick, Wilson, Koch, Cook, 2004; Ramanarayanan, Goldstein, Byrd, Naray-
anan, 2013; Wilson, Gick, 2014]. Ten problem nie jest w ogole — jak wynika z mojej
wiedzy - uwzgledniany w komentowaniu przyczyn wadliwej wymowy wystepujacej
u obcokrajowcéw uczacych sie jezyka polskiego jako L2 [por. uwagi Pluta-Wojcie-
chowska, 2015a; 2015b; 2015¢; Pluta-Wojciechowska, Sambor, 2015].

W literaturze podkreéla si¢ znaczenie transferu jezyka L1 na jezyk L2, co moze by¢
przyczyna lub jedng z przyczyn trudnosci w artykulacji glosek jezyka L2 w przypad-
ku cudzoziemcéw uczacych si¢ jezyka polskiego jako L2. W konteksécie prowadzo-
nych w Polsce badan dotyczacych wad wymowy wystepujacych u 0séb polskojezycz-
nych mozna jednak wnioskowa¢, ze czynniki biologiczne sg czesto determinantami
wystepujacych wad wymowy. Skoro tak, to nie mozna wykluczyé¢, ze podobne czyn-
niki biologiczne moga powodowa¢ trudnosci w wymowie glosek jezyka polskiego
u cudzoziemcow uczgcych si¢ naszego jezyka jako L2. Co wigcej, mozna przypusz-
czaé, ze jesli procesy percepcyjne i/lub realizacyjne s nieprawidtowe, to moga one
w réznym zakresie wpltywac na rodzaj tworzonych dzwigkdéw mowy zaréwno w ro-
dzimym jezyku L1, jak i w jezyku L2.

Biorgc pod uwage doniesienia réznych autoréw, mozna powiedzie¢, ze postugi-
wanie si¢ jezykiem L2 jest warunkowane miedzy innymi takimi czynnikami, jak na
przyklad przyjeta przez méwce bilingwalnego strategia porozumiewania sie: pewna
dezaktywacja jezyka L1 lub aktywacja jezyka L1 i L2 [Grosjean, 2008]. Komentujac
wymowe, nalezy uwzglednia¢ mozliwo$¢ wystepowania transferu fonetyczno-fono-
logicznego z jezyka L1 do L2 [Odlin, 1993; Tepperman, Bresch, Kim, Lee, Goldstein,
Narayanan, 2009; por. komentarz Kurcz, 2007, s. 27-29, a takze komentarz na temat
interferencji Weinreich, 2007], rézne ustawienia artykulacyjne i rézne ISP [Honik-
man, 1964; Gick, Wilson, Koch, Cook, 2004] oraz odmienne strategie artykulacyjne
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przyjmowane przez méwcow bilingwalnych [Badin, Sawallis, Crepel, Lamalle, 2014].
Biorgc zatem pod uwage rozne determinanty, ktére wplywaja na tworzenie glosek
w L2, na rycinie 2 w sposoéb symboliczny zostaly przedstawione cztery gtéwne (ale
nie jedyne) czynniki wplywajace na wymowe glosek w L2.

Ryc. 2. Od czego zalezy gtoska w L2?

Z punktu widzenia sprawnos$ci narzagdéw mowy istotne wydaje si¢ uwzglednie-
nie takze innych zjawisk, na przyklad niewy¢wiczenie narzadéw mownych (lub ich
czg$ci). Mam tu na mysli brak takiego treningu - z uwagi na cechy fonetyki jezyka
L1. Zauwazmy, Ze ten brak treningu danego narzadu moze by¢ przeszkoda w uzy-
skiwaniu wlasciwej wymowy w L2. Przy czym warto doda¢, ze trudnosci tego typu
moga mie¢ takze zwigzek z wadami anatomiczno-czynnosciowymi w obrebie prze-
strzeni ustno-twarzowo-gardlowej [por. Konopska, 2016; Ostapiuk, 2013; Pluta-Woj-
ciechowska, 2011; 2013; 2014/2015; 2015a; 2015b; 2015¢; Sambor, 2014; 2015a; 2015b,
w druku; Pluta-Wojciechowska, Sambor, 2015; a takze uwaga na ten temat Tepper-
man, Bresch, Kim, Lee, Goldstein, Narayanan, 2009].

Istotnym czynnikiem utrudniajgcym podjecie wlasciwej aktywnos$ci narzadow
podczas wymowy catych stéw moze by¢ struktura fonetyczno-fonologiczna two-
rzonych wyrazéw w jezyku L2 [Maciotek, Tambor, 2012]. Nie bez znaczenia dla po-
wodzenia w nauce jest, jak sie wydaje, takze konieczno$¢ - przyjmijmy ujecie me-
taforyczne — pewnego ,rozbicia znaku jezykowego” wystepujacego w rodzimym
jezyku L1 i przypisania znanemu znaczeniu innego obrazu fonicznego [por. Grosje-
an, 2008]. Wplyw na nauke wymowy generalnie mogg mie¢ réwniez inne czynniki,
na przyklad zdolnosci jezykowe i motywacja do nauki [Kurcz, 2007, s. 25-26], wiek
[por. Bialystok, Hakuta, 1999], czynniki spoteczne.

Podsumowujac rozwazania, mozna przyjac taka oto logike:

1) za konkretnymi cechami fonetycznymi glosek odnajdujemy okreslone uktady,

pozycje i ruchy narzadéw mowy,
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2) gloski danego jezyka (a przynajmniej pewne grupy glosek) réznia sie od glosek

innego/innych jezykéw, a zatem

3) wymagaja odmiennych warunkéw progowych sprawnosci narzadow, jakie sg

potrzebne, aby tworzy¢ gloski normatywne lub do nich zblizone.

W $wietle podjetego tematu prawdziwa wydaje si¢ hipoteza, iZ méwca moze po-
siada¢ warunki anatomiczno-czynnoéciowe wystarczajace dla prawidtowej wymo-
wy w L1, ale niewystarczajace w przypadku L2. Taka hipoteza koresponduje z uwaga
takich badaczy, jak Tepperman, Bresch, Kim, Lee, Goldstein, Narayanan [2009].

Badania wymowy oséb polskojezycznych a wymowa
cudzoziemcow uczacych sie jezyka polskiego jako L2

Prowadzone w Polsce badania pozwalaja na wniosek, ze znaczna liczba polskoje-
zycznych dzieci i dorostych miewa problemy z uzyskaniem normatywnej realizacji
wielu fonemdw, na przyklad dentalizowanych i [r]. U podstaw tych trudnosci lezg za-
zwyczaj wadliwe warunki anatomiczno-czynnosciowe, co pokazaly badania Liliany
Konopskiej [2006], Barbary Ostapiuk [2013], Danuty Pluty-Wojciechowskiej [2006;
2013], Danuty Pluty-Wojciechowskiej i Barbary Sambor [2015], Barbary Sambor
[2014, 2015a; 2015b; w druku]. Do podstawowych przyczyn wad wymowy naleza r6z-
norodne wady anatomiczne narzagdéw mowy oraz zaburzenia o charakterze czyn-
no$ciowym, na przyklad nieprawidtowe potykanie, oddychanie, parafunkcje.

Ustalenia wymienionych powyzej oséb sg istotne, gdyz wyniki ich badan dostar-
czaja waznych przestanek do sformutowania kilku wnioskéw. Pierwszy z nich doty-
czy czestosci nienormatywnych realizacji foneméw w zaleznosci od rodzaju fonemu.
Na podstawie analizy wynikéw badan mozna powiedzie¢, ze do najczeéciej wadliwie
wymawianych glosek naleza dentalizowane oraz [r]. Drugi wazny wniosek dotyczy
tego, ze wadliwa wymowa wskazanych glosek byla determinowana anomaliami ana-
tomiczno-czynnosciowymi. A zatem wadliwa wymowa glosek dentalizowanych i [r]
u obcokrajowcdw uczacych si¢ jezyka polskiego jako L2 moze takze (obok innych
przyczyn, np. zaburzen stuchu fonemowego, zaburzen stuchu fonetycznego) wyni-
ka¢ z nieprawidtowych warunkéw anatomiczno-czynnosciowych. Do tego moze si¢
dolgczy¢ niewycwiczenie pewnych czesci narzadéw, na przyklad jezyka, co ma zwia-
zek z tym, ze w rodzimym jezyku nie wystepuja gloski wymagajace aktywnosci da-
nej czesci jezyka.

Analizujac zwiazki przyczynowo-skutkowe, mozna zatem wyrdzni¢ kilka sytua-
cji, a mianowicie: osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako L2 (zob. tab. 1):

1) maja nieprawidfowe warunki anatomiczno-czynno$ciowe, ktore z jednej stro-

ny powoduja nienormatywne realizacje foneméw w rodzimym jezyku LI,
z drugiej za§ wplywajg na sposéb realizacji fonemdw jezyka polskiego jako L2,
powodujac wadliwg wymowe w L2;

2) majg warunki anatomiczno-czynno$ciowe wystarczajace dla normatywnej re-
alizacji fonemow jezyka L1, ale warunki te sg niewystarczajace dla normatyw-
nej realizacji fonemoéw jezyka L2; jezyk polski zawiera bowiem fonemy, ktorych
realizacja w postaci glosek wymaga uzyskania specyficznych ukladéw, pozycji



DLACZEGO WYMOWA GEOSEK POLSKICH MOZE BYCTRUDNA DLA CUDZOZIEMCOW - 111

i ruchéw narzadéw mowy, ktére moga nie wystepowa¢ w innych jezykach, tak-
ze w L1; sg to na przyklad gloski dentalizowane dzigstowe, ktdre przysparzaja
obcokrajowcom wielu trudnosci.

Tabela 1. Wymowa w L1 i L2 — rézne mozliwosci. Hipotezy

Wymowa w L1 Wymowa w L2
prawidtowa prawidtowa
nieprawidtowa nieprawidtowa

prawidtowa nieprawidtowa
nieprawidtowa prawidtowa

Z jakimi problemami mierzy sie obcokrajowiec uczacy sie
jezyka polskiego jako L2?

Zastanowmy sie, jaki jest punkt wyjscia uczenia si¢ jezyka polskiego jako L2 w przy-
padku obcokrajowca. Osoba taka posiada w szczegolnosci:

1) utrwalone wzorce ruchowo-stuchowo-czuciowe glosek L1, powodujace ptyn-
no$¢ i fatwos¢ tworzenia dzwigkdw jezyka L1, a wiec utrwalone pozycje, ukla-
dy i ruchy narzadéw mowy charakterystyczne dla przyswojonego jezyka L1,

2) pozycje Inter-Speech charakterystyczng dla L1,

3) utrwalone charakterystyczne polaczenia glosek,

4) sprawno$¢ narzagdoéw mowy, w tym jezyka, zwiazang z wykorzystaniem okre-
$lonych pozycji, ksztaltéw i ruchéw jezyka, a wigc inercjg pewnych narzadow
lub ich czesci,

5) trening w stuchowym identyfikowaniu i rozréznianiu glosek jezyka L1.

Mozna przyjaé, ze aby swobodnie wytwarzaé gloski i sekwencje glosek w wy-
razach wjezyku L2 (tu wjezyku polskim), obcokrajowiec powinien zdoby¢ rézne
umiejetnosci natury percepcyjnej i realizacyjnej, w szczegdlnosci zas:

1) opanowa¢ nowe wzorce stuchowo-ruchowo-czuciowe glosek L2, a wiec nowe

pozycje, ukiady i ruchy narzagdéw mowy, jakie sg charakterystyczne dla L2;

2) wprowadzi¢ tez Inter-Speech charakterystyczng dla L2 dla zyskania dobrej wy-
mowy w L2;

3) opanowac nowe polaczenia glosek charakterystyczne dla L2;

4) zdoby¢ sprawno$¢ tych narzadéw mowy lub ich czedci (w szczegdlnosci jezyka),
jakie sg potrzebne dla normatywnej wymowy glosek w L2;

5) ¢wiczy¢ pozycje, uklady i ruchy narzadéw mowy potrzebne dla wymowy glo-
sek w L2; moga to by¢ inne cze$ci narzadéw niz w L1;

6) opanowa¢ umiejetno$¢ stuchowego identyfikowania i ré6znicowania glosek L2.

Podkreslmy, ze oprécz wplywu wczesniej przyswojonego jezyka L1 obcokrajo-
wiec moze mie¢ problemy w uczeniu si¢ glosek w L2 zwigzane z czynnikami natu-
ry percepcyjnej i/lub natury realizacyjnej, ktore utrudnialy juz w przeszlosci opano-
wanie jezyka L1. Byta o nich mowa we wcze$niejszej czgsci opracowania. Zauwazmy
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jednak, ze powyzsze czynniki moga wchodzi¢ w rdzne sprze¢zenia z takimi cechami
czlowieka, jak na przyktad:
1) poziom determinacji w nauce,
2) podatno$¢ na modalnosci okreslonego typu, co wiaze si¢ ze sposobem uczenia
sie wymowy, jaki proponuje nauczyciel,
3) koniecznos¢ ,rozbicia znaku jezykowego”, co ma zwigzek z przypisaniem zna-
nemu pojeciu nowej formy akustycznej,
4) zdolnosci do opanowania jezyka, na przyklad pamie¢ mechaniczna, stuchowa,
zdolnos¢ artykulacyjna, zdolnoéci do nasladowania dZzwiekéw mowy itd. [Zy-
dek-Bednarczuk, 2007, s. 232-233; por. Kurcz, 2005].

Jak obcokrajowcy uczeni sg wymowy polskich gtosek?

Nauka jezyka obcego obligatoryjnie musi taczy¢ sie z nauka wymowy glosek dane-
go jezyka [Derwing, Munro, 2005; Seretny, Lipiniska, 2005; Zydek-Bednarczuk, 2007;
Maciotek, Tambor, 2012; Szpyra-Kozlowska, 2013]. Jak wynika z lektury przedmio-
towej, specjalisci stosujg rézne metody, na przyktad:

1) ¢wiczenie stuchowego identyfikowania i réznicowania glosek;

2) prezentacje¢ prawidiowej wymowy (poprzez przyklad wlasny lub odtwarzanie
filmu); wymowa jest stuchana i obserwowana przez uczacych sie, a nastepnie
stuchacze sg zachecani do powtarzania;

3) biezace korygowanie wymowy w trakcie nauki;

4) nadladowanie wymowy lektora;

5) wyjasnianie polozenia narzagdéw mowy wraz z korzystaniem ze schematéw
i tak zwanych przekrojoéw glosek;

6) przekazywanie wiedzy o systemie fonetyczno-fonologicznym jezyka polskiego;

7) analizy kontrastywne réznych systeméw fonetyczno-fonologicznych réznych
jezykéw [zob. np. Seretny, Lipinska, 2005; Szmidt, Castellvi, 2010; Maciolek,
Tambor, 2012].

Jesli wezmiemy pod uwage przedstawione w niniejszym artykule rozwazania

i metodyke postepowania logopedycznego zwigzana z pomocg pacjentom z zaburze-
niami realizacji fonemoéw [Ostapiuk, 1997, 2013a; 2013b; Pluta-Wojciechowska, 2006;
2011; 2013; 2015], to trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w wielu przypadkach powyz-
sze metody moga by¢ nieskuteczne dla osiggnigcia przez cudzoziemcéw prawidiowej
wymowy glosek polskich, w szczegélnosci w przypadku wad anatomiczno-czynnos-
ciowych. Uwazam, ze konieczne jest wiaczenie metodyki postepowania logopedycz-
nego, w tym diagnozy logopedycznej, ktéra obejmuje doktadny opis wymowy i roz-
poznanie przyczyn wystepujacych trudnosci, a nastepnie nauke wymowy. Wskazuja
na to takze inni badacze, chociaz uzywaja réznych stéw dla wyrazenia swoich racji
[Tepperman, Bresch, Kim, Lee, Goldstein, Narayanan, 2009; Pluta-Wojciechowska,
2014; 2015; Pluta-Wojciechowska, Sambor, 2015].
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Whnioski

Pilotazowe badania [Pluta-Wojciechowska, Sambor, 2015] pokazaly, ze niektore
trudnosci w realizacji polskich foneméw dentalizowanych dzigstowych moga wyni-
ka¢ z wadliwych warunkéw anatomicznych i czynno$ciowych oséb uczacych sie je-
zyka polskiego jako L2. Analiz¢ obserwowanych trudnosci nalezy poszerzy¢ o zba-
danie wplywu wczesniej przyswojonego jezyka L1 na poznawany jezyk L2, a takze
rozpoznanie warunkéw percepcyjnych.

Zasygnalizowany problem zpewno$cia wymaga dalszych badan ianaliz.
Uwzglednienie w badaniach wymowy cudzoziemcéw uczacych si¢ jezyka polskiego
jako L2 metodologii logopedycznej lub jej elementdéw jest, moim zdaniem, szansg na
pelniejsze poznanie przyczyn problemdéw w uczeniu si¢ nowego jezyka — prawdopo-
dobnie nie tylko w przypadku jezyka polskiego.
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Summary

The paper focuses on the issue of the pronunciation in adult learners of Polish as a foreign lan-
guage. Various factors having impact on the difficulties in pronouncing certain Polish sounds
are listed, while pointing at the necessity of introducing the methods used in speech therapy
in certain cases of speech difficulties in adult learners of Polish as a foreign language.





