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Tozsamos¢ narodowa:
pojecie i problematyka badawcza

1.

Podejmujac probe zarysowania swoistosci zasadniczych punktow widzenia na
problematyke tozsamosci narodowej powinniSmy na wstepie zwroci¢ uwage na
fakt, iz zdaniem wielu autoréw pojecie tozsamosci mozemy w uzasadniony spo-
sob odnosi¢ jedynie do jednostek a nie do zbiorowos$ci. Stanowisko takie przyj-
muja m.in. Peter L. Berger i Thomas Luckmann (1983) w ich fenomenologicznej
wersji teorii tozsamosci jednostki.

W istocie, jezeli porzucimy sfer¢ r6znego rodzaju autocharakterystyk jednost-
ki wyczerpujacych zakres pojecia tozsamosci indywidualnego aktora spoteczne-
g0, pojawia si¢ pytanie o to, jaki inny niz jednostka podmiot miatby doswiadcza¢
siebie i swojej indywidualnosci.

Zadna zbiorowo$¢ spoteczna, do ktérej mozna byloby odnie$¢ pojecie tozsamosci,
nie ma psychicznego organu samowiedzy produkujacego co$, co mozna byloby
uzna¢ za $cisly odpowiednik samo§wiadomosci osobniczej. Niepodobna dzisiaj
przyja¢ dziewietnastowiecznych organicystycznych koncepcji wspdlnego senso-
rium spotecznego organizmu (Kloskowska 1992: 132).

Pojawiaja si¢ zatem dwa pytania:
1) o to czym jest pojecie tozsamosci jakiej$ zbiorowosci
2) io to, jaka ,,agenda”, w jaki sposob i na mocy jakich uzasadnien poznaje i wy-
raza tozsamos$¢ zbiorowosci.
Wydaje sie, ze rozstrzygnigcia zwiazane z udzielaniem odpowiedzi na te pytania
roznicujg teoretyczne i metodologiczne podejscia do badan tozsamos$ci zbiorowosci.

2.

Zajmijmy si¢ najpierw pierwszym z powyzszych pytan siegajac do dorobku an-
tropologdw kultury, ktoérych zainteresowania grupami etnicznymi i ,,etnicznoscia”
w niematym stopniu wplywaja na sposodb pojmowania tozsamosci narodowe;j.

Anya Peterson-Royce, dokonujac kompetentnego przegladu wspotczesnej li-
teratury proponuje, jak wielu innych autorow, potaczy¢ rozwazania nad tozsamo-
$cig etniczng ze sposobami pojmowania grupy etniczne;j. Jej zdaniem:


https://doi.org/10.18778/8088-218-8.04

54 Zbigniew Bokszanski

[...] grupa etniczna jest grupa odniesienia przywotywang przez ludzi, ktérzy po-
dzielajg wspolny styl historyczny (moze on by¢ jedynie zaktadany), oparty na jaw-
nych cechach i wlasciwosciach oraz wartosciach i ktdrzy poprzez procesy interak-
¢ji z innymi identyfikujg si¢ sami jako zbiorowo$¢ podzielajaca ten styl. Natomiast
tozsamosc¢ etniczna jest catoscig uczué i doznan ze strony cztonkéw grupy skon-
centrowanych na tych warto$ciach, symbolach i poczuciu wspdlnoty zakorzenione;j
historycznie, ktéra identyfikuje ich jako odrebng grupe (Peterson-Royce 1982: 18).

Warto dla podkreslenia intencji autorki wskazac, iz owa ,,cato$¢ uczu¢ i doznan”
czlonkoéw zbiorowosci wyczerpuje si¢ w znacznej mierze w manifestowanej z rdz-
ng sitg woli istnienia jako odrebna od innych grupa. Wida¢ wigc, iz pojecia grupy
etnicznej 1 tozsamosci etnicznej sa bardzo $cisle zwigzane ze soba. Postrzeganie
w pewien sposob wlasciwosci wlasnej kultury (,,stylu historycznego™) jest warun-
kiem niezbednym dla utrzymywania jej odrgbnosci. Tozsamos¢ etniczna jest wigce
nierozerwalnie spleciona z podtozem odrgbnosci kulturowej czyli ,,etnicznoscia”.
W ten sposdb w zainteresowania tozsamoscia etniczng wiaczone zostajg kwestie
zwigzane z okres$leniem grupy etnicznej. Wielu autoréw nie rozdziela zresztg obu
kwestii, umieszczajac je tacznie w obszarze badan nad fenomenem grupy etniczne;j.

Zasadnicza kwestia pojawiajacg si¢ w wielu opracowaniach stanowi rywaliza-
cja dwoch podejs¢ w badaniach etnicznosci. Tzw. ,,obiektywnego” i ,,subiektyw-
nego”. Socjologowie i etnologowie wczesniejszych generacji przywiazani byli
do ujmowania grup etnicznych jako trwatych, wyraznie wyodrgbnionych zbioro-
wosci, obejmujacych swymi granicami ludzi mowiacych okreslonym, odregbnym
od innych, jezykiem, posiadajacych swoista ,,tradycje”, rozpatrywana z uwzgled-
nieniem religii, pokrewienstwa, sposobow zdobywania srodkow do zycia, stan-
dardow moralnych etc. Stad wylonita si¢ tendencja do konstruowania definicji
grup etnicznych odwotujacych si¢ do czynnikow, czy kryteriow ,,obiektywnych”.
Pig¢ z nich pojawia si¢ szczegolnie czgsto. Sa to: przekonanie o wspolnym po-
chodzeniu, wspolna kultura (,,zwyczaje”), religia, podobienstwo cech fizycznych
lub ,,rasy”, oraz jezyk (Isajiw 1974). Nieuzasadnione bytoby jednak przekonanie,
iz w ten oto prosty sposob dotarli§my do podstawowych czynnikow konstytuuja-
cych grupg etniczng. Sprawa jest daleko bardziej skomplikowana.

Zawiktaly ja dodatkowo nowe postacie i nowe funkcje grup etnicznych (por.
Glazer, Moynihan 1975), ktore wyraznie wplynety na modyfikacje sposobow ich
definiowania. Zdaniem Ladislava Holy sg trzy zasadnicze powody, dla ktorych
porzucamy stare ujecia grup etnicznych odwotujace si¢ do czynnikow ,,obiektyw-
nych”. Po pierwsze, zawsze tatwo jest znalez¢ wyjatek dla definicji, ktore poprzez
wyliczenie kilku zewngtrznie postrzegalnych cech daza do ujecia powszechnych
wlasciwosci majacych charakteryzowac grupy etniczne. Nie jest to ani terytorium,
ani jezyk, religia czy cokolwiek innego. Po wtére, jawne cechy kulturowe zmie-
niajg swa forme, a nawet moga nie mie¢ nic wspolnego z tradycjg grupy, ktora je
utrzymuje. Mozna w zwigzku z tym zapyta¢: w jakim momencie dana grupa jest
jeszcze ta sama grupg, a w jakim si¢ juz zmienita? Indianie Makah z pin.-zach.
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USA méwig po angielsku, noszg takie same ubrania jak inni Amerykanie i zamiast
urzadzaé potlacze obchodzg Boze Narodzenie. Na podstawie obserwowalnych
kryteriéw mielibySmy problemy z ustaleniem ich tozsamosci kulturowej. Sa oni
jednak Makah na podstawie samoidentyfikacji i na mocy prawa stanowionego
przez wladze USA. Po trzecie, jawne cechy kulturowe nie odrozniaja wyraznie
grup etnicznych od innych grup czy kategorii takich jak grupy zawodowe, lo-
kalne itp., ktorych cztonkéw taczy wiasna, odmienna kultura lub subkultura. Na
podstawie takich uje¢ powiada Holy, cytujac Cohena, za odrebng grupe etniczng
nalezaloby uzna¢ ludzi londynskiej City (Holy 1992: 106).

Podobnie Frederik Barth, do ktorego pogladow jeszcze powrocimy, utrzymy-
watl Ze nie mozemy okresla¢ etniczno$ci w oparciu o ,,obiektywne” cechy kultu-
rowe. Etnicznos¢ grupy to sfera przekonan jej cztonkow odnoszacych sie do tego
kim sg jako zbiorowos$¢ i czym rdznig si¢ od innych zbiorowosci. Istota podejécia
,,Subiektywnego” databy si¢ wiec sprowadzi¢ do tezy, iz etniczno$¢ grupy jest
tym, czym jest zdaniem czlonkéw tej grupy (Barth 1964: 14).

Podsumujmy krotko ten fragment naszych uwag. Myslenie kategoriami kul-
turowej odrebnosci czy unikalno$ci jakiejs grupy zdaje si¢ odsyta¢ do dwoch po-
rzadkoéw zjawisk: kryteriow obiektywnych oraz zjawisk sfery §wiadomosciowej
tzn. catoksztattu przekonan cztonkdéw tej grupy na temat jej swoistosci. Wobec
roznorodnosci sytuacji, w ktérych znajduja si¢ grupy etniczne poszukiwanie sta-
lego repertuaru kryteriow obiektywnych okreslajacych je wydaje si¢ zadaniem
niewykonalnym. Nie jest zreszta pewne czy bytoby to zadanie o znaczacych
walorach poznawczych. Wskazywali§my natomiast na rosngca w warunkach
wspotczesnego $wiata rolg czynnikow $wiadomosciowych. Ich rdzen stanowia
przekonania sktadajace si¢ na rodzaj ,.koncepcji-siebie” grupy etnicznej. Pojawia
sie w zwigzku z tym zagadnienie rozpoznania struktury owej ,.koncepcji-siebie”,
sposobow jej konstruowania, podtrzymywania i manifestowania.

Autorzy podejmujacy to zagadnienie zdajg si¢ podkresla¢ dominujacg role
charakteru relacji z ,,innymi”. Bez kontrastu migdzy ,,nami” i ,,nimi” nie istnieje
tozsamo$¢ etniczna. Definiujemy siebie w znacznej mierze poprzez odniesienia
do tego czym lub kim nie jesteSmy. Operacja ta dokonuje si¢ dzigki temu, iz wie-
my kim sg inni i czym r6znimy si¢ od nich. Perspektywa ta zarysowata si¢ najwy-
razniej w nalezacej juz do klasyki literatury antropologicznej pracy Bartha Ethnic
Groups and Boundaries (1964).

Barth kwestionuje stuszno$¢ tezy gloszacej, iz centralnym punktem zaintere-
sowan antropologa badajacego tozsamos$¢ etniczng grupy jest wspolnota podzie-
lanej kultury 1 poszukiwanie w zwigzku z tym adekwatnego sposobu jej ujecia.
Adekwatnego tzn. takiego, ktory eksponowatby poprzez syntetyczny opis kul-
tury tozsamo$¢ etniczng grupy. Nalezy raczej, zdaniem tego autora, poszukiwac
czynnikow, ktore sg znaczace, czy efektywne ,,spotecznie”. Czynnikow, ktore li-
czg si¢ w do$wiadczeniach interakcyjnych cztonkow grup etnicznych. Czynniki
owe to charakterystyki przypisywane cztonkom grupy przez nich samych i przez
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cztonkow innych, obcych grup. ,,Grupy etniczne jako struktury organizacyjne wy-
odrebniaja si¢ o tyle, o ile ich cztonkowie uzywajg etnicznych tozsamosci do ka-
tegoryzowania samych siebie i innych w celach interakcyjnych” (Barth 1964: 14).
Chociaz kategoryzacje takie odwotujg si¢ do szerokiego repertuaru roznic
kulturowych nie zarysowuje si¢ zaden prosty wzor zalezno$ci migdzy nimi. Co
wiecej cechy, ktore sa brane pod uwagg przez cztonkdéw grup etnicznych dla auto-
identyfikacji nie stanowig rodzaju ,,syntezy” postrzeganych ,,obiektywnie” rdznic.
Sa to natomiast tylko te cechy, ktére cztonkowie uwazaja za istotne lub znaczace.
Nie mozemy wiec z gory orzekac, ktore cechy z dlugiej listy wlasciwosci jakiej$
kultury uznane zostang przez jej cztonkdéw za wazne. Stad, zdaniem Bartha:

Zasadniczym przedmiotem badan z tego punktu widzenia staje si¢ etniczna ,,gra-
nica” (boundary), ktora definiuje grupe, a nie catos¢ kulturowego materiatu, ktory
ta granica sobg obejmuje. Granice, na ktore winniSmy zwraca¢ uwage sg oczywi-
Scie granicami w sensie spotecznym, chociaz moga mie¢ one swoje terytorialne
odpowiedniki. Tak wigc, jezeli grupa utrzymuje swoja tozsamos¢, jej cztonkowie
nawigzujgcy kontakty z obcymi muszg posiadac kryteria dla okreslania cztonko-
stwa w grupie oraz sposoby dla manifestowania owego cztonkostwa a takze zasady
wykluczania z grupy (Barth 1964: 15).

Idea tak rozumianych granic grupy etnicznej sktonita niektorych autoréw do
uzasadnionego rozszerzenia problematyki. Granica jest bowiem linig demarka-
cyjng dla tych, ktorzy sa ,,wewnatrz” niej, jak i dla tych, ktoérzy znajduja si¢ ,,na
zewnatrz”. ,,Tozsamos$¢ etniczna [pisze George DeVos] jak jakakolwiek inna po-
sta¢ tozsamosci nie jest jedynie kwestig tego kim kto$ jest subiektywnie dla sie-
bie, ale takze jak jest postrzegany z zewnatrz” (DeVos 1975: 374).

Zarysowane powyzej kwestie, sklaniaja do rozpatrywania ich na tle podsta-
wowej dwoistosci znaczen, do ktorych odsyta pojecie tozsamosci. Wydaje sig, iz
trafnie owg dwoisto$¢ charakteryzuje Anita Jacobson-Widding:

Stowo <tozsamo$¢> ma dwa zasadniczo rdznigce si¢ znaczenia. Jedno odnosi si¢
do kontynuacji, badZ pozostawania tym samym (sameness). Drugie odnosi si¢
do odrebnosci, odrozniania si¢ (distinctiveness) [...] tozsamo$¢ jako <sameness>
moze by¢ stosowane w odniesieniu do jednostki jak i tozsamosci kolektywnej po-
dobnie jak pojecie tozsamosci w sensie <distinctiveness> jest stosowne w stosunku
do tozsamosci indywidualnej jak i kolektywnej” (Jacobson-Widding 1983: 13).

Godzac si¢ z tym stanowiskiem, pragnelibySmy uzupehi¢ je jedng uwaga.
Utrzymywaliby$my mianowicie, ze rozrdznienie powyzsze tyczy raczej aspek-
tow, czy akcentow niz wyraznie odmiennych znaczen. W konkretnych uzyciach
pojecia ,,tozsamos$¢” jest z reguty tak, ze jeden z trybow znaczeniowych wysuwa
sie na czolo kosztem innego, nie eliminujac go wszakze z zakresu pojecia.

Tak wiec pytanie o tozsamo$¢ odsyta po pierwsze do zjawisk pozostawania
,.kim$ trwatym”, a po wtore do zjawisk pozostawania ,,tozsamym (identycznym)
z czym$”, co znaczy w tym przypadku tyle, co zachowujgcym ,,granice” lub
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,,odrebnos$¢” wobec zmiennych okolicznosci biografii jednostkowej jak i, co nas
szczegoblnie dotyczy, loséw historycznych grupy etnicznej lub narodu; zaréwno
jednostka bowiem jak i grupa sg ciagle narazone na zacieranie owych ,,granic”.

3.

Na rozroznienie to, gdy przechodzimy do tozsamosci kolektywnych, a w na-
szym przypadku jest to tozsamo$¢ narodowa, naktada si¢ jeszcze jedna o$ rozni-
cujaca dodatkowo pole refleksji nad tozsamosciami zbiorowosci. Wigze si¢ ona
z drugim pytaniem, ktore sformutowalismy na wstepie naszych uwag.

0§ owa wymuszona jest niejako faktem przeniesienia pojecia tozsamosci zwig-
zanego z réznymi formami samoswiadomosci jednostki do badan nad zbiorowo-
$ciami. Wspominali$my o tym w punkcie wyj$cia artykutu, cytujac wypowiedz
Antoniny Ktoskowskiej (Ktoskowska 1992: 132). Przypomnijmy, iz pytanie owo
dotyczy tego, kto (jaka ,,agenda’) w jaki sposob i na mocy jakich uzasadnien prze-
zywa (poznaje) i wyraza tozsamos$¢ jakiej$ zbiorowosci. Wydaje sie, iz mozliwe
sg tutaj dwa rozwigzania Nazwijmy je ,,antropologicznym” i ,,socjologicznym”.

Podejscie antropologiczne (kulturologiczne) wspiera si¢ na zatozeniu, iz pod-
stawa tozsamosci etnicznej-narodowej jest spajajaca grupe kultura, formujaca
swoisty sposob zycia zbiorowos$ci, posiadajgca innymi stowy pewien ,,styl”. Ta
swoistos¢, czy ten ,,styl” jest (mniej lub bardziej kompletnie) dostrzegany przez
cztonkow danej zbiorowosci, ktorzy w codziennych zachowaniach pozostaja pod
wplywem wielosci wzoréw swojej kultury. Ow uogolniony .,styl” kultury, badz
szczegolnie wazne dla grupy, uznane za konstytutywne wartosci jej kultury oraz
ewokowane przez nie postawy i emocje czlonkéw grupy mozemy nazwac tozsa-
moscig etniczng lub narodow3.

Cechg zasadniczg perspektywy antropologicznej jest, jak widac, dostrzeganie
wiezi miedzy zasadniczymi wlasciwo$ciami kultury a przezywang przez czton-
kow grupy jej tozsamoscia, ktdra jest rodzajem (selektywnego) odzwierciedlenia
,Stylu” czy istotnych wartos$ci kultury. Tozsamos$¢ narodowa jest w tej perspekty-
wie generowana w sposob ,,demokratyczny” (wszyscy cztonkowie grupy party-
cypuja we wilasciwej jej kulturze). Mozemy ponadto zwraca¢ uwagg zarowno na
stopien ujednolicenia percepcji wlasnej kultury jak i standaryzacji ewokowanych
przez te percepcje postaw i emocji, mowiac o ,,wyraznie” lub przeciwnie, o ,,sta-
bo” zarysowanej tozsamosci narodu czy grupy etniczne;j.

Perspektywa ,,socjologiczna” natomiast podkresla nieokreslonos$¢, czy nawet
przypadkowos¢ zwigzkéw miedzy kultura grupy a jej tozsamoscia. Kultura kaz-
dej wickszej zbiorowosci, wskazuje sig, jest heterogeniczna, gdyz sktada si¢ na
nig wiele regionalnych i warstwowych ,,subkultur”. Tozsamo$¢ narodowa jest
w zwigzku z tym rezultatem ztozonych przedsiewzig¢ konstrukcyjnych podejmo-
wanych przez intelektualistow bedacych wyrazicielami tendencji nacjonalistycz-
nych. Tak oto postrzega te kwestie Ernest Gellner:
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Narody pojete jako naturalny przez Boga dany sposob klasyfikowania ludzi, pojete
jako przyrodzone, cho¢ czgsto odwleczone w czasie przeznaczenie polityczne — ta-
kie narody sa mitem. Realnie istnieje tylko nacjonalizm, ktory czasem przeksztatca
zastane kultury w narody, czasem kultury owe wymysla, a cz¢sto je unicestwia. Tak
przedstawia si¢ rzeczywisto$¢, dobra czy zta, w kazdym razie nie do uniknigcia. Jej
historyczni sprawcy zwykle nie wiedzg, co naprawdg czynig (Gellner 1991: 64).

Socjologicznos¢ tej perspektywy polega na badaniu dynamiki kregow spotecz-
nych tworcow tozsamosci narodowej, ich zakorzenienia spotecznego, intereséw
a takze dziatalnosci promulgacyjnej, gdy pewna formuta tozsamosci narodowej
zostanie juz skonstruowana (por. Hobsbawm, Ranger 1983).

Jak wida¢ w perspektywie socjologicznej pierwszoplanowym przedmiotem
zainteresowania nie sg sposoby pojmowania swoistosci wilasnej kultury przez
wszystkich cztonkow zbiorowosci 1 postawy oraz emocje temu towarzyszace.
Rzecz tyczy raczej proceséw konstruowania tozsamosci, efektow tych procesow
w postaci pewnej formuty tozsamosci oraz jej upowszechniania, czy zdobywania
zwolennikow dla jej popierania i upowszechniania w catej grupie.

Zestawiajac oba ,,wymiary” uzyskujemy mozliwo$¢ lepszego okreslenia cech
charakterystycznych réznych podejs¢ i usytuowania wsrod nich naszego sposobu
pojmowania problematyki tozsamosci narodowe;j.

»antropologiczne” ,socjologiczne”

Sameness

Distinctiveness

Obszar ,,antropologicznosci” obejmowatby wiec te podejscia, ktore zoriento-
wane bytyby na rekonstrukcj¢ odpowiednio rozpowszechnionych w badanej zbio-
rowosci wzordéw dziatan, uznawanych za konstytuujace jej swoisty ,,styl”. Badz
to w wersji sktaniajacej do §ledzenia trwalosci, kontynuacji tego ,,stylu” w czasie
(sameness), badz z koncentracja na problemie odrebnosci od innych, odmiennosci
rozpatrywanej na tle innych kultur 1 wtasciwych im ,,stylow”.

Obszar ,,socjologiczno$ci” natomiast bytby w istocie badaniami form dyskur-
su tozsamosci narodowej. Dyskursu rozwijanego przez uprawnione do tego kregi,
grupy i osobistosci. Badania w perspektywie ,,socjologicznej” skoncentrowane by-
lyby zardwno na réznorodnych witasciwosciach dyskursu tozsamos$ci narodowe;,
na ktore wskazuje wspotczesna analiza dyskursu, jak i na zjawiskach nabywania
1 utraty prawomocnosci wypowiadania si¢ na ten temat przez podmioty roszczace
sobie do tego prawo wraz z analizg motywacji, strategii i praktyk owych podmio-
tow (por. Schlesinger 1987: 256). Tak jak i poprzednio, obszar ,,socjologiczno$ci”
w badaniach tozsamosci narodowej dzielitby si¢ na zainteresowania zwigzane
z perspektywa trwalo$ci, kontynuacji (sameness) oraz kierunek zorientowany na
rozpoznawanie tych postaci i okolicznosci formowania dyskursu tozsamosciowe-
g0, ktore zorganizowane bytyby wokoét roznic, odmienno$ci migdzy badang grupa
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a jej otoczeniem (distinctiveness); kierunek, ktory tozsamos$¢ wywodzi z kontra-
stowych zestawien i eksponowania przeciwienstw.

Przedstawione powyzej stanowiska maja charakter konstruktow typologicz-
nych. Traktowac¢ je wigc nalezy jako generalne orientacje raczej, ktore w roznych
zestawieniach pojawiaja si¢ w konkretnych stanowiskach teoretycznych.

Pamigtac¢ jednak musimy takze i o tym, Ze naszkicowana ,,mapa” generalnych
orientacji otwiera mozliwo$¢ dalszego jej opracowywania i uszczegotowienia.
Podstawowy kierunek tych czynnosci wydaje si¢ by¢ zwigzany z wprowadzeniem
do powyzszego schematu réznorodnych orientacji teoretycznych zwigzanych
z pojmowaniem koncepcji kultury. O skali zréznicowania mozliwych podejs$¢
wiele mowi fakt, iz zasadnicza cze$¢ propozycji definiowania pojecia kultury
moze by¢ sprowadzona do trzech stanowisk.

Pierwsze z nich poszukuje ,,istoty” kultury w sferze artefaktow, czyli przed-
miotéw 1 wytwordw kultury jak w znanym sformutowaniu Stefana Czarnowskie-
go (1956: 20). Drugie definiuje kulturg przez odniesienie jej do wyabstrahowa-
nych norm, wartosci i regul, ktore w drodze zabiegdéw analitycznych oddziela si¢
od licznych jednostkowych aktow zachowan i stanéw §wiadomosci podmiotow.
Trzecie kultur¢ pojmuje jako zinternalizowana sfer¢ wzoréw zachowan. Istota
kultury sprowadzataby si¢ w takim ujeciu, jak w teorii Stanistawa Ossowskiego
do zinternalizowanych dyspozycji do reagowania w pewien uporzadkowany spo-
sob na tak zwane korelaty kultury, czyli rzeczy i utrwalone w r6zny sposob znaki
(Ossowski 1966: 65-69).

Pomijamy tutaj dalsze wewnetrzne zroznicowania zarysowujace si¢ szczegol-
nie w drugim z wyrdznionych stanowisk. Miescityby si¢ tutaj zarowno poglady
nawigzujace do teorii Alfreda Louisa Kroebera jak i r6zne wersje podej$¢ struktu-
ralistycznych, podejscia semiotyczne i kognitywne.

4.

Jakie wnioski przydatne dla realizowanego projektu Biografia a tozsamos¢ na-
rodowa nasuwaja si¢ w zwiazku z powyzszym przegladem stanowisk i koncepcji?

Jak staraliSmy si¢ wykaza¢ pewne zagadnienia w dyskutowanym obszarze
zainteresowan wigzg si¢ z ,.konstruowaniem” dyskursow tozsamos$ci narodowej
przez swoiste agendy, walczace o legitymizacje swych uprawnien w tym wzgle-
dzie. Zaréwno cel realizowanego projektu jak i charakter wykorzystywanego ma-
teriatu oczywiscie oddalaja nas od tego rodzaju problemow.

Tym co nas interesuje jest mowiac najogolniej, fragment kultury polskiej
wigzacy si¢ z wojng jako sytuacja nadzwyczajng w zyciu spotecznosci. Inaczej
nieco rzecz traktujac zmierzaliSmy w tym projekcie do przedstawienia najistot-
niejszych, naszym zdaniem, ,,polskich” sposobow rozwigzywania problemow
biograficznych, pojawiajacych si¢ w zwigzku z zyciem w okresie wojny.
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,,Polskie” sposoby rozwigzywania problemow biograficznych to oczywiscie
zaledwie zaznaczenie problemu. W gre¢ mogg wchodzi¢ zarowno réznorodne spo-
soby przezywania ,,zagrozenia” czy formuty ,,zaradno$ci” jak i procedury ,,uzwy-
czajniania” nowych i groznych warunkow egzystencji. Nalezy tutaj takze umie-
$ci¢ typy ,,zakorzenienia w historii”, reorganizacje zycia rodzinnego, role wiezi
lokalnych i regionalnych a takze formowanie obrazow ,,innych etnicznych”.
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