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BEZSUBJEKTOVE A BEZPODMETOVO
SUBJEKTOVE VETY (KOMPARATIVNA STUDIA
SLOVENSKO-POI'SKO-CHORVATSKA)

Pri nadej analyze sme sa ¢iastocne indpirovali pracou M. Korytkowskej,
venovanej konfronta¢nej analyze bezpodmetovych viet v bulharskom a polskom
jazyku (Korytkowska, 1990) a tiez jej konfronta¢nou bulharsko-polskou gramatikou
(Korytkowska, 1992). Zaroven sme vychadzali z nasej star$ej $tudie venovanej analyze
bezpodmetovych viet a viet s nepodmetovym vyjadrenim subjektu v slovenéine
(Tibenska, 1993) a z porovnavacej analyzy ¢eskych a chorvétskych jednoélennych
slovesnych viet (Sesar, 1994). Kym v$ak M. Korytkowska berie obidva jazyky ako
rovnocenné, my v nasej komparativnej analyze za vychodiskovy jazyk berieme
sloven¢inu a vetné struktury (dalej VS) v nej konfrontujeme s VS v dalsich dvoch
slovanskych jazykoch. Metodologicky rozdiel v nasich pristupoch je aj v tom,
ze porovnavané VS podrobujeme komplexnej formalno-sémantickej analyze, kym
v pristupe M. Korytkowskej sa vychadza zo sémantickej analyzy a prechddza sa
k jej formdlnemu stvarneniu. Vyplyva to aj s odlisnosti medzi ¢esko-slovenskou
sémantickou syntaxou a polskou syntaxou, opretou skor o logickd analyzu jazy-
kovych situacii.

Na uvod niekolko teoretickych tvah a terminologickych spresneni. V tra-
di¢nej slovenskej syntaxi, vychadzajtcej z ¢lenenia vety na vetné ¢leny, sa nazyva
vychodiskovy ¢len stvarnenia gramatickej VS terminom podmet, v neskorsich
pracach kvoli zdérazneniu i gramaticky podmet (Oravec & Bajzikova, 1982).
Definuje sa ako jeden z hlavnych ¢lenov dvojc¢lennej vety, je stvarneny zvicésa
substantivom alebo jeho ekvivalentom (zdmenom) v tvare nominativu, menej
¢asto aj partitivneho alebo zdporového genitivu ¢i iného predlozkového padu:
Pribudli im deti. Pribudlo im deti./V dome nebolo deti. Kazdy rok im pribudlo
po dietati. Sloveso sa v ulohe podmetu moze vyskytnat iba v tvare infinitivu ako


mailto:tibenska57%40gmail.com?subject=
https://orcid.org/000-0003-0102-0399

330

pomenovacom slovesnom tvare na tirovni nominativu pri substantivach: Fajéif
je zakdzané. Vychodiskovost podmetu ako vetného ¢lena spociva v tom, Ze prave
z pozicie tohto vetného ¢lena je vetou stvarnovany isty vysek reality (nejde teda
o vychodisko v zmysle aktualneho vetného ¢lenenia, pri ktorom sa veta ¢leni na
vychodisko = tému a jadro = rému).

Dolezité z hladiska gramatickej VS ako celku je vak to, ze takto stvdrneny
vetny ¢len ,,predpisuje” kongruenéné kategdrie osoby, ¢isla a v pripade tvaru
minulého ¢asu aj kategériu menného rodu slovesu, ktoré sa v tradi¢nej slovenskej
vetnoclenskej gramatike na urovni vety oznacuje terminom prisudok (Otec pri-
siel. Mama prisla. Dieta prislo.). Podmet a prisudok tvoria zakladné vetné ¢leny
dvojclennej vety, ustvztaznené navzajom v prisudzovacom vetnom sklade, resp.
syntagme. K nim sa potom pri tranzitivnych slovesach pricleiuje vetny ¢len predmet
(Otec nesie tasku.). Sloveso, pridavné meno ¢i prislovka moze byt vo vete blizsie
urcené dal$im vetnym ¢lenom - prislovkovym urcenim. Substantivum v tlohe
akéhokolvek vetného ¢lena byva blizie uréené privlastkom, s ktorym takisto tvori
ur¢ovaciu syntagmu.

Jadrom jednoclennej vety je v tejto teérii vetny zaklad alebo fundament vety
(v inej terminoldgii ozna¢ovany ako nerozéleneny predikat), ktory sa ¢leni na
slovesny (sem sa zaraduje aj slovesno-menny ¢i sponovo-menny) a neslovesny.
Novsie publikdcie uz rozlisuju na zaklade modernejsich transformacnych teérii
jednoclenné vety zdkladné, bezagentné a jednoclenné vety odvodené, deagentné
(Oravec & Bajzikova, 1982).

Predstaveny tradi¢ny, vetnoclensky obraz o vetnej stavbe je podnes predmetom
skladby (syntaxe) na slovenskych zakladnych a strednych $koldch. A podla studie
P. Vukovica (Vukovi¢, 2002) a u¢ebnice syntaxe chorvatskeho jazyka pre gymnazia
od I. Pranjkovi¢a (Pranjkovi¢, 1995) podobne tradi¢ne vetnoclensky sa vysvetluje
vetnd stavba podnes aj na chorvatskych skolach.

Musime v$ak konstatovat, Ze dokonca ani na mnohych slovenskych univerzitach
sa $tudenti filologického smeru nedozvedia o vetnej syntaxi o ni¢ viac. Problematika
intencie slovesného deja (u nas rozpracovana najmé E. Paulinym (Pauliny, 1943), vo
svetovej lingvistike ¢astej$ie oznacovana terminom valencia) sa totiz prebera ako
lexikalno-gramatickd kategoria pri slovese ako slovnom druhu v ramci morfold-
gie. Tam sa $tudenti udia, Ze intencia je kategoridlna séma v lexikalnom vyzname
slovesa, podla ktorej ma sloveso uz vo svojom lexikalnom vyzname zafixované, ¢i
si vyzaduje doplnenie substanciou zlava (teda podmetom), sprava (teda predme-
tom), podmetom aj predmetom sdcasne, pripadne si z hladiska uplnosti svojho
vyznamu nevyZzaduje nijaké doplnenie. Ze ide o kategériu nielen lexikélnu, ale aj
gramaticku, sveddi to, Ze si sloveso vyZzaduje nielen doplnenie istou substanciou,
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resp. substanciami, ale doplnenym substancidm urcuje aj ich gramaticku (presnejsie
morfologickt) formu. Zo v$etkych morfologickych kategérii pri substantivach je
vo flektivnych jazykoch syntakticky relevantnd kategdria padu. A preto predpisuje
sloveso v istom svojom vyzname substantivam, ktoré ho doplitaju, aj ich padovu
formu, v pripade predlozkovych padov aj predlozku.

Dominantnost vetno¢lenského pristupu k syntaxi je viditelna aj v tom, ze
terminy podmet - subjekt, prisudok - predikat, predmet - objekt sa podnes pova-
Zuju za ekvivalenty na osi domaci termin — medzindrodny termin. Dékazom je
nasa najpouzivanej$ia u¢ebnica pre vysoké skoly Siicasny slovensky spisovny jazyk.
Syntax (Oravec & Bajzikova, 1982). Ak sa vSak na vetu pozerame z hladiska novsich
transformacnych a hlavne valen¢nych teérii, vhodné je domace terminy podmet,
prisudok, predmet a vetny zaklad ponechat na oznacenie ¢lenov formalnej, gra-
matickej VS a medzinarodné terminy subjekt, roz¢leneny a nerozéleneny predikat,
objekt pouzivat na oznalenie zloziek/participantov sémantickej VS. Podrobnejsie
sme sa problematikou terminologického rozlisenia subjektu a podmetu zaoberali
v §tudii Podmet a subjekt (Tibenska, 1995). Stru¢ne zrekapitulujeme, Ze za subjekt
(dalej Sb) povazujeme ten ¢len sémantickej VS, ktory je spity s predikdtom ako
aktivny (agensovy) alebo neaktivny (nositelsky) ¢initel deja, resp. stavu. V pripade,
ze si sloveso v ulohe predikatu vyZaduje na doplnenie svojho vyznamu aj pravo-
valen¢ny clen - objekt (dalej Ob), potom je cez predikat Sb spity aj s Ob ako tou
zlozkou, ktort svojou aktivnou ¢innostou zasahuje (patiens), vytvara (rezultdt),
s ktorou dej vykonava alebo s ktorou je vzajomne v rovnakom stave (sociativ), ktora
je obsahom jej ¢innosti (inherent) alebo s ktorou je, zvd¢sa neaktivne, v nejakom
vztahu (relant) (Tibenska, 1998, 2012). Subjekt je zaroven stre$nym pojmom
a terminom vo vztahu k svojim $pecifikaciam. Na zdklade ndsho komplexného
(formalno-sémantického) pristupu vyclenujeme osem subjektovych $pecifikacii
(Tibenska, 2012). Z toho st $tyri aktivne (agensové) $pecifikacie (Sb uskutoénuje
proces alebo akciu s uplatnenim vole alebo vedomia, ak ide o Ziva substanciu,
alebo s uplatnenim mechanickej ¢i vnutornej sily, ak ide o nezivu substanciu;
Tibenska, 1991, 1996, 2012):

~ procesor: Ziak bezi. Zaba kvdka. (Sb vykondva aktivne dej, ktory sa neprenasa
na ind substanciu);

- aktor: Mama pecie kold¢. Bager naberd zem. (Sb vykonava aktivne dej, ktory
prechadza na ind, objektovu substanciu);

- kauzdtor: Syn nahneval otca (svojim spravanim). Chlapec rozbil (kametiom)
okno. (Sb sprostredkovane, zvycajne prostrednictvom nastroja ¢i nejakého pro-
striedku vykonéva dej, ktory sposobuje proces, stav alebo zmenu stavu objektu);
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- realizdtor: Synovo spravanie nahnevalo otca. Kamesi rozbil okno. (Sb sebou,
svojou podstatou realizuje dej, ktory spdsobuje proces, stav alebo zmenu
stavu objektu);

a Styri neaktivne, nositelské $pecifikacie (Sb uskutocnuje proces alebo akciu bez
uplatnenia vole ¢i vedomia, prechddza zmenou stavu, je v istom stave vratane stavu
existencie a vyskytu):

- nositel (skratka N) deja: Otec ¢kd. Drevo pldva dolu vodou. (Sb bez uplatnenia
vole kond proces alebo dej);

- N stavu, resp. vlastnosti: Otec zostarol. Otec je stary. Otcovi sa ¢kd. (Sb mimo-
volne prechddza zmenou psychického alebo fyzického stavu alebo ma ista
stalu vlastnost);

- Nvnemu: Tiger zbadal/zacitil antilopu. (Sb mimovolne vnima ind, objektovd
substanciu);

- Nexistencie: V studni je voda./ V studni je dost vody. Skola je na kopci. (Sb exis-
tuje, resp. neexistuje, nachadza sa, resp. nenachadza sa niekde).

Podmet je vo vztahu k Sb z hladiska frekvencie vyskytu jeho primarnou,
nie v$ak jedinou formou. Priamy vztah medzi Sb a podmetom je len v pripade
zakladovych, nederivovanych viet s aktivnym (agensovym) Sb. V pripade viet
s neaktivnym, nositelskym Sb taktiez prevladaju vety s podmetovo stvarnenym
Sb, nezriedka sa v$ak vyskytuja vety, v ktorych je Sb stvarneny pren netypickou,
z hladiska frekvencie sekunddrnou formou. Ide o formu bezpredlozkového dativu,
akuzativu, ktord je primarna pre Ob, no stretneme sa aj s formou in$trumentalu,
typickou pre cirkumstant (doplnenie slovesa z hladiska vyznamu miesta, ¢asu,
spdsobu alebo priciny).

Vety, v ktorych sa nenachadza Sb (a teda logicky neexistuje ani forma, v ktorej
by bol stvarneny), nazyvame bezsubjektovymi vetami. Zva¢sa ide o vety zaro-
ven bezpodmetové, no neplati to v pripade derivovanych viet. Tie maju z vetnej
$truktiry odsunuty Sb a v podmetovej pozicii sa nachadza Ob (Tento dom postavil
v 19. storoci architekt XY. > Tento dom bol postaveny v 19. storoci.). V inej termi-
nolégii sa nazyvaji neodvodené bezsubjektové a zaroven bezpodmetové vety aj
vetami so zablokovanou poziciou Sb (Vukovi¢, 2002). V nasej terminol6gii pdjde
o bezsubjektové vety. Vety, v ktorych sa Sb nachddza v inom ako podmetovom
stvarneni, nazyvame bezpodmetovymi subjektovymi vetami. V nagom prispevku
nam nepodjde o Gplny vypocet vetnych typov, ktoré do tychto dvoch skupin
mozno zaradit. Primdrny je pre nas momentalne konfronta¢ny aspekt, z ktorého
chceme skiimat bezpodmetové a bezpodmetové subjektové vety v troch jazykoch
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patriacich do slovanskej vetvy indoeurdpskych jazykov. Vychodiskovym jazykom
analyzy bude slovencina (dalej s.), porovnavanymi jazykmi budu polstina (dalej
p-; patri do rovnakej skupiny zapadoslovanskych jazykov) a chorvatc¢ina (dalej ch.;
patri do odlisnej, juznoslovanskej skupiny jazykov). V takomto poradi budeme
uvadzat priklady z tychto jazykov, pricom ako prvi boldom uvedieme zakladnu,
frekvenc¢ne primarnu VS v slovenéine.

Poznamka: zatvorkou naznac¢ime potencidlny vyskyt doplneni ¢i obme-
nenych VS, znamienkom rovna sa (=) ozna¢ime ekvivalenty, lomkou nazna-
¢ime variantnost, znamienko plus (+) oznadi obligatérnost pripojenia vyrazu
a hviezdi¢ka (*) alebo symbol @ poslizia na oznacenie nulového vyskytu VS
v danom jazyku.

Pri porovnéavacej analyze mozno postupovat dvoma sposobmi:

A) vsimat si jednotlivé formalne a sémanticky typovo zhodné VS a navzéjom
ich porovnavat v jednotlivych jazykoch, napr.

Prsi. Snezi. Fuka (vietor). Leje. Mrholi. = Popicha.
Pada (+ deszcz). Pada $nieg. Wieje (wiatr). Leje. Mzy.

Pada kisa. Pada snjeg. Puse (vjetar). Pljusti.  Rominja.= Sipi.
Vonku je vietor. Vonku je lejak. Vonku je metelica/chumelica.
Na zewnatrz jest wiatr. ~ Nazewnatrz jest ulewa.  Nazewnatrz jest zamiec¢/$niezyca.
Vani je vjetar. Vani je pljusak. Vani je mecava.

S takymto postupom sa mozno stretnuf pri klasifikécii VS v jednom jazyku
(Grepl & Karlik, 1986; Kati¢i¢, 2002; Oravec & Bajzikova, 1982 a ini) i pri porov-
navani VS vo viacerych jazykoch (Sesar, 1994; Vukovi¢, 2002).

B) v$imat si primarne vetné stvarnenie typovo zhodnych vysekov skuto¢nosti
a vzajomne v jazykoch konfrontovat jeho mozné formalne (a zaroven zvycajne aj
vyznamové) obmeny - transformacie, modifikacie i rozirenia, napr.

Prsi. *Padd ddazd.  Silno, husto prsi. | Padd + husty daZd. = Leje (ako z krhly).

Pada. Pada deszcz. Mocno pada. / Pada gesty deszcz. = Leje (jak z cebra).
*Kisi. Pada kisa. Gusto/Jako kisi. / *Pada gusta ki$a. / = Pljusti (kao iz kabla).
opozitne: Slabo prsi. | Prsi drobny ddzd. = Mrholi. | Popfcha.
Stabo pada. / Pada drobny deszcz. = Mzy.
Sitno kisi. / Pada kisica. = Rominja. / Sipi.
Vonku/Dnes prsi. Vonku je lejak.
Na zewnatrz/Dzi$ pada. Na zewnatrz jest ulewa.
Vani/Danas kisi. Vani je pljusak.
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Vonku/Dnes ndm prsi. Dnes ndm (ale) leje! Vonku mdme dnes lejak. | Dnes médme ale lejak!

O (Ale leje!) O (Ale leje!) Dzi$§ mamy ulewe. / @ (Ale ulewa!)
Danas nam pada kisa. @ (%) / (]

s porovnanim typovo formalne aj vyznamovo zhodnych VS:

Snezi. *Snezi sneh. Padd + hustyydrobny sneh. Vonku snezi. Vonku padd sneh. Vonku ndm snezi.
Filka. Fika silny vietor.

V nasej analyze budeme postupovat komplikovanejsim B sposobom, aby sme mohli
objektivnejsie vystihniit zhody a odlisnosti v bezpodmetovych VS troch porovnavanych
slovanskych jazykov. Vychadzame z predpokladu, Ze typovo zhodné situacie si vyZaduju
vkazdom jednom jazyku typovo zhodné stvarnenie. A kedZe porovnavané jazyky st
typologicky aj genealogicky pribuzné, predpokladame, Ze budi mat aj typovo zhodné
alebo aspon podobné stvarnenie tychto typovo zhodnych situacii. Odhalené odli$nosti
azhody ndm posltizia nielen na formalno-sémantickd charakteristiku skiimanych VS,
ale mozno ich didakticky vyuzit aj pri vyucbe cudzich jazykov.

I. Prvou analyzovanou skupinou su vychodiskovo (primarne) bezpodmetové
a zaroven bezsubjektové vety neroz¢lenene stvarnujuce rdzne atmosférické deje a stavy
aich mozné formalne a vyznamové obmeny. Delia sa na viaceré podskupiny podla
zov$eobecneného lexikalneho vyznamu slovesa v tilohe neroz¢leneného predikatu.

a) atmosférické deje vystihujice pocasie

Prvu porovnavand skupinu viet charakterizovanu vetou Prsi. sme uviedli uz
vyssie. Na zaciatku jednotlivych podskupin reprezentujucich formalno-vyznamové
obmeny tejto zakladnej VS stoja opit vety, ktoré si pre dand podskupinu zakladné,
frekven¢ne najvytazenejsie. V danej skupine ide o nasledujtice zakladné VS: Prsi. =
zdkladna, pre celu skupinu frekvenéne primérna VS,

Silno/Husto prsi. = VS rozsirend o intenzitné adverbium — opozitne: Slabo prsi.,

Vonku/Dnes prsi. = VS roziirena o lokalny alebo ¢asovy cirkumstant, Vonku/
Dnes ndm prsi/leje. = VS roz$irené o participant benefaktor/beneficient, stvarneny
dativom osobného zamena my, menej ¢asto aj zaml¢anym kolektivnym podmetom
my, morfematicky realizovanym na slovese mat' (Vonku mdme dnes lejak.), ktory
sémanticky vystihuje, Ze sa celd stvarnovana situacia akoby privlastiuje vSetkym
nam, ze sa uskutoc¢nuje v nas prospech ¢i neprospech.

Analyzované vety porovname s vetami, ktoré stvarnuju typovo zhodné
situacie. Tym si overime na$ predpoklad, ze typovo zhodné denotativne situacie
stvarfiujeme typovo zhodnymi VS.
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Snezi., zriedkavejsie Padd sneh.
@ Pada énieg.
@  Pada snijeg., zriedkavejsie SnijeZi.

Husto snezi.  Padd husty sneh. = Chumeli.
Gesto pada.  Pada gesty $nieg. = O
Gusto snijeZi. Pada gusti snijeg. = O

Vonku/Dnes snezi. Vonku/Dnes padd sneh. - intenzita: Vonku je metelica/fujavical

chumelica.

] Dzi$ pada ($nieg) Na zewnatrz jest zamie¢/$niezyca.

(0] Danas pada snijeg. Vani je mecava.

Vonku/Dnes ndm sneZi. Vonku ndam chumeli. Vonku mdme metelicu/fujavicu
chumelicu.

Na zewngatrz mamy zamiec¢/$niezyca.

@ /Danas nam pada snijeg. (4] (]

Fiika (vietor). Fudi.
Wieje (wiatr). Dmucha.
Puse (vjetar). @

Silno fitkka.  Fiika silny vietor/vetrisko. Je vetristo. = Duje/Fici (silny vietor).

Mocno wieje.  Wieje silny wiatr/wietrzysko.  Jest wietrznie. = Dmucha (silny) wiatr.

Jako puse. Puse jak vjetar. Vjetrovito je. = Fijuce vjetar.
opozitne:

Slabo fiika.  Fiika slaby vietor/vetrik/vdnok. = Pofukuje.

Stabo wieje. ~ Wieje staby wiatr/wiaterek/wietrzyk.

Slabo puse. Puse vjetric. hovor. ($tokavsky + ¢akavsky) Pusika.
(kajkavsky)  Popuhuje vjetar.

Vonku/Dnes fiika. Vonku/Dnes je vietor. Vonku je vichor.

Na zewnatrz/Dzi$ wieje. ~Na zewnatrz/Dzi$ jest wiatr. Na zewnatrz jest wichura.
Vani/Danas puse +vjetar. Vani/Danas je vjetar. Vani je vihor.

Dnes ndm vonku fitkka.  Vonku/Dnes mdme vetristo. ~ Vonku mdme vichor.

0] Dzi$§ mamy wiatr. (%)

(%] (%) )

Porovnanim VS v skupine a) sme v ich stvarnent zistili tieto zhody a rozdiely:

1. Multiverbalne vyjadrenie situacie vo vetach Pada kisa. Pada snijeg. v ch. (slo-
veso tu straca svoj plny lexikalny vyznam) zodpoveda univerbalnemu stvarneniu vs.
vo vetach so slovesnym vetnym zdkladom Prsi. Snezi. V p. je zdkladovou VS Pada.,
jednoznacnost situacie si totiz nevyzaduje tautologické doplnenie. No vyskytuje
sa aj veta s tautologickym stvarnenim situdcie Pada deszcz. Zhoda je vo vetach
s vychodiskovou VS Fiika., kde vietky tri jazyky popri nerozélenenom slovesnom
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stvarneni situdcie pripustaju aj jej tautologické stvarnenie vetami typu Fiika vietor.
Ak do lexikalneho vyznamu slovesa pribudne séma intenzity, substantivum vietor
v podmetovom stvarneni v s. zvy¢ajne odpada: Fuci (silny vietor); v ch. a p., naopak,
obligatérne pribudne: Fijuce vjetar. Dmucha (silny) wiatr.

2. Pri intenzitnom spresneni dejov adverbiom ¢i adjektivom s. a p. popri
neroz¢lenenom slovesnom stvarneni situdcie Silno/Slabo prsi. Husto sneZi. Silno
fiika. pripusta aj stvarnenie analytické Padd husty ddZd/sneh. Fiika silny vietor.,
v ch. zasa popri tautologickom stvarneni pribudne moznost univerbélneho stvar-
nenia (pri dazdi dokonca tato moznost prevladne): Jako/Sitno kisi. Gusto snijeZi.
Jako puse. Ak do vety pribudne cirkumstant tempus alebo locus, ch.v zhode so
s. siaha aj po univerbalnom slovesnom stvarneni situdcie: Vani/Danas kisi. Takéto
moznost v§ak nastava iba pri dazdi. Pri snehu a vetre ostava analytické stvarnenie:
Vani/Danas pada snijeg. Vani/Danas puse vjetar. P. ma v pripade dazda aj snehu pri
univerbalnom stvarneni iba neroz¢leneny predikat pada, ¢o méze bez doplnenia
situdcie viest k dvojvyznamovosti.

3. Vsetky tri jazyky pripastaju aj analytické sponovo-menné stvarnenie
predikatu slovesom byt a vetnou prislovkou (predikativom). V ch. je v§ak odli$ny
slovosled, pretoze v ch. sa spona na zaciatku viet nevyskytuje: Je daZdivo/vetristo. -
Kisovito/vjetristo je. Vo vetkych troch jazykoch sa vyskytuje aj formalne roz¢lenené
podmetovo-prisudkové stvarnenie situdcie vo VS typu Vonku je lejak/metelical
fujavicalvichor., sémanticky v$ak ide rovnako o neroz¢lenené stvarnenie situacie
ako vo vetdch so slovesnymi predikatmi typu Leje./Chumeli./Fuja(i.

4. Najvicsie rozdiely st pri moznosti pripisat celt stvariovanu poveternostna
situdciu participantu benefaktor, v inej terminoldgii aj beneficiant. Kym s. pripusta
obidve vyssie opisané moznosti jeho vyjadrenia pri cirkumstantoch lokus aj tem-
pus, ch. takuto moznost pripusta iba pri situdcii vyskytu dazda a snehu, pricom
cirkumstantom méze byt tempus: Danas nam pada kisa/snijeg. P. zas pripusta iba
privlastnenie celej situacie slovesom mat a podmetovym stvarnenim kolektivneho
benefaktora (my vietci): Dzis mamy ulewe/wiatr. Na zewngtrz mamy zamiec/snieZyca.

b) atmosférické stavy a zmeny stavu pocasia

Mrzne.  Je mrazivo. Je mrdz. Vonku ndm mrzne. Vonku mdme mrazivo/mrdz.
Marznie. Jest mroznie. Jestmréz. @ %]

(0] 0] Mrazje. O ()

Zamracilo sa. Obloha sa zamracila./Nebo sa zamracilo. Je zamracené. Nebo je zamracené.
Zachmurzylosi¢. Niebo si¢ zachmurzylo.  Jest pochmurno. Niebo jest zachmurzone.
Naobladilo se. Nebo se naoblacilo. Naobla¢eno je. Nebo je obla¢no.
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Vonku sa ndm zamracilo. ~ Vonku médme zamracené.

] )

(4] )

Svitd.  Vyjastiuje sa. Obloha/Nebo sa vyjastiuje. ~ Svitd ndm.
Swita.  Przejasniasie.  Niebo sie przejasnia. o

Svita.  Vedri se. Nebo se vedri. (%)

¢) zmyslovo vnimatelné prejavy pocasia:
Hrmi. Blyskasa. obrazne: Oblohu krizujii/osvetlujii blesky. Je biirka.

Grzmi. Blyskasie. Btyskawice przecinajg niebo. Jest burza.
Grmi.  Sijeva. Nebo presjecaju munje. Oluga je.
Vonkundm hrmi. ~ Vonku sa ndm blyska. ~ Vonku mame burku.

4] 4] Na zewnatrz mamy burze.
(] (] (%)

Pri porovnani zistujeme, Ze v skupinach b) a ¢) maju vSetky porovnavané
jazyka typovo totozné VS, odlidny je iba vyskyt viet s benefaktorom.

II. Druhou analyzovanou skupinou su bezsubjektové a bezpodmetové vety,
ktoré maju obligatdrne, zvic¢sa formou predlozkového lokdlu, stvarneny participant
locus. Ten sluzi na pomenovanie priestoru, v ktorom sa bezpodmetovo stvarneny
dej uskutocnuje.

a) V tejto podskupine st vychodiskovo bezsubjektové a bezpodmetové vety,
pri ktorych sa rovnaka situdcia druhotne moze metonymicky stvarnit roz¢lenene
so Sb $pecifikovanym ako procesor alebo N (zmeny) stavu.

V peci hori/sa kiiri. - op.: V peci vyhaslo. V peci dobre/zle hori.

W piecu si¢ pali. W piecu wygasto/zgasto. W piecu si¢ dobrze/zle pali.
U pedi gori. U pedi se ugasilo. U peci dobro/lo$e gori.

Pec hori. op. Pec vyhasla. Pec dobre/zle hori.

o - Piec wygasl. Piec dobrze/zle ciagnie.
Pec gori. - Pec se ugasila. Pe¢ dobro/lose grije.

V peci mi/ndm (dobre/zle) hori. - opozitne: Pec mi/ndm vyhasla.

o Piec nam zgasl.

(] ]

Porovnanim zistujeme, Ze v ch. st vietky VS v zhodné so s., chybajti v nej
iba VS s benefaktorom. V p. chyba VS s pomenovanim pec v tilohe Sb so $pecifi-
kaciou procesor (Pec hori.). Dativne stvarneny benefaktor sa v p. neuplatiuje vo
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vychodiskovej bezpodmetovej a bezsubjektovej VS s cirkumstantom locus, iba
v rozélenenej VS so Sb $pecifikovanym ako N (zmeny) stavu. V bezsubjektovych
vychodiskovych vetich nema zmysel doplniat Sb, aj ked s vetami s takymto tauto-
logickym stvarnenim sa mozno stretnut (veta V peci hori drevo/uhlie vystihuje uz
int situaciu). Vety Pec hori. Pec vyhasla. st metonymickym stvarnenim rovnakej
situdcie, situa¢ne ¢i kontextovo vSak moze veta Pec hori. prinasat aj informaciu
o tom, Ze pec funguje. Priamo, lexikalne, je to vyjadrené cirkumstantom modus
vo vetach V peci dobre/zle hori; Pec dobre/zle hori. V takom pripade je podmet pec
sémantickym Sb so $pecifikaciou N stavu (explicitne to vyjadruju vety Pec dobre/
zle funguje. Pec je dobrd/zla.).
Na porovnanie uvedieme typovo zhodnd situacia stvarnent vetami:

Z komina sa dymi. Z komina stiipa dym. Komin dymi.
Z komina si¢ dymi. Z komina unosi si¢ dym. Komin dymi.
Iz dimnjaka se dimi. Iz dimnjaka se diZe dym. Dimnjak dimi.

V tejto podskupine je navyS$e mozné opisné stvarnenie Z komina stupa dym.,
ktoré mozeme interpretovat ako roz¢lenent VS so Sb $pecifikovanym ako N procesu
alebo ako neroz¢lenent VS s multiverbélne stvarnenym predikdtom stipa dym =
dymi sa. Priklaname sa k druhej interpretécii, ¢o podporuje aj slovosledné stvar-
nenie podmetu. VS s benefaktorom Z komina sa ndm/mi dymi. | Z komina ndm/
mi stipa dym. | Komin ndm/mi dymi., typické iba pre s., v porovnani so skupinou
I uz nestvarnuja kolektivneho, ale iba konkrétneho benefaktora.

Uvedené multiverbdlne stvarnenie je mozné aj v typovo zhodnych VS:

Na ceste sa prdsi. Na ceste sa dviha prach. Cesta je prasnd.
Na drodze si¢ kurzy/pyli. ~ Na drodze unosi si¢ kurz/pyl. Droga jest pylista.
Na cesti se prasi. Na cesti se diZe prasina. Cesta je prasna.

V tomto pripade je vSak zriedkavé metonymické stvarnenie Cesta sa prdsi.,
mozné je iba roz¢lenené stvarnenie so sponovo-mennym prisudkom a Sb $pecifi-
kovanym ako N stavu, resp. vlastnosti:

b) V tejto podskupine su primarne dvojélenné VS so Sb $pecifikovanym ako
kauzator a s Ob predstavujucim zasiahnutd substanciu, paciensa. Druhotne sa
rovnaka denotativna situdcia moze stvarnit tak, ze sa paciens zmeni dosledkom
vyznamu formy na cirkumstant locus a Sb mama nadobudne $pecifikaciu procesor.
Takato VS viak v ch. chyba.

Mama vetrd/vetrala izbu. Mama v izbe vetrd.
Mama wietrzy/wietrzyta pokdj. Mama wietrzy w pokoju.
Mama zracilje zracila sobu.
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Od uvedenych vychodiskovych VS mézeme v s., p. aj ch. tvorit derivované
VS so zvratnym alebo opisnym pasivom a podmetovo stvarnenym Ob (derivéciu
oznacime $ipkou ->). Pévodny aktivny Sb (kauzator) mama je z derivovanych
VS uplne odsunuty (Grepl & Karlik, 1983). V modifikovanych bezpodmetovych
a bezsubjektovych VS opisujucich stav prostredia je v s. a v p. Ob nahradeny cir-
kumstantom locus, ¢o v§ak v ch. nie je mozné.

Izba sa vetrd. Izba je vyvetrand. Vizbe sa vetrd. V izbe je vyvetrané.
Pokdj si¢ wietrzy. Pokoj jest wywietrzony. W pokoju si¢ wietrzy. W p. jest wywietrzone.
Soba se zraci. Soba je prozracena. (]

Derivaciou II. stupna (v terminoldgii Grepl & Karlik, 1983) vznikaju od
zakladovych VS bezpodmetové a bezsubjektové VS s fundamentom v tvare
opisného pasiva. Na takéto VS sa v slovenskej morfoldégii pouzival termin
stavové perfektum (Krupa, 1962), v syntaxi termin rezultativna konstrukcia
(Sokolova, 1993). Ch. sa v takychto VS odliguje slovosledne (enklitika je nemoze
stat na zadiatku vety).

> Je vyvetrané.
> (Tu) jest wywietrzone.
- Prozraceno je.

Opitovne sa v porovnavanych jazykoch odlisujt VS s participantom benefaktor.
Kym v s. m6Zeme tohto participanta stvarnit dativne a aj podmetovo (pri zdorazneni
posesivnosti pomocnym slovesom mat), ch. pripasta iba VS s dativom.

Izba sa mi vetrd. V izbe sa mi vetrd. menej ¢asto aj
Izba mi je vyvetrand.
Pokdj mi sie wietrzy. W pokoju mi sie wietrzy. @

Soba mi se zraci. o Soba mi je prozracena.

Izbu mdm vyvetrani. V izbe mdm vyvetrané. Mdm vyvetrané.

Pokdj mam wywietrzony. W pokoju mam wywietrzone.  Mam wywietrzone.
(9]

¢) Tretou podskupinou st vety s metonymicky vyjadrenym ur¢itym kolektivnym
podmetom. Z jeho lexikalneho stvarnenia si mézeme domysliet konkrétnych aktérov
deja, napr. vidda = predseda vlady a jeho ministri, noviny = novinari. Metonymické
stvarnenie je z pragmatického hladiska kratsie a sémanticky priezra¢né. KedZze takyto
Sb (aktor) umozinuje aj stvarnenie v podobe prislovkového urcenia, napr. vidda - vo
vidde, noviny - v novindch, dedina - na dedine, vo vSetkych porovnavanych jazykoch
je mozné tvorit derivované bezpodmetové a zdrovei bezsubjektové VS s bezpodme-
tovym zvratnym tvarom a pdvodnym Sb pretransformovanym na locus:
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Dedina hovorila o nestasti. = Vsetci ludia na dedine hovorili o nestasti.
Wie$ méwila o wypadku. = Wszyscy ludzie we wsi moéwili o wypadku.
Selo je govorilo o nesreci. = Svi su ljudi u selu govorili o nesre(i.

> Na dedine sa hovorilo o nestasti.
> Na wsi méwilo sig/méwiono o wypadku.
> U selu se govorilo o nesreci.

d) Do stvrtej podskupiny zaradujeme ¢uchom vnimatelné javy, vyskytujuce
sa vistom priestore. Tuto denotativnu situdciu moézeme v porovnavanych jazykoch
vetne prezentovat dvojako: 1) cez podmetovo stvarneny Sb so $pecifikdciou N
procesu (o jeho neaktivnosti sved¢i slovosled, totiz umiestnenie Sb az za prisud-
kom), 2) bezpodmetovou vetou s neosobnym tvarom slovesa v tlohe fundamentu
a povodnym Sb v tlohe cirkumstantu modus, detailnejsie zdroj.

V komore pdchol/smrdel cesnak. 'V komore smrdelo cesnakom/po cesnaku/od cesnaku.
W spizarni $mierdziat czosnek. W spizarni $mierdzialo czosnkiem/od czosnku.
U smocnici je smrdio cesnjak. U smochnici je smrdjelo 0] /po Cesnjaku.

Odlignost spociva iba vo formélnom stvarneni zdroja v ch., kde chyba forma
bezpredlozkového instrumentalu.

Vo vsetkych troch jazykoch je vSak mozné aj rozc¢lenené stvarnenie danej
situdcie, pri ktorom je podmetom a zaroven Sb so $pecifikdciou N stavu (vlast-
nosti) prave priestor, kde sa ¢uchom vnimatelny efekt vyskytuje: Komora pdchla
cesnakom/od cesnakul/po cesnaku. Zaujimavé je, ze v tomto pripade vo vsetkych
porovnavanych jazykoch mézu byt uvedené VS roziirené o dativne stvarneny
participant benefaktor, ktory ma z danej situacie neprospech.

V komore mi smrdi cesnak/cesnakom/po cesnaku. Komora mi smrdi po cesnaku.
W spizarni mi $mierdzi czosnek/czosnkiem. Spizarnia §mierdzi mi czosnkiem.
U smocnici mi smrdi cesnjak. Smocnica mi smrdi po Cesnjaku.

ITI. Trefou analyzovanou skupinou st vety stvarnujice stav vonkajsieho
prostredia alebo vdlou neovladany fyzicky dej ¢i fyzicky/psychicky stav zivého
organizmu ¢i jeho casti.

a) Pokialide o stav prostredia, vychodiskovo ho stvariujeme bezpodmetovo
a zaroven bezsubjektovo. Ak stav prostredia stvarnujeme ,,zvnutornene®, cez jeho
prezivatela, volime bezpodmetové, no rozélenené VS s dativne stvirnenym Sb
$pecifikovanym ako N stavu. V obidvoch pripadoch ide v porovnavanych jazykoch
o typovo zhodné VS.
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Vonku/V izbe je chladno/zima. Vonku/V izbe mi bolo chladno/zima.
Na zewnatrz/W pokoju jest chlodno/zimno. Na zewnatrz/W pokoju bylo mi chtodno.
Vani/U sobi je hladno. Vani/U sobi mi je bilo hladno.

Privlastnenie prostrednictvom participanta benefaktor je mozné iba pri
stvarnovani stavu vonkajsieho prostredia ¢i jeho zmeny, aj to iba prostrednictvom
pomocného slovesa mat a neurcitého kolektivneho benefaktora my v pozicii pod-
metu. V ch., podobne ako v predchadzajucich pripadoch, takéto stvarnenie nie je
mozné. Mozné st iba hovorové VS s dativne stvdrnenym benefaktorom.

Vonku mdme dnes chladno/zimu. Dnes sa ndm vonku schladilo.
Na zewnatrz mamy dzis$ chtéd. Dzi$ si¢ nam na zewnatrz ochlodzilo.
] hovorovo: Danas nam je vani zahladilo.

Dativne je v porovnavanych jazykoch stvarneny aj Sb so $pecifikaciou N stavu
v bezpodmetovych sponovo-mennych vetach vyjadrujucich situdciu prezivania
istého psychického stavu: Je mi smutno. - Jest mi smutno. — Tuzno mi je.

Za vychodiskové stvarnenie danej situcie viak povazujeme dvojélenné VS so
Sb totoznym s podmetom: Som smutny. — Jestem smutny. - TuZan sam.

V tomto nazore nds utvrdzuje mnozstvo VS stvarnujicich typovo zhodnd

situdciu, av$ak nepripustajice bezpodmetové stvarnenie Sb, napr. Zosmutnela som.
Prestrasila som sa. Zacal sa bdt. Jan zuri.

b) Pri volou neovladanych fyzickych dejoch ¢i stavoch zivého organizmu
obycajne pozndme a vieme pomenovat pri¢inu, ktora tento dej/stav vyvolava.
Vtedy mdme v s. a v p. aZ tri moznosti stvarnenia. Prvou je, Ze danu situdciu
stvarnime z hladiska jej prezivatela a vtedy vytvorime rozé¢lenent VS so Sb
$pecifikovanym ako N procesu. ((JA) Trasiem sa od zimy.). Pri druhej moznosti
ju stvarnime z hladiska pric¢iny ¢i realizétora tohto deja (Trasie ma zima.), pri-
¢om pomenovanie Zivého organizmu nadobudne funkciu Ob so $pecifikaciou
paciens. Ch. na rozdiel od s. a p. v§ak nema na vystihnutie tejto typovej situacie
tretiu moznost. Nou st bezpodmetové VS so Sb - N stavu, stvarnenym formou
predmetu (gramatického Ob).

Trasiem sa od zimy. Trasie ma zima. Trasie ma od zimy/zimou.
Trzese si¢ z/od zimna.  Trzesie mnie zimno. Trzesie mnie z zimna.
Tresem se od zime. Trese me zima. (%)

Inokedy moze byt fyzickym dejom ¢i stavom zasiahnutd iba ¢ast organizmu.
Dativne stvarneny participant benefaktor je na rozdiel od predchédzajtcich VS
»vlastnikom“ nielen celej situdcie, ale aj zasiahnutej ¢asti organizmu. Sved¢ia o tom
v s. a p. mozné synonymné stvarnenia so slovesom mat.
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Z4kladna, ale menej frekventovand je roz¢lenend VS s podmetovym stvdrnenim
Sb $pecifikovanym ako realizétor: Jeho prsty skrivila reuma. Modifikované VS so
zvratnym slovesom v predikate a s podmetovym stvarnenim pomenovania ¢asti
organizmu, ktoré vo vete plni tlohu Sb so $pecifikaciou N stavu, by bez benefaktora
mali podobu: Jeho prsty sa skrivili od reumy. A VS so sponovo-mennym slovesom
v ulohe predikatu a podmetovym stvarnenim Sb so Specifikdciou N vlastnosti
by bez benefaktora mali podobu: Jeho prsty boli skrivené od reumy. V prikladoch
porovname podoby tychto VS rozsirené o benefaktor. V ch. aj teraz bude chybat
VS s podmetovo stvarnenym benefaktorom my a posesivnym predikitom mat +
adjektivum.

Reuma mu skrivila prsty. > Prsty sa mu skrivili od reumy.
Reumatyzm wykrzywit mu palce. > Palce wykrzywily mu si¢ od reumatyzmu.
Reuma mu je iskrivila prste. > Prsti su mu se iskrivili od reume.

> hovor.:  Prsty mu boli skrivené od reumy./  Prsty mal skrivené/vykrutené od reumy.
> (0] Palce miat wykrzywione od reutmatyzmu.
> Prsti sumu bili ukruéeni od reume. @

Jedinym neroz¢lenenym vystihnutim danej situacie si bezpodmetové a bez-
subjektové VS s neosobnym tvarom slovesa v predikate, s Ob $pecifikovanym ako
paciens a s obligatérnym dativne stvdrnenym benefaktorom. V ch. vsak tentoraz
VS s takto stvdrnenym benefaktorom chyba.

Prsty mu vykritilo od reumy/kvoli reume.
Palce wykrzywilo mu od/z powodu reumatyzmu.

]

¢) Formalne (okrem slovosledu) ani sémantické rozdiely nevykazuje v s.
av ch. skupina viet, ktoré stvarnuju zivym organizmom nekontrolovatelné fyzické
deje. Vychodiskova VS ma Sb so $pecifikdciou nositela procesu vyjadreny podme-
tovo. Neaktivnost (nemoznost ovladat dej svojou vdlou a vedomim) je dostato¢ne
zastipena vo vyzname slovesa. Ak chceme neaktivnost zddraznit, stvdrnime Sb
nepodmetovo - poziciou za neroz¢lenenym predikatom a padovou formou dativu.
Vytvorime teda derivované vetné §truktury so slovesom v tzv. neosobnom zvratnom
tvare (Ruzicka, 1966). V p. sa takato derivovana VS nevyskytuje, pri situacii ¢kania
sa nevyskytuje v p. ani vychodiskové VS, neaktivnost sa vyjadri predikdtom mat.

Ckdm. > Ckd sa mi.
(%) > @ (Mam czkawke.)
Stucam. > Stuca mi se. (odli$ny slovosled)

Analogicky stvarnime typovo zhodné situacie.
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Driemem. > Drieme sa mi.
Drzemieg. >0
Drijemam. > Zadriemalo mu se. (potrebny je dokonavy tvar slovesa)

d) Najvacsie rozdiely st medzi s., ch. a p. v skupine viet, ktoré vyjadrujua
modalnu modifikdciou volou neovladaného deja, teda chut, volu - nechut; moz-
nost - nemoznost konat nejaky dej. V s. st tieto VS typovo blizke predchadzajucej
skupine. Popri menej frekventovanej VS so zlozenym modalno-plnovyznamo-
vym predikatom a s podmetovo stvarnenym Sb so $pecifikdciou N stavu vznikli
na zvyraznenie neaktivnosti modalnej zlozky deja bezpodmetové VS s dativne
stvarnenym Sb a modalnym slovesom v neosobnom zvratnom tvare. Prave
tieto st dnes ovela frekventovanejsie, preto ich povazujeme v nasej analyze za
vychodiskové. V lexikalne obmedzenych pripadoch je mozné chut, pripravenost
na vykonanie istého volou neovladaného deja vyjadrit aj bezpodmetovou vetou
so sponovo-mennym prisudkom v neosobnom tvare a s dativne stvarnenym Sb
so $pecifikaciou N stavu: Je mi do smiechu/do placu; Je mi na vracanie. V ch. je
v takom pripade v neosobnom zvratnom tvare priamo plnovyznamové sloveso
(Smije mi se.). V p. sa zasa nevyskytuji VS s neosobnym zvratnym tvarom
modalneho slovesa daf sa a chciet sa v zapore (nedd sa mi..., nechce sa mi...). VS
s multiverbalnym predikatom (mat/nemat chut) st s. a v p. identické, no v ch. je
v nich opét predikat stvarneny neosobnym zvratnym tvarom plnovyznamového
slovesa (Pije/nepije mi se).

Chcem spat. > Chce sa mi spat.; op.. NemdzZem zaspat. Nedd sa mi zaspat. Nechce SA mi spat.

Chce spa¢. > Chce mi si¢ spac.; Nie moge zasnac. (]

0} > Spava mi se. (0] Neda mi se zaspati. Ne spava mi se.

(Chcem sa smiat)) > Chce sa mi smiat./Je mi do smiechu. op.: Nechce sa mi smiat./Nie je mi
do smiechu.

(] - Chce mi si¢ $miac. / () @ / Nie jest mi do miechu.

] > Smije mi se. / () Ne smije mi se. | @

Mdm chut'na kdvu. op. Nemdm chut na kdvu.

Mam ochote nakawe.  Nie mam ochoty na kawe.

Pije mi se kava. Ne pije mi se kava.

V nasej porovnavacej $tudii sme nemali ambiciu uviest priklady na vsetky
bezsubjektové a zaroven bezpodmetové vety ani na vSetky subjektové, no bezpod-
metové VS (podrobnejsie o nich piseme v §tididch Tibenska, 1989, 1993). Chceli
sme dokazat, ze uvedena komplexnd formalno-sémantickd metéda komparativnej
analyzy podla jednotlivych typovo zhodnych situacii a vSetkych moznosti ich
jazykového stvarnenia dovoluje velmi precizne vystihnut zhody a rozdiely medzi
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porovnavanymi jazykmi. Vysledky takejto analyzy mozu na jednej strane posluzit
pri syntaktickej charakteristike jazykov i pri odhalovani zhodnych a odli$nych
syntaktickych vlastnosti porovnavanych jazykov ¢i jazykovych skupin. Okrem
toho, ako sme uz spomenuli, daju sa v praxi vhodne vyuzit pri vyuc¢ovani cudzich
jazykov na odhalenie a od6vodnenie odlisnosti od materinského jazyka a tiez
na roz$irovanie jazykovej kompetencie o synonymné ¢i opozitné VS, stvarnu-
juce typovo zhodné denotativne situacie ¢i ,vyseky skuto¢nosti v terminoldgii
V. G. Gaka (T'ak, 1972).
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Bezsubjektové a bezpodmetovo subjektové vety
(Komparativna $tadia slovensko-polsko-chorvatska)

Resumé

V studii ,,Bezsubjektové a bezpodmetovo subjektové vety (komparativna $tidia slo-
vensko-polsko-chorvatska)“ sa oproti tradi¢nému vetnoclenskému pristupu k syntaxi
uprednostiiuje komplexny formalno-sémanticky pristup. Terminologicky sa v iom rozliuje
gramaticky subjekt, v tradi¢nej slovenskej syntaxi nazyvany ,,podmet®, a sémanticky subjekt
s jeho aktivnymi (agensovymi) a neaktivnymi (nositelskymi) $pecifikaciami.

Porovnavacej analyze sa podrobuju 3 typy slovenskych, polskych a chorvatskych
vetnych $truktur: 1. bezpodmetové a zaroven bezsubjektové vety stvarnujice rozne
atmosférické deje a stavy; 2. podmetové, no bezsubjektové vety, ktoré maju subjektovy
vyznam zahrnuty v obligatérnom participante locus; 3. bezpodmetové a bezsubjektové
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i subjektové vetné $truktiry stvarnujuce stav prostredia alebo fyzicky ¢i psychicky stav
Zivého organizmu.

Pri analyze sa vychddza z typovo zhodnych vysekov skutoénosti (denotativnych
situdcif) a porovnania ich vetkych moznych formélnych a zarovei sémantickych obmien
(jazykovych situdcii). Takyto pristup umoznuje precizne vystihnut syntaktické zhody
a rozdiely medzi porovnavanymi jazykmi a v jazykovej praxi sa vysledky takejto analyzy
dajui vyuzit aj pri vyuc¢ovani cudzich jazykov.

Klucové slova: vetny clen; podmet; subjekt; $pecifikdcie subjektu; bezsubjektové vety;
bezpodmetové vety; komparativna analyza

Non-Subject Sentences and Subject Sentences Without a Grammatical
Subject: A Comparative Study in Slovak, Polish and Croatian

Abstract

This study is based on a complex formal-semantic approach to syntax, as opposed to
the traditional constituent approach. From the point of view of terminology, this approach
distinguishes the grammatical subject, called podmet in Slovak, and the semantic subject with
its active (agent) and inactive (bearer) specifications. The comparative analysis presented
in this article considers the following three types of Slovak, Polish and Croatian sentence
structures: (1) sentences without a grammatical subject and without a subject that represents
various atmospheric processes and states; (2) non-subject sentences with a grammatical
subject where the subject meaning is included in the obligatory locus participant; (3) sen-
tence structures without a grammatical subject which may include a subject that represents
a state of the environment or a physical or mental state of a living organism. The analysis
is based on identical reality segments (denotative situations) and on the comparison of all
their possible formal and semantic variations (language situations). This approach enables
us to better capture syntactic similarities and differences between the languages compared,
and the results of such analysis can be used in foreign language teaching.

Keywords: sentence constituents; grammatical subject; semantic subject; specifications
of the semantic subject; non-subject sentences; sentences without a grammatical subject;
comparative analysis
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