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KAUZATYWNE ,,BYC ALBO NIE BYC” W SWIETLE
MODELU PREDYKATOWO-ARGUMENTOWEGO

Wprowadzenie

Optyka przyjeta w ponizszym opracowaniu stanowi rozwiniecie (odniesione
do innej materii jezykowej) koncepcji typéw pozycji predykatowo-argumentowych
(bulg. munose npeduxamno-apeymenmmnu nozuyuu) autorstwa M. Korytkowskiej
(Korytkowska, 1992; KoputkoBcka, 2011) i szerzej wpisuje si¢ w nurt semantycz-
nych badan nad jezykiem na styku gramatyki i stownika (por. np. Banasiak, 2018;
Kiklewicz & Korytkowska, 2010; Mazurkiewicz-Sulkowska, 2008; Zatorska, 2015).
Przywiedzione opracowania odnoszg si¢ gléwnie do czasownikowych wyktadnikéw
rozmaitych predykatéw, co sprawia, zZe zastosowanie podobnych kryteriéw przy
modelowaniu struktur fundowanych miedzy innymi na przyimkach (w tym tzw.
przyimkach sekundarnych) jest zadaniem interesujacym poznawczo.

Wyznaczony w tytule wycinek rzeczywistosci jezykowej zostal ograniczony
semantycznie do zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows. Z jezyko-
znawczego punktu widzenia relacja przyczynowo-skutkowa jest zagadnieniem
duzej wagi, poniewaz pojecie przyczyny nalezy do sfery uniwersaliow jezykowych
(»universal words” w ujeciu A. Wierzbickiej) (Wierzbicka, 2004), tj. posiada
swoje wyktadniki we wszystkich jezykach naturalnych. Mimo bogatej literatury
przedmiotu nie jest ono jednak pojeciem jasnym, a samo zachodzenie relacji
przyczynowo-skutkowej w rzeczywistosci (pozajezykowej) bywa kwestionowane
(por. Lipkind, 2013). Mamy bowiem do czynienia z pojeciem wysoce abstrakcyj-
nym nie tylko w sensie, jaki nadaja mu lingwisci, ale réwniez potocznym, ponie-
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waz stany rzeczy denotowane przez wyktadniki omawianej relacji nie podlegaja
bezposredniej obserwacji ([s]powodowania per se nie mozna zobaczy¢, ustysze¢,
ani powagchac itd.). Rodzi¢ to moze pytanie, z jakim stanem (zdarzeniem) mamy
do czynienia, czy jest to stan (zdarzenie) rzeczy, czy tez moze stan (zdarzenie)
innego (wewnetrznego, mentalnego?) rodzaju (por. nizej). Innymi stowy relacji
przyczynowo-skutkowej nie daje sie wyodrebni¢ w rzeczywistoéci pozajezykowej
jako dyskretnego zdarzenia lub stanu.

Przez kombinatoryke senséw rozumiemy reguly rzadzace generowaniem
poprawnych semantycznie calosci wyzszego rzedu (takich jak m.in. cechy selekcyjne
predykatu, consecutio temporum itp.), ale réwniez zjawiska bardziej zlozone, jak
warunki prawdziwosci zdania. Oméwienie wszystkich mozliwych kombinacji dla
zmiennych, wystepujacych w obrebie zdania wyrazajacego relacje przyczynowo-
-skutkowg, byloby zadaniem niezwykle trudnym i niemozliwym do zaprezentowania
w formie artykulu. W tekécie ograniczymy sie zatem do zjawisk, ktore sg szczegdlnie
istotne z punktu widzenia semantycznych badan konfrontatywnych i semantycz-
nej klasyfikacji zdan. W spdjnym ujeciu, przyjmujacym za punkt wyjécia poziom
struktury semantycznej i model elementarny zdania, konieczne jest uwzglednienie
w opisie proceséw kondensacji treéci i podstawowych kategorii zdaniowych takich
jak: modalnos¢, czas wewnetrzny i zewnetrzny czy okreslono$é/nieokreslonosé.

Model predykatowo-argumentowy

Jednoznaczne przyporzadkowanie sktadnikéw plaszczyzny semantycznej
ich wykladnikom stanowi¢ moze zadanie nietatwe, jednak jak to ujat S. Karolak,
»dazac do zrozumienia tresci zdania, tzn. do uchwycenia zlozonego sensu, ktéry
reprezentuje, poprzez wlasciwos$ci jego budowy formalnej, musimy w pierwszym
rzedzie wychwyci¢ zwigzki semantyczne miedzy pojeciami przyporzadkowanymi
poszczegdlnym jego skladnikom” (Karolak, 2002, s. 11). Zasadniczym problemem
opisu struktur skladniowych w plaszczyznie konfrontatywnej jest koniecznosé
poréwnywania ,jednostek zdaniowych o tej samej wartosci (zdan-ekwiwalen-
tow)” (Koseska-Toszewa i in., 2007, s. 386). M. Korytkowska zwraca uwage na
konieczno$¢ zastosowania takiego zapisu ,,struktury semantycznej zdania, ktory
pozwala na poziomie semantycznym identyfikowaé poszczegolne elementy tej
struktury — przypisa¢ im te same funkcje” (Koseska-Toszewa i in., 2007, s. 386).
Model tego rodzaju pozwala na jednolitg interpretacje¢ zdan z réznych jezykow,
w ktorych wystepuje odmienna strukturalizacja tych samych tresci. Zjawisko to
ilustrujg przyktady zdan ekwiwalentéw, por.
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1. ang. Mary (fraza podmiotowa) likes Charles.

2. bulg. Mapus (fraza podmiotowa) xapecea Kapon' (przyklad za Koseska-To-
szewa i in., 2007).

3. pol. Marysi podoba sig Karol (fraza podmiotowa) (przykltad za Koseska-To-
szewa i in., 2007).

Rozwigzaniem wskazanych wyzej trudnosci jest model typéw pozycji predyka-
towo-argumentowych M. Korytkowskiej (Korytkowska, 1992; Kopurkoscka, 2011),
w ktérym poszczegdlnym pozycjom argumentowym przyporzadkowuje sie
swoiste etykiety semantyczne. Autorka ograniczyta sie zasadniczo do typologii
pozycji przedmiotowych, wyrdzniajac nastepujace typy pozycji predykatowo-
-argumentowych: Agentive, Experiencer, Objective, Locative. Przyporzadkowujac
omawiane etykiety do poziomu fraz argumentowych, rdznica miedzy przykladem
angielskim i bulgarskim a polskim staje si¢ fatwa do uchwycenia. W jezyku bulgar-
skim i angielskim pozycja Experiencer jest realizowana podmiotowo, natomiast
w polszczyznie dopelnieniowo (z pozycja Objective w miejscu podmiotu). Model
ten zostal réwniez z powodzeniem zastosowany w badaniu jezyka biatoruskiego
(Mazurkiewicz-Sutkowska, 2008). Omawiany problem ma jednak charakter szerszy,
poniewaz juz na poziomie jednego jezyka te same tresci strukturalizowa¢ mozna
w rozny typologicznie sposdb (por. nizej). Tym wazniejsze staje si¢ zatem takie
ujecie, ktore pozwoliloby sprowadzacd je do znormalizowanej postaci (np. w formie
eksplikacji semantycznej i/lub schematu semantyczno-syntaktycznego). Powstaje
réwniez kwestia uznania poszczegdlnych zdan za konstrukcje podstawowe a innych
za efekt derywacji. W niniejszym artykule ograniczymy si¢ do zdan fundowanych
na stosunkowo prostych wyktadnikach czystej kauzacji. Ich struktura seman-
tyczna sktada si¢ z dwoch argumentéw propozycjonalnych i jednego predykatu
(por. Kiklewicz & Korytkowska, 2010, s. 405). Jednak, co niezmiernie istotne, samo
»humerowanie” pozycji argumentowych (w oparciu o pozycje w szyku zdania
neutralnego) réwniez i tu nie gwarantuje skutecznoséci badania, por.

4. ang. This resulted from that. vs This caused that.

5. bulg. Tosa npousnesze om onosa. vs Tosa dosede 0o oHoéa.
6. pol. To wyniklo z owego. vs To spowodowato owo>.

! Wydaje sie jednak, ze i bulgarski dopuszcza ,,polsky” sktadnie, por. np. bulg. Kpacusama xena
ce xapecea Ha ouume, a 006pama Ha cvpiemo; edHAMA e NPEKPACHA Beus, a Opy2ama e CoKposuULe.

? Dla kontrastu odmiennie wyrdzniono dwa typy pozycji predykatowo-argumentowych (pod-
kreslenie vs pogrubienie).
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Okazuje si¢ zatem, ze nawet na poziomie jednego jezyka nalezy w pierwszej
kolejnosci zinterpretowa¢ semantycznie pozycje predykatowo-argumentowe
(w przyktadach dla kontrastu sprowadzone do réznych form zaimkowych).

Consecutio temporum w zdaniach wyrazajacych
relacje przyczynowo-skutkowa na tle innych zdan
z wiecej niz jedng propozycja

Posréd kryteriéw mogacych wplywaé na sposob zapisu struktury semantycznej
zdania wyrazajacego relacje przyczynowo-skutkowa szczegdlnie warta uwagi wydaje
sie szeroko rozumiana kategoria czasu (wlaczajac relacje temporalne z terminatem
innym niz tzw. moment wypowiedzi; szerzej na ten temat w zdaniach réznego
rodzaju por. np. Luczkéw, 2006; Satola-Staskowiak, 2010). Lacinskim terminem
consecutio temporum (ang. sequence of tenses) okresla sie szerokie spektrum zjawisk
o motywacji prymarnie semantycznej, ktére polegaja na regutach taczenia znaczen
temporalnych w obrebie zdania zawierajacego minimum jeden predykat i argument
propozycjonalny. To wlasnie kombinatoryka senséw determinuje dystrybucje tzw.
czasow gramatycznych w ramach catego zdania.

W przypadku omawianego typu zdan liczba mozliwych kombinacji jest zbyt duza,
aby ja chocby pobieznie zaprezentowa¢ z uwzglednieniem wszystkich polaczen (wlaczajac
ite niepoprawne). Jest tak, poniewaz z matematycznego punktu widzenia nalezatoby
postuzy¢ sie wzorem na obliczenie wariacji z powtorzeniami (zob. Sangaku, 2020). Jesli
przyjac¢ zgodnie z proponowanym modelem, ze wszystkie trzy tresci nieprzedmiotowe
w zdaniu wyrazajacym relacje przyczynowo-skutkows s kompatybilne z wykladni-
kami czasu i/lub taksis, nalezaloby obliczy¢ liczbe wariacji, w ktoérych wartosci moga
si¢ powtarzac a ich kolejnos¢ jest relewantna. Dla jezyka angielskiego otrzymany wynik
to 316, dla bulgarszczyzny 3°°. Na tym tle istotnym punktem odniesienia jest stosunkowo
ubogi system temporalny polszczyzny oraz kombinacje, w ktorych jedna z pozycji jest
niekompatybilna z wyktadnikami znaczen temporalnych, por. np.

7. ang. **The cat was bathing because his feet are dirty>.

* Tak wysoki wykladnik przy podstawie wynika z liczby tzw. czaséw gramatycznych.

* Gwiazdka (¥) oznacza zdanie wywolujace silng reakcje na niepoprawno$¢ u rodzimych uzyt-
kownikéw danego jezyka.

* Przyklady angielskie za Sequence of Tenses — Grammar Rules (Sequence of tenses, 2017).
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8. bulg. *Komapaxsm ce xoneuie, 3au,0mo nanume my ca MpsCHU.
9. pol. *Kot sie kgpat, poniewaz jego tapy sg brudne.
10. ang. *The cat was bathing because his feet will be dirty.
11. bulg. *Komapaxwsm ce kvneute, 3au,omo nanume my use 6s0am MPoCHU.
12. ang. The cat was bathing because his feet were dirty.
13. bulg. Komapaxem ce xoneute, saujomo nanume my 61xa MpocHu.
14. pol. Kot si¢ kgpat, poniewaz jego tapy byty brudne.

Jesli przyjrzec sie blizej powyzszym przykladom, okazuje sie, Ze jest w nich obecna
jeszcze jedna tre$¢ predykatywna (i to bodaj ta najwazniejsza, konstytutywna), ale
jej wykladnik jest niekompatybilny z gramemami czaséw gramatycznych. Z przy-
wiedzionych przyktadéw wynika jednoznacznie, Ze pozycja przyczynowa nie moze
by¢ nastepcza wzgledem pozycji skutkowej. Linearny zapis pozycji semantycznych
mozna udatnie wykorzysta¢ do oddania nastepstwa w czasie (uprzednio$¢/nastep-
czo$¢). Dla zdan omawianego typu otrzymujemy nastepujacg formule (w ktérej
kolejno$¢ pozycji predykatowo-argumentowych odpowiada kolejnoséci na osi czasu):

PC (pcausa’ peﬁectus)

_
Legenda:
Pc - predykat o znaczeniu czystej kauzacji
Peausa - przyczynowa pozycja predykatowo-argumentowa
Peffectus - skutkowa pozycja predykatowo-argumentowa

—> - tzw. 0§ czasu.

Kwestiag wymagajaca dalszego uszczegdlowienia jest charakterystyka samego
predykatu kauzatywnego. Jakie moze by¢ jego nacechowanie temporalne i aspektu-
alne? Aby to ustali¢, mozna postuzy¢ si¢ parafrazg z werbalnym wyktadnikiem P, por.

15. ang. The fact that the cat’s feet were dirty caused the fact that it was bathing.
16. bulg. Tosa, ue nanume na xomapaka 6sxa MpwvcHU, NpedU3sUKa Mo8d, Ue
moii ce Koneuie.

17. pol. To, ze kot miat brudne tapy, spowodowalo to, ze si¢ kgpat.

W obu jezykach stowianskich czasownikowy wyktadnik P, jest dokonany,
podobnie jest w jezyku angielskim, gdzie za wykladnik nieciggto$ci mozna uzna¢
uzycie formy czasu past simple. Je$li zas chodzi o relacje temporalng z momentem
wypowiedzi udalo si¢ ja odtworzy¢ na podstawie form temporalnych obecnych
w pozycjach zaleznych. Wyplywa ona z consecutio temporum. Deiktyczny charakter
wykladnikéw czaséw gramatycznych w zdaniach fundowanych na spdjnikach nie
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budzi raczej zastrzezen. Kategoria czasu jest w nich istotna, poniewaz dopiero na
stemporalizowane propozycje mozna naklada¢ aktualizacje prawdziwo$ciows.
W zdaniach fundowanych na przyimkowych wyktadnikach P, redukcja dyskretnej
informacji temporalnej ma jeszcze szerszy zasieg niz w wypadku spéjnikéw, por.

18. ang. The cat was bathing because of its dirty feet.
19. bulg. Komapaxem ce koneuie 3apadu mpocHume cu nanu.
20. pol. Kot sig kgpat z powodu swoich brudnych tap.

Argument przyczynowy jest wyrazony przez forme rzeczownika z przymiotni-
kowym wykladnikiem tresci propozycjonalnej. Mozliwe sa jednak réwniez bardziej
Kklasyczne realizacje z wykladnikiem w postaci frazy efektu nominalizacji. Zdania
tego rodzaju bywaja okreslane w literaturze przedmiotu jako ekstensjonalne (por.
nizej). Informacja temporalna ulega redukcji do pozycji skutkowej i w zadnym
z trzech jezykéw nie wystepuja przyimki (w tym przyimbki ztozone, sekundarne), ktére
dopuszczatyby nominalizacje pozycji skutkowej. Wydaje sie, Ze ma to uzasadnienie
semantyczne, poniewaz to pozycja skutkowa pozwala okresli¢ czas zajécia P, (zajscie
relacji nie moze by¢ pdzniejsze niz pozycja skutkowa). Jesli skutek jest uprzedni
wzgledem momentu méwienia, to tak samo jest z zajsciem same;j relacji przyczyno-
wo-skutkowej. Jak wida¢ mozliwosci rekonstrukeji implicytnych tresci temporalnych
w zdaniach omawianego typu sa wielorakie. Za najpelniejszg ich realizacje uzna¢
nalezy zdania typu 15-17. Trzeba jednak zauwazy¢, ze s3 one uzywane stosunkowo
rzadko (pomijajac ich wykorzystanie w opracowaniach jezykoznawczych).

Formy czaséw gramatycznych nie zawsze uczestniczg jednak w aktualizacji
temporalnej wypowiedzenia, bywa, Ze punktem odniesienia nie jest w nich tzw.
moment wypowiedzi a inny stan/zdarzenie, por.

21. ang. He said that he would come.
22. bulg. Kasa, ue wje dotide.
23. pol. Powiedzial, ze przyjdzie.

Propozycja umieszczona w pozycji zaleznej przy przesztym pojeciu ‘powie-
dzenia’ dezaktualizuje si¢ temporalnie. Diagnostyczny kontekst kombinatoryczny
zostal dobrany w taki sposdb, zeby nie dalo si¢ okresli¢ w sposob wzgledny relacji
propozycji zaleznej i tzw. momentu méwienia (wystepuje nastepczos$¢é wzgledem
przeszlego pojecia niezaleznego). Mimo identycznych mozliwoséci formalnych jak
w jezyku angielskim (ang. will>would; bulg. uwje->ujewe) w bulgarszczyznie nie
wystepuje tzw. cofniecie czasu. Jednak réwniez w stowianskich systemach bez
formalnego wyktadnika (polskim i bulgarskim) znaczenie formy czasu przyszlego

Jakub Lubomir Banasiak, Ekaterina Petkova / Exarepuna IleTrkoBa



49

ulega dezaktualizacji i sprowadza sie do nastepczo$ci wzgledem predykatu. Zdania
tego rodzaju okre$lane bywaja jako intensjonalne (por. nizej).

Warto w tym kontekscie blizej przyjrze¢ si¢ zdaniom kauzatywnym fun-
dowanym na werbalnych P.. By¢ moze réznig si¢ one od tych fundowanych na
przyimkach. S. Karolak te pierwsze zalicza do struktur podstawowych (jadrowych),
drugie natomiast uznaje za niepodstawowe (adiunktywne, ekstensjonalne?), piszac:
»Przyktadami propozycji petnigcych funkcje adiunktéw sg wyréznione w poniz-
szych przykladach fragmenty PLATON ZREZYGNOWAL Z ZAJMOWANIA SIE
SPRAWAMI PUBLICZNYMI W REZULTACIE OBJECIA RZADOW PRZEZ
DYKTATURE TRZYDZIESTU [...]” (Karolak, 2002, s. 29)°.

Z przyktadéw 21-23 wynika niemoznos¢ posredniego usytuowania wzgledem
momentu mdéwienia propozycji, ktére sa nastepcze wzgledem przeszlego stanu/
zdarzenia. Konfiguracja tego rodzaju zachowuje si¢ odmiennie w kauzatywnych
zdaniach fundowanych na czasownikach, por.

24. ang. This caused that he will not come’.
25. bulg. Tosa npedussuxa mosa, ue moti Hama da dotide.
26. pol. To spowodowalo to, Ze on nie przyjdzie.

Sama nastepczosé¢ skutku wzgledem P nie pozwala w nich okresli¢ usytuowa-
nia wzgledem momentu moéwienia. W zdaniach tych formy czasu przyszlego nie
ulegaja jednak cofnieciu/dezaktualizacji a ich semantyka zostaje zachowana. By¢
moze jakim$ wyjsciem byloby postulowanie, Ze mamy tu do czynienia ze struktura
niepelna, ktoéra jest efektem pewnego rodzaju kondensacji. Jednak okazuje sie, ze
dodanie dodatkowej propozycji jedynie komplikuje sytuacje, por.

27. ang. This caused that he decided that he would not come (but eventually he came).

28. bulg. Tosa npedussuxa mosa, ue moti pewiu, we Hama 0a dotide (Ho Hali-Ha-
Kpas dotide).

29. pol. To spowodowato, ze postanowil, Ze nie przyjdzie (ale ostatecznie przyszedt).

Argument propozycjonalny przy ‘postanowieniu’ zmienia swdj charakter i cate
zdanie nie przechodzi testu sprzecznosci (por. nizej). Deiktyczny charakter form
czasOw gramatycznych wystepuje zaréwno w kauzatywnych zdaniach fundowanych
na spojnikach, przyimkach, jak i czasownikach.

¢ Jednoczesnie tamze autor analizuje dokonane pojecie przyczyny ,jako pojeciowy odpowiednik
czasownikow spowodowaé, wywota¢, pociagna za sobg” (por. Karolak, 2002, s. 24).

7 Znak zapytania oznacza zdanie wywotujace reakcje na problematyczno$é¢ u rodzimych uzyt-
kownikéw danego jezyka.
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Warunki prawdziwosci struktury polipropozycjonalne;

Kategoria prawdy jest istotna w jezykoznawstwie nie tylko ze zrozumialych
przyczyn etycznych. Za jej uwzglednieniem w badaniach opowiedzial ostatnio m.in.
A Kiklewicz (Kiklewicz, 2017). Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki jawi
sie ona bynajmniej nie zero-jedynkowo (por. BOOLEAN data type, b.d.), lecz moze
nieco w Tischnerowskim duchu, jako swoiécie gradacyjna i tréjwartosciowa. Mozna
by tu przywota¢ jako poréwnanie koncepcje Lukasiewicza (Lukasiewicz i in., 1994),
ktéra procz tradycyjnych wartoéci prawdy i falszu wprowadza wartos¢ trzecia: %.

Czy spojniki badz przyimki mozna interpretowa¢ pod tym katem? Odpo-
wiedz na to pytanie bedzie zalezala od tego, czy dang forme bada si¢ w izolacji, czy
w ramach calego zdania. Jedli sparafrazowac zdania ze spojnikiem/przyimkiem
w pozycji wykladnika predykatu przy uzyciu konstrukeji z czasownikiem, to wowczas
uwidacznia sie konieczno$¢ rekonstrukeji tresci aspektualno-temporalnych i dalej
modalnych. Mozna jg przeprowadzi¢ w oparciu o wartosci pozycji przyczynowej
i (zwlaszcza) skutkowe;j.

S. Karolak postuluje sprowadzanie predykatu oznaczajacego czysta kauzacje,
do zdania zloZonego z negacji i warunku, por.

pol. Niemozliwe byfoby q, gdyby nie stafo si¢ p (przyklad za: Karolak, 2002, s. 24).

Co jednak, jezeli zmienimy warto$ci zmiennych temporalnych?

30. pol.? Niemozliwe bedzie q, jezeli nie stanie sig p.
31. pol.? Niemozliwe bedzie q, gdyby nie stato sig p.
32. pol.?2 Niemozliwe byloby q, jezeli nie stanie sig p.

Wrykorzystanie wykladnikéw modalnosci warunkowej, zeby odda¢ predykat
kauzatywny pod asercja wydaje si¢ rozwigzaniem trudnym i wymaga dodania
wyktadnika negacji. Otrzymujemy konstrukcje niewatpliwie rozczlonkowana, ale
czy bardziej podstawowa? Co dzieje sie z trescig aspektualng predykatu kauzatyw-
nego? Czy jej ,wykladnikiem” jest forma stac sie? (por. nizej). Jak skonstruowac
parafraze dla zdan odnoszacych si¢ np. do przyszlosci (por. przyklady 31-33)?

Warto w tym miejscu odwola¢ sie do znanego z logiki podziatu zdan na inten-
sjonalne i ekstensjonalne (por. Polaniski, 1967). Pozycja jest intensjonalna wtedy,
kiedy od jej prawdziwo$ci nie zalezy prawdziwo$¢ catego zdania, por.

33. ang. He said that he would do it but he did not do it.
34. bulg. Toii ka3sa, 4e uje 20 Hanpasu, Ho He 20 HANPABHU.
35. pol. Powiedzial, ze to zrobi, ale tego nie zrobit.
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Pozycja jest ekstensjonalna wtedy, kiedy od jej prawdziwosci zalezy prawdzi-
wos¢ calego zdania, por.

36. ang. The fact that he did it caused me to panic.
37. bulg. Tosa, ue moii nocmvnu maxa, npedussuxa MOSMa NAHUKA.
38. pol. To, ze on tak postgpit, spowodowato mojg panike.

Dodanie zanegowanych pozycji skutkowej i/lub przyczynowej powoduje, ze
cale zdanie jest niepoprawne (por. podsumowanie). Cale zdanie jest prawdziwe
tylko, jezeli prawdziwe sa jego sktadowe ekstensjonalne i prawdziwe jest zajscie
samej relacji.

Kauzatywne ,,by¢ albo nie by¢” a kategoria aspektu

W niniejszym artykule przyjmujemy za S. Karolakiem, Ze semantyczna kate-
goria aspektu stanowi sktadnik immanentnej semantyki leksemu, ktéra w pewnym
stopniu odpowiada obiektywnym uwarunkowaniom zwigzanym z naszym ogladem
rzeczywistosci pozajezykowej. Warunkiem koniecznym interpretacji aspektualnej
predykatu kauzatywnego jest sprowadzenie badanego zdania do takiej postaci, ze
tre$¢ aspektualna realizuje dyskretny wyktadnik.

S.Karolak postuluje uzycie formy spowodowaé, ktora jest jednak pochodna
od formy niedokonanej. Czy kierunek derywacji formalnej nie jest jednak mylacy,
por. bulg. npedussuxa(m) z pochodnym npeoussuxsa(m)? Jaki jest zatem aspekt
podstawowy predykatu oznaczajacego czysta kauzacje? Wobec tylu watpliwosci
warto przyjrze¢ si¢ blizej kombinatoryce aspektéw w zdaniu wyrazajacym relacje
przyczynowo-skutkows, por.

39. ang. Smoking causes cancer.
40. bulg. ITywenemo npuuunsea pax.
41. pol. Palenie powoduje raka.

W jezyku angielskim wystepuje dyskretny wykladnik nieaktualnosci predykatu
w postaci gramemow czasu present simple. Oba badane jezyki stowianskie stosuja cza-
sowniki niedokonane, jednak to angielski i butgarski lepiej oddaja ztozony (derywowany)
sens. Zdania nieaktualne wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowsa sa pochodne od
zdan aktualnych i niejako umocowane w rozumowaniu inferencyjnym.

Najwiekszym zaskoczeniem jest kompatybilno$¢ czasownikowych wyktadnikéow
predykatu kauzatywnego z przystéwkowymi wykladnikami cigglosci stanu, por.

Kauzatywne ,by¢ albo nie by¢” w swietle modelu predykatowo-argumentowego
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42. ang. Rainfall is causing (right now) the rivers to rise.
43. bulg. Jexmowem ceea npedussuxséa HU60mMo Ha pekume 0a ce NOBUULABA.
44. pol. Deszcz w tej chwili powoduje, ze podnosi sig poziom rzek.

Angielski oddaje znaczenie aktualne ciggle forma present continuous®, co
skutkuje nieobligatoryjnoscig przystowkowego wykladnika. W mys$l modelu
S.Karolaka czasownikowe wykladniki predykatéw konstytuujacych powyzsze
zdania mozna by uzna¢ za aspektualnie ztozone czasowniki teliczne, ktére autor
parafrazuje w nastepujacy sposéb: ,,ISTNIEJE / TRWA (DZIEJE SIE) P, KTORE
POZWALA SADZIC, ZE P SPOWODUJE (STAN) Q” (Karolak, 2008, s. 148).

Odniesienie powyzszej parafrazy do calego zdania wyrazajacego relacje przy-
czynowo-skutkowa jest jednak utrudnione, poniewaz zaréwno pozycja przyczynowa,
jak i skutkowa jest w nich dana i posiada wlasng charakterystyke aspektualng. Sam
czasownik powodowaé i jego ekwiwalenty w mysl modelu S. Karolaka nalezaloby
chyba sparafrazowaé w nastepujacy sposdb” ‘Dzieje sie co§,, co pozwala sadzié,
ze co$, bedzie spowodowane.

Do czego jednak odnosi si¢ cos; oraz cos,? To ostatnie chyba do skutku. Co
jednak ‘si¢ dzieje’? Czy chodzi tu o ‘powodowanie’, czy o przyczyne? Powyzsze trud-
noéci sklaniaja do przyjecia stanowiska, ze lepiej jednak parafrazowa¢ cale zdania
niz tylko czasowniki w nich zawarte. W przyktadach 42-44 mamy do czynienia
z pozycja skutkowa wypelniona przez czasownik teliczny, co w pewnym stopniu
uprawniatoby do przyjecia omawianego ujecia. Co jednak, jesli w pozycji skutkowej
umie$cimy argument propozycjonalny o innej charakterystyce aspektualnej, por.:

45. ang. Heavy rainfall is causing a nightmare in New Orleans this morning*°.
46. bulg. Cunen 0v30 npedussuxea masu cympun kowmap é Hio Opnuwrc.
47. pol. Silny deszcz powoduje dzis rano koszmar w Nowym Orleanie.

Rzeczownik koszmar i jego ekwiwalenty uzna¢ mozna w powyzszych zdaniach
za pochodne od formy z orzeczeniem imiennym ang. is nightmarish; bulg. e kow-
mapno; pol. jest koszmarnie. Nacechowanie aspektualne facznika nie budzi raczej
watpliwosci - jest to klasyczny wykfadnik ciagglosci (por. Karolak, 2008, s. 70). Pozycja
przyczynowa réwniez narzuca interpretacje ciagta. Czy wobec tego (tym razem)

® W jezyku bulgarskim na podobnych zasadach do opozycji angielskiego present continous i present
simple wystepuje aspektualna opozycja aorystu (dokonano$¢) i imperfectum (niedokonano$¢) (zob.
Stanceva, 2004; por. tez artykul J. Mazurkiewicz-Sutkowskiej w niniejszym tomie).

° Parafrazie dla jasnosci wywodu nadali$my nieco bardziej idiomatyczng forme.
1% Przyktad angielski zostal wyekscerpowany z Internetu.
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czasownikowe wykladniki P, niosg znaczenie ciaglosci (aspektu prostego ciaglego)?
Semantyczna kategoria aspektu jest w pewnym stopniu kategorig umocowang
ontologicznie i obiektywna. Jednak (mimo istotnych trudnosci interpretacyjnych)
odniesienie do obserwowalnych proceséw zachodzacych w rzeczywistosci pozaje-
zykowej jest niemozliwe w wypadku relacji przyczynowo-skutkowej. W tym swietle
samo zachodzenie relacji przyczynowo-skutkowej w rzeczywisto$ci pozajezykowej
jawi sie nieco problematycznie. Nie przeszkadza to oczywiscie badac jej wyktadni-
kéw w jezykach naturalnych, s3 one jednak czesto aspektualnie niejednoznaczne.

Procesy kondensacji tre$ci w zdaniach wyrazajacych
relacje przyczynowo-skutkowa: wybdr

Chociaz za kluczows, w interpretacji semantycznej zdania, uznajemy kom-
binatoryke senséw, to jednak réwniez pewne wla$ciwosci formalne moga by¢
argumentem za wspdlnym traktowaniem konstrukeji fundowanych na czasow-
nikach i przyimkach. Dlatego ponizej zamieszczamy bardzo skrétowe oméwienie
formalizacji najwazniejszych typow.

a' Pcausa _) NP]‘IOI‘I’I

O klasycznym procesie nominalizacji pisano wiele, by wymieni¢ cho¢by klasyczne
opracowanie M. Korytkowskiej i W. Maldziewej (Korytkowska & Maldzieva, 2002).
Niektére kategorie zdaniowe przejawiajg si¢ jednak inaczej niz w badanych przez

autorki konstrukcjach fundowanych na czasownikach. Jedna z takich kategorii jest
semantycznie rozumiany czas i aktualizacja prawdziwo$ciowa (por. wyzej), por. np.

48. ang. He left because of your behavior.
49. bulg. Toti cu omude 3apadu nosederuemo mu.
50. pol. Poszedt sobie z powodu twojego zachowania.

b. Pcausa -> NPpron/pros

Zjawiska pronominaliziacji i prosentencjalizacji traktujemy wspdlnie, poniewaz
oba sg procesami eksplikacji tresci z identycznym punktem wyjscia na poziomie
semantycznym (pochodno$¢ formalna jest w tym ujeciu sekundarna). Inaczej do
sprawy podchodzi K. Polanski (Polanski, 1972), jednak rozwigzania z jego bardzo
zaawansowanych prac maja (mimo wszystko) ograniczong przydatnos¢ w modelu
przyjmujacym za punkt wyjscia plaszczyzne semantyczng jezyka.

Kauzatywne ,by¢ albo nie by¢” w swietle modelu predykatowo-argumentowego
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51. ang. Thanks to this we managed to win.
52. bulg. Brazodapenue na mosa ycnsxme 0a nobeoum.
53. pol. Dziegki temu zdotalismy zwycigzyc.

C. Peffectus - NPmat

Warto odnotowa¢, ze w wypadku czasownikéw oznaczajacych czystg kauza-
cj¢, mozliwe jest rowniez tzw. podniesienie argumentu z pozycji skutkowej, por.

54. ang. He loved his wife deeply and their love resulted in a child.
55. bulg. Penueuosen conscok dosede 00 sepmeu 6 Ilaxucman.
56. pol. Zwigzek z Farrellem zaowocowat dzieckiem.

Kwestie te niewatpliwie zastuguja na dalsze badania. Sytuacja w wypadku zdan
fundowanych na przyimkach odpowiada tej obserwowanej przy wigkszo$ci werbow.
Oznacza to, ze jedynie pozycja przyczynowa podlega w nich kompresji tego rodzaju, por.

57. ang. I passed the exam thanks to you''.
58. bulg. Bsex usnuma 6nazodapernue na meo.
59. pol. Zdatem egzamin dzigki Tobie.

d‘ Pefrectus - ART

Bodaj najciekawiej prezentujq sie procesy kondensacyjne w bulgarszczyznie,
gdzie postpozycyjny morfem rodzajnikowy moze stanowi¢ maksymalnie skom-
presowany wykladnik obecnosci (pelnosci) pozycji przyczynowej, por. np.

60. bulg. Ilo nosooa botixo bopucos ce 4wy ¢ npemuepa Paxoii u wegpa na Esponon.

Obok uzycia rodzajnika przy czes$ci nominalnej predykatora oba jezyki sto-
wianskie dopuszczaja réwniez przylaczenie zaimka wskazujacego, por.

61. bulg. ITo mosu nosood Boiixo Bopucos ce uy ¢ npemuepa Paxoii u wepa Ha
Esponon.

62. pol. Z tego powodu Bojko Borisow rozmawiat z premierem Rahojem i szefem
Europolu.

Strukturalnie najodleglejszy okazuje si¢ system angielski, w ktérym fraza
zaimkowa w pozycji otwartej dla argumentu nieprzedmiotowego to jedyny rodzaj
mozliwej formalizacji, por.

' 'W angielskim mamy tu w istocie forme zidiomatyzowang.
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63. ang. Because of that Bojko Borisov talked with prime minister Rajoy and
the boss of Europol.

Strategie taka dopuszczajg réwniez oba jezyki stowianskie, por.

64. bulg. Ilo nosod na mosa boiixo bopucos ce uy ¢ npemuepa Paxoti u wiegpa Ha
Esponon.

65. pol. Z powodu tego Bojko Borisow rozmawiat z premierem Rahojem i szefem
Europolu.

Warto zaznaczy¢, ze przylaczenie zaimka do elementu nominalnego przyimka
ztozonego jest mozliwe w obu jezykach stowianskich jedynie, jesli nomen to nazwa
‘przyczyny’. Angielski nie posiada przyimkoéw z takim potencjalem.

Podsumowanie

Mimo kompletnie odmiennych podstaw materiatowych, réznice we wnioskach
plynacych z analizy faktéw jezykowych przy zastosowaniu podobnej metodologii
sa zaskakujgco niewielkie (por. Kiklewicz i in., 2019). Wydaje si¢ jednak, ze tylko
badania uwzgledniajace rézne tzw. czesci mowy pozwalaja na spdjny opis plaszczy-
zny semantycznej jezykow naturalnych. Niektdre predykaty mimo elementarnego
charakteru posiadaja wyktadniki rézne od czasownika.

Zaréwno racje semantyczne, jak i pewne uwarunkowania formalne skianiajg
raczej do odrzucenia tezy S.Karolaka o niepodstawowym charakterze relacji przy-
czynowo-skutkowej w zdaniach z tzw. okolicznikami. Warunki prawdziwosci zdania,
consecutio temporum i szerzej kombinatoryka senséw nie ulegaja zmianie niezaleznie
od typu wykladnika predykatu. Procesy kondensacyjne w zdaniach z przyimkows
realizacjg P przebiegaja jedynie w pozycji przyczynowej, ale ich charakter pokrywa
sie z potencjalem transformacyjnym zdan fundowanych na czasownikach w tej pozycji
(por. tez Banasiak, 2018). Formalnie najmniej ciekawe sg niewatpliwie konstrukcje
fundowane na spdjnikach, ktére wymagaja dwdch uzupetnien zdaniowych.

Wspélny opis wszystkich wykladnikéw relacji przyczynowo-skutkowej
przeprowadzila ostatnio Z. Topolinska, ktdra stwierdza, ,,ze wszystkie tak zwane
cze$ci mowy w plaszczyznie semantycznej funkcjonuja prymarnie jako predy-
katy, informujace o stosunkach panujacych w otaczajacym nas $wiecie fizycznym
i mentalnym” (por. tez Topolinska, 2001, 2003, 2015, s. 151). Tez¢ o réznorodnych
wyktadnikach predykacji mozna uzna¢ za udowodniona w zakresie zdan wyra-
zajacych relacje przyczynowo-skutkows.

Kauzatywne ,by¢ albo nie by¢” w swietle modelu predykatowo-argumentowego



56

Odnoénie do semantyki samej relacji: cechuje ja arnoé¢ réwna 2, jest funkcja
propozycjonalng (w logicznym rozumieniu terminu), jej skladowa stanowi relacja
temporalna nastepczosci skutku wobec przyczyny, za aspekt prymarny nalezy uzna¢
abstrakeje od rozciaglosci w czasie, tj. aktualne znaczenie dokonane, ale mozliwe
sg rowniez aspekty zlozone, gdzie najcze$ciej wystepuje znaczenie nieaktualne
derywowane od dokonanego. Wykluczanie zdan nieaktualnych poza zakres badan
tzw. czystej kauzacji zubozyloby bardzo opis tej kategorii. Status zdan z predyka-
tem nacechowanym jako aktualny i ciagly (oraz ewentualnie innych konfiguracji)
wydaje si¢ bardziej problematyczny i mniej istotny dla opisu (zdania tego rodzaju
stanowig peryferie). Uznanie aspektu semantycznego za kategorie zdaniowa
pozwala uwzgledni¢ w analizie réwniez zdania fundowane na przyimkach i spéj-
nikach. Refleksem aspektu P, sa w nich wartoéci pozycji przyczynowej i skutkowe;.
Pozwalajg one niezawodnie rozréznia¢ dwa podstawowe typy zdan kauzatywnych
(aktualne dokonane i nieaktualne z aspektem zlozonym, ktére powstaja w ramach
rozumowania inferencyjnego opartego na tych pierwszych). Swoista matowo$¢
aspektualna licznych wykladnikéw relacji przyczynowo-skutkowej oraz niejasny
status lektur niektorych uzy¢ rodza uzasadniony niepokéj, co do ontologicznego
statusu relacji per se. Niestety, obserwacja faktéw pozajezykowych nie przynosi
rozwigzania, poniewaz relacja przyczynowo-skutkowa nie zalicza sie do sfery
wrazeniowo-spostrzezeniowe;j.

Zastosowanie modelu M. Korytkowskiej umozliwia réwnoprawne zestawianie
faktéw z wiecej niz jednego jezyka i jednoczesnie pozwala unikngé stosowania
nieco ,zuzytych” terminéw sktadni formalnej (typu: podmiot, subiekt, dopetnienie,
orzeczenie). Wydaje sie, ze teoria typoéw pozycji predykatowo-argumentowych
nie wyczerpala jak dotad swoich mozliwoséci a opracowanie inwentarza typow
pozycji nieprzedmiotowych jest pilng potrzeba badawcza. Za jedno z kryteriéw
ich wyodrebniania nalezy uzna¢ warunki prawdziwosci zdania. Logicznie rozu-
miana ekstensjonalno$¢ i intensjonalnos¢ nie pokrywaja sie jednak z podzialem
na zdania okolicznikowe w opozycji do zdan fundowanych na czasownikach
(z podmiotowa i dopelnieniowg realizacja uzupelnien). Précz interpretacji
omoéwionych zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkowa warto zwroci¢
uwage na ekstensjonalno$¢ argumentu nieprzedmiotowego przy predykacie
wiedzy, por. np. Wiem, ze przyszedt, ktore jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,

jezeli prawdziwe jest i samo ‘przyjscie’*>.

> W pracy korzystano z infrastruktury badawczej CLARIN-PL http://clarin-pl.eu.
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WYKAZ SKROTOW I SYMBOLI

Pc - predykat o znaczeniu czystej kauzacji

Peausa - przyczynowa pozycja predykatowo-argumentowa

Pefiectus — skutkowa pozycja predykatowo-argumentowa — tzw. 0§ czasu

ART - rodzajnik bulgarski

NPnom - fraza nominalna efekt procesu nominalizacji

NPmat - fraza nominalna przedmiotowa efekt tzw. podniesienia argumentu przedmiotowego

NP, on/pr0s — fraza nominalna efekt procesu pronominalizacji/prosentencjalizacji
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Kauzatywne ,,by¢ albo nie by¢” w swietle
modelu predykatowo-argumentowego

Abstrakt

W artykule oméwiono zdania wyrazajace relacj¢ przyczynowo-skutkowg i kombina-
toryke senséw w ich obrebie. Zastosowano teori¢ typow pozycji predykatowo-argumen-
towych Malgorzaty Korytkowskiej, ktora odniesiono do dwéch typéw pozycji nieprzed-
miotowych: przyczyny i skutku. Szczegélng uwage poswiecono ztozonym zagadnieniom
w rodzaju consecutio temporum i warunkéw prawdziwosci zdania. Analiza aspektualna
zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows podaje w watpliwo$¢ ontologiczny status
tej korelacji jako takiej.

Slowa kluczowe: relacja interpropozycjonalna; relacja przyczynowo-skutkowa; typy pozycji
predykatowo-argumentowych; jezyk polski; jezyk bulgarski; jezyk angielski; semantyka;
skiadnia
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The Causative “To Be or Not to Be” in the Light
of the Predicate-Argument Model

Abstract

This article discuses sentences expressing the causal relation and the combinatorics of
meanings within them. The analysis draws on Malgorzata Korytkowska’s theory of types
of predicate-argument positions, which is applied to two types of non-object argument
positions: cause and effect. The study focuses on complex phenomena, such as consecutio
temporum and the truth conditions of sentences, which serve for the semantic differentiation
of semantic-syntactic positions. The aspectual analysis of sentences expressing the causal
relation calls into question the ontological status of the correlation itself.

Keywords: interpropositional relation; causal relation; types of predicate-argument posi-
tions; Polish language; Bulgarian language; English language; semantics, syntax
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