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»Z punktu widzenia naukowego - moc-
niejsza jest ta interpretacja, ktéra znajduje
potwierdzenie w wiekszej powierzchni tekstu
i funkcjonalizuje wieksza ilo$¢ jego sktad-
nikéw”

Henryk Markiewicz

»,Dobrym krytykiem jest ten, kto opowia-
da o przygodach swej duszy posrod arcydziet”

Anatol France
,Za dramatyzmem 1 wciagajaca akcja

tej powiesci historycznej kryje sie réwniez
wtasciwa katecheza”

sw. Jan Pawet I1






WSTEP

ZALOZENIA METODOLOGICZNE, ZAKRES BADAN

,Moje powiesci sa jak latawce - ludzie
patrza, jak lataja i odrywajg oczy od wta-
snych zmartwien”

- pisat Henryk Sienkiewicz 29 lipca 1889 r. w liScie do Jadwigi
Janczewskiej. A w pie¢ lat pdzniej: ,,Quo vadis? bedzie takze takim
nowym latawcem, wiec i nowy stad niepokoéj, czy sie wzbije”!.
Poprzednie jego powiesci-latawce wzbity sie wysoko. Ta miata
najwyze;j.

W stulecie narodowego zniewolenia druk Quo vadis? zazna-
czy¢ miat po raz kolejny w $wiecie ducha, Ze ,jeszcze nie zgineta”2.

1 Pierwodruk w odcinkach na tamach czasopism trzech zaboréw: warszaw-
skiej ,Gazety Polskiej” w latach 1895-1896 oraz réwnocze$nie w krakowskim
,Czasie” i ,Dzienniku Poznanskim”; wyd. ksiazkowe w Krakowie w roku 1896,
naktadem Gebethnera i Wolffa.

2 Jeszcze Polska nie zgineta! W tych czterech stowach streszcza sie cata
literatura polska” - konstatowat Sienkiewicz w artykule o jej cechach i specyfice
(1916, D 53, 241). Na oznaczenie wydania zbiorowego Dziet Henryka Sienkiewi-
cza pod red. J. Krzyzanowskiego, t 1-60, Warszawa 1948-1955 przyjeto
skrét: D, liczby obok skrétu sa wskazaniem tomu i strony. Dalej postuzono sie tez
ogélnie przyjetymi skrétami ksiag Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu
w ttumaczeniu W. 0. Jakuba Wujka [W], Biblii Tysigclecia [T], tekstu hebrajskiego
[TH], przektadu greckiego ST tzw. Siedemdziesieciu ttumaczy [LXX].
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W studwudziestolecie za$ edycji tego dziela, w Roku Henryka
Sienkiewicza3, gdy powie$¢ wybrana zostata w ogdlnopolskim
plebiscycie jako lektura Narodowego Czytania, celowe - jednak
- i zasadne - mimo wszystko - wydato sie podjecie kolejnej proby
interpretacji i reinterpretacji, uscislen i kwalifikacji, cho¢ mogtoby
sie zdawa¢, iz na temat tej powiesci napisano juz w Kkraju i za
granicg wiele, a moze nawet wszystko*. Tak wiele, Ze nastepne
studia zaré6wno o tek$cie (substancji artystycznej), jak i wokét
tekstu (o recepcji i kontekstach) zdaja sie juz tylko klopotliwg
nadwyzka.

Z pozoru. Brak bowiem dotad monografii dzieta i jego dzie-
jow. Nadal wymyka sie ono jednoznacznym kwalifikacjom
w obrebie réznych kategorii, w tym genologicznej i aksjologiczne;j,
dystansuje trudnym do objecia obszarem naukowej penetracji.
Podobnie zreszta jak wiekszo$¢ dziet Sienkiewicza. Potrzebe
pelnego studium wskazywano wielokrotnie, trudnosci z przygo-
towaniem rdéwniez. Dotycza one zwlaszcza recepcji Quo vadis?
Przynajmniej w zarysie monograficznym starano sie jednak luke
te wypetié¢, badajgc najistotniejsze elementy konstytucji dzieta
- od legendy genezy i recepcji, przez oryginalne witasciwosci
Sienkiewiczowskich uje¢ Swiata przedstawionego, po ich wartos¢,
wyprowadzajac sukcesywnie z tak porzadkowanego materiatu

3 Uchwatlg Sejmu i Senatu RP rok 2016 ogtoszony zostat Rokiem Henryka
Sienkiewicza w zwigzku z przypadajacg 5 maja 170. rocznicg urodzin a 15 li-
stopada setng rocznica $mierci pisarza. Takze w tym roku jubileusz 120-lecia
pierwszej ksigzkowej edycji obchodzita wtasnie powies¢ Quo vadis?, przetozona
na ponad 50 jezykéw, wielokrotnie ekranizowana i adaptowana - o czym wiecej
w rozdziale I. Por. takze H. Kosetka, Adaptacje sceniczne dziet prozatorskich
Henryka Sienkiewicza, Krakéw 1997.

4 Na wynikajaca stad ktopotliwg sytuacje badacza stusznie wskazat J. Trzy-
nadlowski, konstatujac: ,Przy stanie piSmiennictwa o Sienkiewiczu przypis
nalezatoby da¢ niemal do kazdego zdania”. Henryk Sienkiewicz w $wiadomosci
polskiej i obcej, [w:] Sienkiewicz po latach 1846-1916-1986, red. E. Polanow-
ski, Czestochowa 1990, s. 11. Zob. m.in. PiSmiennictwo o Henryku Sienkiewiczu.
Materiaty bibliograficzne, D. 60. Quo vadis? dotycza pozycje 2807-3080, 3486-
3488b, 35892-3702 wymienionej bibliografii.
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przestanki umozliwiajgce orzekanie o statusie dzieta w katego-
riach genologicznych i aksjologicznych.

W tym celu przyjeto podwdjna, a nawet potrdjng skale zato-
zen metodologicznych. Do catosci - koncepcji rozprawy - zasto-
sowano teze Michaita Bachtina o ,literaturze jako dialogu”, tu
dialogu w dziele i za sprawg dzieta: badacza z utworem, tekstu
z innymi tekstami, tekstu jako podstawy adaptacyjnej, tekstu jako
propozycji aksjologicznej. Przy wyborze zagadnien do analizy
i interpretacji tekstu Quo vadis? (binarnos¢ i agregacja kulturowa
kregoéw antyku i Biblii) inspirowano sie takze metoda rytu przej-
$cia Edmunda Leacha i Algirdasa Juliena Greimasas. I wreszcie
wewnatrz poszczegolnych rozdziatéw wprowadzano uzupetniajg-
ce opcje metodologiczne (np. intertekstualno$¢, egzegeze teolo-
giczng), korespondujace z podejmowanymi tam zagadnieniami.

Jako motta do rozdziatéw postuzyty autorce wypowiedzi
pisarza, dotyczace aktu tworzenia. Badano zatem nie wszystkie
(non multa) elementy dziela, lecz najistotniejsze (sed multum)
kwestie wynikajace ze $wiata przedstawionego, z dwdch tu
kregéw - antyku i Biblii - wydobywano tych kregéw odczucie
i model, takze przestrzenno-czasowy.

Z epoka za$ tgczylta sie kwestia jej ,jezyka”. Ale takze jezyka
zaloZonego i realizowanego przez pisarza gatunku. Analizy zatem
zmierzaty do odstoniecia ,plotu”, interpretacje - do ustalenia
warto$ci fundamentalnych, powszechnych, uniwersalnych.

Potrzeby dalszych badan nad arcy-powiescig Sienkiewicza nie
ulegaja jednak watpliwosci, a wolne pola starano sie przy okazji
omoéwien probleméw w réznych miejscach dostrzec i zakreslic.
Przede wszystkim w rozdziale o recepcji dzieta za granicg
i w kraju, spetniajgcym tu funkcje poszerzonego stanu badan,
pt....pro captu lectoris, a takze w zakonczeniu.

Nie monografia wiec tekstu, jesli — to zarys utworu w wyborze
tych probleméw, ktére w konsekwencji ich podjecia dostarczyty

5 Por. wspolczesng teorie rites de passage i ich metodologii. M.in. L. Stom -
ma, Storice rodzi sie 13 grudnia, Warszawa 1981; K. Leach, A.]. Greimas,
Rytuat i narracja, Warszawa 1989.
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przestanek na rzecz tezy o epopeicznosci Quo vadis?, o mozliwo$ci
kwalifikacji tego tekstu jako arcy-dzieta.

Z trzech odrebnych aktéw konstruowania tekstu przez arty-
ste, jak akt kompozycji, akt techniki artystycznej i akt stylizacji
wybrano te elementy, ktére zadecydowaly o porzadku we-
wnatrztekstowym, a dalej o ponadczasowej wartosci Sienkie-
wiczowskiej iluzji i wizji antyku, z jej jezykowymi symbolami,
o gtebi uje¢ humanistycznego sacrum, prawdzie uczu¢ religijnych
- w planie stylizacji biblijne;.

[ wreszcie - a rebour - gdy zastanowic¢ sie nad funkcjg czesci
w aspekcie catosci, okaze sie, ze najistotniejszym elementem
konstytucji dzieta, jego znakiem, symbolem, dominantg wskazuja-
ca kierunek egzegezy nie tylko teologicznej i zaproszeniem do
dialogu jest pytanie tytutlowe z apokryficznej legendy. Jest to
legenda w Quo vadis?, legenda genezy, nadajagca wymiar sakralny
przestrzeni wybranej przez Sienkiewicza, klamra kompozycyjna
tytut-zamkniecie epilogu z jego symbolem Bazylika $w. Piotra,
odpowiedZ na pytanie o aksjologies.

Ale tez ta legenda, jak inne zwigzane z miejscem rzymskiego
apostolatu i Smierci Piotra i Pawtla, inspirujac Sienkiewicza,
zainicjowala proces tworczy (przyczyna), $Swiatowa za$ stawa
ukonczonego, opublikowanego dzieta tworzyta legende Quo vadis?
(skutek), w procesie odbioru (i przetworzen) dostarczajac
przestanek do najwyzszej z mozliwych kwalifikacji tej nacecho-
wane] takze legenda miejsca i czasu powiesSci jako arcydzieta.
Rzym jako ,0jczyzna ducha” kazdego Europejczyka, arena (takze
dostownie) wielu faktycznych i legenda przypisanych wydarzen,

6 Wbrew wielu sgdom, por. m.in. stanowisko T. Zielinskiego, iz ,jest to tylko
nieduza, czysto epizodyczna scenka, niejako ornament bez zwigzku z jej
gléwnymi cze$ciami i nie ona, oczywiscie, zrodzita nagtowek powiesci”. Idea
Polski w dzietach Sienkiewicza, Zamos$¢ 1920, s. 12. Czy powierzchowna i catko-
wicie mylna konstatacja J. Krzyzanowskiego, ze ,realistyczny, peten barw, zycia
i ruchu $wiat poganski powiesci przechodzi w prostacza legende artystycznie
nieprzygotowana i nieumotywowana”. Najstawniejsza powies¢ polska, [w:] Po-
ktosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1972.
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byl wrecz miejscem legendyzmu i jego kolebka; przestrzenia
sakralng, z ktorg sktonno$¢ wyobrazni do tworzenia legend
splotta sie w spos6b szczegdlny.

Zatem taki tez tytut i granice rozprawy o Quo vadis?, obejmujacej
trzy zakresy: przyczyny, cechy, skutki - od legendy (genezy i recepcji
dzieta Swiatowej i polskiej) przez tekst (dwie kultury w rycie
przejscia, Rzym antyczny, mit i sacrum - w sumie takze legenda
miejsca i czasu) do arcydzieta (problemy genologii i aksjologii).

Apokryficzna legenda Quo vadis, Domine? usytuowana byta
w okre$lonym czasie. Nalezato go wiec przyblizy¢, stad obszer-
niejsze konteksty historyczne, zwtaszcza w rozdziale Rzym
antyczny. Lecz transformacja ,,wzwyz” tej powiesci Sienkiewicza
- ku eposowi i arcydzietu - odbyta sie gtéwnie za sprawa kanonu
biblijnego z jego kodem aksjologicznym, uniwersalnym i trans-
cendentnym (bezczasowe ,dotad” w epilogu), z jednoczesnag
parenezg apostotéw i tych, ktérych ,dotyk” ich katechezy uszla-
chetnit, unidst na wyzyny etycznego heroizmu.

Konieczne zatem i celowe w rozprawie o Quo vadis? byto
otwarcie perspektywy na nowy obszar i metode badan, tak
przeciez immanentng dla poetyki tego dzieta, tj. egzegeze teolo-
giczng, filozofie religii i jezyk teologiczny, w warstwie za$ tresci
na ,koncentracje chrystologiczng chrzescijafistwa”’ juz u jego
podstaw, w apostolacie Piotra i Pawtla, a takze na chrzescijaniska
soteriologie w ptaszczyznie czasu akcji i tworzenia Quo vadis?, jak
réwniez ,nostra aetate”s.

Tym bardziej celowg, Ze sam Sienkiewicz Swiadomy by}, iz ,po-
rzadnie przyczynil[em] sie do zwrdcenia ludzi w kierunku ideal-
nym” i to jeszcze w czasach scjentystycznego, zracjonalizowanego
pozytywizmu, ,gdy Boga pisato sie przez mate b"9. Apogeum
bowiem chrystianizmu w Quo vadis?, mtodopolskiej powiesci

7 Okreslenie Jana Pawta Il z jego summy teologicznej Przekroczy¢ prég na-
dziei, Lublin 1994, s. 52.

8 ,W naszej epoce”: poczatek dokumentu soborowego o religiach i ich miej-
scu we wspoblczesnym Swiecie.

9 List z Zakopanego z 14 lipca 1895 r. do Konstantego Marii Gérskiego.
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z konica wieku, zapowiadaty juz najwcze$niejsze w jego twdrczosci
pozytywistyczne nowele Stary stuga i Hania (1880) oraz pdzZniejsze
wielkie formy ,,dla pokrzepienia serc” (1884-1888).

Oczywiscie w dotychczasowych badaniach dostrzegano war-
tosci religijne dzieta, jednak ograniczano sie do ich rejestru bez
glebszych refleksji nad funkcja w aspekcie teologii biblijnej. Swiat
chrzescijanski ustawiano w opozycji do antyku, na tym ostatnim
tez koncentrujac gtéwnie uwage. Byt on wszak taki peinoksztatt-
ny, harmonijny, ciepty, barwny, ciekawy... | w tym tomie nie mogto
wiec zabrakng¢ analizy Sienkiewiczowskiego fresku Rzymu za
panowania Nerona - w szerszym i innym wszelako niz dotad
porzadku materiatu i jego interpretacji.

Lecz przeciez - co takze oczywiste - nie tylko dziedzictwo an-
tyku, takze i $wiat Biblii wspottworzyt europejska kulture, nie-
dostrzeganie lub sptycanie inspirujagcego wptywu jej ksiag szcze-
gdblnie na to dzieto Sienkiewicza zubozato je o fundamentalny krag
wartosci, sktaniajagc tym samym do dopetnien interpretacyjnych
lub choéby sygnatu pdl niedookreslonych, zwtaszcza po latach
metodologicznej indoktrynacji i z tym zwigzanej nieobecnosci lub
niepelnej obecnosci tej powiesci w swiadomosci kilku ostatnich
pokolen mtodych ludzi.

A wtasnie - tylko powiesci czy moze az eposu? Dzieta czy ar-
cydzieta? I tu rowniez celowe wydato sie ponowne rozwazenie
poetyki w kontekscie zatozen pisarskich i ich realizacji, by dalej,
dzieki tej poprzedniej, teologicznej perspektywie, mozliwe byto
podjecie préby ustalenia literackiego genre’u dzieta, ktére w swej
recepcyjnej legendzie siegneto po status arcy-dzieta.

Inspirowane utrwalong tytutem legendg apokryficzng i owia-
ne legendg w toku studwudziestoletniej juz recepcji Sienkiewi-
czowskie arcydzieto zyskato wszystkie obszary stawy, potwier-
dzajac range dzielta wielkiego, uniwersalnego, $wiatowego.
»,Najstawniejszej powiesci polskiej”10.

10 Tytut studium wstepnego J. Krzyzanowskiego do wyd. Quo vadis?, t. 1-2,
przypisy i aneks T. Jodetka, Warszawa 1958; [przedruk w:] idem, Poktosie
Sienkiewiczowskie...



I. HABENT SUA FATA LIBELLL..

LEGENDA GENEZY, FORMY ADAPTACY]JNE

»,Marzy mi sie wielki epos chrzescijanski,
w ktory chciatbym wprowadzié $wietego Piotra,
Pawta, Nerona, pierwsze przesladowania i da¢
szereg tak ogdlnoludzkich i wspaniatych obra-
z6w, Zeby je musiano ttumaczy¢ z »polskiego«
na wszystkie jezyki”

- tak o aspekcie polityczno-strategicznym projektu ,powiesci
z czasOw Nerona” (jak brzmiat podtytut Quo vadis?) pisat Sienkie-
wicz ,swemu niezawodnemu doradcy”, Dionizemu Henkielowi
w liscie z 14 sierpnia 1893 r.1 Mimo ze po edycji Trylogii surowe
ostrzezenie cenzury rosyjskiej na dtuzej oderwato go od prac nad
powiescig historyczng, tym razem zamierzyt jeszcze wyzej.

A juz w nastepnym roku miat zebrane materiaty do swej no-
wej powiesci. Porazat go jednak obszar twoérczego mozotu. ,MySle,
ze nie potrafie napisa¢ Quo vadis?’? Ale tak byto zawsze. Takze gdy
z Kaltenleutgeben pod Wiedniem przenidst sie jesienig do willi
przyjaciela Brunona Abakanowicza w Parc St. Maur nad Marng, by
tam z dala od gwaru i natretéw dokonczy¢ poprzednia powiesé

1 Cyt. za: J. Birkenmajer, Praeludia ,Quo vadis?”, ,Przeglad Klasyczny”
1936, nr 9-10, s. 717.

2 Te wypowiedZ pisarza cytuje J. Szczublewski, Zywot Sienkiewicza, War-
szawa 1989, s. 236.
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Rodzine Potanieckich. Zanim jednak zaszyt sie w podparyskim
ustroniu, jeszcze wiosng z austriackiego zgietkliwego uzdrowiska
potwierdzat w korespondencji zamyst eposu.

Na spacerach uktadam sceny z Quo vadis? - a na dalekim horyzoncie rysuja
mi sie KrzyZacy. Postanowitem odtad nie wytazi¢ z epopei, bo tylko ta najmniej
meczy i najlepiej dusze odnawia.

[ najpetniej sprzyjata ujeciu wybranego tematu - prezentacji
dwoch kultur w momencie transformacji, w rycie przejscia3:

mysl ta pociggata mnie jako Polaka przez zwyciestwo ducha nad sitag materialna;
jako artyste porywata mnie przez wspaniate formy, w jakie musiat przyoblekac
sie $wiat starozytny, a kaplica »Quo vadis?«, widok bazyliki §w. Piotra, Gory
Albanskie, tre fontane - dokonaty reszty*.

Na rzymskiej Via Appia kapliczka Quo vadis, Domine?, do
ktérej nawigzywat tytuls, uwieczniala ewangeliczng legende
o zatrzymaniu uchodzacego z Wiecznego Miasta przed przeslado-
waniem apostota Piotra przez S$wietlista zjawe Chrystusa,
a najwcze$niejszy jej przekaz pochodzit z Dziejéw Piotra, apokryfu
Nowego Testamentu. Powtorzyta te wersje Ztota Legenda (Legenda
aurea), stynny zbiér zywotdw Swietych Jakuba de Voragine,
w brzmieniu nastepujacym:

3 E.Leach,A.]. Greimas, Rytuat i narracja, Warszawa 1989.

4 Z listu zamieszczonego na tamach paryskiego dziennika ,Le Gaulois”
w roku 1901 do Ange Galdemara, [przedruk w:] Henryk Sienkiewicz, oprac.
J.Kulczycka-Saloni, Warszawa 1966, s. 116. Inne ttumaczenie: ,Jako Polaka
kusita mnie ta idea zwyciestwa ducha nad sita materialna, a jako artyste
pociagaly te zachwycajace formy, w ktére tak byl bogaty $wiat antyczny”
- G.Maver, Henryk Sienkiewicz (przedmowa do edycji Quo vadis?, Torino 1964),
[w:] idem, Literatura polska i jej zwiqgzek z Wtochami, Warszawa 1988, przypis
s. 530.

5 Nb. w drugiej potowie XIX w. nasila sie tendencja do tytuléw wyrazonych
inaczej niz przez rzeczowniki w mianowniku, w twdrczosci Sienkiewicza np. Na
marne, Przez stepy, Za chlebem, Ogniem i mieczem, Bez dogmatu, Quo vadis?, Na
polu chwaty. Por. H. Markiewicz, Tytuty dziet literackich, [w:] idem, Zabawy
literackie, Krakow 1992, s. 21.
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Piotra [...] bracia prosili, aby uszed}, on jednak nie chciat sie na to zgodzic.
Wreszcie ulegajac prosbom postanowit opusci¢ miasto. Gdy jednak doszedt do
bramy [..], do miejsca zwanego dzi$ ,Sancta Maria ad passus”, ujrzat Chrystusa,
ktory szedl mu naprzeciw. Spytat wiec Piotr: Dokad idziesz, Panie? Chrystus za$
odrzekt: Ide do Rzymu, aby mnie znowu ukrzyzowano. Rzekt tedy Piotr: Znowu
bedziesz ukrzyzowany? Tak - odpowiedzial Pan. Wéwczas Piotr powiedziat:
Wiec i ja wrdce, Panie, aby wraz z Tobg umrze¢ na krzyzus.

W powiesci Sienkiewicza na pytanie ,Quo vadis, Domine?”
- Piotr otrzymuje zblizong (nie tozsama!) odpowiedz-zobowiaza-
nie do powrotu na droge apostolatu: ,Gdy ty opuszczasz lud moj,
do Rzymu ide, by mnie ukrzyzowano raz wtoéry”. Wowczas
,drzacymi rekoma podniést kij pielgrzymi i nic nie méwiac
zawrocit ku siedmiu wzgérzom miasta” (t. 3, r. 27).

Inspiracja i podstawa historyczna do polaczenia na rzymskim
szlaku powiesciowej fikcji los6w obu apostoléw Piotra
i Pawta mogty by¢ dla Sienkiewicza Dzieje Apostolskie, autorstwa
ewangelisty Lukasza, ucznia i towarzysza $w. Pawla, tworzone
w Rzymie, po uwolnieniu apostota Pawta z pierwszego wiezienia
rzymskiego, tj. ok. roku 63. Wedtug Dziejéw Apostot Pogan
- obywatel rzymski pochodzacy z greckiego miasta Tarsos -
przybyt do Rzymu z Azji Mniejszej (por. Dz 27, 1 i n.) i Macedonii
(Tesaloniki, Filippi), witany juz na jego obrzezach przez ,braci
tamtejszych” na Forum Appiusza (miasteczko na drodze Appij-
skiej, 75 km od Rzymu, dzi$§ Foro Appio) i w Trzech Gospodach
(Tres Tabernae, przy tej samej drodze, o 25 km dalej). W Rzymie
za$ ,pozwolono Pawtowi zamieszka¢ osobno z Zotierzem, ktory
go pilnowat” (Dz 28, 16). Tu

mieszkal przez cale dwa lata w najetym przez siebie domu, i przyjmowat
wszystkich, ktdrzy don przychodzili, opowiadajac krélestwo Boze, i nauczajac
tego, co dotyczy Pana Jezusa Chrystusa z wszelkim bezpieczenstwem i bez
przeszkody (Dz 28, 30-31).

6 Cyt. z Legendy na dzien sw. Piotra Apostota, 29 czerwca, w ed. Warszawa
1955, s. 296.



16 I. HABENT SUA FATA LIBELLI ...

Tradycja starochrze$cijanska utrzymywata, iz Piotr i Pawet
zostali straceni w Rzymie i obaj w tym samym czasie. Ten uktad
zdarzen przejat Sienkiewicz, jak sie wydaje, wedtug wczesnej
historii Kosciota, tacznie z motywem Zarliwej wiary chrze$cijan
i ich oczekiwaniem na rychte wypetnienie ksiag Apokalipsy
(paruzje). Motywy te zgodne byty takze z listami apostolskimi,
m.in. $w. Piotra: ,Koniec za$§ wszystkiego przyblizyt sie. Przeto
badZcie roztropni i czuwajcie w modlitwach” (W, 1P 4, 7).

Woracajac za$ do przekazu o schytku zycia Piotra i Pawta, kt6-
rych pod koniec apostolatu, skazanych na $mier¢, wywiedziono za
mury miasta. Tuz za bramg Ostiense apostotowie mieli sie rozstac,
a Piotr rzec do Pawta: ,IdZ w pokoju mistrzu dobrych
i przewodniku sprawiedliwych. I wtasnie wedtug tradycji Tre
Fontane (Trzy Zrédia; obecnie ruiny opactwa) pod Rzymem,
znajdujace sie kilka kilometréow od Bazyliki $w. Pawta za Murami,
upamietniajg miejsce $ciecia Apostota Pogan. W przekazie legendy
odcieta jego gtowa spadajac odbita sie trzy razy od ziemi i w tych
punktach trysnely Zrodta’. Tak konczyt sie jego apostolat stowa, t;j.
»miecza ducha”, o ktérym pisat w Liscie do Efezjan z pierwszego
wiezienia rzymskiego ,weZmijcie przytbice zbawienia i miecz
ducha (ktérym jest stowo boze)” (Ef 6, 17; W). Z powodu tych
stows, okreslajacych Biblie, miecz stat sie atrybutem $w. Pawta
i zrodtem legendy o jego Scieciu za panowania Nerona®.

7 0. H. Langkammer OFM, Stownik biblijny, Katowice 1990, wyd. 4,
s.123; A.Broz, Rzym i Watykan. Przewodnik, Rzym 1988, s. 138.

8 Podjecie stéw z Ksiegi Izajasza ,1 polozyt usta moje jak miecz ostry”
(Iz 49, 2; por. takze Iz 11, 4; 59, 17) i Ksiegi Ozeasza ,Dlatego heblowatem przez
prorokéw, pobitem ich stowami ust moich, a sady twoje jak Swiatto wyjdgy”
(0z 6,5; W). W Biblii Tysigclecia odpowiednio: ,Ostrym mieczem uczynit me
usta”, ,Dlatego ciosatem ich przez prorokéw, stowami ust mych zabijatem,
a Prawo moje zabtysto jak swiatto”.

9 Nb. watpliwosci o stopien prawdopodobienstwa historycznego budzity
kontakty Pawta apostota, uczonego Zyda, z reprezentantami patrycjatu rzym-
skiego; m.in. wysunat je Anatol France w powiesci Sur la pierre blanche (1905),
sam jednak tenze watek wprowadzit. Por. . Krzyzanowski, Henryk Sienkie-
wicz. Kalendarz zycia i twérczosci, Warszawa 1956, s. 251.
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Legenda utrzymuje tez, iz grob $w. Piotra, Wielkiego Rybaka
z Galilei, znajduje sie doktadnie w tym miejscu, gdzie wybudowa-
no ku jego czci bazylike. Czy istotnie tak jest, czy jego konfesja
znajduje sie pod kopula? Pewne natomiast, iZ Sienkiewicz nie
popetnit btedu: bazylika $w. Piotra wzniesiona zostala w poblizu
miejsca, gdzie chrzescijanie ptoneli jako zywe pochodnie w wa-
tykanskich ogrodach Nerona i skad Piotr z Quo vadis? stal swiatu
pierwsze papieskie btogostawienstwo.

Inspirujace powies¢ legendy apokryficzne i przekazy biblijne
- dotyczace postaci, miejsc i czasu - wykreowaé miaty literacka
legende powiesci, w plebiscycie kolejnych, nie tylko polskich
pokolenn nieodmiennie sytuujac Quo vadis? wsroéd Swiatowych
bestsellerow, wsrod arcydziel. Legenda Quo vadis? byla konse-
kwencja wpisanego w to dzieto mitu, rozumianego jako ,znak,
ktérym narodowa czy inna wspoélnota porozumiewa sie co do
idealéw, nadziei i obaw”10,

Legenda lub mit!! - Mtodej Polski, Mickiewicza, Zeromskiego,
Villona, Rimbauda etc. - to czeste sformutowania dotyczace
recepcji zjawisk literackich na gruncie nauki o literaturze!2. Jesli
dodag¢, ze legenda ex definitione jest mozliwa zwtaszcza, gdy tekst
jest polimorficznym obrazem $wiata epoki (najkorzystniej, jesli
przetomu), o uniwersalnej (ponad czasem i przestrzenia) donio-
stoSci dla historiozofii cztowieka poéZniejszych stuleci badZ tez

10 Konotacje do mitdw KosSciuszki i Poniatowskiego, w: A. KijowsKki,
O dobrym Naczelniku i nieztomnym Rycerzu, Krakow 1984, s. 42.

11 Bez dodatkowych tu rozréznien i uscislen w zakresie poetyki i zrodet
znaczen. Por. m.in. R.Barthes, Mitiznak, Warszawa 1970; E.Mieletinski,
Poetyka mitu, Warszawa 1981.

12 Por. m.in.: . Krzyzanowski, Legenda literacka, ,Przeglad Wspotcze-
sny” 1935, nr 163-164; S. Kawyn, Z badan nad legendq Mickiewiczowskq. Studia
i szkice fenograficzne, Lublin 1948; F. Ziejka, W kregu mitéw polskich, Krakow
1977; A. Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie - Przybyszewski, Witkacy,
Gatczyriski, Warszawa 1980; Wsrédd mitéw teatralnych Mtodej Polski, red.
[.Stawinska i M. B.Sty k ow a, Krakow 1983; E.Szy m an i s, Adam
Mickiewicz. Kreacja autolegendy, Wroctaw 1992.
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epoki-ojczyzny duchowej, takze wspotczesnego czlowieka, to
status Quo vadis? jako fenomenu kulturowego i legendy jako
pochodnej tego faktu zdawat sie nieunikniony. U podstaw bowiem
legendy Quo vadis? znalazlo sie poszukiwanie humanistycznej
gnozy na temat tozsamosci kulturowej, aksjologii i eschatologii.

Legende dzieta wypetnito jego Zycie literackie i pozaliterackie
(przektady intersemiotyczne), z fenomenem wspéttworzenia
przez czytelnikow, popularyzatoréow, wydawcow, badaczy kultury,
historykéw i krytykow literatury. Jako fakt kulturowy decydowata
o przyjmowanej hierarchii wartosci, okreslala etos dzieta. Czy
inaczej - legenda zewnetrzna, ksztalttowana w przekazie pokole-
niowym, w procesie subiektywnego odbioru, determinowana
sytuacjg socjo-historyczna, splatata sie komplementarnie z imma-
nentnie tkwigcymi w dziele jego obiektywnymi warto$ciami?3.

W odréznieniu jednak od wiekszosci legend w dziejach litera-
tury $wiadomie konstruowanych jako wtérny zabieg popularyza-
cyjny badZ wykreowanych przez perspektywe czasu, legenda Quo
vadis? tworzyla sie in statu nascendi tej powiesci. Spektakularny,
bezprecedensowy jej rezonans, thumaczenia na ponad 50 jezykdow,
adaptacje sceniczne i filmowe, przektady malarskie i muzyczne,
w tym oratoryjne i operowe - to istotnie byta ,zarazliwa epidemia
o ostrym przebiegu”, jak krytyka francuska u poczatkéw wieku XX
okreslita sukces Quo vadis?14

Interesujacy byt juz - jak nadmieniano - sam temat ,powiesci
z czaséw Nerona”, wpisujacy ja w krag znamiennych nie tylko dla
kultury wieku XIX zainteresowan antykiem i wczesnym chrzesci-
janstwem. Epoka ta, przetomowa w historii cesarstwa rzymskiego,

13 Koncepcja ujmowania historii literatury jako procesu odbioru zjawisk
literackich, tworzenia historii literatury na podstawie badania procesu odbioru.
Por.: H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze,
,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4; M. Gtowinski, Style odbioru, Krakéw 1977;
H.Markiewicz, Odbiér i odbiorca w badaniach literackich, ,Ruch Literacki”
1979, z. 1.

14 M. Kosko, La Fortune de ,Quo vadis?” de Sienkiewicz en France, Paris,
Champion 1935, s. 264.
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inspirujagco wptywata na kolejne pokolenia, zwtaszcza europej-
skich tworcdow literatury i sztuki: pisarzy, muzykéw czy malarzy?s.
Ich dziela 1aczyt uniwersalny temat przesilenia i zmierzchu
odchodzacej, lecz jeszcze triumfujacej epoki piekna i luksusu
$wiata poganskiego - skontrastowanej z absolutng doskonato$cig
przesladowanego $wiata chrzescijanskiego. Czy inaczej: ukazanie
przetomowego dla nowozytnej cywilizacji momentu jej narodzin
via crucis wowczas, gdy ,na przesigktej krwig arenie rozciggat
w gtuchym milczeniu ramiona Krzyz"16.

Akcje poprowadzit Sienkiewicz gtéwnie w centrum imperial-
nego antyku - Rzymie. Takze wybor tej przestrzeni wazyt na
popularnosci jego powiesci. Monoteistyczne chrzescijafistwo
kulture hellenskiego antyku wraz z teologia synkretycznych
mitdw poznawato i przejmowato wiasnie via romana. Jeszcze
kiedy wiosng w Neapolu w 1894 r. w trakcie tworzenia Rodziny
Potanieckich zamyS$lal o Quo vadis?, mial zamiar akcje umieScic¢
w Ziemi Swietej; ostatecznie jednak zdecydowat inaczej. W wy-
wiadzie dla tygodnika ,Kraj” (R. 13, nr 21, s. 16) ujawniat:

Na papierze nie mam nic jeszcze [..], ale pracuje nad nig ustawicznie
,w gtowie” [..]. Przygotowania do Quo vadis? prowadze sumiennie. Rzym znam
doktadnie, nositem sie wprawdzie pierwotnie z my$la poprowadzenia akcji
w Palestynie, zbyt jednak wiele czasu i kosztéw zuzytoby zwiedzanie szczegdéto-
we nieznanych mi okolic. Rzym zreszta w zupeinosci odpowiada celom moim.
Tacyta studiuje ,da capo”, no i przewertowatem prawie calg biblioteke dziet,
dotyczacych pierwszego wieku naszej ery

- przede wszystkim z historykéw starozytnych takze Swetoniusza
i Diona Cassiusa, z nowozytnych za$ Gastona Boissiera i Fustela
de Coulanges. Bezposrednich inspiracji dostarczyly dodatkowo
teksty Ernesta Renana Antychryst i Kazimierza Morawskiego
Petroniusz Arbiter.

15 Por. obszerne zestawienia w: A. Bron ar s k i, Stosunek ,,Quo vadis?" do
literatur romanskich, Poznan 1926, s. 7-9.
16 Lis z Rzymu. W: Listy z podrdézy i wycieczek, D 44, 171.
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Latem tegoz roku spedzanym w Zakopanem nadal gromadzit
materiaty, a nadto na prosbe delegacji goéralskiej, w ramach
odczytu na rzecz budowy nowego tam koSciota, zaprezentowat
wersje epilogu. W liscie do szwagierki Jadwigi Janczewskiejl?
(L 374) tak ocenit te prébe rezonansu:

Odczyt to byt szkic zakonczenia - wiec dla samej powiesci to jest nic - a dla
mnie tylko prébny balonik. Przekonatem sie, ze poradze - i to jest co$ warte.
Samym odczytem zachwycat sie szczegoélniej Sanguszko. Méwil mi, ze trzeba by
wydawac powies$¢ w kilku jezykach naraz.

Dopiero jednak w pierwszych miesiacach nastepnego roku
powstang poczatkowe rozdzialy powiesci, a od 26 marca zacznie
sie jej druk w odcinkach, réwnolegle w najwiekszych pismach
trzech zaborow, tj. w warszawskiej ,Gazecie Polskiej”, w krakow-
skim ,Czasie” i w ,Dzienniku Poznanskim”, trwajacy do 29 lutego
1896 r., w ktéorym - notabene - druk w odcinkach rozpocznie
takze wysokonaktadowy wiedenski dziennik ,Fremdenblatt”,
przyczyniajac sie do europejskiej stawy Sienkiewicza bardziej niz
wczesniejsze przektady poprzednich jego dziet.

W trakcie jednak tworzenia powie$ci konieczno$¢ dostarcza-
nia dziennikom po dwa arkusiki dziennie zmusza pisarza do
systematycznego wysitku i rygorystycznego rytmu: ,z rana i wie-
czor Quo vadis? — wiec dzien ucieka za dniem” (do ]. Janczewskiej,
L 406). Kontynuuje prace w Kaltenleutgeben, w Zakopanem,
w Cieplicach, w Rogalinie, w Warszawie i w wielu innych, wymie-
nianych przez biograféw miejscach, gdzie ,pituje” swa powies¢
i klei ,wieksze rzeczy mniejszymi scenkami”, jak donosi Lubow-
skiemu (L 10).

Koncepcja catosci rozpisanej na sceny gtéwne byta juz zatem
gotowa, pozostawato dopetnianie miejsc ubocznymi watkami.

17 Zona krakowskiego profesora, stata adresatka listow Sienkiewicza, zwana
przez niego Dzinia, Duza Dzinig - podobnie jak jego cdrka Jadwiga, takze Dzinia,
jednak czesciej Dzinka.
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Potwierdza to korespondencja z czasu ukazywania sie pierwszych
odcinkéw powiesci do przyjaciela i znawcy antyku Kazimierza
Morawskiego (1 V 1895):

Siedze i siedze, i pituje, a zacheca mnie mysl, ze moja powies¢ uro$nie sama
sita rzeczy w wielka chrzescijariska epopeje peina réznorodnych typow.
Winicjusza, ktéry jest gwattownik, nawréce - Lygie pokaze na rogach byka, ale
oboje nawré6conych potacze, bo trzeba, zeby cho¢ w literaturze byto wiecej
mitosierdzia i szczeScia niz jest w rzeczywistosci [...]. MysSle wprowadzi¢ jeszcze
duzo figur. Jesli wydotam, to rzecz bedzie dobra, bo sama epoka jest wspaniata

[.].

W innym liScie, bez daty, Zartobliwie wyjasniat rodowéd
gtéwnej bohaterki (nb. prototypem i bezposrednia inspiracjg jej
imienia mogta by¢ takze starozytna rzezba glowy w marmurze -
eksponat nr 15 w muzeach watykanskich):

Moich Lygéw wzigtem dlatego, ze mieszkali miedzy Odrg a Wista. Mito mi
mysle¢, iz Lygia byta Polka - i jesli nie Litwinka, to przynajmniej Wielkopolanka.
To takze jest poczciwy gatunek!8.

Mus tworzenia odrywat mysli od ktopotéw i przygnebiajacych
doswiadczen zycia prywatnego: upokarzajgcej procedury rozwo-
dowej z Marig z Wotodkowiczé6w Romanowska, choroby syna,
$Smierci ojca, J6zefa. Dzieto ukonczyt Sienkiewicz 17 lutego 1896 r.

18 7 sugestii krakowskiego przyjaciela, historyka Karola Potkanskiego, Sien-
kiewicz poznat dzieto Wojciecha Ketrzynskiego, Die Lygier. Ein Beitrag zur
Urgeschichte der Westslawen und Germanen, Posen 1868; o tymze slynacym
odwaga narodzie pisat takze Tacyt. Sienkiewiczowska fikcja miescita sie
w historycznym prawdopodobienstwie. Juz od drugiego tysiaclecia przed Chr.
znany byt szlak bursztynowy. Neron historyczny, ktérego fascynowaty odlegte
i mato znane kraje, wystat do krain nadbattyckich rzymskiego ekwite Juliana
z poleceniem dostarczenia wiekszej ilosci tego cennego wdéwczas i luksusowego
mineratu. Zwieziono go tyle, ze - jak podaje Pliniusz - ozdobiono bursztynem
loze amfiteatru a nawet mary gladiatoréw (Historia naturalna XXXVII, 45).
Dtugofalowo wyprawa ta zaowocowata rozwojem wymiany handlowej miedzy
Rzymem a P6inoca.
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w hotelu pod Nicea, skad, z ta wtasnie datg, wystat Krechowiec-
kiemu kartke nastepujacej tresci: ,Siedziatem jak kamien i meczy-
tem sie jak pies, po czym nie mogtem zebra¢ dwéch mysli. Dzis§
skonczytem”. W potowie tegoz roku wychodzi calo$¢ w wydaniu
zbiorowym Gebethnera i Wolffa, ktérym autor odstgpit prawo
wytacznej wiasnosci w ,umowie nicejskiejl?. Korekty pierwszego
naktadu dokonat najprawdopodobniej Ignacy Chrzanowski, jego
siostrzeniec. W koncu za$ sierpnia donosi pisarz swej szwagierce,
iz ,08m tysiecy egzemplarzy Quo vadis? juz wyczerpano” (L 420).

Powie$¢ rozpoczeta swoj tryumfalny pochéd po krajach i kon-
tynentach. Autokreujac - in statu nascendi - swa literacka legende
w wydaniach i ttumaczeniach - o ktérych w nastepnym rozdziale
- niemal natychmiast rozpoczetla takze drugi nurt pozaliterackie-
go zycia w przekladach intersemiotycznych?0. Juz w niespelna
dwa i pdt miesigca po pierwszej edycji, 10 maja, wystawiono
Quo vadis? w formie zywych obrazéw w cyrku warszawskim,
w ukladzie Leona Szpadkowskiego. Nieco pdZniej, u progu XX
stulecia, dokonano dalszych przerébek na uzytek scen i cyrkéw
europejskich. W roku 1899 dramatyzacji Quo vadis? w Anglii
dokonat glo$ny rezyser i dramaturg Wilson Barrett na uzytek
sceny londynskiego ,Lycaeum”. W roku jubileuszu pisarza (1900)
teatr lwowski wystawit jego powie$s¢ w opracowaniu A. Walew-
skiego, z muzyka Stomkowskiego. W Ameryce powstato piec
scenicznych przerdbek, z ktérych dwie rézne grano w dwu
teatrach Nowego Jorku, a jeszcze inna, piéra S. Stange’a, przygo-

19 Spisana w Nicei przez Roberta Wolffa i autora Quo vadis? 20 marca
1896 r. Sienkiewicz odstapit w niej firmie na wylaczng wilasnos$¢ swoje Pisma
(18 tom6éw) za 21 tys. rubli, bez Trylogii, ktéra ogromne sukcesy odnosita
w popularnym, tanim wydaniu Hipolita Wawelberga, warszawskiego filantropa.
Zob.].MuszkowsKki, Zdziejow firmy Gebethner i Wolff, Warszawa 1938, s. 70.

20 Cho¢ wielokrotnie badacze dzieta wskazywali najistotniejsze punkty na
mapie tej stawy Quo vadis?, istnieje potrzeba ciagtych korektur i dopetnien,
mozliwych z innej perspektywy i stanu badan.
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towana dla teatru ,Academy” w Chicago (trzecia ogladana w tym
mieScie zreszta) ukazata sie dodatkowo na scenie londynskiej
réwnoczes$nie z Lygig Barretta, od sierpnia grang z kolei takze
w przektadzie polskim w warszawskim teatrze ogrédkowym
~Wodewil”.

We Wtoszech, obok opery Marucellego, do ktoérej libretto na-
pisat Luca, teatr ,Manzoni” w Rzymie wystawial powie$¢ ponad
po6t roku w przerdbce Silvestra d’Arborio?l. W kwietniu tegoz roku
Sienkiewicz dat Barrettowi (niegdy$ londynskiemu partnerowi
i dyrektorowi ,Modjeskiej”) prawo (inni o to nie zabiegali, polski
pisarz nie byt chroniony prawem autorskim) wytgcznosci przeré-
bek Quo vadis? na scene na terenie imperium brytyjskiego.
Notabene, gdy 6w Barrett chciat rozszerzy¢ to prawo na calg
Europe, skonczylo sie procesem, przegranym zreszta przez
Sienkiewicza z tychze powodoéw, z ktérych (konwencja bernen-
ska?2) podobnie konczyty sie batalie o autoryzacje przektadéw.

W poczatkach maja premiere amerykanskiej przerébki daje
Adelphi Theatre w Londynie, dalej Quo vadis? odnosi sukces na
scenie San Francisco, cho¢ wyraZnie daje sie zauwazy¢ naduzywa-
nie religijnego tonu dla komercyjnych celéw.

Kolejnym punktem na mapie sukceséw jest Paryz. W potowie
pazdziernika Coquelin kupit od Barretta prawo na Francje w wy-
stawieniu (scenografii) Rostanda sam wystgpit w roli Petroniusza,
a najpiekniejsze paryzanki ubiegaly sie o honor statystowania
w scenie uczty u Nerona. W nastepnym roku grano przer6bki Quo
vadis? w Paryzu?3, Brukseli i Pradze. Wiosng paryski Teatr Porte

21 Por. A. Bry kczy 1 s ki, Sienkiewicz w Watykanie, ,Czas” 1900, nr 304.

22 W roku 1887 rzady Francji, Szwajcarii, Niemiec, Anglii, Hiszpanii, Wtoch
i Belgii ratyfikowaty miedzynarodowa konwencje podpisana w Bernie 9 wrzes-
nia poprzedniego roku w zakresie prawa autorskiego. Rosja, monarchia austro-
-wegierska i Stany Zjednoczone jej nie podpisaly. Sienkiewicz jako poddany
rosyjski nie byt wiec chroniony w swoich prawach.

23 Opinie prasy paryskiej - vide F. Bostell, Z korespondencji Henryka Sien-
kiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1933, R. 30, s. 540-541, przypis.
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Saint-Martin wystawit przerébke Emila Moreau (w sumie dat 167
spektakli4), w Brukseli grat ja teatr ,Alhambra”, w Pradze pod
koniec roku zdobyta powodzenie przerébka Hofmana.

Kilka lat p6Zniej w paryskim Odeonie kierownik tej sceny od
roku 1906, stynny francuski aktor i rezyser Andre Antoine,
wystawit dwie kolejne sztuki, tym razem wierszem, osnute na
kanwie Quo vadis?, tj. Georgesa Ducisa Le baiser d’Eunice (Pocatu-
nek Eunice)?5 i Cellestina Trioulliera Marcus et Lygia (Marek i Li-
gia)?6. W Polsce przerdbke Chilon Chilonides J6zefa Poptawskiego
graty w poczatkach XX w. kolejno teatry Lodzi, Krakowa i War-
szawy?7,

W tym samym czasie wystawiono Quo vadis? jako pantomime
na arenach cyrkowych Genewy i Odessy. W koncu pazdziernika
tegoz roku doszto nawet do anegdotycznego, spektakularnego,
prywatnego, wtlasnego, polskiego ,cyrku Sienkiewicza”, czyli
korowodu, ktéry przeszedt ulicami Warszawy pod okna mieszka-
nia pisarza na Wspoélnej 24 (drugie pietro) z darami od Jézefa
Koscielskiego z Mitostawic dla Oblegorka, tj. czterema krowami
i bykiem. W nastepnym, 1902 r., najlepsza trupa portugalska grata
w Rio de Janeiro przerobke Quo vadis? az pietdziesiat razy przy
najwyzszym aplauzie widowni.

Sukcesy przerébek scenicznych wzbudzaty niekiedy nieche¢
czesci krytyki prasowej, podnoszacej z kolei walory pierwszych,
pionierskich jeszcze wtedy, prob adaptacji filmowych, cho¢ i tu
pozostawat ten sam problem ekwiwalencji, a w nim nieprzekta-

24 Rejestr adaptacji scenicznych we Francji - zob. m.in. M. Kosko, La For-
tune...

25 G. Ducis, Le baiser d’Eunice, drame en un acte en vers, tiré du ,Quo Va-
dis?” de Sienkiewicz, b.r.i m.w.

26 C.Trioullier, Marcus et Lygie avant la persécution, manuscrits en Bibl.
de I'Arsenal, dossier Quo Vadis?

27L.Eustachiewicz Rezonans,Quo vadis?”, [w:] idem, ,Quo vadis?”
Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1983, BAL.
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dalnosci arcydziet sztuki stowa z jego kodem senséw, znaczen
i aksjologii - na inne systemy znakéw. Pominmy jednak - z ko-
niecznosci - ten arcywazny, ztozony - tu wszak drugoplanowy
problem, ograniczajac sie nadal jedynie do skrétowego rejestru
kolejnych wazniejszych punktéw na mapie pozaliterackiej stawy
Quo vadis?

W tym czasie rozpoczynato sie juz bowiem stulecie filmu i ki-
na. Nowa muza, odkryta przez braci Lumiere, kilkakrotnie siegata
po te powies¢ Sienkiewicza, zreszta jednego z pierwszych pisarzy
adaptowanych na ekran kinoteatru?8. Bezsprzecznie wazyla tu
miedzynarodowa juz wtedy stawa tej powiesci, u progu stulecia
osiaggajacej zawrotne naktady i ciggle wznawianej, np. w ttuma-
czeniu angielskim w roku 1896 wydano jg w blisko pdimiliono-
wym naktadzie, we Francji w ciggu pietnastu miesiecy od ukaza-
nia sie pierwszego tlumaczenia z 1900 r. sprzedano sto siedem-
dziesiat tys. egzemplarzy. Nagroda Nobla, dalsze ttumaczenia na
ponad czterdzie$ci jezykéw, torowaly droge takze filmowej
karierze tego dzieta. O wyborze podstawy adaptacyjnej decydo-
waty wiec nie tylko wzgledy prestizowo-komercyjne, lecz w row-
nej mierze uznana ranga artystyczna tekstu.

WSsréd ekranizacji i adaptacji Quo vadis? znalazly sie zar6wno
krotkie praformy adaptacyjne w postaci ,zywych obrazéw”,
powstate jeszcze przed wynalezieniem kinematografu (np.
inspirowany, lecz nie tozsamy z watkami powiesci, sze$c¢dziesie-
ciosekundowy ruchomy obraz Neron wyprébowujqgcy trucizne na
niewolnikach?d, jak tez sceny i scenki fabularyzowane z czaséw

28 B. Lewicki, Sienkiewicz na ekranach kinoteatréw, [w:] Henryk Sienkie-
wicz. Twdrczos¢ i recepcja Swiatowa, red. A.Piorunowa i K. Wyka, Krakéw
1968, s. 239-251; M. Marcjan, O adaptacjach filmowych dziet Henryka
Sienkiewicza, [w:] Z Sienkiewiczem po Mazowszu. Studia - referaty - materiaty,
red. L. Lud orowski, Ptock-Lublin 1990, s. 176-188.

29W. Banaszkiewicz, Sienkiewicz w kinematografie, ,Film na Swiecie”
1974, nr 7, s. 55-60; M. Derecki, ,Quo vadis?” w filmie, ,Kamena” 1987, nr 8
(880), s. 6-7.
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czarno-biatego filmu niemego, az po widowiskowe filmy petnome-
trazowe, dzwiekowe i barwne oraz seriale telewizyjne.

Juz w roku 1901 rezyser Lucien Nonguet wraz z Ferdinandem
Zecca zrealizowat dla wytworni Pathé kroétki, pieciominutowy
film o diugosci sze$cdziesieciu pieciu metréw, zgodnie zresztg
z 6wczesnymi mozliwo$ciami. Zawieral on wtasciwie jedng scene,
w ktorej pokonanego gladiatora skazuje Neron gestem ,habet” na
$Smier¢. Druga filmowa przerdbka nastgpita kilka lat pozniej, tj.
w 1909 r., w takze francuskiej realizacji. Tym razem spétka Film
d’Art i rezyser André Calmettes zrealizowali wedtug scenariusza
znanego Paula Gavaulta obraz Au temps des premiers chrétiens
(W czasach pierwszych chrzescijan). W obsadzie wystapili cenieni
aktorzy dramatyczni, stynny Albert Lambert, a obok niego Dorival
i Mademoiselle Greuze. Film kompanii francuskiej wyswietlany
byt rowniez w Warszawie.

Obydwa te obrazy ustapity realizacji z roku 1913 wtoskiej wy-
twérni Cines. Ta na sukces byta wrecz skazana, kontynuujac
tendencje wiasnej dwczesnej kinematografii z jej monumentali-
zmem scenograficznym, otwartg przestrzenig, imponujacg archi-
tektura, wspaniatymi, tréojwymiarowymi dekoracjami jako tlem
patetycznych zdarzen, w ktérych uczestniczyto - jak podkreslata
wtoska reklama - dwa tysigce aktoréw i statystéw, a takze
dwadzieScia pie¢ lwoéw. Podobnie realizowane byty inne wielkie
freski tego czasu, jak Ostatnie dni Pompei, Cabiria czy Brutus.

Scenarzystg i rezyserem byt Enrico Guazzoni, z zawodu ma-
larz i scenograf, dekoracje budowat Enrique Santos. Gtdwne role
kreowali Gustavo Serena jako Petroniusz, Lea Giunchi jako Ligia
i Amletto Nouvelli jako Winicjusz. Produkcja pochtoneta zawrotng
jak na owe czasy sume sze$cdziesieciu tysiecy liréw, nakrecono
dwa tysigce dwiesScie piecdziesiat metrow tasmy, a projekcja
oSmiosekwencyjnego filmu trwata prawie dwie godziny, dopet-
niana specjalnie zaméwiong ilustracja muzyczng, instrumentowa-
na na orkiestre. Ptomienie w obrazach pozaru Rzymu byly
wirazowane, tj. sztucznie barwione na kolor czerwieni. Montaz
réwnolegly podkreslat dynamike zmieniajacego sie kontrastowo
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planu, np. zblizenia postaci Nerona, chrzescijanie na arenie, plany
ogb6lne ttumoéw, zdjecia w Circus Maximus, wyscigi kwadryg.
,Cines obrachowata przedstawienie na caly $wiat” - pisatl Sien-
kiewicz do Kozakiewicza. ,Stowem, wszyscy beda zbiera¢ pienig-
dze na setki tysiecy, moze na miliony - précz mnie i Pana” (L 26).
Istotnie, po wtoskiej premierze film obiegt Swiat, wyswietlany
w najwiekszych jego metropoliach, m.in. Paryzu, Londynie,
Berlinie i Nowym Jorku oraz najbardziej szacownych obiektach
tych stolic, jak paryski Gaumont Palace czy londynski Albert Hall.
W salach kinowych Rzymu obrazom towarzyszyly diwieki
polskiego hymnu Jeszcze Polska nie zgineta (cho¢ Polski jako
panstwa nie byto!), na premiere w gigantycznym Albert Hall
przybyt krdl JerzyV, w Wiedniu za$S w uroczystej pierwszej
projekcji uczestniczyl cesarz i jego dwor, a wielki rzezbiarz
francuski August Rodin te niewatpliwie artystycznie najciekawsza
wtedy ekranizacje powiesci Sienkiewicza obwotal arcydzietem.
Wioskie ,ruchome fotografie” obejrzat pisarz w koncu marca
w kinematografie krakowskim, w Warszawie wyswietlano je az
w pieciu miejscach jednoczes$nie, z muzyczng oprawg Feliksa
Nowowiejskiego.

Czwarta przerébka filmowa Quo vadis?, z roku 1924, w rezy-
serii Niemca Georga Jacoby i syna poety Gabriela d’Annunzio, byta
efektem koprodukcji wtosko-niemieckiej pod egida trustu Unione
Cinematografica Italiana. Dtuzsza metrazowo i bogatsza trescig,
w imponujacy sposéb rekonstruowata architekture antycznego
Rzymu. I wprawdzie tuz po premierze producent zbankrutowat,
lecz film przeszedt do historii kina niemego wraz ze szczytowym
osiggnieciem tego etapu jego dziejow, tj. kreacja mimiczng Emila
Janningsa jako Nerona, a takze Alfonsa Frylanda jako Marka
Winicjusza.

[ wreszcie wersja piata, z listopada 1951 r. byla pierwsza
dzwiekowg, kolorowa i panoramiczng realizacja komercyjnej
wytwoérni Metro Goldwyn Mayer, utrzymang w konwencji wido-
wiskowego, kostiumowego filmu monumentalnego, wyrezysero-
wanego ostatecznie (rozpoczat John Huston) przez Mervyna
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LeRoya (tworce Matego Cezara, Pozegnalnego walca i Curie-
-Sktodowskiej), z wielkimi rolami gwiazd nie najmtodszych juz
wprawdzie, lecz bedacych wcigz u szczytu stawy, takich jak
Deborah Kerr (Lygia), Robert Taylor (Winicjusz) czy Peter Ustinov
(Neron), ktérym partnerowali mniej znani, ale rownie dobrzy,
Finlay Currie (Apostot Piotr), Patricia Laftan (Poppea) i Marina
Berti (Eunice). Scenariusz tworzyto az troje wytrawnych holly-
woodzkich specjalistow: John Lee Mahin, S. N. Behrman i Sonya
Levien. Konsultantem rezysera byt Polak, Michal Waszynski,
twérca rodzimych, fabularnych adaptacji powiesciowych, m.in.
Znachora i Profesora Wilczura oraz dokumentu o Monte Cassino.
Do sukcesu kasowego - ponad dwadziescia pie¢ milionéw dola-
réw zysku - supergiganta amerykanskiej MGM przyczynita sie
w znacznym stopniu rzymska wytwodrnia Cinecitta, ktéra film
- montowany zreszta p6Zniej w Anglii - krecita przez dwa lata
z takim rozmachem, Ze Colloseum byto w nim jeszcze wieksze niz
to autentyczne3?. Poppei towarzyszyty dwa wysoko ubezpieczone
gepardy, przygotowano najwiekszg w dziejach dwczesnego kina
liczbe kostiuméw - trzydzieSci dwa tysiace, a w scenach zbioro-
wych brato udzial ponad dwadzie$cia tysiecy osob, tworzac
w sumie widowisko poréwnywalne do pdZniejszych obrazéw tej
samej wytworni, typu Kleopatra Josepha Mankiewicza, Ben Hur
Williama Wylera czy Upadek Cesarstwa Rzymskiego Antony
Manna.

Trwajacy sto sze$cdziesigt siedem minut film pochtonat dzie-
wie¢ milioné6w dolaréw, nie ewokowat jednak - mimo ogromnego
postepu technicznego w zakresie sztuki filmowej i Technikoloru -
szczegblnych podniet estetyczno-intelektualnych: sentymentalna
historia mitosna ocierata sie o kicz, a obrazy tortur o horror,
tagodzony zreszta ikonografig biblijng. Mimo r6znic w ostatecznej
ocenie krytycy na ogét zgodnie okreslali ten obraz filmowy jako

30 J. Ptazewski, Historia filmu dla kazdego, Warszawa 1960, s. 81; Z. Pi-
tera, Leksykon rezyseréw filmowych, Warszawa 1984; D. Shipman, Historia
kina. Pierwsze stulecie, Katowice 1995.
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hatasliwe, pseudohistoryczne, monumentalne widowisko z pedzg-
cymi rydwanami, rykiem lwoéw i trzaskiem plonacych dekoracji
Rzymu. Oddziatywat jednak przepych w skali, ktéra mogtaby by¢
niemal sztuka i prawda wzruszen ewokowanych zwlaszcza
scenami kameralnymi, jak $mieré Petroniusza czy spotkanie
$w. Piotra z Chrystusem. Zabrakto Sienkiewiczowskiej finezji
w kre$leniu zderzenia kultur, schytku rzymskiego przerafinowa-
nia i przeciwstawionych mu wartos$ci chrzescijanskich. Moze
szkoda, Zze upadl wczesniejszy o dwa lata zamyst - odnotowany
w historii kina - realizacji Quo vadis? przez Johna Hustona,
z Gregorym Peckiem w roli Nerona, projektowanego jako wciele-
nie nowoczesnego dyktatora3l.

Dysproporcje ocen zaistniatly takze w wysuwaniu filmu do na-
grod. 1 tak wprawdzie hollywoodzki plebiscyt zaowocowat az
czterema nominacjami do Oscaréw (wsrdd nich za najlepszy film
i zdjecia), ale Sciste jury cztonkéw Akademii Zadnej z nich nie
uwzglednito. Podobnie - cho¢ Stowarzyszenie Prasy Zagranicznej
w Hollywood przyznato filmowi Ztote Globy za najlepsze zdjecia
i kreacje Petera Ustinova jako Nerona, to jednak studenci z Har-
vardu umiescili go na liScie najstabszych filméw roku.

Tym niemniej na tzw. ztotych listach wybitnych dziet filmo-
wych, sporzadzonych przez uznanych historykéw filmu, jak
Philippe Esnault (Chronologie du cinéma mondial, Paris 1960),
Georges Sadoul (Histoire de l'art du cinéma des origines a nos jours,
Paris 1955) i Jean Mitry (Dictionnaire du cinéma, Paris 1963),
znalazty sie az trzy wersje Quo vadis?: klasyk wczesnego okresu
sztuki filmowej z roku 1913 u trzech wymienionych badaczy kina
(Esnault, Sadoul i Mitry), przerébka z 1924 r. u jednego z nich
(Esnault) i wtasnie 6w supergigant w starohollywoodzkim stylu
z roku 1951 u dwdch (Esnault i Sadoul)32.

Notabene na ekranach polskich kin - podobnie jak w innych
krajach Europy Wschodniej - hollywoodzka adaptacja powiesci

31a.b., Quo vadis?, ,Film” 1987, nr 11.
32 Por. B. Lewicki, Sienkiewicz na ekranach..., s. 249.
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Sienkiewicza, $wiatowy przebdj kinowy, nie mogta zaistnie¢
swobodniej, w odpowiednim, wlasnym czasie - z przyczyn wia-
domej indoktrynacji, ktéra zresztg byta takze powodem usuniecia
na dlugo Quo vadis? z listy lektur szkolnych. Krazyta natomiast
zwlaszcza po salkach katechetycznych i kosciotach. Tym tatwiej
byto pdzniej, z perspektywy ponad trzydziestoletniej, juz w zmie-
nionych warunkach i przy odmiennych gustach, wnosi¢ pretensje,
wysuwac zastrzezenia, konstatowac ,rozpaczliwa przecietnos¢”33
filmu, nieobecnos$¢ w nim lub obecno$¢ nieudang tego czy innego
watku, np. Ursusa. Czyniono tak zwtlaszcza przy okazji oméwien
nastepnej, telewizyjnej tym razem adaptacji, ktéra do polskiego
masowego widza dotarta po trzech latach od czasu powstania.

Wyprodukowany w roku 1984 wtoski serial telewizyjny, kto-
ry rezyserowat Franco Rossi, twdrca seriali o Eneaszu i Odyseu-
szu, takze, cho¢ z innych przyczyn, nie zyskal sobie wiekszego
uznania ani widzéw, ani krytykow. Sktadat sie z sze$ciu odcinkéw,
przy czym polscy telewidzowie ogladali osiem czesci.

Z pomystem wystgpili Wtosi w Cannes juz dwa lata wcze$niej,
a na efekt konicowy ztozyta sie wspdétpraca najwiekszych europej-
skich stacji telewizyjnych - wtoskiej (RAI 1), francuskiej (An-
tenne 2), angielskiej (Channel Four), zachodnioniemieckiej (Poly-
phon), hiszpanskiej i szwajcarskiej.

Do filmu zaangazowano wschodzace gwiazdy éwczesnego ki-
na. W roli Ligii wystapita Marie Thérése Relin, corka Marii Schell,
Marka Winicjusza grat Francis Quinn, syn Anthony’ego, Klaus
Maria Brandauer kreowatl Nerona, Federic Forrest — Petroniusza,
Max von Sydow - $w. Piotra, Frangoise Fabian - Pomponie, Angela
Molina - Acté. Juz w opinii prasy wtoskiej pojawily sie niepozba-
wione stusznosci opinie, iZ mniej byto w tym serialu Sienkiewicza
niz Tacyta i Swetoniusza, a dubbing - acz staranny, m.in. Marta
Klubowicz (Ligia), Tadeusz Borowski (Neron), Jerzy Kryszak

33 Por. przyp. 31.
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(Petroniusz) - nie poprawiat samopoczucia polskich odbiorcows3+.
Ostatecznie jednak film zaakceptowano, konstatujac duza dbatos¢
o historyczne realia.

Na marginesie odnotowa¢ warto jeszcze jeden film, tym ra-
zem remake komediowy, wprawdzie z powie$cig Sienkiewicza nie
majgcy wiele wspoélnego, ale - poniewaz wykorzystano w nim
dekoracje do amerykanskiej wersji Quo vadis? z roku 1951 w re-
zyserii LeRoya i akcje osadzono w czasach Nerona - kojarzonego
i z Sienkiewiczem, i z LeRoyem.

Film z tegoz 1951 r. nosit tytut O.K. Neron! i w zatozeniu wto-
skiego rezysera Mario Soldati’ego mial by¢ satyra na amerykanski
styl zycia. W Polsce wyswietlany w latach 1956-1957 cieszyt sie
spora popularnoscia, gléwnie ze wzgledu na zwariowang akcje,
poprowadzong w zmieniajacych sie planach czasu i przestrzeni.
Ot6z dwaj wspotczeSni amerykanscy marynarze wtoskiego
pochodzenia Jimmy i Fiorello, zwiedzajac Colosseum, zostali przed
obrabowaniem ogluszeni przez wtoskich ztodziejaszkéw. Ockneli
sie.. w czasach Nerona, ktéra to epoka tez im nie stuzy, stad
poscigi i ucieczki, m.in. w przebraniu niewie$cim, a nade wszystko
nieoczekiwane zestawienie antycznego sztafazu z rytmami samby
i boogie-woogie w stylu nowo amerykanskim, w kompozycji
Mario Nascimbene i wykonaniu New Orlean’s Jazz Band. Muzyce
towarzyszyt zywiotowy taniec Paryskiego Baletu Egzystencjali-

34 Pisal m.in. Jerzy Kern w swej zartobliwej wierszowanej ,recenzji” na ta-
mach ,Przekroju”:

»Inaczej by to skombinowali

Cos$ by zabrali

Cos$ dodali

Tempo wydatnie by pozwalniali [...]

Tak, ze tam w gorze

W niebieskiej sali

Sienkiewiczostwo by sie sptakali,

Ale by wplywu na to nie miali!”

Cyt. za: B. Wachowicz, ,L'epidemia Sienkiewicziana”, ,Przekréj” 1987,
nr 2186.
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stycznego, Nerona kreowat znany wloski aktor charakterystyczny
Gino Cervi, Poppee grata Silvana Pampanini, w role marynarzy
wecielili sie Walter Chiari (Jimmy) i Carlo Campanini (Fiorello).

W sumie wiec - Swietna zabawa; pastisz, jesli udato sie go do-
strzec i zaledwie aluzja do Sienkiewicza, podobnie jak w pierw-
szym ruchomym obrazie z epoki kina niemego. Swoiste perpetuum
mobile, w ktoérego kregu narracja Sienkiewicza - w istocie wprost
wymarzona dla filmu, dzieki obrazowos$ci, dynamizmowi, grze
planéw - nie zawsze okazywala sie najkonieczniejsza.

Z uwagi bowiem na obszerniejsze niz w innych powiesciach
Henryka Sienkiewicza partie dialogowe (showing) tekst Quo vadis?
byt niemal gotowym scenariuszem filmowym. Walor ten wzmac-
niaty intrygujacy antyczny czas ostatnich lat panowania Nerona
i rzymska przestrzen, w ktorej poruszaty sie wyraziste, zindywi-
zualizowane sylwetki bohateréw z diapazonami uczu¢ i metamor-
fozami. Obrazowa, sekwencyjna narracja tekstu skupiata uwage
na binarnej opozycji dwdch swiatéw i kultur, na profanum i sa-
crum, krére w powiesci reprezentowali przede wszystkim az dwaj
najlepsi kaptani - pontifex maximus pogan cesarz Neron i pontifex
maximus chrzescijan Piotr Apostot.

Zrealizowany wspotczes$nie na przetomie drugiego i trzeciego
tysigclecia - pierwszy Kklaps padt w Afryce 8 maja 2000 r. - film
w rezyserii (tez autor scenariusza) Jerzego Kawalerowicza oddat
w pelni walory widowiskowe tta historycznego w niespotykanej
dotad wielosci kostiumow i rekwizytéw, wspétbrzmiacych z de-
koracjami, ktére pochtonety 4 z 18 milionéw dolaréw kosztow
catosci tej wysoko budzetowej produkcji.

Udziat w niej wzieto ponad 70 aktoréw i niemal dwa tysigce
statystdw, a realizacja uje¢ we Francji, Wtoszech, w Tunezji i Pol-
sce, na ktére zuzyto ponad 95 tysiecy metrow tasmy filmowej,
trwata ponad sto dni.

Gtowne role wykreowali: Michat Bajor jako Neron, Bogustaw
Linda - Petroniusz, Pawet Delag — Winicjusz, debiutujaca Magda-
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lena Mielcarz jako Ligia, Matgorzata Pieczynska - Acté, Jerzy Trela
- Chilonides, judoka Rafat Kubacki jako Ursus, Franciszek Pieczka
jako Piotr Apostot.

Wspoéttwoércami filmowego tworzywa byli ponadto: Jan A.P.
Kaczmarek - muzyka, Andrzej J. Jaroszewicz - operator i Janusz
Sosnowski - scenografia.

Co wazne, premiera filmu Kawalerowicza odbyta sie w Rzy-
mie w obecnosci papieza-Polaka; w wersji oryginalnej, na olbrzy-
mim ekranie, z napisami w jezyku wtoskim, miata miejsce w Wa-
tykanie 30 sierpnia 2001 r. w auli Pawta VI, usytuowanej w prze-
strzeni dawnych ogrodéw Nerona. Polski pokaz premierowy
odbyt sie nieco podZniej, 9 wrze$nia, w warszawskim Teatrze
Wielkim, od 14 wrzesnia za$ film wyswietlano w kinach catego
kraju, w rekordowej wdweczas liczbie 150 kopii. Do dzi$ zreszta
w przestrzeni multimedialnej ma swoje liczne rzesze odbiorcow
i sympatykéw.

Po powies$¢ siegato takze radio, mtodsze o trzydziesci lat od
kina. Do najwiekszych tego typu przedsiewzie( nalezala emisja
dziesiecioodcinkowego stuchowiska, przygotowanego w latach
sze$¢dziesigtych na podstawie angielskiego przektadu C. J. Ho-
gartha przez F. Feltona i S. Ashmana dla londynskiej rozgtosni
BBC. W Polsce za$ wybrane fragmenty Quo vadis? czytat w pierw-
szym programie Polskiego Radia od stycznia do kwietnia 1989 r.
w audycji ,Cztery pory roku” aktor teatru im. ]J. Stowackiego
w Krakowie - Tadeusz Zieba.

Odnotowac¢ nalezy jeszcze inne kolejne wazne radiowe lektu-
ry tej powiesci w odcinkach: w roku 1996- w stulecie pierwszej
edycji tekstu — w rezyserii Andrzeja Zakrzewskiego i w roku 2001
w rezyserii Janusza Kukuty. W roku 2000 dwadzie$cia wybranych
fragmentéw czytat Adam Ferency.

Do Narodowego Czytania w 2016 Roku Henryka Sienkiewicza
przygotowano 50 odcinkéw, od kwietnia w interpretacji Jana
Englerta realizowanych w specjalnym cyklu audycji ,W strone
Sienkiewicza”, przygotowanym przez program drugi Polskiego
Radia.
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Jak juz nadmieniano, warszawska projekcja wtoskiej wersji
filmowej Quo vadis? z roku 1913 ilustrowana byta muzyka Feliksa
Nowowiejskiego. Warto wiec w tym miejscu doda¢, iz dziesiec lat
wczesniej skomponowal on oratorium oparte na kanwie tej
powiesci, kontynuujac tym samym swe zainteresowania moty-
wami biblijnymi, zainicjowane w 1901 r. takze oratoryjng forma
Powrdt syna marnotrawnego. Sceny dramatyczne wedtug powiesci
Sienkiewicza, jak nazwat swe dzieto sam kompozytor, u progu
naszego stulecia zrobity oszatamiajaca kariere - dwieScie wyko-
nan na obu poétkulach. Miejscem pierwszej prezentacji utworu
w 1907 r. byto Usti nad Laba w Czechach, a wielka premiera, ktéra
przyniosta mu $wiatowy rozgtos, odbyta sie dwa lata podzniej
w Amsterdamie3s.

Oratorium sktada sie z czterech scen i finatu. Pierwsza, roz-
grywajaca sie na Forum Romanum, ukazuje rozpacz zgromadzo-
nych Rzymian z powodu pozaru miasta. W drugiej - w takt
stynnego marsza wkracza pretoria z dowo6dca wskazujacym na
chrzescijan jako sprawcéw podpalenia. Scena trzecia przenosi
widza i stuchacza do katakumb (zabiegom stylizacyjnym na
dawna muzyke dobrze tu stuzy polifonia), chrzesScijanie modlg sie
zarliwie, Ligia za$, a nastepnie pozostali zgromadzeni, naktaniaja
Piotra do opuszczenia Rzymu. Scena czwarta wiec jest odpowied-
nikiem legendy Quo vadis, Domine?, inspirujacej powie$¢ i oddane;j
jej tytutem. Ta scena jest najblizsza tekstowi Sienkiewicza ze
swym klimatem tajemniczos$ci i nastrojem brzasku, w oratorium
uzyskanym przez sttumienie orkiestry i ,rozjasnienia” motywem
instrumentéw smyczkowych. I wreszcie kulminacja finalowa
z chérem opiewajgcym Bozg chwate (Te Deum laudamus) i o$mio-
gtosowa podwdjng fuga zamyka catosé.

35 Por. W. P o Z ni a k, Muzyka chéralna, [w:] Z dziejéw kultury muzycznej,
I1 Od Oswiecenia do Mtodej Polski, Krakéw 1966, s. 331-334; H. Kosetka, ,Quo
vadis?” - oratorium muzyczne Feliksa Nowowiejskiego, [w:] Motywy sakralne
w twdrczosci Henryka Sienkiewicza, red. L. Lud orowski, Zamo$¢ 1992, s. 107-
117; L. Ludorowski, Sienkiewicz, Nowowiejski i Quo vadis?, ,Nad Odrg” 1995,
nr 910, s. 3-6.
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Monumentalny charakter Zzywych obrazéw, rozgrywanych
w tonacji podniostej, a nawet patetycznej, ograniczal akcje na
rzecz ekspresji wyrazu wymienionych scen. Z powiesci Sienkiewi-
cza libretto Antonii Jungst przy pominieciu watku romansowego
wydobywato przede wszystkim plan religijny, a w nim partie Ligii
naktaniajacej Piotra Apostota, by uchodzit z Rzymu.

Dzieto Nowowiejskiego niewykonywane od dziesigtkow lat,
swoj wielki powrét na scene polskg przezyto w sierpniu 1994 r.,
przygotowane dla uczczenia piecdziesiatej rocznicy Powstania
Warszawskiego. Byta to zarazem sceniczna prapremiera w sto-
tecznym Teatrze Wielkim, opracowana starannie i z wielkim
rozmachem przez wybitnych i do$wiadczonych realizatoréw.
Inscenizowat i rezyserowat Ryszard Peryt, kierownictwo muzycz-
ne objat Stefan Stuligrosz prowadzac takze 120-osobowy chér
operowy i chtopiecy, orkiestre przygotowat Bogdan Gola, sceno-
grafie projektowata Ewa Starowieyska, uktady choreograficzne
byly dzietem Emila Wesolowskiego. Partie solowe S$piewali
Zbigniew Macias (Apostot Piotr), Ewa Izykowska (Ligia), Jerzy
Ostapiuk (Neron), Ryszard Morka (wédz pretorianéw), Andrzej
Zagdanski (kantor) i Czestaw Gatka (Jezus). W inscenizacji
Ryszarda Peryta, jak podkreslata prasa ,bodaj najwybitniejszego
naszego rezysera scen muzycznych”36, oratorium zyskato dodat-
kowo petny ksztalt teatralny.

Notabene warto w tym miejscu doda¢, ze Stefan Stuligrosz juz
kilka lat wcze$niej pracowat nad przywrdéceniem po latach
oddalenia tego dziela scenie polskiej i w jubileusz 50-lecia wtasnej
pracy tworczej w grudniu 1989 r. zaprezentowat je r6wnocze$nie
w Polsce i Niemczech - w Poznaniu i Oberhausen - prowadzac
swoj chor chlopiecy i meski oraz orkiestre filharmonii poznan-
skiej. To donioste wydarzenie artystyczne transmitowaty telewi-
zje obu Krajow.

36 Inscenizowat m.in. Stabat Mater Szymanowskiego i Requiem Verdiego,
rezyserowal premierowe wystawienie Czarnej maski Pendereckiego. L. Ky-
drynski, Kurier Warszawski, ,Przekréj” 1994, nr 35 (2566).
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Pelne wystawienie oratorium Nowowiejskiego kilka lat p6z-
niej na scenie narodowej w rocznice Warszawskiego Sierpnia
miato swojg dodatkowa wymowe i przestanie. Modlitwy w kata-
kumbach, przesladowania i zbrodnie, chrze$cijanie w ptongcym
Rzymie i gorejagca Warszawa, a w koncowej sekwencji na tle
horyzontalnego planu Bazyliki §w. Piotra chérzysci we wspétcze-
snych kostiumach i wielka finalowa fuga gloszaca zwyciestwo
dobra nad ztem, tu takze Polski nad hitleryzmem - cho¢ razity
niektérych natretng parabola3?, budzity przeciez autentyczne
wzruszenia i szczery aplauz widowni, potwierdzony najwyzszym
dowodem uznania - owacja na stojgco.

Wsrod realizowanych na scenie muzycznych przektadow
dzieta Sienkiewicza poczesne miejsce zajeta takze opera. Polska,
zatytutowana Ligia, do libretta Kazimierza Laskowskiego38
skomponowat Emil Mtynarski juz w roku 1898. Podobnie zatytu-
lowat swojg jednoaktowa opere Jozef Righetti, dyrektor filharmo-
nii w Teramo; napisat ja w 1906 r. z przeznaczeniem na scene
Nowego Jorku. Najwiekszg popularnoscia cieszyta sie jednak
francuska piecioaktowa wersja operowa pod takim jak powie$¢
tytutem do libretta Henri Caina z muzyka Jeana Nouguésa3?; po
prapremierze w marcu 1909 r. w Nicei od kwietnia grana takze
w Paryzu, a juz w nastepnym roku w Wiedniu i Warszawie.

Sienkiewicz ogladat spektakl w warszawskim Teatrze Wiel-
kim 9 listopada (23 czy 26 z kolei przedstawienie), a o swych
pozytywnych wrazeniach z tamtego wieczoru pisal nastepnego
dnia do J. Janczewskiej m.in.:

37 M.in. I bis, Sceny dramatyczne, ,Polityka” 1994, nr 33 (1945), s. 23.

38 Kazimierz Laskowski (1861-1913) koncepcje dramaturgicznej przerébki
powiesci powziat jeszcze w roku 1896 (editio princeps dzieta), o czym pisat
Sienkiewicz w kwietniu z Nicei w liscie do M. Godlewskiego (L 178).

39 H. Cain, ,Quo Vadis? d’aprés le roman de Henryk Sienkiewicz, traduit par
B. Kozakiewicz et L. de Janasz. Musique de Jean Nougueés, Paris 1908, ed. de
la Société Musicale. Libretto proza poprzedzono nastepujaca inskrypcja
JA I’Antique Terre du Latium Henryk Sienkiewicz, Henri Cain, Jean Nougueés”.
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Muzyka jest miejscami dla mnie przytrudna, gdyz [...] nie brak w niej mo-
dernistycznych dysonanséw, ale miejscami bardzo piekna, a nawet w ostatnich
aktach wzniosta. Dekoracje powyzej wszystkiego, co widziata Warszawa [...].

Odnotowatl takze roéznice uje¢: Smier¢ Petroniusza w ,naj-
piekniejszym akcie V” nie w czasie uczty, lecz po niej, w ogrodzie.
,Gdy kochankowie spoczywajg tuz obok siebie, muzyka staje sie
cicha i wpada w balet”, tanczace za$ baletnice ,nie tworzg koét
tanecznych, tylko dtugie linie, co sprawia, ze wszystkie razem
wygladaja jak jaki§ starozytny fryz lub jak nowozytny obraz
Burne-Jonesa lub Walter Crane’a%0.

Kolejno opere Nouguésa wystawiano w Berlinie, Londynie
i we Lwowie, a w okresie miedzywojennym wznowiono w Pozna-
niu i Paryzu, gdzie w 1920 r. role Petroniusza $piewat stynny
wtoski baryton Mattia Battistini.

Zrédia tak niebywatlej liczby adaptacji scenicznych dzieta
Sienkiewicza i zakresu ich oddzialywania wskazal do$¢ wcze$nie -
i jak najtrafniej - cho¢ en passant, Gaetano Negri (1838-1902),
wtloski pisarz i polityk, wybitny znawca dziejéw wczesnego
chrzescijanstwa, autor m.in. ksigzki o Julianie Apostacie (L’impera-
tore Giuliano I'’Apostato, 1901). Juz w roku 1899 w artykule
recenzujacym pierwszy wioski przektad powiesci i zamieszczo-
nym w ,Rivista d’Italia” okre$lit 6w fenomen ,choreograficzng
wyobraznig”.

Takie opisy, jak przyjecia wydanego na cze$¢ Nerona przez Tygellina czy
orszaku, ktéry towarzyszyt Neronowi z Rzymu do Anzio, przywodza na mysl
raczej przedstawienie sceniczne niz naturalng rekonstrukcje $rodowiska
historycznego,

tym bardziej iz polski pisarz umie kreowac tak peine krwi charak-
tery typéw i indywidualnosci, jak tez potrafi budowaé¢ doskonate
sceny zbiorowe.

40 Cyt. za: J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz..., s. 276-277.
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Mocng strong Sienkiewicza jest odtwarzanie ttuméw, raz rozwscieczonych,
to znéw wylektych czy egzaltowanych; skutecznie dopuszcza on do gltosu mitos¢,
nienawi$¢, nadzieje, lek, wiare - ale prawdziwym twoércg okazuje sie dopiero
w ukazywaniu charakteréw.

W sumie wiec - w skontrastowanych Swiatach poganskim
i chrzescijanskim, ,w ludzkim dramacie”, ,czuc [..] przeptywanie
Zycia”41.

Dotad nie podjeto préby petniejszego omdwienia ksigzko-
wych adaptacji, tj. skrotéw, przerébek i wyciggéw, czyli ,Sienkie-
wicza dla maluczkich”, jak postugujac sie aluzjg biblijng okreslat
problem Bogdan Zakrzewski4z. A byto ich wiele. Schemat roman-
sowo-awanturniczy z charakterystycznym ,raptus puellae”,
uwznioSlenie bohateréw przez mito$¢ zakonczong happy end’em,
niezwykte przygody, mestwo nie tylko oreza i szlachetno$¢
czynéw - to podarowane w procesie odbioru remedium na
monotonie i szarzyzne Zycia procentowato takze aplauzem
czytelnika. I byto parafrazowane na rézne sposoby.

W roku 1899 przero6bki Quo vadis? dla mtodziezy — wielokrot-
nie pézniej wznawianej - dokonat nauczyciel-polonista Romuald
A. Bobin*3. ,,Ocenzurowat” i okroit Rzym pogarniski z Petroniuszem
na czele, prawie w calo$ci utrzymatl natomiast krwawe sceny
meczenstwa chrzes$cijan. Tak spreparowana ksigzka znalazta sie
wprawdzie na liScie lektur uzupetniajacych I klasy gimnazjalnej,
nie wzbudzata jednak aplauzu dorostych, o czym $wiadczyta m.in.
ostra krytyka tego ,dzieta” w autorytatywnych ,Wiadomo$ciach
Literackich” (1939, nr 9, s. 6).

41 G.M av er, Henryk Sienkiewicz..., s. 440.

42 B. ZakrzewsKki, Sienkiewicz dla maluczkich, [w:] Henryk Sienkiewicz.
Twdrczosé i recepcja swiatowa..., s. 77-117; id e m, Sienkiewicz az do... komikséw,
,Polonistyka” 1977, nr 1, s. 13-17.

43 Henryk Sienkiewicz, ,Quo vadis?” Powies¢ z czaséw Nerona. Dla doj-
rzalszej mtodziezy przerobit Romuald A. Bobin, Warszawa 1899, ss. 498, 10 ryc,,
1 mapa, naktad Gebethnera i Wolffa. W latach 1899-1938 to Quo vadis? miato co
najmniej 11 wydan naktadem tejze spdtki wydawniczej.
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Z tekstu poddawanego retuszom ,ad usum Delphini” autorzy
przerdobek z reguly zachowywali bowiem az nazbyt drastyczne
opisy sytuacji. Przerébki te nastepnie zamieszczaty pisma i dru-
kowaty znane oficyny. I tak np. w 1900 r. skrocong wersje Quo
vadis? podat krakowski dwutygodnik ,Obrona Ludu”, ,Gazeta
Opolska” za$ zmienita nawet tytut powiesci Sienkiewicza na
Swiety Piotr w Rzymie, ktéry to tytut nastepnie ukazat sie oddziel-
nym naktadem Gebethnera i Wolffa%4.

Ta ostatnia parafraza skupiata typowe cechy podobnych wy-
dawnictw, totez chetnie byta przedrukowywana przez wydawcéw
literatury popularnej. Ludowa przerdbka dotykata nie tylko tresci,
ale i formy, symplifikujac jezyk oryginatu, zastepujac terminy obce
- polskimi (np. atrium - sien, pinie - drzewa). Przy rezygnacji
z panoramy antycznego Rzymu wyeksponowany watek religijny
- chrzescijanie, ich meczenstwo, nauki apostolskie - stawat sie
gtownym planem tresci.

Inng, znang i dostepna, cieszaca sie ogromnym powodzeniem
wséréd miodszych i starszych, szczegélnie na Slasku, byta wydana
w 1907 r. przez zastuzona oficyne mikotowska Karola Miarki
przerdbka pt. Dokqd idziesz, Panie?*5, z inicjalng charakterystyka
czas6w panowania Nerona.

Adaptacje tekstowe Quo vadis? ukazywaty sie zreszta nie tylko
w Polsce. Jeszcze w potowie lat trzydziestych chetnie je drukowa-
ly obcojezyczne serie typu ,Bibliotheque Juventa”, a i po drugiej
wojnie w nowszych zazwyczaj przerdébkach nadal Quo vadis?
utrzymywato swa niezmiennie wysoka pozycje na listach uzna-
nych arcydziet literatury powszechnej dla mtodziezy*6. W sumie -

44 Swiety Piotr w Rzymie. Opowiadanie z czaséw przesladowania chrzescijan
za Nerona. Przerobione z powiesci H. Sienkiewicza Quo vadis? przez H. St. [..],
Warszawa 1900, 219 s., Gebethner i Wolff, naktad i wiasno$¢ wydawcéow.

45 Dokqd idziesz, Panie? Opowiadanie historyczne z czasow przesladowania
chrzescijan za panowania Nerona podtug Henryka Sienkiewicza, Mikotow 1907,
292 s, naktadem K. Miarki, juniora.

46 H.Sienkiewicz Quovadis? Adaptation de H. Rouillard et B. Kobilanski,
Paris 1934, 256 s., ,Bibliothéque Juventa - Serie rouge”. Por. takze wcze$niejsze:
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powies¢ Sienkiewicza w réznego typu przeksztatceniach osiggata
rekordowa liczbe wydan polskich i obcych - przede wszystkim
wtoskich, francuskich i niemieckich - gléwnie ze wzgledu na
przypisywane jej ogromne wartos$ci dydaktyczno-religijne.

Quo vadis? przektadano takze na ikonike komiksowa. Miedzy
innymi w 1966 r. postuzono sie nig na szpaltach dziennika ,Paris-
-Jours” (probke zamie$cito warszawskie ,Forum” z 3 lipca tegoz
roku). I wprawdzie komiksy byty wykpiwane jako ,produkt
zwyrodnienia kultury anglo-amerykanskiej”, tym niemniej po-
wszechne uznanie zyskata juz przerdbka tego typu z roku 1909,
dokonana przez ]. Ferenczy’'ego z ilustracjami Jana Styki, przy-
gotowana dla taniej ilustrowanej serii ,Le Roman-succes”47
w paryskim wydawnictwie Albin-Michel.

Jeszcze wcze$niej, w 1900 r., Jan Styka*® wykonal wspaniate
ilustracje (sto piecdziesiat rycin)4® do pelnego luksusowego wy-

édition abrégée pour la jeunesse, Paris, libr. Hachette 1927, Bibliotheque des
Ecoles et des Familles. Série des Grands Romanciers Contemporains; adaptation
populaire de Romain Slawsky, Paris 1927, ser. Nouvelle Collection Nationale
i péZniejsze: nouvelle adaptation de E.-L. Michel, ser. Les Belles Editions, réédité
en 1946; adaptation de Gisele Vallerey, Paris 1948; Collection (Euvres célébres
pour la jeunesse, réédité en 1953.

47 H.Sienkiewicz, Quo vadis? Roman des temps néroniens, traduction de
J. Ferenczy, illustrations de ]. Styka, in 8¢, édition abrégée, Paris, Albin-Michel,
1909, 123 s., collection ,.Le Roman-succes”.

48 Uczen ]. Matejki, malarstwo studiowal w Wiedniu i Krakowie. Od roku
1900 osiadly w Paryzu tworzyl obrazy historyczne, batalistyczne i religijne;
inicjator i wspéttwoérca panoram Ractawice (1892-1894), Golgota (1896)
i Meczernistwo pierwszych chrzescijan (1899); ojciec Adama, ilustratora W pustyni
i w puszczy. Szerzej A. Mataczynski, Jan Styka (szkic biograficzny), [w:] Ksiega
pamigtkowa Il Paristwowego Gimnazujum im. K. Szajnochy we Lwowie 1820-1920,
cz. 1, Lwow 1930.

49 Mniej znanym, lecz takze luksusowym wydaniem Quo vadis? byta od
tej wczesniejsza edycja amerykanska w ttumaczeniu J. Curtina z 1897 r., ilustro-
wana reprodukowanymi mapami i heliograwiurowymi podobiznami zabytkéw
Rzymu.
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dania powieSci w paryskiej oficynie Ernesta Flammariona5?
w przektadzie E. Halpérine-Kaminskiego; ilustrowane przez Styke
wydania wznawiano w latach 1901-1909, nie tylko zreszta w tym
wydawnictwie i ttumaczenius!. Notabene juz w roku 1899 rozpo-
czat Styka - przy wspotpracy Zygmunta Rozwadowskiego, Fabbie
Fabbiego z Krakowa i Leopolda Schonchena z Monachium -
hemicykl, czyli potowe panoramy, Meczenstwo chrzescijan w cyrku
Nerona52, nawigzujacy z kolei do stynnych obrazéw Henryka
Siemiradzkiego Pochodnie Nerona (takze powiescig inspirowane)
i Dirce chrzescijariska (antycypujaca i inspirujgca Quo vadis?).
Jednak prawdziwg sensacje wzbudzita $ciggajaca thumy wy-
stawa w Paryzu w 1912 r. pelnego malarskiego cyklu panora-
micznego Styki, osnutego na kanwie Quo vadis? Wcze$niej cykl
pietnastu olbrzymich ptécien olejnych ze scenami tej powiesci,
ukonczonych we wrzesniu 1902 r., wystawit Styka w warszaw-
skim salonie Krzywulta, a nastepnie eksponowat je na §wiatowe;j
wystawie w 1904 r. w St. Luis. Tu uznane juz dzieto strawit pozar
budynku, w ktérym obrazy ztozono. Malarz odtworzyt je najwi-
doczniej jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowa, skoro taki
rezonans wywotaly w Paryzu. Ogladajacym je wycieczkom
serwowano przy tej okazji wyktady o powiesci i pisarzu, ugrun-
towujac tym samym nie tylko francuska juz wtedy popularnosé

50 Z inspiracji Jana Styki powstat takze album Ernesta Flammariona zatytu-
towany Suivons-Le! (Péjdzmy za Nim!) i poprzedzony wstepem: Sienkiewicz
i Styka.

51 Quo Vadis?, traduction nouvelle et complete par Halpérine-Kaminsky.
[llustrée de 125 grav. sur bois gravées par Lemoine et 53 pl. hors-texte d’aprés
les dessins de Jan Styka. 3 vol. in 4°. Libr. Flammarion (1901-1904); Quo Vadis?,
traduction nouvelle et absolument compléte par Halpérine-Kaminsky, illustrée
de 150 grav. sur bois et de 50 pl. tirées a part. d’apres Jan Styka, in 40, Paris,
Melet, 1904; Quo Vadis? Roman des temps néroniens. Edition illustrée d’aprés les
dessins de Jan Styka, in 12°¢, 592 s., Paris, Flammarion, 1904, traduction de
B. Kozakiewicz et ].-L. de Janasz (réédité en 1909).

52 Omoéwienie hemicyklu neronskiego F. Ziejka, Panorama Ractawicka,
Krakéow 1984, s. 73.
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autora i jego dzieta. Oto jak komentowat to artystyczne wydarze-
nie ,Kurier Warszawski”:

Na wystawie paryskiej Gallerie La Boétie wystawil znany artysta polski Jan
Styka cztery tryptyki ilustrujace Quo vadis? Sienkiewicza. Przed tymi tryptykami
miewa estetyk francuski Boyer d’Agen wyktady z dziejow pierwszych chrzesci-
jan. Ksieza sprowadzaja na wystawe ttumy mtodziezy. Wszystkie pisma paryskie
znéw mowia o Sienkiewiczu53.

Paradoksalne, Ze i tym razem stawa Quo vadis? - via inspiro-
wane nig ptétna Styki - szta mimo votum separatum pisarza, ktéry
zezwolenie na wydania ilustrowane dat Piotrowi Stachiewiczo-
wi54; on za$ z kolei w roku 1900 sprzedat swe prawo reproduko-
wania ilustracji w krajowych wydaniach powiesci firmie Gebeth-
ner i Wolff, w zagranicznych natomiast - Augustowi Raczynskie-
mu. Z tych perypetii i swych zastrzezen Sienkiewicz zwierzat sie
Kozakiewiczowi nastepujgco:

Pisal do mnie Halperine Kaminsky, ze Flammarion mimo mego listu, w ktd-
rym odmdwitem upowaznienia i zgody, wydaje jednakze Quo vadis? z ilustracja-
mi Styki. Poniewaz Halperine Kaminsky napisal mi, ze nawet milczenie moje
beda uwazali za zgode, wiec protestowalem juz raz. - Styce oczywiscie nie
mogtem da¢ pozwolenia dawszy je poprzednio, z porozumieniem sie z Wami,
Stachiewiczowi. Styke znam bardzo mato - i dziwie sie ogromnie, Ze mimo moich
stanowczych protestéw chcial naleze¢ do tej wspétki (L 3).

DwadzieScia heliograwiurowych ilustracji Piotra Stachiewicza
do wydania Quo vadis? niezwykle sugestywnie utrwalalo w pla-
stycznej wizji kolejne wazne momenty akcji powieSci. Przed
tekstem zamieszczono zblizenie portretowe Ligii i Winicjusza na
tle wloskiego pejzazu (tytut ilustracji stanowit cytat z Quo vadis?:
» 1y bedziesz duszq mojej duszy”). Dalej, juz w tekscie, nastepowaty

53 Cyt. J. Krzyzanowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa
1970, s. 202.

54 Rowies$nik Jana Styki, twoérca portretéw, scen rodzajowych i religijnych,
m.in. monochromatycznego cyklu Legenda o Matce Boskiej (1892-1993).
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ilustracje Eunice catujgcej posazek Hermesa-Petroniusza (Eunice),
Ligii rysujacej rybe na piasku przy sadzawce w ogrodzie pelnym
kwitnacych iryséw (Callina) i na planie atrium domu Aulusa
Plaucjusza przybycie pretorian po Ligie, wystraszona, tulaca sie
do Pomponii Grecyny (Z rozkazu cezara). Potem nastepowat
obrazek Na uczcie cezara, z pierwszoplanowym zatroskanym
Ursusem, kryjagcym sie za marmurowg kolumng oraz kilka miga-
wek z Zatybrza i Ostrianum: Chilo i Ursus, siedzacy na kamiennej
lawie; rozSwietlona sylwetka apostota Piotra, przemawiajacego
do ttumu chrze$cijan zgromadzonych w Ostrianum (,, Widziatem”)
i Powrét z Ostrianum, kamienista Via Appia, grup wiernych
z Piotrem i Ligig na czele. Nastepnie Petroniusz u siebie, piszacy
co$ na woskowej tabliczce, wsrdd sprzetéw, zwojow ksiag; a dalej
Piotr btogostawiacy kleczacym Ligii i Winicjuszowi: ,Mitujcie sie
w Panu i na chwate jego, albowiem nie masz grzechu w mitosci
waszej”; Dysputa sw. Pawta z Petroniuszem, zdystansowanym,
podpartym w pozycji pétlezacej na marmurowej tawie; ,Gdzie
ty Kajus, tam i ja Kaja” - Winicjusz obejmujacy Ligie na tle ho-
ryzontalnego planu Rzymu, wysokich pinii, cypryséow i starej
kapliczki.

Kolejne miejsce zajat plastyczny obraz pozaru Rzymu i Nero-
na na wodociggu appijskim recytujacego na tle (niemal potowa
obrazu) ktebigcych sie ptomieni swoja Troike przy wtoérze lutni-
stow i swej formingi , 0 gniazdo ojcéw moich, o kolebko droga...”.
Jeszcze tylko ze $wiata poganskiego Lygia to nie Eunice - Petro-
niusz w mitosnym uscisku z Eunice, a na pierwszym planie
Winicjusz obserwujacy te pare — dalej seria ilustracji zwigzanych
z przesladowaniem chrzescijan: W wiezieniu ostabiona, blada,
lezaca Ligia, a u jej stép Ursus zaciskajacy masywne dtonie; Smier¢
Chilona rozpietego na krzyzu w amfiteatrze; Oswobodzenie Lygii
z muskulaturg plecow Ursusa, dZwigajacego w wyciggnietych
ramionach omdlala Ligie; Quo vadis, Domine?... - spotkanie Piotra
ze zjawa Chrystusa na Via Appia; btogostawienstwo urbi et orbi
Pierwszego Apostota i papieza przed $miercig krzyzowa. Zamyka
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cykl Smier¢ Petroniusza, wraz z Eunice, Zegnanego przez uczestni-
kéw ,ostatniego sympozjonu” na stojaco; symboliczne uznanie
ethosu sztuki odchodzacego swiata antyku.

Wracajac do pierwszego z ilustratorédw, Jana Styki, znamien-
ne, ze nie tylko Sienkiewicz nie wyrazal sie o nim z estyma.
W ogble wsréd swoich nie mial on zbyt wysokich notowan.
Wypominat mu m.in. Boy, iz uczepit sie ,jak rzep psiego ogona”
Sienkiewicza i jego powie$ci w kulminacyjnym punkcie jej sukce-
su, podczas gdy sam jest marnym imitatorem i pacykarzem:

to co$ z Matejki, to z Grottgera, to z Siemiradzkiego, to zarywat niby Jackiem
Malczewskim, ale ptodzit duzo, uprawial wszystkie rodzaje, wszedzie go byto
peinoss.

A jednak to wtadnie przede wszystkim cykl wielkich obrazéow
Styki - bardziej niz Siemiradzkiego czy Stachiewicza - pozostat
w pamieci potomnych, cho¢ po burzliwych ich dziejach nie
wiadomo, czy zachowaty sie w willi-muzeum Certosella na Capri,
dokad z czasem zostaly przeniesione, czy ,rozptynety sie po
Swiecie w do$¢ tajemniczy i zagadkowy sposdb”sé. Ich reprodukcje
zamie$cit wydany w 1922 r. w Neapolu album Museo ,Quo va-
dis?"s7

To jedyne w swoim rodzaju muzeum zorganizowat sam Styka
- zaopatrujac je nawet w oficjalng pieczatkes8 — w swej willi przy
via Tragara, potoZonej na wprost gory z ruinami patacu cesarza
Tyberiusza, na tej urokliwej, pelnej roz, bluszczéw, cyprysow

55 T. Boy-Zelenski, Psychologia sukcesu, [w:] idem, Zmysly.. Zmysty...,
Warszawa 1932, s. 198-199.

56 Por. J. Duzyk, Muzeum ,Quo vadis?” na Capri, ,,Zycie Literackie” 1987,
R.37, nr 15, s. 1, 6; wersja rozszerzona ,Ruch Literacki” 1991, z. 4, s. 377-386,
cyt.s. 379.

57 Museo ,Quo vadis?” Opere di Jan Styka, Capri Villa Certosella, ed.
D. Trompetti, Napoli 1922. Zob. M. Buszczynski, Najnowsza twdrczos¢
Jana Styki, , Tygodnik Ilustrowany” 1924, nr 16, s. 249.

58 Reprint ]. Duzyk, ,Zycie Literackie”.
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i werbeny, okolonej skatami wynurzajacymi sie z morza, uwiecz-
nianej przez najwybitniejszych5%, wyspie stonca i lazuru.

W skiad ekspozycji kapryjskiego muzeum weszty ptétna i ry-
sunki jego witasciciela. I tak na parterze, w sali wyloZzonej barwng
majolika, wystawiono ich najwiecej. Byly wsréd nich ujecia
panoramiczne, scenki sytuacyjne i zblizenia portretowe, oddziatu-
jace gra plandw, nastroju i palety, jak Pozar Rzymu, Uczta na
stawach Agryppy, Pierwsze spotkanie Nerona z Piotrem, Winicjusz
z Ligig w ogrodku Linnusa, Chrzescijanie w podziemiach cyrko-
wych, Ursus walczqcy z Krotonem, Neron w Baie zapatrzony
w dymigcy Wezuwiusz, Ligia z lampka katakumbowa, Portret
Petroniusza jako arbitra elegancji i Eunice sktadajgca pocatunek na
posazku Petroniusza-Hermesa.

Na pietrze, w obszernej sali z gornym os$wietleniem, wysta-
wione zostaty prace utrwalajagce posta¢ Apostota Piotra, a ich
tematyka nierzadko byla pokrewna wyborom Stachiewicza -
spotkanie na Via Appia z wizjg Chrystusa niosgcego krzyz,
w katakumbach ws$réd rzesz wiernych i przed $miercig krzyzowa,
gdy ze wzgorz watykanskich stal pierwsze papieskie btogosta-
wienstwo. Dopelnieniem byty obrazy przedstawiajgce Winicjusza
pedzacego na rumaku brzegiem Tybru, arene cyrkowa z loza
Nerona i Poppei, Ursusa po obaleniu tura z przytroczonym do
grzbietu zwierzecia nagim ciatem Ligii, Ursusa niosacego Ligie
i btagajacego o lito$¢ oraz $mier¢ Nerona.

W Certoselli wisiat takze portret Sienkiewicza, a obok opra-
wiony w empirowa rame list do Styki, pisany z warszawskiego
mieszkania pisarza, wtedy przy ul. Szopena 10, datowany 24
stycznia 1912 r. i wyja$niajgcy skrétowo geneze powiesci:

Drogi mistrzu! prosze mi wybaczy¢, zZe nie odpowiedzialem natychmiast, ale
list panski otrzymatem dopiero po moim powrocie z Krakowa, gdzie kilka
tygodni przepedzitem. Idee pisania Quo vadis? poddata mi lektura Annales
Tacyta, ktéry jest jednym z ulubionych autoréw, jako tez diuzszy pobyt

59 Por. m.in. J. Duzyk, Echa Capri w literaturze polskiej, ,Rocznik Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1988, R. 33, s. 7-57.
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w Rzymie. Malarz Siemiradzki, ktéry woéwczas mieszkat w Rzymie, byt moim
przewodnikiem po Wiecznym MieScie i on to wskazal mi podczas naszej
wycieczki kaplice Quo vadis? Wéwczas powzigtem zamiar napisa¢ powies¢ z tej
epoki [...]60.

Kilkanascie lat pdZniej, w zmienionych warunkach Polski nie-
podlegtej, juz po $Smierci malarza w 1925 r., z apelem o umiesz-
czenie jego wtoskich zbioréw w Warszawie wystapit Roman
Bratkowski, 6wczesny opiekun i kustosz Certoselliél. Jednak
reprezentatywne dla Srodowiska ,Sztuki Piekne” (rocznik za lata
1924-1925) zdecydowanie odmoéwilty Styce prawa do polskiej
ekspozycji i miejsca w ojczystych zbiorach muzealnych, nie
szczedzac przy okazji zjadliwych konstatacji opiniotwdérczych
w stylu: ,C6z by wiec zrobita [Warszawa - T.S.] z obrazami Jana
Styki?” - tym bardziej ze ,obrazy te [..] juz widziata [..]". ,Nie
mamy tedy powodu do zmartwien”. Trwaty w tym u$miercajgcym
artyste i jego dzieto stanowisku konsekwentnie i wtedy, gdy apel
- tym razem na tamach , Dziennika Bydgoskiego - ponowit Gustaw
Lawina w swych Listach z Capri w roku 1929.

Czy p. Gustaw Lawina naprawde nie ma innych ktopotéw i nie ma zadnych
wazniejszych postulatéw w dziedzinie polskiego muzealnictwa? I czy nie lepiej,
ze na Capri ,chyla sie gtowy cudzoziemcédw catego $wiata” - replikowano cytujac
stowa apelu - anizeli Zeby w Polsce rodacy mieli gtowami tylko kiwaé?62

Nieznane s3g dzi$ losy cyklu obrazéw Styki. By¢ moze - jak
twierdzit Krzyzanowski - ,ulegly zniszczeniu we wtoskiej willi ich
twoércy”e3, dzi§ hotelu turystycznym drugiej kategorii, by¢ moze
rozproszone po domach i zgromadzeniach zakonnych zyja kazde

60 Cyt.]. Duzyk, Muzeum ,Quo vadis?”.., s.6.

61 Walewska [R. Bratkowski], Echa z Wtoch. Muzeum polskie na wtoskiej
ziemi - J. Styka i ,Quo vadis?”. Kochajmy sie!, ,Dzi$ i Jutro. Miesiecznik dla
mtodziezy zenskiej” 1925, nr 6-7; idem, Muzeum polskie na ziemi wtoskiej,
,Kurier Warszawski” 1925, s. 70.

62]. Duzyk, Muzeum,Quo vadis?’..,s. 6.

63].Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza...
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Z nich osobnym zyciem, jak dokumentowali - w odniesieniu do
nielicznych, by¢ moze kopii, by¢ moze wersji — inni? Pozostaje to
intrygujaca zagadka, przydajaca jeszcze uroku pozaliterackiej
legendzie powieSci w dziejach kolejnego - last, not least - jej
intersemiotycznego przektadu®4, utrwalajacego - podobnie jak
poprzednio zarysowane inne formy adaptacyjne - jej miejsce
wsrod arcydziet literatury powszechnej kolejnego juz stulecia.

W nastepstwie powyzszych refleksji nad legenda genezy i po-
zaliterackich dziejow Quo vadis? rozwazy¢ dalej wypadnie ele-
menty struktury legendy literackiej, ksztattowanej w procesie
czytelniczego odbioru - wsréd obcych i wsrdd swoich.

64 Por. takze A. Sprawka, lkonografia ,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza,
[w:] Motywy sakralne..., s. 119-130.
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WSROD OBCYCH, WSROD SWOICH

sJeszcze Polska nie zgineta!
W tych czterech stowach streszcza sie
cata literatura polska”
(D 53,241)

Kiedy w roku 1893 oficjalnie zostat ujawniony ,Gazecie
Lwowskiej” pomyst powiesci, trudno byto przewidzie¢, ze az tak
ogromny wywola rezonans. Przedstawione tu i w poprzednim
rozdziale jej dzieje tez — podobnie jak inne prace - raczej sygnali-
zuja niz wyczerpujg trudng do petnego objecia recepcyjng dzieta
przestrzen z pogranicza historii literatury i socjologii kultury. Nie
taki zresztg byt gtéwny cel i zadania niniejszego studium. Liczne
i dtugie zestawienia bibliograficzne sktaniajg bardziej ku anegdo-
tycznym ujeciom niz ku filologicznej akrybii. Obszerna literatura
przedmiotu - wielo$¢ szkicow, zaryséw, niezobowigzujgacych
esejow i hermetycznych rozpraw - wymaga odrebnego zwarto-
$ciowania i wnikliwszego opracowania w oddzielnej dysertacji.
Tym niemniej tu takze nalezalo zestawi¢ zasadnicze elementy
struktury literackiej legendy Quo vadis? wsréd obcych i swoich
jako glosy komplementarnej wobec jej pozaliterackiej stawy,
przyblizonej w rozdziale poprzednim - i podobnie jak tam podac
w uzupetnionym porzadku materiatu jako ,przecietng sadow”
(okreslenie K. W. Zawodziniskiego) o autorze i dziele. Zwtaszcza, iz
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dzieto to nieodmiennie zajmuje poczesne miejsce na listach
polskich i swiatowych bestselleréw jako ,najstawniejsza powies¢
polska”l.

Thumaczenia jeszcze za zycia autora byty tak liczne, Ze on sam
gubit ich rachube juz u schytku 1899 r. A jeszcze kiedy w roku
poprzednim Federico Verdinois rozpoczynat w ,Corriere di
Napoli” druk w odcinkach pierwszego wtoskiego przektadu jego
dzieta, przyjmowano je sceptycznie, nie dowierzajac, by Polak
mogt co$ sensownego napisa¢ o Rzymie, poczatkach rzymsko-
-katolickiej wiary i rzymskiego apostolatu. Jednak w nastepnym
roku bito tu czwarty naktad, w tym wtasnie okazate neapolitan-
skie wydaniez2.

Przektadano i drukowano juz wtedy na niemal wszystkie je-
zyKi. tacinski przektad - rara avis sztuki translatorskiej — zostat
ofiarowany papiezowi Leonowi XIII. W roku 1900 ukazuje sie
czwarte ilustrowane wydanie niemieckie, takze po raz czwarty
wydaje Quo vadis? Barcelona. W tymze roku odnotowano bezpre-
cedensowy sukces ksiegarski tej powiesci we Francji, najwiekszy
w catym naszym stuleciu.

Kilkanascie lat pdzniej pisat Sienkiewicz do francuskiego ka-
tolickiego krytyka i powieSciopisarza Jeana Auguste’a Boyera
d’Agen m.in.:

Co do przektadéw Quo vadis?, to mozliwe jest, ze ich liczba przewyzsza ttu-
maczenia wszystkich innych powiesci. Bo procz przektadéw opublikowanych
w jezykach bardzo rozpowszechnionych, jak angielski, francuski, niemiecki,
hiszpanski, wtoski, a nawet rosyjski, posiadam ttumaczenia: szwedzkie, dunskie,
holenderskie, wegierskie, stowenskie, portugalskie, nowogreckie, armenskie,
finskie, litewskie i wiele innych. Jeden przektad Quo vadis? ukazat sie nawet

1 Studium wstepne J. Krzyzanowskiego o tym tytule do edycji Quo vadis?,
Warszawa 1958 [przedruk w:] idem, Pokfosie Sienkiewiczowskie, Warszawa
1973.

2 B. Bilinski, Neapolitariskie wedréwki sladami Sienkiewicza, ,Express
Wieczorny” 1969, nr 242. Por. takze |. Lorentowicz Sienkiewicz w Europie,
»Tygodnik Ilustrowany” 1916, nr 48.
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w Japonii, a w roku zesztym odebratem od wydawcy Hilmi w Konstantynopolu
przektad arabski (D 40, 142).

W zwigzku z tym ostatnim, ktoéry otrzymat w 1911 r., Zarto-
wat:

Co bedazie, jesli suttan w Salonikach po przeczytaniu tego przektadu nawréci
sie, wypedzi na cztery wiatry swoje mahometanskie Zony i zacznie sie starac¢
o reke jakiej mtodej chrzescijanki?

W krotkim czasie Quo vadis? przetozone na blisko trzydziesci
jezykdw obiegto caly Swiat. Kolejne lata przynosity dalsze transla-
cje na biatoruski, butgarski, chorwacki, czeski, hebrajski, hinduski,
totewski, norweski, ormianski, perski, rumunski, rusinski, serbski,
stowacki, turecki, volapuk i esperanto, a nawet na chinski.

Apogeum stawy Quo vadis? przypadto na rok jubileuszu pisa-
rza 1900 (por. m.in. cytowane juz opracowanie M. Kosko La
Fortune de ,Quo vadis?”.., 1935; 2 wyd. Un , Best-Seller” 1900 ,,Quo
vadis?’, 1960). Wowczas liczba sprzedanych toméw w przektadzie
angielskim (gtéwnie Jeremiego Curtina) przekroczyta milion
(wedtug danych ,Black and White”), nieco mniej we Francji
(przektady autoryzowane B. Kozakiewicza i J.-L. Janasza) i innych
krajach, a i w podZniejszych latach nadal rosta liczba wydan
i translacji, gdyz ,ttumaczyt, kto chciat”, gtéwnie dla celéw komer-
cyjnych, tym bardziej ze - przypomnijmy - nie byto ,konwencji
literackiej miedzy Rosja i resztg Europy”, jak zalit sie w swych
listach sam autor (1912, do B. d’Agen) dodajac:

Ttumaczy sie tedy moje ksigzki we wszystkich krajach bez pytania autora
0 pozwolenie i nie troszczac sie o jego honoraria.

Chlubnym tu wyjatkiem byta bostonska firma Little Brown

and Co3, wyjatkowo niechlubnym oczywiscie wydawcy rosyjscy,

3 Pisat Sienkiewicz do K. Potkanskiego 3 III 1897 r.: ,Przystano mi 2500
frankéw z Ameryki za Quo vadis? Nadzwyczajny wypadek”.
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nb. podobnie bezceremonialnie postepujacy takze z pisarzami
wolnych krajéw, niemieckimi czy francuskimi. Zreszta - zdarzato
sie, ze i wydawcy zachodnioeuropejscy - nie do konca swiadomi
uwarunkowan geopolityczno-historycznych - wydawali Sienkie-
wicza jako pisarza rosyjskiego4, lub tez, nawet catkowicie tego
Swiadomi, jak np. Wtosi, wykorzystywali brak ochrony autorskich
praw poddanego Ros;jis.

Zyskiwali na tym piractwie czytelnicy, a I'epidemia Sienkiewi-
cziana - wedlug okreslenia dziennika Il Giorno” - zataczata coraz
szersze Kregi, przysparzajac stawy takze ojczyznie autora. ,Tu
Polacy gora [...]. Wszyscy czytajg Sienkiewicza” - pisata z Ameryki
jeszcze w roku 1897 Helena Modrzejewska przytaczajac okrzyk
rozentuzjazmowanej czytelniczki: ,Nie warto doprawdy zy¢, bo
skonczytam wtasnie Quo vadis?’®

Podobnie rzecz ujmowata panna Buffet, corka bytego ministra
francuskiego; $lac do znajomych w Warszawie list z Paryza dono-
sita o ostrym przebiegu w europejskim centrum kulturowym tej
samej epidemii (przedruk w petersburskim ,Kraju”, 30 V 1902 r.).

Zadna ksigzka zadnego autora francuskiego nie miata takiej wzietosci, jak
Quo vadis?; w przeciagu dziesieciu miesiecy rozeszto sie 269 wydan, co znaczy, ze
czytato ja okoto miliona 0séb [...]. Sienkiewicz przewyzszat w popularnosci swej
wszystkich wspétczesnych autoréw francuskich, nie wytaczajac Rostanda

4 M.in. stynny byt ostry protest Sienkiewicza w formie listu do prasy pary-
skiej z 15 XII 1903 r. skierowany przeciw Guyotowi, ktéry jako wydawca
nowelistéw rosyjskich w ich poczet wiaczyt takze i jego.

5 Klopoty pisarza z wydaniami nieautoryzowanymi giéwnie we Francji,
Ameryce i Wtoszech zwieniczyt przegrany przezen proces wytoczony w Mediola-
nie o nielegalny przektad Quo vadis? Sad orzekt, Ze skoro istnieja nieautoryzowa-
ne przektady z witoskiego na rosyjski, to i kazdy wydawca we Wtoszech ma
prawo ttumaczenia i wydawania dziet Sienkiewicza. Por. J. Kr zy zanowskij,
Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twérczosci, Warszawa 1956, s. 234.

6 Cyt. za: B. Wachowicz, ,L'epidemia Sienkiewicziana”, ,Przekréj” 1987,
nr 2186.
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- komentuje ]J. Szczublewski, autor kroniki literackiego Zywota
polskiego noblisty?.

Wsréd znanych i uznanych pierwszych ttumaczy - obok wy-
mienionych anglojezycznego Amerykanina Curtina i polsko-
-francuskiego tandemu Kozakiewicz-Janasz — przypomniec¢ nalezy
takze Federico Verdinois (1844-1927). Wtoski dziennikarz i pro-
zaik, wyktadajacy jezyk i literature angielska i rosyjska w Instytu-
cie Orientalistycznym w Neapolu przektadal Quo vadis? nie
bezposrednio z jezyka oryginatu, ktérego nie znal, lecz z racji
profesji z bliskiego mu rosyjskiego wtasnie, to bowiem ttumacze-
nie juz wtedy - od 1897 r. - bylo réwniez obecne na rynku
wydawniczym.

Imponujace naktady pierwszych ttumaczen Quo vadis? (przy-
pomnijmy: w Stanach Zjednoczonych w ciggu jednego roku
sprzedano czterysta tysiecy egzemplarzy, w Niemczech sto
piecdziesiat tysiecy, w samym tylko Paryzu w ciggu pieciu miesie-
cy rozeszto sie sto tysiecy, w catej za$§ Francji w roku 1901
odnotowano rekordowa liczbe trzystu czterdziestu wydan)
powodowaly tak dodatnie, jak ujemne skutki stawy, naruszaty
prywatno$¢ autora i dawaty podstawy do nienawistnych odru-
chow czesci krytyki i literatow, zazdrosnych o literacka publicz-
nos$¢. Juz w sierpniu 1900 r. Sienkiewicz ucieka przed swoja stawa
i przychylnymi mu reporterami francuskimi z pism ,Temps”,
,Figaro”, ,Matin”, ,Signal”, gloryfikujacych jego dzieto (m.in.
wspaniata recenzja Gastona Deschamps’a, autorytatywnego
znawcy starozytnosci), a jednocze$nie zmuszony jest odpierac
powazne, acz bezpodstawne pomoéwienia o plagiat. Niektére
europejskie gazety eskalowaty nawet zupelnie bezsensowng
plotke o wpisaniu Quo vadis? na liste dziel zakazanych przez
Kos$ciét katolicki; na szcze$cie pisma rzymskie ogtosily zdecydo-
wane dementi.

7].SzczublewskKki, Zywot Sienkiewicza, Warszawa 1989, s. 312-313.
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Stawa Sienkiewicza i Quo vadis? zataczata w istocie niebywale
szerokie kregi na $wiecie. Juz w roku wydania powie$¢ entuzja-
stycznie recenzowano nawet na drugiej potkuli, w Ameryce,
a Nathan Haskell Dole, ttumacz tam Tolstoja, przyznat jej status
sjednej z najwiekszych ksigzek naszych czasé6w” (,The Bookman”
z listopada 1896 r.). Dwa lata p6zniej uznano j3a za najpopularniej-
szg pozycje na tamtejszym rynku wydawniczym. Wtedy tez
w nowojorskim ,The Outlook” z 12 marca zamieszczono anoni-
mowy wiersz, ktéory wprawdzie powstat w Anglii, ale byt komen-
tarzem do podboju kontynentu za oceanem, jakiego dokonat
Kolumb Sienkiewicz, jak brzmiat tytul tego grafomanskiego, lecz
znamiennego dla apologetycznego tonu recepcji Quo vadis? tekstu,
Z nastepujacymi — m.in. - wersetami:

Z twych wszystkich dziet, Panie Henryku,
Quo vadis? - pierwsze! Rwie jak burza

0d wschodnich plaz do Pacyfiku [...]
Wszystkie jak jeden, nasze stany

Ogarnat polski szat8.

Notabene w pdézZniejszym czasie pod jej ,szalonym” urokiem po-
zostawat amerykanski laureat Nagrody Nobla - William Faulkner®.

Tym niemniej - mimo uwielbienia dla Sienkiewicza (i Modje-
skiej) — nie mogg Stany Zjednoczone poszczyci¢ sie obszerniej-
szymi, kompetentnymi studiami o nim i jego dziele, je$li nie liczy¢
czytanego na tym kontynencie angielskiego studium monograficz-
nego o Sienkiewiczu Moniki Gardner!? czy czterdziestoparostroni-
cowej ,syntezy retrospektywnej” Wactawa Lednickiego w edycji
z 1948 r. Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym Jorku lub

8 Cyt. za H. B. S e g e 1, Jak przyjmowano twdrczos¢ Sienkiewicza w Stanach
Zjednoczonych, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i recepcja swiatowa, red.
A.Piorunowa i K. Wyka, Krakdéw 1968, s. 470.

9W.Faulkner, O zadaniu pisarza. Przekt. ]. Stawinski, ,Przeglad Kultural-
ny” 1957, nr 38.

10 M. Gardner, English Translations from Sienkiewicz’s Works, [w:]
eadem, Tales from H. Sienkiewicz, London 1931.
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w wersji rozszerzonej do osiemdziesieciu stron wydanej w roku
1960 w Holandii.

Oczywiscie powies¢ Sienkiewicza bez trudu podbita swdéj ro-
dzimy kontynent, a na nim zwlaszcza - jak juz nadmieniono -
rodzine krajow romanskich. Oto jak o wtoskim sukcesie Quo
vadis? pisat podrézujacy wédwczas po Italii Stanistaw Windakie-
wicz:

Az pokazuje sie Quo vadis? Sienkiewicza. Byto to juz nie odkrycie, ale zdoby-
cie Wtoch przez literature polska. W chwili wyjscia tej powiesci we wszystkich
pociagach wtoskich, nawet na bocznych liniach z Rimini do Ferrary, nie rozpra-
wiano o niczym, tylko o Quo vadis?11

Nie sposdb obja¢ zasiegu i odda¢ charakteru kultu - nie tylko,
cho¢ gtéwnie w krajach romanskich - takze wymiernie merkan-
tylnego, czesto naginanego na potrzeby reklamy (vide obszerne
omdwienia tam recepcji m.in. M. Brahmera, A. Bronarskiego,
M. Kosko, G. Maveral2. Nawet koniom nadawano imiona Ligii,
Winicjusza czy Petroniusza. Do legendy otaczajacej Quo vadis?
przeszedt synek Vadis pewnej Szwajcarki, fanatycznej mito$niczki
powiesci Sienkiewiczal3. Jej wloska stawe poswiadczata réwniez
anegdotyczna przesyltka, jakg pisarz otrzymat z Rzymu w roku

11S.Windakiewicz, Odkrycie Wtoch, Krakow 1922, s. 22.

12 A. Bronarski, Stosunek ,,Quo vadis?” do literatur romanskich, Poznan
1926; M. Brahmer, Kilka uwag o ,Quo vadis?” wsréd obcych, ,Przeglad
Wspoétczesny” 1927, nr 59, s. 157-168; id e m, Okruchy wtoskich sukceséw ,Quo
vadis?”, [w:] idem, Z dziejow wiosko-polskich stosunkéw kulturalnych. Studia
i materiaty, Warszawa 1939, s. 233-249; i d e m, Z dziejow Sienkiewicza w krajach
romariskich, [w:] idem, Powinowactwa polsko-wtoskie. Z dziejow wzajemnych
stosunkow kulturalnych, Warszawa 1980, s. 280-306; M. Kosko, La Fortune de
Quo Vadis? de Sienkiewicz en France, Paris 1935; M. Bersano-Begey, La
fortuna di Enrico Sienkiewicz in Italia, [w:] Nel centenario di Enrico Sienkiewicz
(1846-1946), Roma 1946 (publikacja rocznicowa, tu zestawienie bibliograficzne
E. Damiani’ego); G. Maver, Henryk Sienkiewicz, [w:] idem, Literatura polska
ijej zwiqzek z Wtochami, Warszawa 1988, s. 432-451.

13 Por. A. Bronarski, Pan Vadis chodzi po ulicach Caux, ,llustrowany Ku-
rier Codzienny” 1939, nr 43.



56 II. ...PRO CAPTU LECTORIS

1901: byt to kawatek ptyty nagrobnej z monogramem Konstanty-
na Wielkiego z Ostrianskiego cmentarza. Tam wtasnie zwiedzaja-
cy podrézni usitowali identyfikowal miejsce, gdzie Winicjusz
ujrzat Ligie i Ursusa.

W niemieckim hotelu autorowi Quo vadis? wtozono ré6ze do
butow wystawionych na noc do czyszczenia; po Galicji i Krole-
stwie Polskim krazyt w 1902 r. reporter amerykanski Norman,
ktéry wielbicielom Quo vadis? zza oceanu miat przyblizy¢ ojczyzne
autora; we Francji w salonach zawieszano obrazy z wizerunkami
Winicjusza, Ligii i Petroniusza; wszedzie prosby o wywiady,
autografy, wpisy do albuméw - i emfatyczne okreslenia wielko$ci
mistrza i dzieta typu ,chrzescijaiiski Homer”, ,stowianski Szek-
spir”. W Paryzu w tymze roku 1902 doszto nawet do pojedynku
miedzy dwoma polskimi studentami, gdyz jeden z nich Zle wyrazat
sie o Sienkiewiczu. Zginat - o ironio - ten drugi, obronca pisarza.
Tytut dzieta wrést tak silnie w jezyk codzienny, Ze tworzono
z niego rzeczowniki, np. w jezyku polskim ,kwowadysta” - czy-
telnik tej ksigzki, ,kwowadiska” - proponowana nazwa pocztéwki.

Nie konczaca sie liste anegdotycznych dowodoéw popularnosci
powiesci wienczyty domy, pensjonaty, jachty i rozliczne etykietki
handlowe towaréw z imionami, nazwiskami i nazwami z powiesci.
Notabene nie zawsze nazwa przynosita zyski i szczesScie - w 1913 r.
jeden z zaglowcow o nazwie Quo vadis? zatonat u wybrzezy
Irlandii z 27 ludZzmi na poktadzie!4.

Nadzwyczajna popularno$¢ Quo vadis? na przetomie stuleci
znacznie przewyzszata uznanie dla dziet pisarzy zachodnich i po-
réwnywalna byta do rozgtosu wielkiej epiki rosyjskiej Turgienie-
wa, Dostojewskiego i Totstoja. Wtasnie na fali triumfu tej powiesci
podbijata $wiat stawa calej prozy Sienkiewicza, zwieniczona
»~urzedowa konsekracja” (okreslenie G. Mavera) w postaci Nagro-
dy Nobla, do ktorej pretendowato woéwczas az 15 kandydatow,
awsrod nich Totstoj, Giouse Carducci (wtloski poeta i Kkrytyk,

14 ], Szczublewski, Zywot Sienkiewicza..., s. 253, 312, 275. Por. takze
jeszcze inne dowody ktopotliwej stawy Quo vadis? - s. 330-331.
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nagrode te otrzymat w nastepnym roku), Selma Lagerlof, Swin-
burne i Kipling. Wybor Sienkiewicza potwierdzatl uniwersalizm
jego dzieta i symbolike narodowego przestania powiesci: Neron -
carska tyrania, prze$ladowania chrze$cijan - ujarzmiona Polska.
Czytelne byto takze

dyskretne przeciwstawienie tagodnej i stodkiej Ligii (wizerunku nieztomnej
polskiej wiary w rzymski katolicyzm) - porywczemu przeciwnikowi z zachodu
ukazanemu pod postacig byka, ktéry przeniesiony do Rzymu z germanskich
boréw, pokonany zostaje przez olbrzyma Ursusals.

Sukcesowi u szerokiej publicznosci literackiej towarzyszyta
jednak ksenofobiczna nieche¢ czesci krytyki. Okoto 1900 r.
w niektorych krajach, zwlaszcza we Francji, rozpetata sie istna
krucjata na rynkach ksiegarskich przeciw pisarzom obcym. Quo
vadis? ostatecznie wyszto z niej zwyciesko, cho¢ w literackich
kotach Paryza modne byto w pierwszych latach stulecia doszuki-
wanie sie dziet ,ograbionych” przez Sienkiewicza. W ,matej
wojnie francusko-polskiej” wytaczano dziata w postaci Les
Martyrs Chateaubrianda, Acté Dumasa-ojca, Salammbd Flauberta,
Antychrysta Renana, Fabioli Wisemana czy Ostatnich dni Pompei
Bulwera Lyttona, wobec ktérych to tekstéw Quo vadis? miato
wykazywac uzaleznienie (szerzej o tym w nastepnym rozdziale).

Notabene trudnego zadania rozwiktania tej kwestii na ptasz-
czyZnie istoty tworczosci i oryginalnosci autoréw podjat sie
i sprostalt mu znakomicie A. Bronarskilé, rozwazajagc w ujeciach
komparatystycznych te i inne ,zalezno$ci” Sienkiewicza, tak
w podjetym ,temacie miedzynarodowym”, jak tez sposobie jego
opracowania. Zestawit Quo vadis? dodatkowo z dzietami histo-
rycznymi Beulégo, Fustela de Coulanges, Baudrillarta i Allarda,

15G. M aver, Henryk Sienkiewicz..., s. 441.

16 Stosunek ,Quo vadis?” do literatur romarskich...; por. takze M. Kosko,
La Fortune..; Z. Czerny, Perspectives sur loriginalité de Sienkiewicz dans
»Quo vadis?” (1967); [publ. w:] Mélanges de littérature comparée et de philologie
offerts a Mieczystaw Brahmer, Warszawa 1967, s. 153-168.
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pracami Gastona Boissiera, Mondo antico Agostina della Sala
Spada, Le Martyre de Saint Saturnin Fr. Soulié’go - i bogatym
materiatem analitycznym uzasadnil teze o oryginalnosci Quo
vadis? w $wietle stosunku do literatur romanskich (uwagi konco-
we jego ksiagzki), identyfikujac sie z sagdem André Dumasa, iz
najoryginalniejsi bywaja autorzy, ktoérzy swych poprzednikéw
Jrepassant par les sillons [..] s’efforcent de les creuser plus
profondément encore”!’. Tak tez uczynit Sienkiewicz w Quo vadis?
- dowodzit Bronarski - i to w sposob genialny.

Takze we Wtoszech glosy krytyki nie zawsze byly entuzja-
styczne, ale i tam - a nawet w wiekszym jeszcze niz we Francji
stopniu - Quo vadis? pozostata czym$ wiecej niz jedng z legend
literatury.

Niewiele bodaj mozna by wskaza¢ przyktadéw podobnego przejecia na
wtlasne - pisat Brahmer - utworu obcego pisarza, wchianiania go - dzieki
tematowi, zaczerpnietemu z przesztosci wlasnego kraju - na réwni z najbardziej
klasycznymi, w szerokim znaczeniu, dzietami literatury rodzime;j8.

Tekst narracji i obrazy wykreowane przez Sienkiewicza stuzy-
ly w ,nizszym obiegu” ré6znym chwytom reklamowym, np. sanda-
16w marki Ursus firmy Bertolini e Magnoni (plakaty z butem na
grzbiecie byka powalonego przez ligijskiego mocarza umieszczano
na wszystkich dworcach wtoskich kolei przetomu wiekéw), nazwa
Quo vadis? polecata wyroby turynskiej fabryki czekolady, mleczne
mydio miato ewokowa¢ skojarzenia z Poppea, kapiaca sie tylko
w mlekuy, itp., itd. Wielu Wtochom, jak temu uwiecznionemu przez
Brahmera towarzyszowi jego podrozy, Polska kojarzyta sie odtad
z radiem katowickim i Quo vadis? wtasnie.

»Quo vadis? po trzydzie$ci centymow!” - nawotywali kolporte-
rzy pod portykami placu katedralnego w Mediolanie. A w wielu
sklepach kupujacym lampke naftowg, wanne do kapieli czy inny

17 A. Dumas, Le métiers de poéte, [b.m.w.] 1922, Cyt. za A. BronarsKki,
Stosunek ,,Quo vadis?”..., s. 143.
18 M. Brahmer, Z dziejéw wtosko-polskich stosunkéw kulturalnych..., s. 236.
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jaki$ produkt, dorzucano bezptatnie - w celach reklamowych -
egzemplarz tej powiesci??.

Tekst oddzialywat na inne teksty. Slady lektury Quo vadis?
odnaleZ¢ mozna byto w inspirowanych nig tacinskich, elitarnych,
wysublimowanych tekstach Joanisa Pascolego (Carmina, 1914),
jednego z trzech - obok Carducciego i d’Annunzia - najwiekszych
przedstawicieli wloskiego Parnasu na przetomie wiekéw; ztotym
medalem w Hadze (1919) nagrodzono jeden z jego chrzescijan-
skich poematéw heksametrem Pomponia Graecina, w ktérym
bohaterka tytutowa - podobnie jak ta Sienkiewiczowska - (i hi-
storyczna) jest zong Aulusa Plaucjusza, gteboko przezywajacg
pozar Rzymu i przes$ladowania chrzes$cijan20. A krytyk Arnoldo
della Torre opiniowat:

La Pomponia Graecina ¢ il piu splendido frutto della varia fortuna del Quo
vadis? in Italia21.

W latach 1900-1905 Quo vadis? byto takze inspiracjg i two-
rzywem wielu zartobliwych wierszy gwarowych, zwtaszcza w na-
rzeczu rzymskiego Zatybrza, czyli romanesco. Brahmer odnotowat
trzy tomiki takich sonetéw, noszacych zreszta identyczny jak
powie$¢ Sienkiewicza tytut. Najwieksza, jak sie wydaje, popular-
noscig cieszyt sie cykl dwudziestu sonetéw Giggi Pizzirani'ego
(Quo vadis?, Roma 1900, kolejne przedruki do 1921 r.), pozostate
to 26-sonetowy cykl Nino Ilari (Quo vadis?, Roma 1901) i najob-
szerniejszy z nich cykl 50 sonetéw Settimio di Vico (pseud. Er
Moretto, Quo vadis?, Roma 1905). Z przeciwlegtego kranica Wtoch,
narzeczem Perugii, dopetnial te uboczng liste literackich ech
powodzenia Quo vadis? we Wtoszech Adriano Silverio Angelini
cyklem 32 rubasznych ulicznych sonetéw, majacych bawic

19 [b., przyp. 242.

20 Szczegb6towa analiza poréwnawcza - ib., s. 239 in.

21 La ,Pomponia Graecina” di G. Pascoli. Illustrazione e traduzione, Firenze
1913, s. 63. Ib., zwtaszcza na s. 7-9, wiele materiatow do dziejéow Quo vadis? we
Wtioszech. Przypis: M. Brahmer, Powinowactwa..., s. 295.
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zebrang w gospodzie kompanie (Nuovo Quo Vadis. Sonetti umori-
stici in dialetto Perugino, Perugia, Guerra 1901).

Jak juz nadmieniano, miarg wydawniczego sukcesu Quo vadis?
w Krajach romarnskich bytly wysokie naktady i liczne ttumaczenia.
Przypomnijmy, Ze najwcze$niej druk w odcinkach podjety wyso-
konaktadowe pisma: w przektadzie francuskim elitarna ,Revue
Blanche”, w przektadzie wioskim popularny ,Corriere di Napoli”.
We Francji w chwili $mierci Sienkiewicza obliczano wydania na
dwa miliony egzemplarzy w co najmniej szesciu réznych ttuma-
czeniach: obok jedynie autoryzowanego B. Kozakiewicza i Janasza
- wspotpracujacych ze znakomitym stylista Fénéonem - A. Wo-
dzinski, baronowa de Baulny, ]J. Ferenczy, E. Halpérine-Kaminski,
Roger de Sennerav i P. A. Roncey. We Wtoszech w czterdziestole-
ciu 1899-1939 byto w obiegu sto réznych wydan i co najmniej
osiemnascie przektadéow; ttumaczyli: pierwszy F. Verdinois,
kolejno F. Bideri, T. Bozzano, G. Collini, E. Fabietti, E. W. Foulques,
L. Kociemski, A. Michelotti, K. Nagel, G. Oberosler, A. Pitta,
P. Premoli, P. de Rossi, E. Salvadori, P. Valera, T. Zucconi, I. Rios
- a ostatnio C. Agosti-Garosci (1950) oraz M. Czubek-Grassi
i E. Bazzarelli (1953)22.

Notabene przektady nie byty tatwe, a ich poziom nie zawsze
zadowalajacy. Nie tylko z uwagi na nieprzektadalnos¢ - w zasa-
dzie - kazdego indywidualnego stylu, specyficzng narodowg
symbolike dzieta, przesuniecia w obrebie $wiata przedstawione-
go, by nie razil purystow zbyt zmystowym Kkolorytem $wiat
starozytny badZz mito$nikéw antyku patos chrzescijaniski - ale
przede wszystkim na ograniczong znajomos¢ jezyka oryginatu,
czesto wymuszajaca postuzenie sie juz istniejgcymi translacjami.
Dodajmy tez, iz lata sukcesu Quo vadis? na europejskich rynkach
wydawniczych, to zwycieska wtedy konkurencja z pierwszymi
edycjami Kiplinga, Wellsa, Nietzschego i Hauptmanna, d’Annunzia,
Huysmansa, Gide’a czy wielkich epikéw francuskich i rosyjskich.

22M.Brahmer, Powinowactwa..., s. 283.
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I cho¢ francuska ,fortuna” Sienkiewicza nie byta diugotrwata,
a Leon Daudet dotaczyt wkrétce Quo vadis? do listy ,falszywych
arcydziet” (w dobrym zresztg towarzystwie - obok np. Listéw
perskich Monteskiusza), to jednak do dzi$ cytuje sie zwierzenia
i opinie H. de Montherlanta, ktéry oczarowany ta powiesciag
w wieku o$miu lat napisat pod jej wplywem pierwsze swe opo-
wiadanie, a i w dojrzalym Zyciu cenit nadal wysoko (,Quo vadis?
- moge to powiedzie¢ bez emfazy, byto jednym z najwazniejszych
wydarzen w moim zyciu: odkryciem sztuki pisania i odkryciem
»czym jestem«”), acz nie bezkrytycznie (,Quo vadis? nie jest ani
wielkim dzietem, ani nawet wielka powiescia, ale jest bardzo
dobra powiescig”)?3.

I dzi$ we Wtoszech
- pisze Brahmer w edycji Powinowactw z 1980 r. -

powies¢ Sienkiewicza jest w obiegu jako utwor literatury popularnej, wchodzacy
w sktad poczytnej ,Biblioteca Universale Rizzoli”. Historyczne postaci Nerona i -
bardziej jeszcze - Petroniusza zachowuja w wyobrazni powszechnej rysy, jakimi
obdarzyt je pisarz polski. Petroniusz dopiero dzieki Sienkiewiczowi stat sie pod
wtoskim niebem kims$ bliskim i znanym nie tylko garstce erudytéw. Potwierdza
to wyraznie stownik literacki Bompianiego, gdzie wsrdd najbardziej gtosnych
postaci literatury $wiatowej znalazta sie tez Licia (tak przemianowano Ligie)
wraz z nieodstepnym Ursusem [...] (s. 296)24.

Francja i Wlochy - dwa kraje romanskie najwazniejsze dla
dziejow recepcji Quo vadis? Bliski krag kultury, bliska historia, ta
sama religia, cho¢ rézne jej natezenie i stosunek do hierarchéw
kosScielnych. Tu zresztg po raz pierwszy zakwalifikowano Sien-
kiewicza jako ,powieSciopisarza chrzescijanskiego”, jego za$
dzieto jako ,powies¢ chrzescijanska” (A. Wodzinski, Un roman

22H.de Montherlant, Unroman décrié: ,Quo vadis?”, ,Nouvelles Littérai-
res” 1961, z 14 maja.

24 Por. takze E. D a m i ani, Bibliografia italiana di Sienkiewicz, [w:] Nel cen-
tenario di Enrico Sienkiewicz...
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chrétien, ,Revue des Deux Mondes”, 1899). Stad tez tym wtasnie
krajom poswiecono wiecej uwagi.

Ale i w innych proces odbioru czytelniczego przebiegat po-
dobnie. Zwtaszcza w rowniez katolickich krajach Pétwyspu Ibe-
ryjskiego czy Ameryki Lacinskiej. Recepcje Sienkiewicza w Hisz-
panii przesledzita Gabriela Makowiecka, wyktadajaca literature
polska na uniwersytecie w Madrycie?5, wsrdod licznej Polonii
brazylijskiej badat jg J6zef Stanczewski, konstatujac kilkadziesigt
lat temu, ze

prawie wszystkie nowele i powiesci s3 juz przettumaczone na jezyk portugalski
i cieszg sie niestabngcym zainteresowaniem, zwtaszcza Quo vadis?726

Jeszcze zaliczana do kregu krajow romanskich, aczkolwiek
blizsza nie tylko geograficznie krajom stowianskim, pozostawata
Rumunia. Tu powie$¢ Quo vadis? byta pierwszym przettumaczo-
nym tekstem Sienkiewicza (1900) - cho¢ jeszcze w dwudziestole-
ciu miedzywojennym tlumaczono jg za posrednictwem francu-
skiego czy niemieckiego - i stanowita ulubiong lekture znamieni-
tych pisarzy (m.in. Michaila Sadoveanu i I. A. Bratescu-Voinesti),
atakze badaczy (Nicolae lorgi). Miata wiele wydan, a wsréd
ttumaczy znalezli sie znani twércy pidra?’.

Istotnym elementem recepcji Quo vadis? wsréd obcych jest
zauwazenie jej statej obecnosci wsrod bliskiej rodziny narodéw,
wsrod Stowian. I cho¢ $wiat stowianski od dawna oscylowat
miedzy ,okcydentalizmem” a ,stowianofilstwem”, miejsce Sien-

25 G. Makowiecka, Sienkiewicz i Hiszpania, ,Kwartalnik Neofilologiczny”
1968, z. 2, s. 131-146.

26].Stanczewski [Fredecensis], Druki portugalskie i brazylijskie o Polsce.
Szkic bibliograficzny, Poznan 1929, s. 16.

27 Por. m.in. S. Lukasik, Henryk Sienkiewicz w Rumunii, Krakéw 1928; re-
jestr wydan pisarza przez M. Vircioroveanu, Recepcja twérczosci Henryka
Sienkiewicza w Rumunii, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twérczos¢ i recepcja swiatowa...,
s.420-422.
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kiewicza i jego powieSci bylo w nim ustalone i niezalezne od
przyjmowanej orientacji.

Szczeg6lnie w Rosji. Jak podawat ]J. Krzyzanowski w tomie
Dzieta Sienkiewicza w przektadach. Bibliografia (D 59), a potwier-
dzit w studium Swiatowa stawa Sienkiewicza, zarejestrowano tu
ogotem najwiecej réznych wydan i ttumaczen tekstow polskiego
pisarza (ponad dwiescie piecdziesigt pozycji), tym samym Rosja
wyprzedzita nawet Wtochy, nie liczac niewiele zreszta nizszych
cyfr wydan w Niemczech i nieco skromniejszych w krajach
serbskich, Czechach i Stowacji; do wymienionych ostatnio krajéw
przyjdzie jeszcze powrdci¢. Tymczasem za$ trzeba odnotowag, ze
pierwsze Sienkiewicza dzieta zebrane wychodzity po rosyjsku juz
w latach 1899-1900 w siedmiu tomach (Kijéw-Charkdéw), kolejne
rozszerzone edycje - az po dwunasta - wnosity nowe teksty,
a najpetniejsze 25-tomowe wydanie - podstawa dalszych reedycji
- ukazato sie w Moskwie w 1914 r. Nic wiec dziwnego, Ze dobrze
znany, byt tu autor Quo vadis? jednym z najchetniej czytanych
pisarzy i plasowat sie — wedtug danych z bibliotek rosyjskich - po
Totstoju, a przed Zola.

Nawet wspétczes$nie, gdy wydaje sie, iz Sienkiewicz u nas jak-
by tracit nieco popularnos¢ (jak podawat swego czasu , Przekroj,
w ankiecie nt. obsady filmowej wersji Ogniem i mieczem wielu
miodych aktoréw stwierdzato, ze ksigzki nie zna), w Rosji ,,Pan
Gienrik” niezmiennie nalezy do najpopularniejszych, dzielac swa
stawe jedynie (ostatnio) z R. Chandlerem, a wyprzedzajac wielu
popularnych pisarzy rosyjskich. Trylogia jest wznawiana corocz-
nie, niezaleznie od reedycji Dziet wybranych i dwukrotnej edycji
(w roznych wydawnictwach) Dziet zebranych. Z innych naszych
pisarzy nastepny pod wzgledem popularnosci jest tu aktualnie
S. Lem, lecz zajmuje odlegta pozycje na listach najpoczytniejszych
autorowzs,

Quo vadis? za$ lokuje sie wsrod dziet Sienkiewicza w Rosji
zdecydowanie najwyzej - wydawane trzydziesSci trzy razy w kilku

28 [mz], Mieszanka firmowa, ,Przekr6j” 1993, nr 30 (2509), s. 17.
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réznych przektadach W. M. Lawrowa, F. W. Dombrowskiego, N. L.
Pieretygina, ]. Tropowskij'a. Popularno$¢ powiesci zaswiadczaty
takze liczne - nie zawsze jednak udane - przerdbki sceniczne?°.
Jak podaje na podstawie analizy wzmianek w prasie H. Cybienko39,
sceniczng wersje utworu wystawiono na poczatku stulecia
w Petersburgu i Moskwie (pod tytutem Nowy swiat), a takze
w innych odlegltych miejscach, jak Kazan, Saratow, Tyflis (Tbilisi),
Armawir czy Tomsk. W roku 1898 petersburskie pismo ,Wsie-
mirnaja Illustracyja” ogtosito poswiecone Sienkiewiczowi a in-
spirowane lektura Quo vadis? opowiadanie N. I. Filimonowa
pt. Zaparcie sie Piotra (Otrieczenije Pietra), kilka lat péZniej,
w 1903 r., inne petersburskie pismo ,Siewier” zamiescito (nr 7)
wiersz A. Chodyriewej Petroniusz i Eunice, a thumacz L. P. Danitow
tak konczyt swoj wiersz dedykowany polskiemu pisarzowi:

Czest’ tiebie, Polak wielikij,
Gienjalnyj Stawianin!3?

Talent pisarza uznata takze krytyka. Najwiecej publikacji
zgromadzita nowelistyka, ale zaraz po niej Quo vadis?, przed
Rodzing Potanieckich i Trylogig. Wspominat A. ]. Redko w artykule
z roku 1916, Ze podczas pobytu we Wtoszech, w jednej z ksiegarni
mediolanskich dostrzegt reklame rekomendujaca czytelnikom
wtoskim réwnocze$nie utwory Lwa Totstoja i Quo vadis? Sienkie-
wicza.

29 Por. m.in. J. Ortowski, ,0d mroku do $wiatta ,Swiat pogariski i chrzesci-
janski w rosyjskich przerébkach ,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza, [w:] Motywy
sakralne w twdrczosci Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, Zamo$¢
1992,s.97-106.

30 H. Cybienko, Sienkiewicz w Rosji, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢
i recepcja swiatowa..., s. 341 i n. Por. takze Z. Baranski, Literatura polska
w Rosji na przetomie XIX i XX wieku, Wroctaw 1962.

31 H.Sienkiewicz Na pole stawy, Moskwa 1906. Por. takze D. Proko-
fiewa, Z zagadniern popularyzacji twérczosci Henryka Sienkiewicza w Rosji,
,Slavia Orientalis” 1962, nr 1, s. 39-48.
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Byto to radosne wzruszenie - konstatowat - ujrzenie w osobach Totstoja
i Sienkiewicza dwoch potokéw stowianskich, ktére wpadaja do wspélnego
niewyczerpanego morza kultury ludzkiej. I to wtasnie w ciggu dziesigtkéw lat
okreslato stosunek czytelnikéw rosyjskich do Sienkiewicza32. Dumy wszystkich
literatur stowianskich, wtasnosci catej kultury swiatowe;j.

,Mnohymi generacemi milovany” (okreélenie Marie Sou-
tovej33) jest takze Sienkiewicz w Czechach. Mozna nawet zaryzy-
kowa¢ opinie, iz jego powiesci historyczne staty sie integralng
czeScig czeskiej kultury narodowej, co w pierwszym rzedzie
poswiadczajg liczne ttumaczenia i wydania dziet (por. m.in. D 59,
s. 30-51). O Sienkiewiczu pisali znakomici czescy slawisci-
-polonisci, jak Karel Krejci, Jifi Krystynek, Jarmil Pelikan, Jiri Becka
czy Jan Korzenny34;, po dzi$ dzien obecny jest polski pisarz
w czeskich stownikach i encyklopediach, w ktérych réwniez
wspomina sie o Quo vadis? - ,svétozndmém romanu”.

Nie zawsze jednak dominowat tu ton apologetyczny. Wcze-
Sniej tworcy czeskiej krytyki modernistycznej, majac swdj okre-
Slony ideat literatury pieknej, Sienkiewicza i jego powiesci histo-
rycznej (en bloc, jako literackiego genre’u) nie zaakceptowali.
Wzoréw ich teoriom dostarczata éwczesna powie$¢ francuska
irosyjska. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz nie podejmowano sie
préby konkretniejszej krytyki, lecz po prostu pisarza ignorowano
lub odnoszono sie don z dezaprobatg3s.

Dzi$ zresztg takze do$¢ czesto jeszcze - cho¢ a rebour - oce-
niany jest Sienkiewicz - brat Stowianin - wedtug standardowych
superlatywnych epitetéw i umieszczany w szeregu takich pisarzy,
jak Ibsen, Zola, Totstoj, z ktérym tworzy i tu pare ,gwiazd sto-

32 A.]. Redko, Gienrik Sienkiewicz, ,Russkije Zamietki” 1916, nr 11, s. 303.
Cyt. za H. Cybienko.

33 M. Soutova [oprac.], Polskd krasnd literatura v Ceskych prekladech
(1945-1979). Bibliografie s tivodni studii, Praha 1982, s. 18.

34 Por. |. Slizinski, Henryk Sienkiewicz a Czechy, [w:] Henryk Sienkiewicz.
Tworczosé i recepcja, red. L.Lud orows ki, Lublin 1991, s. 236 i n.

35 Por. L. Lantova, Hleddni hodnot, Praha 1969.
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wianskich”, dokumentujgcych ,rozmach $wiatowy stowianskiego
ducha”. Totez, konstatuje wspotczesny badacz recepcji Sienkiewi-
cza w Czechach R. Krasnicky, mimo tylu prac o pisarzu nadal
jeszcze ,polonistyka czeska ma przed sobga powazne zadanie
wydania obiektywnego i kompetentnego osadu fenomenu Sien-
kiewiczowskiego”36. Dodajmy - nie tylko czeska.

Wracajac za$ do Quo vadis? - byta ona i tu najczesciej wyda-
wang dla mtodziezy i dorostych powiescig pisarza. Juz w roku
1896 drukowato wyjatki w czeskim przektadzie pismo ,Cas”,
w sumie miata kilkadziesigt wydan (do wybuchu drugiej wojny -
osiemnascie) i sze$¢ thumaczen3’. Pierwszy stowacki przektad Quo
vadis? z konca stulecia, autorstwa A. Panco, ukazat sie w Ameryce
w wersji skroconej pt. Svity Peter w Rimie i mial tam, a takze
w Stowacji, kilka wydan. Pézniejsze pelne wydanie ttumaczyt
Ondrej Halasa, a korygowat je wybitny poeta stowacki Svetozar
Hurban Vajansky. W dwudziestoleciu miedzywojennym znajduje
swe miejsce w dwu zbiorowych wydaniach pism, ttumaczonych
z niezwykta dbatoscia przez Wactawa Kredbe.

W roku 1935 z okazji miedzynarodowego zjazdu katolikdw
wystawiono Quo vadis? na scenie w Pradze, ktora zreszta znata juz
muzyczne przektady tej powiesci, tj. opere i oratorium. Ale
i wczes$niej byta tak dobrze znana, iz nieprzypadkowo w roku
1924 przy uroczystoSciach zwigzanych z przewiezieniem zwtok
Sienkiewicza do Polski przez Czechy i Prage prezydent T. Masaryk
- historyk, filozof i socjolog - ztozyt na trumnie wieniec w imieniu
swego narodu z napisem , Autorowi Quo vadis?"’38.

Wsrod ttumaczy Quo vadis? na jezyk czeski byli wybitni znaw-
cy polskiej kultury literackiej, jak Jan J. Langner, Jaroslav Rozvoda,
A. Schvab-Polabsky, B. Prusik i V. Cerny. Powojenne tlumaczenie

36 R. Krasnicky, Henryk Sienkiewicz i czeska krytyka literacka, [w:] Hen-
ryk Sienkiewicz. Twdrczosé i recepcja..., s. 263, 266.

37]. Krejci, Recepcja Sienkiewicza wsréd Czechdw i Stowakéw, [w:] Henryk
Sienkiewicz. Twérczos¢ i recepcja $wiatowa...; J. Slizinski, Henryk Sienkiewicz...

38Por.].Czem pinski, Naojczyzny tono, Warszawa 1927.
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J. Janoucha i E. Sojki poprzedzil komentarzem do tekstu K. Krejci,
czotowy czeski slawista, profesor Uniwersytetu Karola w Pradze.
Notabene z powodu zageszczonej atmosfery dogmatyzmu dopiero
w roku 1958 wrécita powies¢ do rgk czeskich i stowackich
czytelnikdw jako tom dziewigty zbiorowej edycji dziel; wznawia-
na potem wielokrotnie osiggneta rekordowy 1faczny naktad
dwustu pietnastu tysiecy egzemplarzy, z czego jedno tylko
wydanie w ,,0deonie” z roku 1969 liczyto sto czterdziesci tysiecy.
W latach 1983-1984 wznowita powie$¢ - procz ,0deonu” - inna
réwnie renomowana oficyna , VySehrad”39.

Do literatury serbskiej i chorwackiej Sienkiewicz wszedt nie-
zbyt wczesnie, ale za to - jak pisze Djorde Zivanovié - ,od razu
gtéwnymi drzwiami”4?, jako glo$ny i uznany pisarz, nie tylko
popularny, ale takze stawny. Pierwszy peiny przektad Quo vadis?
drukowany byt w odcinkach w belgradzkim pi$mie ,Novo Vreme”
w latach 1910-1911, a do popularyzacji w znacznym stopniu
przyczynit sie chorwacki poeta i publicysta August Harambas$i¢
(1861-1911), ttumacz z wielu jezykow stowianskich, w tym takze
z polskiego. Wczesniej fragmenty powiesci zamieszczone zostaty
- obok Listéw z podrozy, Tej trzeciej, fragmentéw Bez dogmatu
i Rodziny Potanieckich - w ,nieprzescignionej antologii” Primeri
knjiZevnoga jezika poljskoga (1902) Radovana KoSuticia (1866-
1949), wykladowcy w Katedrze Jezykéw i Literatur Stowianskich
w oOwczesnej belgradzkiej Wielkiej Szkole (dzi§ Uniwersytet
Belgradzki), wybitnego polonofila studiujgcego ongi na polskich
uniwersytetach w Krakowie i Lwowie, tworcy nowoczesnej szkoty
ttumaczy z jezykéw stowianskich. Z tej szkoty wyszedt najwiekszy
popularyzator Sienkiewicza w literaturach serbskiej i chorwackiej
- Lazar KneZevi¢ (1876-1934), kolejny ttumacz wielkiej epiki
polskiego pisarza, w tym oczywiscie Quo vadis? Ponadto przekta-

39]. 0 rt o ws ki, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza w wydaniach czeskich,
[w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczosé i recepcja..., s. 249.

40 D.Zivan ovif¢, Sienkiewicz w literaturach serbskiej i chorwackiej, [w:]
Henryk Sienkiewicz. Twdrczosé i recepcja Swiatowa..., s. 367.
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dali tu te powie$¢ N. Manojlovié-Rajko, J. Benesic¢ i D. Zivanovié, na
stowenski za$ Petar Miklavec (Podravski).

Miara uznania dla uniwersalnych cech pisarstwa Sienkiewicza
byto wybranie go czlonkiem-korespondentem przez Serbska
Akademie Nauk na poczatku 1906 r. Dostgpit tego zaszczytu jako
drugi z tworcéw zagranicznych, po znakomitym kompozytorze
czeskim Dworaku, a przed malarzem rosyjskim Iljg Riepinem
i Lwem Totstojem. Prezesem Serbskiej Akademii Nauk byt wow-
czas znany uczony i polityk Stojan Novakovi¢, ktéry zgtaszajac
kandydata miat swéj wniosek ograniczy¢ do motywacji lakonicz-
nej, acz w jego przekonaniu najzupeiniej wystarczajacej: ,stawany
pisarz polski”.

Przede wszystkim swej Powiesci z czaséw Nerona zawdzieczat
Sienkiewicz stawe takze w Bulgarii. Podobnie jak w innych
krajach stowianskich réwniez tu to dzieto pisarza byto nie tylko
symbolem, a nawet synonimem swego narodu (,gdy méwi sie
unas o Polsce - konstatowat Kujo M. Kujew - wymieniane jest
zazwyczaj nazwisko Sienkiewicza i tytut jego powiesci Quo
vadis?’41), ale takze dumg catej Europy Stowianskiej. Pisat Iwan
Sziszmanow (1862-1928), jeden z najwybitniejszych butgarskich
krytykow, historykéw teoretykéw literatury, badacz literatury
powszechnej, doktor filozofii Uniwersytetu Lipskiego:

Podczas gdy Niemcy moéwia: Schiller i Goethe, Francuzi - Corneille i Racine,
Wrtosi - Dante i Petrarka, Anglicy - Shakespeare i Milton, my Stowianie mamy
prawo powota¢ sie na swych genialnych dioskuréw: Puszkina i Mickiewicza
w poezji, Totstoja i Sienkiewicza w powiesci42.

41 K. M. Ku jew, Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza w ocenie bufgarskich hi-
storykow literatury oraz krytykow literackich, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢
i recepcja swiatowa..., s. 379.

42[.D.Sziszmanow, Miastoto na H. Sienkiewicz w ewropejskata literatu-
ra, ,Listopad” 1924, kn. 3/4, s. 91, 2,Ucziliszten Preglad” 1925, nr 1, 2, 3. Ttum.
K. M.Kujew, Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza. ..
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Ttumaczono polskiego pisarza od roku 1889 (Christo Kesja-
kow), Quo vadis? za$§ ukazato sie w 1897 r. w przektadzie niezna-
nego ttumacza. Silne literackie oddzialywanie Rosji powodowato,
iz przejmowano pisarstwo Sienkiewicza gtéwnie tg droga. Inaczej
jednak je recypowano. Dostrzegane tu analogie dziejéw polskiego
i butgarskiego narodu - u nas trzej zaborcy - tam niewola turecka
- determinowaty emocjonalny, mimetyczny odbidr: czytelnicy
wzruszali sie losami bohateréw i nie tyle odczytywano wartosci
uniwersalne powiesci, ile przestanie narodowe. Percepcja utrwa-
lata wiec ,romantyczng koncepcje walki o wolno$¢ w charaktery-
stycznym polskim martyrologicznym wydaniu”43; bohaterowie
literaccy przekraczali granice fikcji, stawali sie realni, weryfiko-
wani byli przez odbiorcéw wedtug kryterium bliskosci psychicz-
nej, dla ktérej alternatywa byt dystans. Jesli juz odczytywano
archetypicznie uniwersalne przestanie, to w idei szlachetnego
darowania win, wzniesienia sie cztowieka ponad che¢ zemsty.

Bohateréw Sienkiewiczowskich utozsamiali Butgarzy z posta-
ciami najczesciej czytanego wlasnego poety i pisarza, propagatora
literatur stowianskich, Iwana Wazowa (1850-1921), ktérego
ksigzka Pod igoto przedstawiata dzieje powstania kwietniowego
z roku 1876. On tez byt autorem znanego wiersza pt. Sienkiewi-
czowi, napisanego w Kkilka lat po $Smierci pisarza, juz po odzyska-
niu przez Polske niepodlegtosci. Oto kilka zeni dystychow, emfa-
tycznych wprawdzie, lecz tak charakterystycznych dla bulgarskiej
mutacji stawy autora Quo vadis?:

Zmartwychwstata Polska, a Ty zmarte$,
przyszita wolnos¢, a Ty odszedtes |[...]
Ty zyjesz w pamieci i w sercach,
Nie$miertelnos$¢ nie zna $mierci.

4 M. Karabetowa-Panowa, O recepcji dziet Henryka Sienkiewicza
w Butgarii (od korica XIX w. po lata trzydzieste XX w.), [w:] Henryk Sienkiewicz.
Twdrczosé i recepcja..., s. 268.
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I nie zna jej ten, ktérego stawi caty $wiat,
ten, ktéry dat nam Quo vadis?4+

W krytyce butgarskiej - poczatkowo takze emocjonalnej, bez
akcentu aksjologicznego - naukowe analizy pisarskiego kunsztu
Sienkiewicza i proby interpretacji wartosciujgcej podjeli w swych
pracach w potowie lat dwudziestych naszego stulecia dwaj wielcy
krytycy: wymieniony juz Sziszmanow i Bojan Panew (1882-
1927), krytyk i historyk literatury, wyktadowca literatury polskiej
na Uniwersytecie Sofijskim (od 1914 r.), autor m.in. pracy Sta-
wianski elementi w tworczestwoto na Sienkiewicz (1925). Mimo
wielu dalszych badan recepcja Sienkiewicza w Butgarii dotychczas
nie zostata w sposéb kompleksowy zbadana i opracowana.

Po drugiej wojnie $wiatowej — w czasie tryumfu krytyki mark-
sistowskiej w catym bloku panstw komunistycznych - zmalato
i w Bulgarii zainteresowanie Sienkiewiczem, pojawialy sie tez
niejednokrotnie oceny negatywne jego pisarstwa. Ale nawet
wtedy Srodowisko uniwersyteckie skutecznie optowato za
umieszczeniem Quo vadis? na listach lektur szkoét $rednich.
Powies$¢ ta weszta takze do programu nauczania jako obowiazko-
wa lektura butgarskich uniwersytetéow i szkét pedagogicznych,
,tym samym - stwierdza Raczo Czawdarow - dokonano jej
kanonizacji jako superarcydzieta literatury $wiatowej”45. Takaz
range przyznaty jej najwyzsze butgarskie instytucje zycia kultu-
ralnego, a w ciagu kilkudziesieciu lat wyszto kilkanascie wydan
o wysokich naktadach.

Niezwykle interesujacy byt casus recepcji Quo vadis? na We-
grzech. W szkotach wyznaniowych i $rednich szkotach dla mto-
dziezy prowadzonych przez zakony cysterséw, jezuitow czy
pijaréw stanowita ona lekture zalecong, gorgco przyjmowana byta

44 Cyt. K. M. Ku j e w, Twérczos¢é Henryka Sienkiewicza..., s. 380.

45 R. Czawdarow, O funkcjonowaniu przektadéw dziet Sienkiewicza
w butgarskim kontekscie literackim, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i re-
cepcja..., s. 285.
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takze przez szerokie rzesze czytelnikow (26 wydan, ttumaczyli
m.in. Zigany i ]J. Tomacsanyi), podczas gdy oficjalna polityka
kulturalna Wegierskiej Republiki Rad (1919) umiescita Quo vadis?
na indeksie.

Ajednaki tu takze,

w kraju, w ktérym niemal do pierwszej wojny Swiatowej tylko przypadek,
sprzyjajaca okoliczno$¢ i popularno$¢ w literaturze europejskiej decydowaty
o przektadach z literatury polskiej?s,

w ktérym jeszcze na przetomie wiekéw XIX i XX gloszono hasto
,Slavica non leguntur”, Sienkiewicz odni6st literacki sukces,
podczas gdy Mickiewicza czy Kraszewskiego zaczeto wydawacl
z pétwiecznym opdZnieniem.

Quo vadis? po wegiersku wychodzi juz w roku 1899 w wersji
odcinkowej w czasopi$Smie literackim, a nastepnie - od 1901 r. -
wydawane jest kilkakrotnie na przetomie wiekéw. W tym tez
czasie, co wiele wyjasnia, w parlamencie wegierskim trwata
zacieta walka z KoS$ciotem katolickim o status $lubu cywilnego,
panstwowych ksigg metrykalnych, réwnouprawnienie wyznan,
zwlaszcza mojzeszowego. Gdy wiec z jednej strony na tamach
prasy Kkatolickiej ukazywaty sie pelne zachwytu dla Quo vadis?
i noweli PéjdZmy za Nim! artykuly i recenzje, z inng, negatywna
oceng wystepowali najpowazniejsi krytycy tego okresu, jak
Ignotus (Hugo Veigelsberg, 1869-1949), czy twércy, jak Endre
Ady (1877-1919), najwiekszy wegierski poeta i publicysta
pierwszego dwudziestolecia naszego wieku.

Ignotus, propagujacy zachodnie prady literackie, kwestiono-
wat artyzm Quo vadis? Pisat, Ze jest ona

46 ]. Csaplaros, Sienkiewicz na Wegrzech (Dyskusja, znaczenie, oddziaty-
wanie), [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczosé¢ i recepcja swiatowa..., s. 397 i passim,
por.idem, Préba syntezy znajomosci Sienkiewicza na Wegrzech, [w:] Sienkiewicz.
Odczyty, Warszawa 1960; id e m, Sienkiewicz na Wegrzech, ,Prace Polonistyczne”
1960, s. 79-112.
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stabg ksigzka, a w kazdym razie nie jest ksigzka dobrg, nie moze bowiem by¢
dobra taka praca, w ktérej autor nie potrafi zrealizowa¢ ani tego, czego pragnat,
ani tego, co nalezato zrealizowac*’.

Aby dowie$¢ mozliwosci ukazania w powiesci zwyciestwa
chrze$cijanstwa nad poganstwem, nalezato stworzy¢... utopie, nie
za$ powiesc¢ historyczna. Stad tez niepojety byt - zdaniem Ignotu-
sa - fenomen stawy tej powiesci, a wing obarczat on niewybredng
publicznos$¢ literacka. Endre Ady natomiast, inspirowany francu-
skim modernizmem reprezentant nowoczesnej liryki wegierskiej,
atakowal od strony politycznej, i podobnie jak Ignotus wyczy-
tywat z ,ducha” kart Quo vadis? ,bankructwo chrzescijanstwa
o przestarzatej formie”. Generalnie zatem Quo vadis? oskarzone
zostalo o nacjonalistyczno-klerykalno-ultramontanistyczng ideo-
logie, jej autor o to, ze pisat ja pod dyktando (,ksigzke te kazali
napisac¢ ksieza i klerykatowie”48), a publiczno$¢ literacka o to, ze
czytajac ja dowodzita braku artystycznego smaku.

Nastroje woko6t powiesci ulegaja nieznacznej poprawie
w okresie miedzywojnia; wydawana w krétkich odcinkach czasu
az trzykrotnie (1918, 1921, 1922) zaczyna takze oddzialywa¢ na
twércow. Powstajg inspirowane nig powiesci Nero, krwawy poeta
(1922) Dezs6 Kosztolanyiego i Ofiarne kozty cesarza (Hirnok,
1923-1925) Béli Janossyego. Notabene w poréwnywalnym czasie
powstata jeszcze jedna z tego kregu powie$¢, tym razem niemiec-
kiego prozaika Liona Feuchtwangera Fatszywy Nero (1936).
Zdaniem autora szkicu komparatystycznego Laszld Kalmana
Nagya - inspiracje Sienkiewiczowskie nie ostabiajac oryginalnosci
dziel pochodnych od Quo vadis? (,nie ma na $wiecie dwoch
jednakowych rzeczy”), wlaczyly je wszystkie razem ,we wspot-
czesny krwioobieg kultury europejskiej”+°.

47 Thum. . Csaplaros, Sienkiewicz na Wegrzech (Dyskusje...), s. 400.

48 ]b., s.401.

49 L. Kalman-Nagy, Polska, niemiecka i wegierska powies¢ o Neronie,
[w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i recepcja..., s. 171, 177.
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W dalszych latach wydan i percepcji Quo vadis? na Wegrzech
ciekawy jest fakt aktualizowania interpretacji przestan powiesci.
Ich sugestywnos$¢ sprawiata, iz w czasie drugiej wojny Swiatowej
odczytywano je jako analogie do losu narodu polskiego, po wojnie
za$, w roku 1946, w setng rocznice urodzin pisarza, wydato
powies¢ Wydawnictwo Stowarzyszenia Sw. Szczepana jako
ideologiczny orez w walce z indoktrynacjg; temu tez celowi
stuzyly nieliczne wznowienia i tytul powiesci czesto przywotywa-
ny jako zwrot retoryczny w publicystyce wegierskiej. Nie byto
jednak miejsca dla Sienkiewicza w powojennej oficjalnej wegier-
skiej polityce wydawniczej. Sytuacja ulegta nieznacznej zmianie
w latach piecdziesigtych, ré6wniez obecnie w planach dtugich serii
wydawniczych teksty polskiego pisarza pojawiajg sie jednak dos¢
rzadko.

Takze i w Niemczech dtugie i piekne tradycje Sienkiewiczow-
skich wydan poddawane byly co najmniej dwukrotnie prébom
meandrow historycznych wynaturzen - faszyzmu i hitleryzmu.
Instrumentalnie tez w niektérych odcinkach czasu przebiegat
odbidr jego dzieta. Tym niemniej i tu zarejestrowano kilkadziesiat
wydan Quo vadis?, ttumaczyli je najwybitniejsi znawcy polskiej
kultury, jak ]. Praun, E. i R. Ettlinger, R. Lowenfeld, T. Kroczek
i Stefania Goldenring, a pierwszy - dziesieciotomowy - wyboér
dziet Sienkiewicza ukazat sie juz w latach 1901-190250. Siegajace
potowy wieku XIX zainteresowania polska literaturg - Mickiewi-
czem, Kraszewskim, pdézniej Orzeszkowa, Sienkiewiczem, Rey-
montem i Zapolska trwaty bez przeszkéd do czaséw Republiki
Weimarskiej, czyli Rzeszy Niemieckiej, tj. do roku 1919, by
nastepnie ulec faszystowskim hastom o ,braku kultury” wsrod
narod6w stowianskich.

Do dawnej Sienkiewiczowskiej tradycji nawigzano - aczkol-
wiek nie bez trudu - dopiero w kilkanascie lat po zakonczeniu

50 Por. Lexikon der Weltliteratur, Leipzig 1965, s. 711; K. A. Kuczynski,
Polnische Literatur in deutscher Ubersetzung von den Anfégen bis 1985: eine
Bibliographie, Darmstadt 1987, s. 177-183.
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dziatan drugiej wojny Swiatowej i odniesionym przez aliantéw
zwyciestwie nad faszyzmem. Wtedy tez, gdy wyksztatcita sie nowa
polityka kulturalna w zakresie humanistyki, zwtaszcza na terenie
Niemiec wschodnich, pierwszymi sygnatami obecnoSci tu polskiej
ksigzki byly tytuly Kraszewskiego i Sienkiewicza (Jermota,
Latarnik, Krzyzacy)5!, a Quo vadis? jedna z wczesniej wznowionych
powiesci, ktorej kolejne wydania niemal natychmiast znikaty
z ksiegarskich pétek, cho¢ naktady nie byly mate, tacznie ponad
sto tysiecy egzemplarzy, w edycjach Berlin-Union Verlag (1956,
21957, 31958, 41967). Wielokrotnie takze w latach piecdziesigtych
przedrukowywano fragmenty powiesci w pismach (np. ,Der Neue
Weg”, ,Thuringer Tageblatt”). Na ogo6t — tak pelne wydania, jak
i wybory - przyjmowane byly przez recenzentéow zyczliwie.
Nieliczne akcenty krytyczne52 nie przyttumity aplauzu dla kunsztu
jezyka Sienkiewicza, kres$lonych przezen obrazéw i postaciss,
artyzmu uje¢ dwoéch kultur i wiar w momencie transformacjis+.

Najwyzszym dowodem uznania dla sztuki pisarskiej autora
Quo vadis? w krajach skandynawskich byto przyznanie mu przez
Szwedzka Akademie Nauk w grudniu 1905 r. najbardziej presti-
zowego wyrdznienia - literackiej Nagrody Nobla. Pisarz byt juz
wtedy w Szwecji znanym i uznanym od kilku lat autorem powiesci
historycznych. Jego Ogniem i mieczem przetlumaczono w roku
1887. Quo vadis? zas wydano w Sztokholmie w 1898 r. (Frdn Neros

51 Por. H. K n e i p, Polnische Literatur in der Bundesrepublik, [w:] Die Rezep-
tion der polnischen Literatur im deutschsprachigen Raum und die der deutschspra-
chigen in Polen 1945-1985, Deutsches-Polen Institut, Darmstadt 1988.

52H. Wandrey, Christliches Ethos im historischen Roman, [w:] Der Biblio-
thekar, Berlin 1957,z.9,s.919in.

53 Por. ,Der Demokrat” 1957 z 23/24 III; ,Thiiringer Tageblatt” 1957 z 11
IV; ,Mérkische Union” 1957 z 4 V; ,Die Union” 1957 z 10 V; ,Die Zeichen der Zeit”
1959, z.9; ,Der Neue Weg” 1959 z 21 /22 1II.

54 Thiiringer Tageblatt” 1957 z 11 IV. Przypis w A. H e r m a n n, Recepcja
dziet Sienkiewicza w NRD w latach 1949-1966, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twér-
czos$¢ i recepcja swiatowa..., s. 396.
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dagar; dalsze wyd. 1902, 1905, 1921). Notabene tu z kolei przy-
réwnywano te powies$¢ do Ostatniego Atericzyka (Den siste Atena-
ren) Victora Rytberga. Do nielicznych ttumaczy, ktorzy przektadali
na szwedzki z jezyka oryginatu - nie za$ za posrednictwem
angielskiego lub francuskiego - nalezala Ellen Wester.
Znakomitym krytykiem i wnioskodawcg o nagrode do Aka-
demii byt Alfred Jensen, wielki znawca literatury stowianskiej
w Szwecji przetomu wiekdw. Jego wczesniejszy sad, wyrazony na
rok przed nagroda, znamienny byt dla tej czesci nie tylko zreszta
szwedzkiej krytyki, ktora - dostrzegajac pokrewienstwo moty-
woéw miedzy Quo vadis? i innymi dzietami - akcentowata orygi-
nalno$¢ uje¢, decydujaca o wartosci powiesci polskiego pisarza:

Sienkiewicz nie nalezy do pionieréw, do prawdziwie oryginalnych poetéw,
ktorych wktad do literatury Swiatowej jest znaczny lub ktorzy tworza ,nowe
wartos$ci” [..]. Ale jesli nie byt $miatym inicjatorem nowych mysli lub ideatow
piekna, byt na pewno wirtuozem, ktéry przez swa niezwykla kulture potrafit
wykorzystywaé poetycko materialy pozostawione przez historie i przyoblec ich
piekno w nowe szaty>55.

Testament Alfreda Bernharda Nobla, spisany w Paryzu 27 XI
1895 r. na rok przed jego $miercig, stawiat warunek, by ,nagroda
trafiata do rak ludzi najbardziej wartoSciowych”, honorujac
»korzysci, jakie przysporzyli ludzkosci”. Sienkiewicz w 1905 r. byt
széstym z kolei laureatem literackiej nagrody. Przed nim otrzy-
mywali jg kolejno: Sully Prudhomme i Frédéric Mistral (Francja),
Theodor Mommsen (Niemcy), Martinus Bjornson (Norwegia)
i José Echegaray (Hiszpania).

Carl David af Wirsén, poeta, sekretarz szwedzkiej Akademii,
w mowie wygtoszonej przy wreczaniu nagrody Sienkiewiczowi
podkreslat, Ze cechami charakterystycznymi dziet polskiego

55, Finsk tidskrift” 1904, t. 57, s. 32. Cyt. i thum. Nils Ake Nilsson, Recepcja
dziet Sienkiewicza w Szwecji, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i recepcja
Swiatowa..., s. 427. Por. takze Z. Folejewski, Sienkiewicz w Szwecji, ,Svio
Polonica”, V 1943.
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pisarza - w Szwecji nie kwestionowano jego polskiej tozsamosci -
sa ,devoir, patrie, religion” (,Svenska Dagbladet” z 11 XII 1905 r.).
Jansen za$ uczcit laureata wierszem o incipicie: ,Tesknym we-
stchnieniem szemrzg Wisty brzegi” (w tlum. Wawrzynca Eng-
strom-Benzelstjerny).

Sad konkursowy pod przewodnictwem hr. C. D. Wirséna roz-
patrywat catg twérczos¢, najdtuzej zas zatrzymat sie nad Potopem
i Krzyzakami, te powiesci stawiajgc najwyzej. Podkreslat ,,wzoro-
wa obiektywnos$¢” zachowana ,w catej Trylogii”, mimo dyskomfor-
tu, jakim byto dla Szwedéw przyjecie Potopu i tam portretu
uwielbianego przez nich monarchy Karola Gustawa. Co do Quo
vadis? sedziowie zaopiniowali, Ze jest to

niewatpliwie arcydzieto, ktére stusznie przettumaczone zostato na 30 jezykéw;
ale powies¢ ta ma tto ogdlnoludzkie, podczas gdy w Potopie i Krzyzakach jest
Sienkiewicz na wskro$ narodowym autorem polskim.

Otrzymat wiec polski pisarz te nagrode, jak podkreslat
Wirsén, jako ,skromny dar naszego narodu poinocnego” za calg
twdrczos¢, zwlaszcza jednak - wbrew obiegowym opiniom - za
,narodowe swe dzietase.

Notabene jak wazny dla potwierdzenia polskiej tozsamosci
narodowej byl wtedy ten akt ,urzedowej konsekracji” polskiego
pisarza, niech zaswiadcza jeszcze jeden fakt - moze wart w tym
wlasnie miejscu odnotowania, na zasadzie kontrastu. Otéz
niewiele wczesniej zjadliwa negacje polskiej kultury i racji stanu
spotka¢ mozna bylo nawet w centrum cywilizowanej Europy.
Pisatl Teodor Wyzewa, wtasciwie WyzewskKi, Polak z pochodzenia,
jeden z ttumaczy Sienkiewicza na jezyk francuski, w przedmowie
do Bartka Zwyciezcy (L’art contemporain en Pologne, Paris 1886),
relacjonujgc niejako przecietng sadéw Francuzow:

56 . Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz..., s. 255; ,Wedro-
wiec” 1905, nr 52, s. 958. Por. takze T. Bujnicki, Triumf popularnosci. Sienkie-
wicz - laureat Nobla, ,Ruch Literacki” 1992, z. 3,s. 173-189.
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Moéwic o Polsce w Paryzu w 1886 roku naszej ery, to wystawiac sie na po-
wazne niebezpieczenstwo, ze zyska sie miano staro$wiecczyzny i odestanym
zostanie do barykad z 48 roku. Polska wyszta catkowicie z mody [...]. Przysztos¢
stojaca przed Polska! Alez Polska nie od dzi$ jest skoniczona [...]. Rachunek jej jest
zamkniety; wydata kilka pokolen meczennikéw, moc pijakéw i poete nazwiskiem
Mickiewicz. NiechZe nas juz nie niepokoja jej widmem! Polacy pozostana
znakomitymi gawedziarzami, bohaterskimi rewolucjonistami [..]. Ale nie s3
zupelnie artystami, nie beda nimi nigdy [...]. Nie zagdajmy od nich rzeczy, ktérych
nam da¢ nie mogg [..]. Mamy dosy¢ innych narodéw, nie liczac nas samych, by
nam dostarczaty arcydziet57.

Réwniez gdy poéZniejsza stawa Sienkiewicza i bestsellerowa
pozycja Quo vadis? na francuskim rynku wydawniczym tagodzita
optyke - cho¢ jej zrodet upatrywano w literackiej modzie
d l'antique - asocjacje podobnego typu w zwiazku z Polska byty
tak silne (podsycane zresztg perspektywa profitow ze Swiezego
aliansu ,franco-russes” ), ze 2 IV 1904 r. przyznano mu wprawdzie
Legie Honorowa (Legion d’Honneur), ale jako powiesciopisarzowi
rosyjskiemu!s8

Kiedy wiec w grudniu roku 1905 Henryk Sienkiewicz odbierat
w Sztokholmie najwyzszy literacki certyfikat - Nagrode Nobla,
w swym okoliczno$ciowym przemoéwieniu zwroécit szczegélng
uwage na polityczny jej aspekt. Przyznano jg Polakowi i jego
zniewolonej, oficjalnie nie istniejgcej ojczyZnie. Dumny wiec
i szczesliwy, ze zdotat jg wstawic¢ i przypomnie¢, stwierdzat:

[...] zaszczyt ten, cenny dla wszystkich, o ilez jeszcze cenniejszym by¢ musi dla
syna Polskil... Gtoszono jg umarta, a oto jeden z tysiecznych dowodéw, ze ona
zyjel... Gtoszono ja niezdolng do myS$lenia i pracy, a oto dowdd, ze dziatal..
Gloszono ja podbitg, a oto nowy dowédd, ze umie zwyciezac!...

Komuz nie przyjda na mysl stowa Galileusza: E pur si muovel!... skoro uzna-
na jest wobec catego $wiata potega jej pracy, a jedno z jej dziel uwienczone.

57 Cyt. M. Br a h m e r, Z dziejow Sienkiewicza w krajach romariskich, [w:]
Henryk Sienkiewicz. Twdrczo$¢ i recepcja Swiatowa..., s. 437.

58 ]. B. Neveux, Sienkiewicz a Francja, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twérczos¢
i recepcja swiatowa..., s. 459.
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Wiec za to uwienczenie - nie mojej osoby, albowiem gleba polska jest zyzna
i nie brak pisarzow, ktérzy mnie przewyzszajg - ale za to uwienczenie polskiej
pracy i polskiej sity tworczej, wam, panowie cztonkowie Akademii, ktérzy
jeste$cie najwyzszym wyrazem mys$li i uczu¢ waszego szlachetnego narodu,
sktadam, jako Polak, najszczersze i najgoretsze dzieki>°.

Tekst przemowienia, przestany Krechowieckiemu 18 grudnia,
juz nastepnego dnia ukazat sie w dziennikach warszawskich,
krakowskich i lwowskich. Osiggnat pisarz swe zamierzenie.
Z dwoch krancow Europy naplynely zgodne potwierdzenia
istnienia Polski. Petersburski ,Kraj” podkreslat, ze w autorze Quo
vadis? ,geniusz narodu skupia swoje sity” (16 XII 1905), a francu-
ski Akademik Jules Claretie potwierdzal: ,W osobie Sienkiewicza
odznaczona zostata Polska, ktéra znéw w tak szlachetny i piekny
spos6b przypomniata $wiatu, ze istnieje” (przedruk w warszaw-
skim , Tygodniku [lustrowanym” z 20 [ 1906 r.).

Wyréznienie Nagroda Nobla byto z pewnoscig najdonioslej-
szym faktem w biografii twdrczej Sienkiewicza, lecz nie jedynym
zaszczytem, jaki go w uznaniu wielkoSci talentu spotkat. Warto
wiec w tym miejscu doda¢ do wcze$niej wymienionego orderu
francuskiej Legii Honorowej i cztonkostwa Serbskiej Akademii
Nauk kilka innych wazniejszych, réwnie nobilitujgcych wyréznien.
Jeszcze w roku 1887 kongres w Madrycie wybrat go — zaocznie po
Kraszewskim - honorowym prezesem Stowarzyszenia Miedzyna-
rodowo-Literackiego. Na poczatku grudnia 1896 r. zostal wybrany
cztonkiem-korespondentem Cesarskiej Akademii Nauk w Peters-
burgu (cztonkostwo zwyczajne otrzymat 24 XI 1914 r.). Wybér
uzasadniano w ,Journal de St. Petersbourg” gteboka psychologicz-

59 W Sztokholmie na uroczystosci rozdawnictwa nagréd imienia Nobla, ,Ty-
godnik Mdd i Powiesci” 1905, nr 52; [przedruk w:] Henryk Sienkiewicz. Pisma
zapomniane i niewydane, z polecenia rodziny wydat Ignacy Chrzanowski, Lwéw
1922, s. 447-448; toz w J. KrzyzanowsKki, Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach
literackich, Warszawa 1984, s. 248-249. Rezonans Nagrody Nobla - por. m.in.
,Biesiada Literacka” 1905, t. 2, s. 423; ,Kurier Warszawski” 1905, nr 341;
,Stowo” 1905, nr 318; ,Ziarno” 1905, nr 49-50; ,Wedrowiec” 1905, nr 52, s. 958.
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na i historyczng wiedza autora Trylogii i Quo vadis? W 1900
jubileuszowym roku obok Verdiego uhonorowany zostat medalem
Franciszka ]6zefa, najwyzszym odznaczeniem, jakim dysponowat
cesarz Austrii. W tym tez roku jednocze$nie w jubileusz 500-lecia
Uniwersytetu Jagielloiskiego otrzymat tytut doktora honoris
causa tej uczelni, a kilka lat wcze$niej w roku 1893 takze
w Krakowie powotano go na cztonka czynnego Akademii Umiejet-
nosci.

W dowéd uznania dla Quo vadis? zaproponowano Sienkiewi-
czowi w 1906 r. czlonkostwo Akademii Arkadyjskiej i przyznano
dyplom tej ,zabawnej instytucji rzymskiej” (okreslenie J. Krzyza-
nowskiego), o wielowiekowej tradycji, do ktérej przyjmowano
wybitnych ludzi nauki, artystéw, literatow i politykéw catego
Swiata, takze papiezy, a kazdemu z nowych czltonkéw nadawano
»,arkadyjskie” imie. Sienkiewicz otrzymat imie Mireo Parrasio.

Te i inne symptomy sympatii, zaszczyty i wyrdznienia po-
twierdzaty miedzynarodowa stawe i legende polskiego pisarza
ijego dzieta.

Powodzenie kryje w sobie niebezpieczenstwa. Rezonans im szerszy, tym
bywa bardziej powierzchowny. Pisarz znajduje sie w sytuacji ucznia czarno-
ksieznika ze starej ballady: rozpetat sity, nad ktédrymi juz nie panuje

- twierdzit nie bez racji Lestaw Eustachiewicz w opracowaniu Quo
vadis? dla szkolnej serii Biblioteki Analiz Literackich®9.

Czy polska, rodzima mutacja stawy Quo vadis? byta w podob-
nym stopniu rozlegta i - mimo wszystko - cho¢ niezwykle emo-
cjonalna, réwnie naskérkowa, jak rezonans wsréd obcych? Czy
swoi docenili - w okre$leniu Juliusza Kleinera - ,najpopularniej-
szg powie$¢ Swiata” i jej, w jego mniemaniu, najwiekszg warto$¢:

60 L. Eustachiewicz ,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza, Warszawa
1983,s.152.



80 II. ...PRO CAPTU LECTORIS

»wielki triumf w dziedzinie mowy polskiej”6!; mistrzostwo jezyka,
ktére jakze czesto gineto w przektadach, nie zawsze dokonywa-
nych z oryginatu? Pelna odpowiedZ na te i inne pytania z kregu
polskiej recepcji Quo vadis? - acz stanowi interesujgce dla badacza
wyzwanie i jest potrzebna polskiej nauce o literaturze - nie jest tu
mozliwa.

Tym bardziej Ze, jak przekornie, lecz jak najstuszniej zauwa-
zyta Janina Kulczycka-Saloni,

kazda generacja literacka w Polsce przeprowadza swoj rozrachunek z Sienkiewi-
czem, mozna by wiec pokusic¢ sie o skonstruowanie historii literatury polskiej po
roku 1863, pomys$lanej jako dzieje tych antysienkiewiczowskich zrywdw,
uzbrajanych w coraz to inny orez intelektualny, ale zawsze jednakowo bezsil-
nychéz,

Pomni tej przestrogi, kierowanej do wszystkich mito$nikow
Jfatwego” Sienkiewicza, ograniczmy sie zatem do przypomnienia
kluczowych faz jego polskiej recepcji, antynomicznie rozpietej na
antypodach ,kultu i anatemy”¢3. ,Sienkiewicz wielki czy maty?”64
- gleboko polski i uniwersalnie wszechswiatowy, czasu swego
i wszechczasu, podsuwajacy krzepigce schematy i wzorce osobo-
we, wiarygodny historycznie, przepetniony patriotyzmem i dosko-
naty artystycznie czy fatszujacy historie narodowy mitotworca,
imitator i upraszczacz?

Generalizujac (i tez symplifikujac), zaryzykowa¢ mozna twier-
dzenie, Ze o ile w recepcji Swiatowej podejmowano czesto pro-

61].Kleiner, Artyzm Sienkiewicza, [w:] idem, Sztychy, Lwow 1925, s. 159,
171.

62 Henryk Sienkiewicz. Materiaty zebrata i wstepem opatrzyta J. Kulczyc-
ka-Saloni, Warszawa 1966, s. 81.

63 7. Falkowski, Kult i anatema - rzecz o Henryku Sienkiewiczu, ,Tygo-
dnik Powszechny” 1955, nr 1 [przedruk w:] idem, Przede wszystkim Sienkie-
wicz, Warszawa 1959. Por. takze E. Kosowska, Henryk Sienkiewicz - anse
ilansady, [w:] eadem, Posta¢ literacka jako tekst kultury. Rekonstrukcja
antropologicznego modelu szlachcianki na podstawie ,,Potopu”..., Katowice 1990.

64S.Papée, Sienkiewicz wielki czy maty?, Krakéw 1948.
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blem oryginalno$ci Quo vadis?, o tyle w Polsce kwestie idei. Nie
zawsze 0s3dy jej ujecia byty dla pisarza satysfakcjonujace.

Pierwsze recenzje Quo vadis? pojawitly sie tuz po zakonczeniu
druku w odcinkach i pierwszym oddzielnym naktadzie ksigzko-
wym Gebethnera i Wolffa. Pisali je znani wowczas tworcy -
literaci i krytycy, zamieszczajac w najpowazniejszych i najpoczyt-
niejszych periodykach wszystkich zaboréw, m.in. Piotr Chmielow-
ski w ,Ateneum”, Teodor Jeske-Choinski w ,Przegladzie Politycz-
nym, Spotecznym i Literackim”, Adam Krechowiecki w ,Gazecie
Lwowskiej”, Wtadystaw Bogustawski w ,Bibliotece Warszaw-
skiej”, Ignacy Matuszewski w ,Przegladzie Tygodniowym”, J6zefat
Nowinski w ,Gtosie”, Lucjan Rydel w ,Gazecie Polskiej”, ktora
wtasnie 28 lutego druk w odcinkach zakonczyta®s.

Juz wtedy jednak spotka¢ mozna byto naduzycia interpreta-
cyjne. Jeden z czotowych teoretykdw prawicowego odtamu PPS
Michat Lu$nia (Kazimierz Kelles-Krauz) artykul omawiajgcy Quo
vadis? w krakowskim pi$mie ,Naprzéd” (nr 1 z 7 [ 1897 r.)
zatytutowat Powies¢é rewolucyjna. Z uwagi na absolutnie po dzi$
dzien niepowtarzalng kuriozalno$¢ owego odczytania powiesci,
przypomnijmy kilka argumentéw na rzecz tezy o Quo vadis? jako
~przepieknej powiesci rewolucyjnej: ,wyzysk niewolnej pracy”,
»bezczelny ucisk wolnego ducha”, zepsucie i zgnilizna panujacych,
cierpienie i upodlenie wyzyskiwanych - a przeciw temu rewolu-
cjoniSci-chrzescijanie z Piotrem i Pawtem, apostotami wszelkiej
wiary i nadziei, przywddcami socjalistycznego ruchu robotniczego
starego ducha w nowej naukowej formieé. Inna rzecz, ze taka
wykladnia powiesci miata pewne socjo-polityczne uwarunkowa-
nia, jesli zwazy¢, iz niektére kregi partii lewicujacych przyznawaty

65 Analizowano w nich gltéwnie plan historyczny powiesci. Por. m.in.
P.Chmielowski, Poganizm i chrzescijaristwo w powiesci Sienkiewicza (1896);
Z.Samolewicz Tlo historyczne w powiesci Sienkiewicza ,Quo vadis?” (1896);
A.Krechowiecki, O0,Quo vadis?” Sienkiewicza (1896); W. BogustawsKki,
»Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza (1896); 1. Matuszewski, ,Quo vadis?”
Studium (1896), [przedruk w:] i d e m, Swoi i obcy, Warszawa 1897, 21903.

66 Por.]. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz..., s. 202.
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jej status stymulatora czynu, a sympatie dla Quo vadis? deklarowa-
ta nawet SDKPIL, o czym - jeszcze pét wieku pédzniej, w latach
piec¢dziesigtych - wspominat m.in. Marian Ptochocki, jeden z jej
dziataczy®’.

Weczesnie tez powstawaty petniejsze studia o Sienkiewiczu,
zainicjowane pracami znamienitych krytykéw i historykéw
literatury przetomu XIX i XX w., Stanistawa Tarnowskiego (Henryk
Sienkiewicz, Krakéow 1897) i Piotra Chmielowskiego (Henryk
Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym, Lwow 1901), stanowigce
zbiory recenzji, szkicow i oméwien. W roku $mierci pisarza ogtosit
niewielkie, lecz Zrédtowe studia o jego zyciu Stefan Demby,
wczesniej wydawca tekstow Sienkiewicza; uwzglednialy one
bibliografie do 1916 r., przektady na jezyki obce do 1905 r., rejestr
notatek i artykuléw prasowych. Syntetyczne ujecia wniosty
kolejne prace, m.in. K. Wojciechowskiego (Henryk Sienkiewicz,
Lwoéw 1917), S. Lama (Henryk Sienkiewicz. Cechy i elementy jego
twdrczosci, Poznan 1924), a takze zestawienia artykutéw krytycz-
noliterackich dopeilnione w opracowaniu K. Czachowskiego
zyciorysem, bibliografig i przypisami (Henryk Sienkiewicz. Obraz
tworczosci, Warszawa 1931). O pieknie stylu z uznaniem pisali
m.in. S. Piolun-Noyszewski (Henryk Sienkiewicz powiesciopisarz
i obywatel, Warszawa 1917) i ]. Lo$ (Styl Sienkiewicza, ,Muzeum”
1917, s. 447-450). Osobne, wazne miejsce wsréd wybitnych
polskich badaczy Sienkiewicza zajat Ignacy Chrzanowski, od
poczatku wieku po schytek miedzywojnia publikujacy kolejne
artykuty i studia o pisarzu®8. Z ciekawszych opracowan ,powiesci
z czaséw Nerona” przypomnieé¢ warto S. Pilcha Zrédta i czynniki

67 Zob. M. P t o c h o c k i, Wspomnienie dziatacza SDKPiL, Warszawa 1956,
s. 86-87.

68 M.in. I. Chrzan owski, Kilka uwag o powstaniu pierwszej powiesci Sien-
kiewicza (Na marne), [w:] idem, Okruchy literackie, Warszawa 1903; idem,
O Sienkiewiczu, [w:] idem, Studia i szkice, t. 2, Krakéw 1939. Por.M.Lojek,
Ignacy Chrzanowski jako popularyzator Henryka Sienkiewicza, [w:] Z Sien-
kiewiczem po Mazowszu. Studia - referaty - materiaty, red. L. Ludorowski,
Ptock-Lublin 1990, s. 189-204.
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inspirujgce ,Quo vadis?” (,Filomata” 1931, z. 28, s. 539-547).
Wymienione prace przyznawaly ,chrzescijanskiej powiesci”
Sienkiewicza range jesli nie arcydzieta, to co najmniej dzieta
wybitnego.

Jednocze$nie od poczatku obok stawy szty napasci, spory ,0”
i ,z” Sienkiewiczem, ktérych rejestr i przebieg przesledzi¢ mozna
w wielu opracowaniach, przede wszystkim ]. Krzyzanowskiego
(Kalendarz...).

W skrocie przypomnijmy, iz kilkakrotne, cykliczne ataki
zwlaszcza cze$ci pisarzy, krytykow, badaczy dziejow Polski i hi-
storykéw literatury, zainicjowane po edycji Ogniem i mieczem
przez Prusa, Kaczkowskiego, Swietochowskiego (nb. kolege Sien-
kiewicza ze Szkoty Gtdwnej), kontynuowane w poczatkach XX w.
(apogeum miedzynarodowej stawy Sienkiewicza) przez Natkow-
skiego i Brzozowskiego, a w miedzywojniu przez Olgierda Gorke
nie byty tylko sporem pokolen, odwiecznym ,my i wy”, walka
o pryncypia ideowe starszej i mtodszej generacji.

»Sclavus saltans”, hanba dla istoty myslacej” - to dyskwalifi-
kacja osoby, nie dzieta. ,Filozofia historii Sienkiewicza jest
wyrazem, symptomatem naszego upadku umystowego. Jest ona
absolutnym zrzeczeniem sie mys$li wobec dziejow” - to ciag dalszy
glosnej repliki Brzozowskiego%® na zarzuty ,rui i porubstwa”
wysuniete przez Sienkiewicza pod adresem mtodej literatury.

Jak wiadomo, tg fraza biblijng, odpowiadajac na ankiete war-
szawskiego pisma, autor Quo vadis? zanegowal na tamach ,Kurie-
ra Teatralnego” sens artystyczny nadmiernego erotyzmu w dra-
macie polskim przetomu wiekéw. Bezpardonowa, zazarta kontr-

69 S. Brzozowski, Wspétczesna powies¢ polska, Stanistawéw 1906, pas-
sim, [przedruk w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 1936, s. 7-89.
Wczes$niej ataki autora Legendy Mtodej Polski drukowane byty na tamach
warszawskiego ,Glosu”, por. zwlaszcza: Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko
w literaturze wspétczesnej, ,Gtos” 1903, nr 14-18. Zob. takze pamflet W. Nat-
kowskiego, Sienkiewicziana, Krakéw 1904.
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ofensywa mlodych literatow trafnie zostata okreslona przez
J. Szczublewskiego ,antyjubileuszem” 1903 r.

Jubileusz 1900 r. obchodzony byt szumnie w 25-lecie pracy
twérczej Sienkiewicza i trwal przez caty rok, a dowodéw hotdu
sktadanych przez osoby prywatne i instytucje nie sposéb tu
wymieni¢. Komitet obchodéw zawigzat sie juz trzy lata wczesniej,
na jego czele stanat ksigze Michat Radziwilt, pod koniec za$
1899 r. dziatat pod patronatem Kazimierza Ruszkiewicza, bisku-
pa-sufragana warszawskiego i zbierat sktadki na dar od narodu -
Oblegorek?0.

Komitety jubileuszowe dziataty nie tylko na terenie polskich
zabordéw, ale takze w skupiskach polonijnych na $wiecie. W uro-
czystos$ciach lwowskich, warszawskich i krakowskich jubilat wzigt
udziat osobiscie, we Lwowie od Towarzystwa Dziennikarzy Pol-
skich otrzymat ztote piéro, warszawskie arystokratki ofiarowaty
mu piéro zdobne brylantami, krakowskie Koto Artystyczno-Lite-
rackie uhonorowatlo go swym cztonkostwem, potwierdzonym
dyplomem namalowanym przez L. Wyczétkowskiego i wreczonym
przez prezesa, Juliana Fatata. Sam Sienkiewicz za$ uczcit ten rok
sjubileuszowa” powiescia, tj. Krzyzakami.

Antyjubileuszowe, rodzime ,polskie piekto” rozpetali trzy lata
poZniej ci, ktérzy wtasnie byli Swiezymi laureatami ufundowanych
przez Sienkiewicza nagréd: w Konkursie Dramatycznym jego
imienia Brzozowski otrzymat jedna z trzech dalszych (po Rittne-
rze) nagrod; Przybyszewski, ktéremu Sienkiewicz przyznat dla
odmiany swe stypendium na okres trzech lat, wypominat mu
Oblegorek, dar narodu za ,dostawe na cukry i fakocie” (,Glos” 11
IV 1903). Dostato sie ,pisarzowi zmanierowanemu”, ktérego ,rola
w artystycznym i kulturalnym rozwoju Europy jest zadna” takze
za apologie chrystianizmu w Quo vadis?: ,wiary w Quo vadis? jest
tyle, ile prawdy w trzeciorzednej operze” (Brzozowski). ,Za ruje

70 Por. W. Trapczynski, Dar narodowy dla Sienkiewicza, ,Gazeta Polska”
1900, nr 293, s. 3; L. Ludorowski, Jubileusz Henryka Sienkiewicza 1900,
Lublin 2001.
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i porubstwo, za dwa stowa wyptacit Brzozowski tysigcami stow”
drukowanej przez kilka miesiecy rozprawy na tamach warszaw-
skiego tygodnika ,Gtos” - sumuje J. Szczublewski7!.

W nastepnym roku dotaczyt do atakujacych Wactaw Natkow-
ski swa wydang na wtasny koszt broszura Sienkiewicziana.
Bezlitos$nie i nikczemnie wyszydzit w niej 6w bojownik z obozu
przeciwnikéw Narodowej DemoKkracji nawet pochodzenie pisarza
z wielodzietnej, klerykalno-tradycjonalistycznej rodziny, bezsku-
tecznie - w jego mniemaniu - aspirujacej ku arystokratycznej
proweniencji, co musiato odbi¢ sie na duszy ,zakopconej sadza
ojcowskiego komina”. Oskarzal, iz piéro Sienkiewicza (,robota
pieczeniarska dla zjednania sobie chlebodawcéw - arystokracji,
plutokracji i kleru”) wzmogto ,geszefciarstwo klerykalne”, ,roz-
panoszenie sie najemnictwa literackiego i lokajstwa”.

A konkluzji nie powstydziliby sie wojujacy z ,burzuazyjna na-
uka” polscy powojenni ,marksisci”, ktérzy usuneli na dtugie lata
Quo vadis? z programé6w szkolnych:

Ta stawa, gdy mroki reakcji opadna, gdy zaswieci stonice prawdy i sprawie-
dliwosci, ta stawa nasza dzisiejsza stanie sie wsréd ludzkosci nowej naszg hanba,
pietnujaca nas jako pachotkéw reakcji’2.

Kontrapunktem dla tych sagdéw byty opinie o Sienkiewiczu
Orzeszkowej, w wielu miejscach Kkrytyczne wprawdzie, lecz
w konkluzjach aprobatywne, jak ten znany cytat: ,Sypat jak
pertami pieknymi stowami polskimi wtedy, gdy dla przysztosci, ba
dla zycia narodu kazde piekne stowo miato nieprzeptacona cene”
(list do A. Drogoszewskiego z 16 1V 1903 r.). Z zachwytem pisat
w roku ,antyjubileuszu” krytyk i publicysta Antoni Potocki o Quo
vadis?, w ktérym ,kazdy niemal rozdziat jest jak kamea rznieta
w rubinie, amety$cie lub opalu, a postacie Petroniusza lub Nerona
niewiele maja sobie réwnych w powiesci historycznej” (Szkice

71].Szczublewski, Zywot Sienkiewicza..., s. 323.
72 Cyt. ib., s. 338-339.
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i wrazenia literackie, Lwow 1903, s. 32-33). Po latach Karol
Irzykowski przypomniat w Dziesigtej Muzie (1924) spostrzezenie
L. Rydla o malarskosci Quo vadis? — np. wprost wymarzony wydat
sie do sportretowania czy uwiecznienia kadrem filmowej kamery
opis walki Ursusa z turem, gdy nogi sprezonego wysitkiem
mocarza zaryty sie gteboko w piasek.

Kolejna fale ocen tworczosci Sienkiewicza, gtéwnie Quo vadis?
i zazwyczaj entuzjastycznych, sprowokowat list otwarty pisarza
do JCM Wilhelma II, kréla pruskiego (D 43), wystosowany
w 1906 r.73 Z tej okazji wyrazy uznania, portrety, ilustracje do
tekstow zamieszczaty pisma zagraniczne (m.in. ,Le Siécle”, ,Petit
Journal”, ,L’Echo de Paris”, ,Temps”), atakowali za§ od nowa ci
sami rodzimi zawistnicy o literacka stawe.

Ton ten podtrzymywali kolejno najstawniejsi obecnie polscy
twércy za granicg - pretendent do literackiej Nagrody Nobla i jej
laureat: Gombrowicz i Milosz; po wielekro¢ zreszta takze cytowa-
ni w réznych pracach o Sienkiewiczu. Czestaw Mitosz okres$lajac
Sienkiewicza ,sztukmistrzem persyflazu”, ,mistrzem antytez
i antynomii”, jednocze$nie sam druzgotat takaz persyflazowg
konkluzja: ,Ach, Sienkiewicz jest Swietny, wyborny, pyszny,
znakomity, zamaszysty! Tak, wszystko to ma précz wielko$ci”74.

,Geniusz tatwej urody”, ,pierwszorzedny pisarz drugorzed-
ny”, ,Homer drugiej kategorii”, ,Dumas-Ojciec pierwszej klasy” -
wtérowat Mitoszowi Witold Gombrowicz, antyteza i paradoksem
oddajgc swe ambiwalentne stany, trafnie okre$lone przez L. Lu-
dorowskiego, wspdlczesnego wybitnego sienkiewiczologa, mia-
nem ,negatywnej fascynacji”7s.

73 W bibliofilskiej edycji opartej na rekopisie H. Sienkiewicza przypomniany
przez Lecha Ludorowskiego (Lublin 1992).

74 C. M it o s z, Sienkiewicz, Homer i Gnebosz Puczymorda, [w:]id e m, Pry-
watne obowigezki, Paryz 1972, s. 110.

75 L. Ludorowski, Gombrowicz o Sienkiewiczu, [w:] Z Sienkiewiczem po
Mazowszu..., s. 208.
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Czytam Sienkiewicza. Dreczaca lektura. Méwimy: to dosy¢ kiepskie, i czy-
tamy dalej. Powiadamy: alez to taniocha - i nie mozemy sie oderwaé. Wykrzyku-
jemy: niezno$na opera! i czytamy w dalszym ciggu, urzeczeni.

,Magik”, ,uwodziciel”, ktéry ,zaszpuntowal” nasza wyobraz-
nie swym $wiatem opowiadanym soczysta, barwna, melodyjna
narracjg.

Gdyby historia literatury przyjeta jako kryterium wptyw sztuki na ludzi,
Sienkiewicz (ten demon, ta katastrofa naszego rozumu, ten szkodnik) powinien
by zajmowac w niej pie¢ razy wiecej miejsca niz Mickiewicz7é.

Notabene wyzsze jeszcze na rzecz Sienkiewicza proporcje wy-
kazuja badania sondazowe czytelnictwa w kraju i na Swiecie.

Blyskotliwym, lecz unicestwiajagcym opiniom, budowanym na
zasadzie contradictio in adiecto (in terminis) przeciwstawi¢ mozna
krag kultu. Jak stusznie zauwazatl K. Wyka, apologeci Sienkiewicza
zawsze mieli utatwione zadanie: artyzm bronit sie sam, wspoma-
gany ,warto$ciami, do ktérych w potrzebie uciekala sie i ucieka
przecietna polska psychika”77.

Jakby w odpowiedzi dawnym i wspo6tczesnym krytykom Sien-
kiewicza’8 tak pieknie swego czasu pisat |. Kleiner o realizacji
zamystu serc Kkrzepienia ,pisarza radoscig darzacego”, ,klasyka
prozy polskiej”:

Wsréd najwiekszego nasilenia daznosci pozytywistycznych i krakowskiej
krytyki ostrej dziejéw dawnych - wrécil tryumfalnie, z poszumem skrzydet
husarskich, z duma chorggwi rozwianych romantyczny stosunek wzgledem
przesztosci - wrdcit na kartach powiesci Henryka Sienkiewicza79.

76 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, [w:] idem, Dzieta, t. 7, Kra-
kéw-Wroctaw 1988, s. 56, 352, 8.

77K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, ,Tworczo$¢” 1946, nr 6.

78 Por. A. Chomiuk, Wspdtczesni powiesciopisarze wobec tradycji sienkie-
wiczowskiej, [w:] Z Sienkiewiczem po Mazowszu..., s. 205-225.

79 ]. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej, t. 2 (1831-1918), Wroctaw
1960, s. 154, 155, 151.
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Powracajac za$ do Quo vadis? - po$Smiertna stawa Sienkiewi-
cza jako klasyka prozy polskiej, autora przede wszystkim Trylogii
i Krzyzakoéw, na plan drugi odsuneta te powie$¢. Tym niemniej do
roku 1918 legende Quo vadis? jako arcydziela utrwalata poloni-
styka szkolna. Powie$¢ ta byta nieprzerwanie obecna w progra-
mach i podrecznikach dla klas starszych i miata poszerzac¢ wiedze
o kulturze antycznej80. (Notabene podobnemu kontekstujagcemu
celowi stuzy jej miejsce we wspoétczesnych programach dla szkét
$rednich). W zaborze rosyjskim nawet klasom mtodszym wiaczo-
no do czytanek fragmenty Pochodnie Nerona, Chrystus i Swiety
Piotrs1,

»Dzieta Sienkiewicza jako lektura szkolna” byty wazna lekcja
patriotycznych powinnos$ci. Konstatowat R. Zawilinski, autor
artykutu o zacytowanym wyzej tytule:

Ojczyzna - wypetnia wszystkie dzieta Sienkiewicza i to cata od Dniepru po Odre
iod regli tatrzanskich po piaszczyste tawy nadbattyckie. I to nie tylko ojczyzna
realna z przesztosci, ale i ojczyzna wymarzona przez rozbitkéw i wygnancow, jak
w zapamietaniu sie Latarnika i w biblijnych stowach pustelnika z Maripozy
(,Muzeum” 1917, s. 466).

Cze$cig narodowej tradycji stanie sie glo$ne czytanie dziet
Sienkiewicza w polskich domach, w kregu rodziny - objaw kultu
mowy ojczystej w jej najprzedniejszej formie i brzmieniu.
W domowych biblioteczkach poczesne miejsce zajmie Biblia i Quo
vadis?

Jednak po roku 1918, juz w Polsce niepodlegtej, zauwazalna
byta tendencja do ograniczania zakresu tekstéw pisarza, stuza-
cych dydaktyce: w literaturze pozytywizmu eksponowano gtow-
nie twérczoé¢ Prusa, w Mtodej Polsce - Zeromskiego i Wyspian-

80 B. Kulka, Henryk Sienkiewicz w programach i podrecznikach dla szkét
Srednich przed rokiem 1918, ,Dydaktyka Literatury” 1989, s. 53-84.

81 B. Chlebowski, Wychowawcza warto$¢ tworczosci Sienkiewicza, ,Wy-
chowanie w Domu i Szkole”, grudzien 1916, s. 167 i n.; ]J. Zakrzewski,
Sienkiewicz a szkota, ,Wychowanie w Domu i Szkole”, grudzien 1916,s. 173 in.



Wsrod obcych, wsrod swoich 89

skiego. U schytku miedzywojnia sytuacja ulegta zmianie, gdy
ministerium Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego objat
Wojciech Swietostawski. On to, nie rezygnujac z idei wychowania
panstwowego, potaczyt je z koncepcja pedagogiki narodowej
i wychowaniem katolickim. Przywrdécit tez mocng, autonomiczng
pozycje Potopu (Kkl. IV) i Quo vadis? (kl. I) w programach zrefor-
mowanych przez Janusza Jedrzejewicza szkét gimnazjalnych.
Podczas drugiej wojny $wiatowej wsréd przybieranych
z Sienkiewicza harcerskich i partyzanckich pseudoniméw nie
odnotowano Petroniuszéw i Winicjuszéw. Nie byli oni bowiem
wzorcami bohateréw heroicznych. Tym niemniej zyli w $wiado-
mosci swych wielbicieli, niezmiennie bowiem Sienkiewicz jest
najbardziej poczytnym pisarzem od z gorg stu lat i plasuje sie na
pierwszym miejscu w ankietach czytelniczych. Tak byto tuz po
wojnie i w latach pdZniejszych, we wszelkich sondazach, nawet
w zaktadach karnych82. Przed Prusem, Kraszewskim, Zeromskim
i Rodziewiczéwng. Czy jest to takze pozycja Quo vadis? Nie,
najczesciej bowiem wsrod dorostych sa czytane powiesci ,naro-
dowe”: Trylogia i KrzyZacy, w grupie mlodziezowej - W pustyni
i w puszczy, a dalej - Quo vadis? Zwazywszy jednak, ze od niedaw-
na - po dtugiej nieobecnosci - poprawia swa statystyke obecno-
$cig na listach lektur zalecanych w szkole - jest to pozycja wysoka.

W polskiej krytyce literackiej po drugiej wojnie $wiatowej
amplitude ilo$ci studiéw o Sienkiewiczu wyznaczaly przede
wszystkim daty rocznicowes3. 1 tak w rok po wyzwoleniu,
w dZwigajacej sie nadal z powojennych gruzéw Polsce, uroczyscie
czczono stulecie urodzin pisarza, poswiecajac mu wiele rozpraw

82E.E.Wnuk-Lipinscy, Problematyka ksztattowania sie potrzeb czytel-
niczych, Warszawa 1975; A. Chwastek, Studia nad czytelnictwem wieZniéw,
Wroctaw 1980; S. Bortnowski, ,Potop” w szkole. Odbior powiesci Henryka
Sienkiewicza. Wnioski dydaktyczne, Warszawa 1988.

83 Por. zestawienie A. No fer-L. ad y k o wej, PisSmiennictwo o Sienkiewiczu
w latach 1945-1966, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i recepcja swiatowa...,
s.477-534.



90 II. ...PRO CAPTU LECTORIS

i cykli artykutéw pomieszczonych w specjalnych numerach pism
»,Nauka i Sztuka”, ,Tygodnik Powszechny” i , Tygodnik Warszaw-
ski”; powstawaly popularne zarysy nawiazujace do tradycyjnych
ujeé, jak A. Chojeckiego Henryk Sienkiewicz. Zycie i dzieta (Krakéw
1946) czy ]. Z. Jakubowskiego Henryk Sienkiewicz (Warszawa
1946)84,

Utrzymane przewaznie w tonie apologetycznym, w polu ba-
dawczym na poziomie dziet warto$ciowych umieszczaty gtdwnie
Trylogie i Krzyzakéw, Quo vadis? za$ — obok tzw. powiesci wspét-
czesnych - dzielita nierzadko kwalifikacje ,utworéw martwych”
(np. K. Gérski, Henryk Sienkiewicz, ,Tygodnik Powszechny” 1946,
nr 19). Tym niemniej i ona miata kilka znaczacych oméwien
krytycznych, m.in. W. Hahna (Piecdziesieciolecie ,Quo vadis?”,
»Tygodnik Warszawski” 1974, nr 2) i S. Papée (,Quo vadis?” po
piecdziesieciu latach, ,0drodzenie” 1946, nr 51/52; Czy Ursus byt
Polakiem?, ,Mtoda Rzeczpospolita” 1946, nr 26; ,Quo vadis?”
Henryka Sienkiewicza, Lublin 1947).

W nastepnych latach tryumfu w polskiej nauce o literaturze
marksowskiej metodologii i jej liderow niewiele i najcze$ciej Zle
pisalo sie o Sienkiewiczu, nie dajacym pola tatwego popisu
socjogenetycznej interpretacji swych tekstow. Stad tez np.
w dwutomowej syntezie Pozytywizmu (red. ]. Kott, Wroctaw
1950-1951) skoncentrowano uwage na Prusie i Orzeszkowej. Quo
vadis? w czasach tej indoktrynacji wydawano sporadycznie
i w sladowych naktadach.

Paradoksalne jednak, Ze mimo to wiasnie krytycy ,,marksizu-
jacy” czesto z uznaniem wypowiadali sie o mistrzowskiej plastyce
i sile sugestii artystycznej w kreowaniu rzecz jasna $wiata staro-
zytnegoss, gdy tymczasem - bywalo - prasa katolicka (gtéwnie

84 Bogatq literature zestawit ]. Ziomek w Bibliografii rocznicy Sienkiewi-
czowskiej, ,Pamietnik Literacki” 1947, s. 293-300.
85 A.Stawar, Glosy do ,Quo vadis?”, ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 2.
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paxowski tygodnik ,Dzis$ i Jutro”)86 odmawiata wiekszych warto-
Sci, zamieszczajgc m.in. Konstatacje typu ,zalosna karykatura
i rzymskiej starozytnosci, i pierwotnego chrzes$cijanstwa, w ktorej
mitosne tarapaty matotkowatego Winicjusza spychajg na ostatni
zgota plan wielki konflikt dwu idei”8”. Jednocze$nie autor tych
stwierdzen, jak wielu krytykow tego czasu, wysoko ocenit ,kapi-
talne romanse przygodowe” z Ogniem i mieczem i W pustyni
i w puszczy na czele. Uogoélniajac - krytyka polska jeszcze w latach
sze$cdziesigtych z duza rezerwa odnosita sie do Quo vadis? i nie
zawsze doceniata jej autorass.

Z uptywem lat zaczeta dociera¢ do krytyki literackiej ,,sprawa
Sienkiewicza”89, fenomen pisarza, ktérego tatwo sie czyta, daleko
jednak trudniej interpretuje, tak Ze nie jest nawet mozliwa pena
o nim monografia, celowe wiec wydaja sie mate monografie
poszczegblnych dziel, faz twdrczosci, problemoéw. Sienkiewicz
przy blizszym poznaniu okazywat sie, jak stusznie zauwazyt S. Li-
chanski - ferujac jednak przy tym dos¢ jednoznaczne i uproszczo-
ne opinie - ,kim$ trudniejszym do zbadania, okreSlenia, zwarto-
Sciowania niz wielu najbardziej ciemnych wizjoneréw”o0,

Takiego zadania podjat sie i w najwiekszym stopniu je wyko-
nat wielkiego formatu uczony i najznamienitszy jak dotad sien-

86 K. G 6rski, Henryk Sienkiewicz, ,Tygodnik Powszechny” 1946, nr 19;
.M. Swiecicki, Mitosnicy ,gtowy najdroiszej” w Quo vadis?, ,Przeglad
Powszechny” 1948, nr 12;]. Dobraczynski,,Quo vadis?” po 50 latach, ,Dzi$
iJutro” 1949, nr 12 (polemika: Skarab eusz Quo vadis, Domine?, ib., nr 17);
W. D od a, Quo vadis?, ,Zycie i My$l” 1950, nr 7/8; J. M. S. [Swiecicki], O zwarto-
Sciowanie Quo vadis?, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 5; Dyskusja wokdét ,Quo
vadis?”, ,Dzi$ i Jutro” 1954, nry 33, 37, 39.

87 S.Lichan s ki, Przeciw automistyfikacji, ,Dzi$ i Jutro” 1954, nr 33.

88 Por. ]. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz, [w:] idem, Literatura pol-
ska w okresie realizmu i naturalizmu. Obraz Literatury Polskiej XIX i XX wieku,
Warszawa 1966, t. 2 (studium i bibliogr.).

89 Tytut artykutu K. WyKki, ,Twdrczos¢” 1946, nr 6, s. 84-106, [przedruk
w:]idem, Szkice literackie i artystyczne, t. 1, Krakow 1956, s. 113-140.

90S.Lichanski, 0,Trylogii” i Sienkiewiczu, ,Wiez” 1965, nr 5, s. 81.
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kiewiczolog - Julian Krzyzanowski®l. Polihistor literatury, ktérego
imponujacy dorobek (ponad tysigc dwiesScie pozycji zestawionych
w bibliografii??) objat syntezy dziejéw literatury i nauki o literatu-
rze, rozprawy i studia z zakresu literatury staropolskiej, baroku,
romantyzmu, pozytywizmu, neoromantyzmu, folklorystyki,
paremiologii i komparatystyki, byt takze twoércg fundamentalnych
prac o autorze Quo vadis? oraz edytorem jego dziet i listow.

W tym miejscu przypomnie¢ wiec wypadnie najwieksze do-
konania Krzyzanowskiego - sienkiewiczologa, cho¢ sa one po-
wszechnie znane i uznane, a i w tej rozprawie w réznych miej-
scach wielokrotnie przywotywane jako podstawowe kompendia.
Przede wszystkim przygotowat sze$édziesieciotomowa edycje
Dziet zebranych pisarza, wydawang sukcesywnie w latach 1949-
1955. Zawierata ona wspotczesne i historyczne powiesci Sienkie-
wicza (Quo vadis? - tomy 20-22), wiersze, dramaty, reportaze,
felietony, kroniki, teksty wystapien, szkice literackie i krytyczne
oraz korespondencje (t. 55-56), a zwienczyty ja bezcenne, pio-
nierskie prace J. Krzyzanowskiego - Henryk Sienkiewicz. Kalendarz
zycia i twdrczosci (t. 57, 1954 r.; wznowienia w osobnych wyda-
niach) i takze pierwsze na tak wielka skale trzytomowe zestawie-
nie bibliograficzne (t. 58-60) twdrczosci pisarza, facznie z prze-
ktadami i pi$miennictwem o nim (Quo vadis? dotycza m.in. w t. 60
pozycje 2807-3080, 3486-3488b, 3589-3702).

Dopetnieniem edycji pism, podstawowego do dzi§ warsztatu
kazdego filologa a zarazem kontynuacja badan nad autorem
Trylogii, byty opracowania monograficzne i zebrane tomy stu-

91 Por. E. Szonert, Julian KrzyZanowski - sienkiewiczolog, [w:] eadem,
Spotkania z Sienkiewiczem. Studia, szkice, sylwetki, Warszawa 1987, s. 192-225;
M. Bokszczanin, julian Krzyzanowski - badacz i mitosnik twérczosci Sienkie-
wicza, [w:] Sienkiewicz po latach 1846-1916-1986, red. E. Polanowski,
Czestochowa 1990, s. 85-96.

92 Bibliografie prac ]J. Krzyzanowskiego za lata 1913-1973 opracowaly
Z.Swidwinska-Krzyzanowska i M. Bokszczanin w ksigzce Dzielo
Juliana Krzyzanowskiego, Warszawa 1973.
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diow, jak Henryka Sienkiewicza zZywot i sprawy (Warszawa 1966),
Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza (Warszawa 1970; tu obszerny
rozdziat o Quo vadis?), Poktosie Sienkiewiczowskie (Warszawa
1973; tu ,szkice literackie”, jak brzmiat podtytul; o Quo vadis?
rozprawa Najstawniejsza powies¢ polska i w duzej mierze studium
Swiatowa stawa Sienkiewicza), a takze ambitna edycja krytyczna
zachowanej korespondencji pisarza pt. Henryk Sienkiewicz. Listy
(redakcja, wstep, autorstwo 102 biogramoéw adresatéow - J. Krzy-
zanowski, opracowanie M. Bokszczanin, Warszawa 1977,t. 1, cz. 1
i cz. 2; acznie od M. Albinski do W. Jabtonowski), a takze Listy do
Jadwigi i Edwarda Janczewskich w opracowaniu M. Bokszczanin
(Warszawa 1996, t. 2 cz. 1-3), bezcenne Zrodto do literackiej
i pozaliterackiej biografii wielkiego epika.

Rekapitulujgc - wielki uczony zakresem i rezultatami swych
badan przyczynit sie w znacznym stopniu do zmiany optyki
krytyki literackiej w studiach nad Sienkiewiczem, takze nad Quo
vadis? Jak stusznie zauwazyta A. Nofer-tadykowa - nb. kontynuu-
jaca Krzyzanowskiego prace nad zestawieniem piSmiennictwa
o Sienkiewiczu - zaczeto wreszcie docieka¢ (nie znaczy, iz roz-
strzygac), ,na czym wtasciwie polega owa wielko$¢ - przez nikogo
nie kwestionowana, ale wcigz nie wytlumaczona”?. Jednakze
studia z tego czasu S. Cata-Mackiewicza, Z. Falkowskiego, T. Jo-
detki, J. Kulczyckiej-Saloni gtéwnie - jak poprzednio - dotyczyty
Trylogii i Krzyzakow.

Obfity plon apologetycznych przewaznie rozpraw o Sienkie-
wiczu pozostawit kolejny jubileusz w roku 1966. Pod patronatem
Komitetu Obchodéw 120. Rocznicy Urodzin i 50. Rocznicy Smierci
Henryka Sienkiewicza najwybitniejsi krytycy i historycy literatury
brali udziat w sesjach i publikowali swe referaty, m.in. w sienkie-
wiczowskim numerze ,Przegladu Humanistycznego” (1967, nr 3).
Tu takze zamies$cit swdj tekst Na rzymskich sladach autora ,,Quo

B A Nofer-Ladykowa, PiSmiennictwo o Sienkiewiczu..., s. 492.
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vadis?” Bronistaw Bilinski, wykazujac inspirujacy wptyw realiéw
Wiecznego Miasta na korespondencje, nowele i oczywiscie obie
rzymskie powieSci. Z wazniejszych przyczynkéw odnotowac
jeszcze wypadnie z tegoz roku Dwie wersje Piesni Nerona w reko-
pisie ,Quo vadis?” i Wiezienie Mamertynskie Jadwigi Chojko-
-Boutiere (,Pamietnik Literacki” 1966, z. 3), z pekiejszych
opracowan zagranicznych - rosyjska monografie Iwana K. Gor-
skiego Istoriczeskij roman Sienkiewicza (Moskwa 1966), zawiera-
jaca wnikliwg ocene estetyczna najwiekszych powiesci historycz-
nych: Trylogii, KrzyZakdw i Quo vadis?

W tymze jubileuszowym roku z inicjatywy Instytutu Badan
Literackich PAN odbyta sie miedzynarodowa sesja naukowa,
z ktorej materiaty, zebrane pod red. Anieli Piorunowej i Kazimie-
rza Wyki, wydane zostaly dwa lata p6zniej w Krakowie w obszer-
nym tomie Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i recepcja swiatowa.
O Quo vadis? w wielu zamieszczonych tam studiach pisano en
passant, odrebnych jednak temu dzielu nie poSwiecono.

Inaczej uksztattowaty sie proporcje w ksiedze wydanej przez
lubelski UMCS ponad dwadzie$cia lat pdzniej pod red. Lecha
Ludorowskiego, upamietniajgcej takze miedzynarodowa sesje,
tym razem w 140 rocznice urodzin i 70. zgonu pisarza. Jej tytut -
Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i recepcja (Lublin 1991), nawiazy-
wat do poprzedniej krakowskiej edycji, a inicjator i organizator
speregrynujacej” sesji, nastepnie za$ redaktor posesyjnego tomu
studiow w stowie wstepnym potwierdzit celowos¢ zamystu
kontynuacji, z nowszej perspektywy badawczej:

Miedzynarodowe spotkanie sienkiewiczologéw w maju 1986 roku (obok
niezapomnianej sesji przygotowanej przez Instytut Badan Literackich PAN
15-17 listopada 1966 roku) nalezy do najwiekszych imprez naukowych
poswieconych dotad twoércy Trylogii w Polsce powojennej (s. 11).

Tu zamieszczonych zostato kilka prac o Quo vadis? autorstwa
uznanych badaczy literatury, jezykoznawcy i historykéw. Studia
T. Bujnickiego (,Quo vadis?” - Sienkiewiczowska powies¢ w obra-



Wsrod obcych, wsrod swoich 95

zach), H. Bursztynskiej9 o statusie Nerona w tej powiesci,
M. Jankowiaka - o ironicznym tam melodramatyzmie i B. Walcza-
ka - o jezyku (latynizmach) dopeiniaty komparatystyczne zesta-
wienie Polska, niemiecka i wegierska powies¢ o Neronie (L. Kal-
man-Nagy) i refleksje historykéw nt. Rzqdy Nerona w ujeciu
Henryka Sienkiewicza oraz w swietle wspotczesnych badan nauko-
wych (T. Loposzko), a takze Igrzyska gladiatorskie w Rzymie i ich
obraz w ,Quo vadis?” (D. Stapek).

Na marginesie tej edycji warto przypomnieé, iz wcze$niej,
w wydaniu Quo vadis? z 1982 r., T. Jodetka-Burzecki zestawit
w aneksie (s. 495-559) dawniejsze - od poczatkéw wieku - i p6z-
niejsze sady o tej powie$ci, m.in. W. Bogustawskiego, P. Chmie-
lowskiego, I. Matuszewskiego, S. Tarnowskiego, K. Wojciechow-
skiego i T. Zielinskiego.

Do poszerzenia stanu badan nad funkcjonowaniem historii
w arcypowieSciach Sienkiewicza w sposéb znaczacy przyczynit sie
Marceli Kosman. Z ogromng wiedzg historyczng i gtebokim
odczuciem praw dzieta literackiego zajmujaco ,tropil” i rekon-
struowat 6w wybitny wspotczesny dziejopis losy autentycznych
pierwowzoréw Kkrélow, ksigzat, heroséw, znaczgcych historycz-
nych postaci w fikcyjnym $wiecie Trylogii, KrzyZzakéw i Quo
vadis?7%s.

Wsréd tych i wielu innych znamienitych badaczy Sienkiewi-
cza, ktorych (i ich dziel) nie sposéb tu wszystkich wymienic,
wspoétcze$nie najwyzsza pozycje swymi pracami — wnikliwymi,
konstruowanymi z wysokim kunsztem krytycznym monografiami
i studiami - osiggneli Tadeusz Bujnicki i Lech Ludorowski. Ich

94 Autorka ksigzki Henryk Sienkiewicz w kregu oddzialywania powiesci histo-
rycznych Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Katowice 1977; tu rozdz. IlI. Powiesci
rzymskie: ,Caprea i Roma”, ,Rzym za Nerona” a ,,Quo vadis?”

95 M.in. Na tropach bohateréw ,Trylogii”, Warszawa 1966, wyd. 4 uzup.

Warszawa 1986; Na tropach bohateréw ,Krzyzakéw”, Warszawa 1995; Na
tropach bohateréw ,Quo vadis?”, Warszawa 1998.
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zainteresowania badawcze takze skupily sie przede wszystkim
wokét Trylogii i Krzyzakow.

Lech Ludorowski, znany i uznany krytyk i teoretyk literatury,
badacz o oryginalnym obliczu, sugestywnym stylu i indywidualnej
refleksji teoretyczno-metodologicznej, subtelny i wnikliwy in-
terpretator sztuki pisarskiej wielkich twércow XIX i XX w., nalezy
do najwybitniejszych znawcow pisarstwa Henryka Sienkiewicza
ostatniego pétwiecza.

Prace Tadeusza Bujnickiego obejmuja réznorodne kregi, od-
dajac wielo$¢ zainteresowan i wszechstronne kompetencje uczo-
nego w zakresie literatury dwoch ostatnich stuleci.

W interesujacym nas przedmiocie na uwage m.in. zastuguje
podjety niegdy$ przez T. Bujnickiego problem kwalifikacji Quo
vadis? w antytetycznych kategoriach: bestseller - arcydzieto -
kicz?; pytan, ktére warto i nalezy wnie$¢ i rozwazy¢ nie tylko
z perspektywy - bezspornego zreszta - stopnia trwatosci dzieta.
Konkluzje tego studium - cho¢ precyzyjniejsze od wielu innych9
- nie byly bowiem jednoznaczng opcja wybitnego uczonego
w ocenie powiesci:

Quo vadis? - wbrew niektérym opiniom - nie stanowi najwiekszego twor-
czego osiagniecia Sienkiewicza. Niewatpliwie ustepuje ono Trylogii pod
wzgledem artystycznym, jest takze ptytsze myslowo niz Bez dogmatu. Powie$¢
o czasach Nerona nie zawsze mogta udZzwigna¢ ciezar przedstawionego konfliktu.
Dazac do wielkich i efektownych obrazéw, Sienkiewicz wzmacniat je do granicy
wytrzymatosci [...]. Ale wbrew uproszczeniom tekst Quo vadis? broni sie przed
»Smiercig” artystyczna. Nie tylko zresztg dzieki walorom obrazowania, narracji
i stylu. Takze dlatego, ze wbrew pozorom utwor nie daje rozstrzygnie¢ tenden-
cyjnych i jednoznacznych?7.

96 Por. ustalenia E. Szonert, Czy ,Quo vadis?” Sienkiewicza jest powiesciq
zywq?, [w:] ead em, Spotkania z Sienkiewiczem..., s. 7-30.

97 T.Bujnicki, Bestseller - arcydzieto - kicz? - ,Quo vadis?” Henryka Sien-
kiewicza, [w:] Arcydzieta literatury polskiej. Interpretacje, red. S. Grzeszczuk
i A. Niewolak-Krzywda, t.3, Rzeszéw 1990, s. 200-201; por. takzeid em,
Pozytywista Sienkiewicz. Linie rozwojowe pisarstwa autora ,Rodziny Potaniec-
kich”, Krakow 2007.
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Czy istotnie ,metafizyka hierarchii warto$ci”®8 uniemozliwia
rozwigzanie tego problemu? W tym miejscu za wcze$nie jeszcze
na pelniej udokumentowang odpowiedz, cho¢ dtugie, wieloaspek-
towe trwanie dzieta - to jeden z gléwnych warunkéw arcydzieta,
ktére powies¢ spetnita.

Innych dostarczg kolejne rozdziaty.

98 Okreslenie H. Now ik, W poszukiwaniu tadu aksjologicznego, ,Nad Odra”
1995, nr 9-10, s. V.






1. W KREGU DZIEL O EPOCE CEZAROW

PARALELE, PARANTELE, KONTEKSTY

W sztuce istnieja rozmaite szkoly i kie-
runki, ale kto ma swdj wtasny powdz, ten nie
jezdzi omnibusem”

(D 40, 67)

Kazda powie$¢ historyczna, ktérej autor siega do istniejacych
zrodet i materiatéw, takze zbeletryzowanych, nawet jesli je na
swoj sposob transformuje i amplifikuje, w sposdb nieunikniony
naraza sie na zarzut zbiezno$ci, analogii, a nawet plagiatu!.

Jak juz nadmieniano w rozdziale poprzednim, zarzuty te nie
ominetly i Quo vadis?, tym bardziej ze autor siegnat tu po uniwer-
salny schemat fabularny przesladowan i meczenstwa pierwszych
chrzescijan z watkiem mito$ci rzymskiego patrycjusza i chrzesci-
janki. Dodatkowo zarzut ten pogtebily wspdlne temu i innym
tekstom o podobnym temacie Zrédta starozytnych historykow
rzymskich Tacyta i Swetoniusza.

Pomoéwienie o plagiat pojawito sie na przetomie wiekow, t;.
doktadnie wtedy, gdy powie$¢ odnosita najwieksze sukcesy
wydawnicze, zwtaszcza we Francji i Wtoszech. Sformutowat je
bodaj jako pierwszy Ferdinand Brunetiére, wyrazajacy przy innej

1 Por. m.in. H. Markiewicz, Z dziejow plagiatu w Polsce, [w:] idem, Za-
bawy literackie, Krakéw 1992, s. 105-106.
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okazji skadinad stuszne twierdzenie, iz ,ze wszystkich wptywow,
dziatajagcych w historii literatury, najsilniejszy jest wptyw utworu
na utwor”. Idac tropem tej mysli dostrzegat zbiezno$¢ miedzy Quo
vadis? a Meczennikami Chateaubrianda, Acté Dumasa-ojca i Anty-
chrystem Renana. Prasa wtoska dodata kolejny tytut Il mondo
antico Agostina della Sala Spada, a juz po $mierci autora Quo
vadis? Léon Daudet dopeilnit liste dziet ,ograbionych” przez
Sienkiewicza powie$ciami Ostatnie dni Pompei Bulvera Lyttona
i Salambo Flauberta2.

Sienkiewicz za zycia sam odpieral te zarzuty, m.in. piszac
w koricu marca 1901 r. do Bronistawa Kozakiewicza, francuskiego
ttumacza swych dziet, znany list, opublikowany nastepnie w wy-
sokonaktadowym pi$mie ,Le Figaro” 7 maja tegoz roku. Oswiad-
czat tam, ze nie znat trzech z wymienionych przez Brunetiére’a
tytutéw, Antychrysta zas spozytkowat jedynie jako kolejne Zréodto
informacji o epoce.

W oryginalnej wersji francuskiej przedrukowat i wykorzystat
ow list jako osnowe swej wnikliwej komparatystycznej pracy pt.
Stosunek ,Quo vadis?” do literatur romanskich Alfons Bronarski
(Poznan 1926); w po6zniejszych latach opublikowat go i przettu-
maczyt Julian Krzyzanowski, w zbiorowej edycji dziet Sienkiewi-
cza (D 54, 166-169). W interesujacym nas przedmiocie niezamie-
rzonych i zamierzonych bliskich i odlegtych analogii autor Quo
vadis? wyjasniat:

- A czasem dziwnych dowiaduje sie rzeczy. Oto np. Brunetiere o$wiadczyt
podobno, ze Quo vadis? jest tylko redukcja z Les Martyrs i Acté z dodatkiem
Antychrysta Renana. Ot6z powiem Panu ciekawy fakt, a mianowicie, ze Les
Martyrs Chateaubrianda i Acté Dumasa nie znam wecale [..]. Inna rzecz co do
Antychrysta. Quo vadis? nie jest ani jego redukcja, ani nasladowaniem, ale
Antychryst jest kapitalnym dokumentem historycznym i glupi by byt kazdy
powiesciopisarz, gdyby piszac o czasach Nerona nie wyzyskatl tego dzieta, tak
samo jak Tacyta, Swetoniusza, Diona Cassiusa etc. Zreszta kto sie tych rzeczy
dotknat, wie, do jakiego stopnia i Renan czerpie z Annatéw Tacyta.

2L.Daudet, La révision des succés indus, ,L'Action Frangais” z 1 IX 1923 r.
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Oczywiscie piszac Quo vadis? korzystatem z réznych dziet francuskich, wiec
i z Beulégo, i z Fustela de Coulanges i z Baudrillarda, i z Boissiera, i Allarda, tak
samo, jak korzystatem z niemieckich, angielskich, a przede wszystkim tacinskich.
Ale to chyba prawo i moje, i kazdego powiesciopisarza (D 54, 167).

[ dalej:

Brunetiére zdaje sie nie wie, ze istnieje cata literatura historyczna i powie-
$ciowa o Neronie i to we wszystkich jezykach europejskich (ib., 168).

Kolejno odniost sie Sienkiewicz do wskazan zaleznosci wobec
Il mondo antico A. della Sala Spada,

jakiej$§ powiesci wloskiej, ktorej tytut zapomniatem, dzieta jakiego$ pisarza
wloskiego, ktérego nazwiska nie zachowatem w pamieci, czemu zreszta trudno
sie dziwi¢, nikt bowiem nigdy nie méwit ani o ksigzce tej, ani o jej autorze.

Przy tej okazji -

wykryto réwniez podobienstwo miedzy Quo vadis? a Kuszeniem $w. Antoniego
Flauberta. Jakie - nie wiem (ib.).

Tym bardziej wiec nie mégtby dostrzec zwigzku Quo vadis?
z motywami i watkami wcze$niejszego o lat dwanascie od Kusze-
nia sw. Antoniego (1874) tekstu tegoz Flauberta, tj. Salammbé
(1862), pysznej, pompatycznej i emfatycznej (,le goiit de 'opéra”
- okreslit Sainte-Beuve) powiesci z dziejéw Kartaginy po pierw-
szej wojnie punickiej z tytutowa postacig kaptanki bogini Tanit,
cérka Hamilkara, wodza kartaginskiego.

Wskazal natomiast polski powiesciopisarz na rodzime teksty
o zblizonej antycznej tematyce i ujeciach, bardziej jednak na
zasadzie sygnalu niz potwierdzenia ich inspirujgcego wplywu,
a zatem i podstawy do ewentualnych pdéZniejszych refleks;ji
badawczych w tym kierunku.

Po polsku mamy Rzym za Nerona Kraszewskiego, Caprea i Roma (z czaséw
Tyberiusza) tegoz autora i wspaniatego [,le superbe” w oryginale - T.S.] Irydiona
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(z czasow Heliogabala) Krasinskiego, dzielo o tyle wyzsze od Meczennikéw
Chateaubrianda i od Acté Dumasa, o ile Krasinski byt istotnie wiekszym pisarzem
i wiekszym poeta od tych dwu autordéw (ib.).

U schytku zycia autor Quo vadis? dodatl jeszcze jedno zna-
mienne wyznanie do genezy swych tekstow i wtasnej psychologii
twérczej:

Jak powstaje pomyst artystyczny, na to trudno jest odpowiedzieé¢. Moze on
powsta¢ pod wptywem wuczu¢ i idei osobistych, albo zaobserwowanych
w otoczeniu; pod wplywem pradéw spotecznych, wypadkéw dziejowych, pod
wplywem patriotyzmu i uczu¢ humanitarnych. Poddaje, a raczej podsuwa go
czasem natura i jej zjawiska, a czasem przeczytana ksigzka, widziane obrazy,
stowem: wszelkiego rodzaju pobudki dziatajagce na wyobraZnie artystyczng
ijednoczesnie na uczucie (1913; D 40, 143).

Konstatacje wtérnos$ci tematu, a tym bardziej jego repliki, sa
antytezg oryginalnosci, podstawowego kryterium stawianego
dzietu wybitnemu; a zatem, cho¢ kwestie zaleznosci Quo vadis? od
literatur romanskich i rodzimych byty juz w krytyce rozwazane
i rozstrzygane na rzecz artyzmu i niepowtarzalnosci dzieta
Sienkiewicza (przede wszystkim przez A. Bronarskiego, a ponad
po6t wieku pézniej przez L. Eustachiewicza3), nalezato je podjac¢ -
w uzupelnionym porzadku materiatu - ze wzgledu na problem
identyfikacji i kwalifikacji Sienkiewiczowskiej powiesci z czaséw
Nerona jako arcydzieta literatury Swiatowe;j.

W odniesieniu do Quo vadis? inspiracje mogly bowiem by¢
(jak i wobec wcze$niejszej Trylogii) co najwyzej ,prefabrykatem”.
W  pdzniejszych latach historycy literatury niejednokrotnie

3 A. Bronarski, Stosunek ,Quo vadis?” do literatur romanskich, Poznan
1926; L. Eustachiewicz, ,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1983,
BAL, tu rozdz. I Rzym starozytny w tematyce powiesci historycznej w. XIX, s. 5-22;
Por. takze ]. Starnawski, Do literackiej genezy ,Quo vadis?”, referat, wzmianka
w: Sprawozdanie Kota tddzkiego Polskiego Towarzystwa Filologicznego, ,Eos”
1992,t. 80, s. 188.



Paralele, parantele, konteksty 103

dowodzilit, ze trudno moéwi¢ o plagiacie, gdy odnalez¢ mozna
w zestawianych tekstach zaledwie odlegte reminiscencje, deter-
minowane sieganiem po temat (usytuowany zreszta na ogo6t
w odrebnym czasie i przestrzeni), bedacy wspélng witasnoscia
kulturowa, nie tylko historii literatury. Wspétcze$nie, z innej juz
perspektywy badawczej, mozna by - streszczajac mysl Michela
Foucaulta o symulacji jako modulacji - doda¢ za Bogdanem
Baranem, iz

wypowiedZ jest zawsze indywidualng enoncé, cho¢ w przeciwienstwie do
materialnie zrealizowanej enonciation jest powtarzalnas.

* % %

Rozwazmy zatem rzecz od nowa, z inng wszakze dominantg,
nie tyle zbiezno$ci obrazéw, motywdw i symboli, ile oryginalnosci
Sienkiewiczowskich ujeé. Z listu do Kozakiewicza wynika kolejno,
ze primo: Sienkiewicz nie znal, a w kazdym razie nie wigzat swej
powiesci z Acté Dumasa i Meczennikami Chateaubrianda; secundo:
oburzat sie na zestawienia z Mondo antico, ktéra to ksigzka swoj
powr6t do czytelniczej $wiadomo$ci zawdzieczata wtasnie
sukcesowi Quo vadis?; tertio: znat i podziwial Renana, i inaczej,
gdyz jako tekst beletrystyczny, wysoko cenit Ben Hura, o ktorym
w tymze licie nie wspomina.

Po pierwsze wiec z Acté i Meczennikami wprawdzie taczyty
Quo vadis? pewne motywy, lecz zupetie inne bylty ich ujecia,
a nawet osadzenie w czasie (akcja Meczennikéw rozgrywa sie
w pdzniejszych od fabuty Quo vadis? czasach Dioklecjana).

Epos Les Martyrs (1809), chronologicznie wobec Quo vadis?
najwcze$niejszy, byl pomys$lany jako dopelnienie Geniusza

4 Por. A. Bronarski, Stosunek,Quo vadis?”..; M. Kosko, La Fortune de
»,Quo Vadis?” de Sienkiewicz en France, Paris 1935; Z. Czerny, Perspectives sur
l'originalité de Sienkiewicz dans ,Quo vadis?”, [w:] Mélanges de littérature
comparée et de philologie offerts a Mieczystaw Brahmer, Warszawa 1967.

5B.Baran, Postmodernizm, Krakow 1992, s. 119.
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chrzescijaristwa (1802), tj. gtéwnego dzieta Francois-René Chate-
aubrianda (1768-1848). Dzieto to, wyktadajagce w czterech
czesciach dogmat i doktryne, cuda i stany ludzkiej duszy, piekno
liturgii i wielko$¢ instytucji koScielnych, zawieralo emfatyczne
analizy mistycznego potencjatu religijnosci, tkwiacego w ludzkich
sercach. Z tym tez tekstem tgcza sie Atala (1801) i René (1802),
pierwotnie epizody dodane do Geniusza, z motywem nawrdcenia
i akcjg poprowadzong w Luizjanie nad brzegami Missisipi (w Atali
stary Indianin Szaktas opowiada swe dzieje mtodemu Francuzowi
Renému, w René za$ na odwro6t). I na tym chyba tez iz obaj
pisarze, tj. i Chateaubriand, i Sienkiewicz przestrzen amerykanska
znali z autopsji, podobienstwa zdaja sie konczyc¢.

Tekst Meczennikow bowiem realizowany byl jako epopeja
w 24 ksiegach-pie$niach, stylizowanych na Odyseje i Eneide,
0 duzym nasyceniu elementami nadprzyrodzonej cudownosci, ze
zmieniajgcg sie przestrzenia (Rzym, Batawia, Egipt, Ziemia
Swieta) i gra plaszczyzn czasowych. Bohaterem jest Grek Eudor,
wywodzacy sie z chrze$cijanskiej rodziny. Akcje wypetniaja jego
losy, zwienczone symbolicznymi zaslubinami z Cymodoceja
(ochrzczong swego czasu w wodach Jordanu) przed meczenska
$miercig na arenie i réwnie symbolicznym zakonczeniem, akcen-
tujacym przelomowos$¢ historycznej chwili, gdy nad grobem
dwojga umeczonych nowy cesarz Konstantyn uznaje chrzescijan-
stwo za oficjalng religie cesarstwa.

Mimo subtelnych opiséw przyrody i wielkich obrazéw histo-
rycznych (do najlepiej znanych naleza opisy Batawii w piesni VI
i epizod z Velleda w IX), Chateaubriand - w ocenie wspotczesnej -
nie potrafit tchnaé¢ w swe dzieto zywej, zarliwej wiary i pozostawit
swych bohater6w bez namietnosci i bez wyraznego charakteru,
a jego cudownos$¢ chrzescijanska pozostata lodowatas, cho¢
w swej epoce (preromantyzm francuski) okreslany byt jako
»Cczarodziej”, budzac zachwyt talentem, liryzmem, retoryka i mo-

6 G.Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej w zarysie, War-
szawa 1963, s.433.
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numentalizmem stylistycznym. W istocie wiec trudno dostrzec
analogie z Quo vadis? - tym bardziej zamierzone - poza sygnatami
przetomowosci epoki innych jednak cezarow.

Pod wptywem Chateaubrianda pozostawal Aleksander Gui-
raud (1788-1847) i jego powies$¢ Flavien ou de Rome au désert
(Flawian czyli z Rzymu na pustynie, 1835), ktérej tytutowy bohater
jest arystokratg rzymskim, uwikltanym w zwiazki z cesarzowa
Faustyng i niewolnicg chrzescijariska Neodemia’. Przy okazji
zestawien Flawiana i Quo vadis? L. Eustachiewicz konstatuje:

Sienkiewicz stabo orientuje sie w historii pierwotnego chrzescijanstwa,
unika zatem sytuacji fabularnych, ktére by to demaskowaty. Guiraud wprowadza
akcesoria romantyczne, atmosfere misterium, Sienkiewiczowi wystarcza relacja
realistyczna, nie naruszajaca elementami cudownymi racjonalistycznej wizji
$wiatas.

Jak gteboko btedny byt to komentarz, wykaze zwtaszcza roz-
dziat Mit i sacrum.

0 powiesci Acté (1838) Aleksandra Dumasa-ojca (1803-1870;
nb. jego autorstwa byt takze dramat Caligula) Bronarski orzeka:
»,arcydzietem ten pseudo-historyczny romans nie jest”d. Perypetie
osnute zostaly woko6t romansowych dziejéw Akte, pochodzacej
z Koryntu, i Lucjusza, kwaterujagcego w domu jej ojca mtodego
Rzymianina, uczestnika i triumfatora igrzysk urzadzonych w jej
rodzinnym miescie. Gdy oboje rozkochani w sobie opuszcza
Korynt i udadza sie do Rzymu, okaze sie, ze Lucjuszem jest sam
cezar Neron (jak wiadomo, byto to jego prawdziwe zreszta imie),
co spowoduje wiele powiktan i unieszczesliwi tytutowa bohater-
ke, ktora dalej, zetkngwszy sie z Pawlem apostotem, przyjmie
chrzest i wiare chrzescijanska, a przypadek jedynie ocali ja od
meczenskiej $mierci w amfiteatrze.

7 Por. paralele Z. Czernego, Perspectives sur l'originalité...
8 L. Eustachiewicz, ,Quovadis?”..,s.8.
9A.Bronarski, Stosunek,Quo vadis?”..., s.41.
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Mogtaby wiec zaistnie¢ podstawa poréwnan, ale pomijajac
liczne potkniecia i powazniejsze btedy merytoryczne powiesci
Dumasa w stabo zresztg zarysowanym jej planie historycznym,
ktérych ustrzegt sie Sienkiewicz, rzetelnie przestudiowawszy
Zrédta do epoki - trudno przeciez nie dostrzec, iz pierwszoplano-
wa i tytutowa Dumasowska Akte - w Quo vadis?, odsunieta przez
i od cesarza, ma do speinienia zupeinie inng funkcje w drugim
planie powies$ci: powierniczki i przewodniczki Ligii, przywiedzio-
nej na dwoér Nerona. Podobne w obu powiesciach, z tych samych
antycznych Zroédet wywodzace sie odcinki fabuty, jak pozar
Rzymu, pochodnie Nerona, epizodyczne u Dumasa, a rozbudowa-
ne u Sienkiewicza igrzyska z udzialem chrzescijan na arenie czy
wreszcie $mier¢ Nerona, w Quo vadis? konstruowane sg z ogrom-
nym tadunkiem dramatyzmu, przekonujg prawda psychologiczng,
oddziatuja plastyka opiséw sytuacji, dynamika, a nawet metryka
narracji, ktérych to determinantéw artystycznego poziomu nie
osigga powie$¢ Dumasa.

Niech mi wolno bedzie - dla przyktadu - przytoczy¢ tu frag-
ment zestawienia, dokonanego wprawdzie przez Bronarskiego,
lecz dopetnionego szerszym odcinkiem tekstu i wtasna interpre-
tacja. Poréwnanie tekstéw obejmuje zmagania na arenie heroséw
obu powiesci: Sylasa walczacego w obronie Akte (Dumas) i Ursusa
ocalajacego Ligie (kulminacyjna scena Quo vadis?).

[..] mais Silas veillait sur elle [Acté - T.S.]: ce fut lui & son tour qui s’élanca
vers le taureau et taureau qui sembla le fuir?0.

Gdy wiec u Dumasa wydluzajace fraze powtdrzenia, rozluz-
niony rytm narracji, nie oddajg dramatyzmu zdarzenia, u Sienkie-
wicza determinacja sitacza siega zenitu mobilizacji sit, a drama-
turgia i dynamika sytuacji oddane zostaty m.in. rytmem, cezura,
migawkowymi ujeciami, zestrojem akcentdw, a nawet samogto-
sek, zapierajacych dech (ooooyioo).

10 ]p., s. 49.
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Oto pokorny i gotowy na $mier¢ Lig ujrzawszy swa krélewne na rogach dzi-
kiej bestii, zerwatl sie jakby sparzony zywym ogniem i pochyliwszy grzbiet,
poczat biec pod katem ku rozszalalemu zwierzeciu. Ze wszystkich piersi wyrwat
sie krotki okrzyk zdumienia, po ktérym uczynita sie gtucha cisza. Lig dopadt
tymczasem w mgnieniu oka rozhukanego byka i chwycit go za rogi.

Nastepuja crescenda i deminuenda.

Wszystkie piersi przestaly oddycha¢. W amfiteatrze mozna byto ustyszeé
przelatujagca muche. Ludzie nie chcieli wierzy¢ wilasnym oczom. Jak Rzym
Rzymem nie widziano nic podobnego. Lig trzymat dzikie zwierze za rogi. Stopy
jego zaryly sie wyzej kostek w piasek, grzbiet wygial mu sie jak tuk napiety,
glowa schowata miedzy barki, na ramionach muskuty wystgpity tak, iz skéra
niemal pekata pod ich parciem, lecz osadzil byka na miejscu (t. 3, r. 23).

Dalej onomatopeje oddaja zmagania cztowieka i zwierzecia:
jek, dtugi bolesny ryk tura, trzask tamanych ko$ci; barwami
i liniami znaczony wysitek Liga, purpurowa twarz, napiety w tuku
do granic wytrzymatosci kregostup. I zwyciestwo - zwienczone
rozluzniona fraza z wielokrotng, pelnobrzmigcg, katartyczna
samogtoska ,a”: ,A amfiteatr oszalat”.

Sporo powierzchownych zbiezno$ci dostrzec mozna nato-
miast miedzy Quo vadis? a niezbyt znang dwutomowa powiescig
Mondo antico (1877-1878) Agostino della Sala Spada, zmartym
w rok po Sienkiewiczu mato popularnym autorze wtoskim. Ta
- wedtug stow autora Quo vadis? - ,jakas powie$¢ wtoska”, od
ktérej zdecydowanie sie odcinal, w istocie swdj powr6t do Swia-
domosci czytelniczej nie bez powodu zawdziecza¢ mogta polskie-
mu tworcy. Miejsc wspdlnych w potencjale fabularnym obu
powiesci bylo wiele, totez i Bronarski najbardziej szczeg6towa
analize poréwnawczg konstruuje wiasnie w tym wypadku, cho¢
zbiezno$ci byty tu nieuniknione - ten sam czas i te same zZrddia
jako materiatowa podstawa wybranych zdarzen. Ale zn6w na tym
podobienstwa konczyty sie, gdyz sposoby konstruowania zbliZo-
nych odcinkéw fabuty i poziom literackiego opracowania histo-
rycznych materiatow byty od siebie bardzo odlegte.
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Akcja Mondo antico toczy sie, tak jak w Quo vadis?, za pano-
wania Nerona. Jej bohater Opiter pod wplywem mitoSci do
chrzescijanki podobnie jak Winicjusz przebywa dtuga droge
nawrdcenia. Ukochana Opitera - Carite - jest niewolnica, Ligia -
tez niezupetnie wolng ,alumng”, zaktadniczka kraju podbitego;
w obu powiesciach wystepuje historyczna posta¢ Aulusa Plaucju-
sza i jego Zony Pomponii Grecyny; w ich domu, usytuowanym jak
w Quo vadis? w poblizu Forum Romanum, w koncu zamieszka
Carite, podobnie jak Ligia z Quo vadis?; warunkiem zaslubienia
obu chrzes$cijanskich dziewic bedzie chrzest zakochanych mto-
dziencow. Jest oczywiscie takze Neron i jego Swita, Akte (odmien-
na niz p6zniej u Sienkiewicza), jest pozar Rzymu, choroba i re-
konwalescencja mtodych bohateréw (cho¢ inna jej przyczyna),
przesladowania chrzescijan oskarzonych o podpalenie Rzymu; sg
katakumby, cho¢ inna ich rola w obu powiesciach (w Mondo antico
- miejsce pochéwku, w Quo vadis? takze miejsce wspdlnych
modlitw); jest spisek Pizona przeciw cezarowi; Carite - jak potem
Ligia - w wiezieniu mamertynskim; pochodnie Nerona; bunt legii
Vindexa. Jest w Mondo antico Plaucjusz Lucjusz, jowialny epiku-
rejczyk, drugorzedny w planie akcji, tak odmienny od najciekaw-
szej konstrukcji Sienkiewiczowskiego bohatera - sceptyka i he-
donika Petroniusza, ktérym rozpoczyna sie i konczy (w jednym
z wielu zakoniczen) powie$¢ Quo vadis? Odmiennie takze kon-
struowane sg zamkniecia fabul zestawianych powiesci: Mondo
antico nie ocala swych romansowych bohateréw, budujgc melo-
dramatyczne rozwigzania watkéw.

Jest takze jeszcze w powiesci Sala Spady rozdziat Domine, Quo
Vadis?, nawigzujacy do legendy przekazanej przez chrzescijafiska
tradycje. Ten sam motyw zresztg znalazt sie takze we wcze$niej-
szych chronologicznie obrazkach J. I. Kraszewskiego Caprea i Roma
(1859). U Sienkiewicza jednak funkcja tej legendy jest znacznie
powazniejsza, jest ona sitg sprawczg, inicjujaca proces tworzenia
Quo vadis?, stanowi metaforyczno-symboliczny klucz do tekstu,
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dominante kompozycyjna, data tytut dzietul!, wokaét niej wreszcie
zesrodkowane zostaty przestania powiesci.

Oryginalnos¢ Sienkiewicza i z tej proby poréwnan wychodzi
wiec zwyciesko. Gdy Mondo antico Sala Spady grawituje w kierun-
ku kiczu (banal, trywialno$¢, naiwno$¢) i z perspektywy lat nie
wychodzi poza rejestry rodzimej literatury (jesli - to w kontekscie
Quo vadis?), $wiat antyczny Sienkiewicza po dzi$ dzien (juz drugie
stulecie) nadal jest niekwestionowang wlasno$cig literatury
Swiatowej, wtasnie ze wzgledu na jakos¢ przetwarzanych, kreo-
wanych na nowo zrédet, ktérym autor Quo vadis? dopisat uniwer-
salne, humanistyczne przestanie.

Jak miejsca wspolne Quo vadis? i Mondo antico miaty dowo-
dzi¢ zaleznosci Sienkiewicza od Sala Spady, tak z kolei powiesc
tego ostatniego od oméwionej juz wczeSniej Akté Dumasa i od
o cztery lata od niej mlodszej powiesci angielskiego romantyka
lorda Edwarda George’a Bulwera Lyttona (1803-1873) Ostatnie
dni Pompei (1834), opowiadajgcej o zyciu mieszkancow miasta
Wezuwiusza w przededniu jego erupcji w roku 79. Podstawa
faktograficzna oparta tu zostata na Zrédtowych listach Pliniusza
Mtodszego i zdecydowata o znacznej wartosci kolorytu historycz-
nego odtwarzanej epoki, porownywalnej z Quo vadis? czasem akcji
i ,sygnatami” epoki. W minimalnym jednak stopniu wprowadzata
tematyke religijng, tak ztozong i gteboka w powiesci Sienkiewicza.
Intrygujacy natomiast byl watek romansowy, sentymentalny
i nieco naiwnie rozwiniety, tym niemniej przyczyniajacy sie
w rownym stopniu jak oddziatujace na wyobraZnie tto historyczne

11 Bronarski rejestruje istotng réznice miedzy ujeciami obu autoréw a le-
genda, wedtug ktoérej proba opuszczenia Rzymu przez Piotra nastepuje po jego
ucieczce z wiezienia mamertynskiego, podczas gdy u obu zestawianych pisarzy
Piotr w tym momencie fabuly nadal porusza sie zgodnie z wtasng wola. Autor
omawianej i cytowanej pracy podaje takze zrddta legendy: $w. Ambrozy
(In auxentium oratio), Grzegorz Wielki (omawiajacy psalm CIV), Orygenes (In
Johannem, t. XX), $w. Anastazy (De fuga sua), akta meczenskie sw. Processusa
i Martiniana (Acta Sanctorum Julii, t. 1). Stosunek ,Quo vadis?”..., s. 108.
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do duzej popularnosci fresku o Pompejach. Nie tylko zresztg
u czytelnikow, takze u widzéw kolejnych, az szesciu filmowych
obrazéw (1909, 1912, 1913, 1925, 1948 i 1959 r.), na przestrzeni
dziejéw kina konkurujacych dos$¢é skutecznie z filmami osnutymi
na kanwie Quo vadis?

Nie kryl natomiast Sienkiewicz swej fascynacji powiescia hi-
storycznag Ben Hur (wyd. amerykanskie 1880; wyd. londynskie
1887), najpopularniejszym z dziet generata i pisarza z Indiany
Lewisa (Lwa) Wallace’a (1827-1905). Autor Quo vadis? pozosta-
wat pod glebokim wrazeniem zarysowanej w dziele postawy
tytutowego bohatera Judy Ben-Hura, przesladowanego przez
Rzymian i skazanego na galery wyznawcy Chrystusa, jego dziatal-
nosci wyzwolenczej na terenie Galilei, a takze - w nie mniejszym
stopniu - zawartej w ksigzce literackiej apologii historycznosci
Chrystusa oraz wartosci wiary chrze$cijanskiej na styku judaizmu
i kultury rzymskiej. Gteboko$¢ pozytywnej reakcji Sienkiewicza na
ten temat poswiadcza korespondencja pisarza do MsScistawa
Godlewskiego, ktéremu, jako redaktorowi ,Stowa”12, tak Ben Hura
rekomendowat:

Powies¢ jest z czasow Chrystusa, a co wiecej, splatana z Jego dziejami. Co za
oryginalno$¢ w samym pomysle! Mimo nastroju religijno-mistycznego a nawet
cytat z Biblii nalezy ona do najbardziej zajmujacych opowiadan, jakie w ostatnich
czasach zdarzyto mi sie czytaé. Sam poczatek, kiedy Trzej Krélowie: Egipcjanin,
Hindus i Grek, spotykaja sie na pustyni, jest wspaniatym obrazem?13.

Ben-Hur to syn ksiecia zydowskiego. Marzy on o wydobyciu Judei spod
rzymskiego jarzma i w ciagu dramatycznego toku zdarzen dochodzi pod koniec
ksiagzki do przekonania, Ze zbawca juz jest - ale to nie on, tylko Chrystus - i nie
miecz, jeno Ewangelia.

12 MScistaw Godlewski objal warszawskie ,Stowo” po Sienkiewiczu w roku
1887, pisarz za$ pozostawit sobie nadal redakcje dziatu felietonu literackiego.

13 Znamienne, iz brak tego obrazu w powojennych okrojonych edycjach
(np. wyd. 4, Warszawa 1990, Wydawnictwo Pelikan). Pierwsze peine polskie
wydanie Ben Hura byto zastuga Wydawnictwa Misjonarzy Klaretyndw, Warsza-
wa 1996.
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W opowiadaniu rzecz dzieje sie w Judei, w Rzymie, na morzach i pustyniach.
Pisze dlatego o tym obszerniej, zebyscie mieli z czego zrobi¢ zapowiedz. Niech
Letowskil4 nie zatuje gérnych stow?1s.

Oddaje Sienkiewicz Ben Hura do tlumaczenia ]6zefie Kru-
szynskiej, wspotpracujgcej ze ,Stowem” przyjacidtce Jadwigi
Janczewskiej, a potem, piszagc swoja powie$é, podobnie jak
Wallacelé oprze sie na przekazach ewangelicznych i ich egzegezie,
lecz wykreuje wtasny, wierny Biblii, literacki $§wiat poczatkéw ery
chrzescijanskiej. Podniesie sztuke tworzenia powiesci historycz-
nej na najwyzszy poziom. Z tej tez perspektywy Sienkiewiczow-
skiego kunsztu i ewolucji technik powiesciowych trudno dzi$
w catej pelni dzieli¢ entuzjazm autora Quo vadis? dla powieSci
Wallace’a, z tradycyjna XIX-wieczng kategorig narratora wszech-
wiedzacego, czarno-biatymi sylwetkami bohateréw, brakiem
jezykowego ich zréznicowania, niktymi zabiegami stylizacyjnymi.
Mozna nawet zaryzykowac¢ twierdzenie, iz bardziej z ekranizacji
powiesci z roku 1959 (trzeciej zreszta z kolei, po wcze$niejszych
z 1908 i 1927 r.) niz z jej tekstu znane sg wspdiczesnym dzieje
Ben Hura, sfilmowane z wielkim rozmachem i troska o historycz-
ne tto przez Williama Wylera z Charltonem Hestonem w roli
gtéwne;j.

Niewatpliwie powie$¢ dostarczata ciekawej podstawy dla
scenariusza filmowego: wartka akcja, zmiany miejsc (Jerozolima,
Rzym, Antiochia, Judea), perypetie gtéwnego bohatera: usynowio-
nego przez Rzymianina potomka ksiecia ]Jerozolimy, domnie-
manego zamachowca na prokuratora Judei Gratusa i eks-galer-

14 Julian Letowski (1857-1897, wtasc. Wiadystaw Ksigzek), wspotpracow-
nik ,Stowa”, ,Echa” i ,Kuriera Warszawskiego”, zamieszczajacy tam sprawozda-
nia literackie i recenzje teatralne.

15 Henryk Sienkiewicz. Listy, oprac. ]. Krzyzanowski i M. Bokszcza-
nin, t. 1, cz. 2, Warszawa 1977, s. 52.

16 Obszerng recenzje-studium powiesci L. Wallace’a Ben-Hur, czyli dni Me-
sjasza zamie$cit ,Przeglad Polski” [Krakéw] 1888, z. 260, s. 386-397.
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nika, uwikltanego w podwojna intryge mitosna, zwyciezcy swego
Smiertelnego wroga w wys$cigu rydwandéw, msSciciela, nade
wszystko zas bezposredniego Swiadka historycznosci Jezusa.

Totez nie mylit sie L. Eustachiewicz, gdy - wysoko oceniajac
warto$¢ powiesci Wallace’a na szlaku dziejow motywow i watkow
- stwierdzat: ,miedzy Ostatnimi dniami Pompei a Quo vadis? Ben
Hur byl najwazniejszym ogniwem”!?. Najwazniejszym - dopetnij-
my - ze wzgledu na zawartg tam aksjologie, podniesiong nastep-
nie w Quo vadis? wobec chronologicznie péZniejszych czaséw
popaschalnej wspolnoty uczniéw. Losy Ben Hura bowiem t3cza sie
z dziejami Jezusa z Nazaretu, czynigcego cuda Syna Bozego
(w Swiecie powiesciowej fikcji Wallace’a takze uzdrawiajacego
tredowate matke i siostre tytutowego bohatera), Kréla Zydow-
skiego wkraczajacego triumfalnie do Jerozolimy na Swieto Paschy,
Boga-Cztowieka zdradzonego i wydanego w Gaju Oliwnym przez
Judasza, Zbawiciela osadzonego i umeczonego na Krzyzu.

Tak tez o ile nowela Sienkiewicza PdjdZmy za Nim!, preludium
Quo vadis?, podobnym czasem wydarzen paschalnych mogtaby
stanowi¢ nawigzanie do Ben Hura, o tyle powies¢ Quo vadis?
bytaby wobec niego w tym sensie kontynuacja, dopisaniem
dziejow, ktére Wallace przerywa na budowie z bogactw syna
ksiecia Jerozolimy podziemnych katakumb w Rzymie.

W najstarszych rzymskich katakumbach $w. Kaliksta znajduja sie dowody,
na co Ben Hur uzyt swoich wielkich bogactw.
Z grobdéw tych wyszto chrzescijanistwo, by zastapi¢ na tronie cezaréw...

Oto zakonczenie Ben Hura. Motyw ten podejmie Sienkiewicz

i uczyni $wiat katakumbowo-chrzescijaniski najwazniejszym pla-
nem swej rzymskiej powiesci.

17L.Eustachiewicz, ,Quovadis?"..,s. 13.
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Jak z zestawien wynika, taczyty Sienkiewicza i Wallace’a gte-
bokie studia biblistyczne, poprzedzajace powstanie obu powiesci.
Powaznym do nich impulsem mogty sie sta¢ prace historyczne
Ernesta Renana (1823-1892). Po wskazaniu zatem gléwnych
tekstéw literatury powszechnej przejdzmy do kontekstujacych
Quo vadis? francuskich dziet historycznych, ktére ze wzgledu na
wysoka warto$¢ literackg wiaczane sg takze do historii literatu-
ry18. Przede wszystkim wiec - do prac Renana. Ksztalcit sie 6w
francuski filolog, filozof i historyk az w trzech seminariach
duchownych, by ostatecznie, zniechecony do stanu, do ktérego sie
przygotowywat, wycofac sie i obra¢ niespokojne, niepokorne zycie
Swieckie (prowadzit m.in. wykopaliska w Syrii i katedre jezykow
semickich w College de France). W czasie pobytu na Wschodzie
rozpoczat Zyciem Jezusa swa Historie poczqtkéw chrzescijaristwa
(1863-1882), ktorej czwartg czescia jest Antychryst. Quo vadis?
najczesciej tgczono z tym dzietem o nakazanych przez Nerona
straszliwych przesladowaniach chrzescijan i zburzeniu Jerozoli-
my, dotkliwym ciosie zadanym judaizmowi.

Ale nie tylko Antychryst mégt inspirujagco wptynac¢ na Sien-
kiewicza proces tworzenia historii w Quo vadis? Mogty takze to
czyni¢ w znacznym stopniu - czego nie wykazujg zestawienia np.
Bronarskiego czy Eustachiewicza - inne jeszcze czeSci Historii...,
jak Zycie Jezusa (t. 1); Apostotowie (t. 2); Swiety Pawet (t. 3),
pogtebiony, subtelny portret apostota i cztowieka, ktory zerwaw-
szy z judaizmem otworzyt Ko$ciét poganom; nastepnie Ewangelie
i drugie pokolenie chrzescijariskie (t. 5) o czasie powstawania
ewangelii synoptycznych, a takze Marek Aureliusz i koniec Swiata
starozytnego (t. 7).

Doda¢ jednak nalezy, ze w przeciwienstwie do osobowoSci
tworczej Sienkiewicza, ktory swa glteboka, wrazliwg religijnosé

18 Por. m.in. G. Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej...,
passim.
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(i doskonatg znajomo$¢ kanonu wiary) dokumentowat catg
twdrczoscia, a zwlaszcza Quo vadis?, Renan w specyficzny sposéb
taczyt utrate wiary (nie kultu dla religii), zerwanie z KoSciotem,
z bezgraniczng czcig dla nauki, mysli ludzkiej, apologia wolnosci
cztowieka i jego zycia duchowego. Uzasadniatl teze o czysto
ludzkiej, psychologicznej genezie religii, gtosit przekonanie, iz
Chrystus byt jedynie najdoskonalszym z ludzi.

Nic wiec dziwnego, ze Sienkiewicz dystansowat sie krytycznie
wobec takiego kierunku filozofii religii, czemu dat wyraz w liscie
do szwagierki, Jadwigi Janczewskiej, z 6 czerwca 1892 r.:

Czytam, raczej odczytuje z wielkim zajeciem Vie de Jesus Renana. Wrazenie
jest to, ze kto by stracit wiare, ten by ja mégt odzyska¢ widzac, jak ten, rozumny
zreszty, filister chce, a nie moze dostroi¢ sie do przedmiotu, ktéry go przewyzsza,
tak jak Alpy przewyzszajg jakie$ narzedzia geometryczne, ktérymi sie je mierzy
(L311).

Ujecie Nerona i koncepcja postaci Petroniusza, Antychryst,
Bestia, Babilon, Baranek, to tylko niektére wspélne miejsca u Re-
nana i Sienkiewicza. Trudno jednak na podstawie ich obecno$ci
u obu zestawianych autoréw orzeka¢ az o wptywie czy chocby
0 wyraznej inspiracji, jesli obaj - znowu - korzystali z tych samych
antycznych Zrédet historycznych: Tacyta, Swetoniusza, Diona
Kasjusa, a takze Biblii, ktéra Renan jako niedoszty duchowny znat
Z pewnos$cig w sposob doskonaty, cho¢ interpretowat niezgodnie
z nauka Kosciota, Sienkiewicz za$ zawart w Quo vadis? ,,wtasciwa
katecheze”19. Nawet takie szczeg6ty, jak szmaragd czy waza
myrrenska (murhenska?) wywodzity sie z wspdlnego obu auto-

19 Jan Pawet 11, papiez-Polak, gdy mu przypomniano o stuleciu Quo vadis?,
miatl powiedzieé: ,Oczywiscie, przeczytatem Quo vadis? i p6zniej czytatem na
nowo wiele razy zaréwno przed, jak po $wieceniach kaptanskich. Jest to ksiazka,
ktoéra sprawita i sprawia¢ bedzie wiele dobra. Za dramatyzmem i wciagajaca
akcja tej powiesci historycznej kryje sie rowniez wtasciwa katecheza. Moéwig mi,
ze drukuje sie jg na nowo i sprzedaje we wszystkich jezykach. Ciesze sie jako
Polak, lecz réwniez jako chrzescijanin”. O. Jan Pach [paulin], ,Quo vadis?”
100-lecie wydania, ,Niedziela” 1996, nr 10, s. 1. Por. motto rozprawy.
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rom zrodta, jakim byta Kaja Pliniusza Starszego Historia naturalna
(wyd. polskie t. 1-10 w 1845 r.).

Inna rzecz, iz Sienkiewicz mégt przez dzieta Renana pogtebia¢
oglad Zrédetl antycznych i dopiero refleksja, jak obaj je przetwo-
rzyli, wniostaby interesujgce novum do komparatystycznych
badan. Nie jest to jednak celem tego przyczynku do literackiej
genezy (i legendy) Quo vadis? Jedno jest pewne. Sienkiewicza
jako$¢ przetwarzania dostepnych mu materiatéw - Zrédet i opra-
cowan - dopeiniona zabiegami stylizacyjnymi w obrebie $wiata
przedstawionego, przesuwata Quo vadis? z kregu wartosci po-
znawczych w krag warto$ci estetycznych.

Ernest Renan, reprezentujgcy naturalistyczny nurt w bada-
niach nad historig, byt niewatpliwie autorem dzieta najpowazniej-
szego dla epoki rekonstruowanej przez Sienkiewicza. Ale jego
przez dwadzie$cia lat w kolejnych tomach wydawana Historia
poczqtkow chrzescijaristwa nie byta jedynym opracowaniem z dru-
giej potowy XIX w., a wiec prezentujgcym wspéiczesny Sienkiewi-
czowi stan badan, po ktére siegnat autor Quo vadis? Z wczesniej-
szych przypomnie¢ tu warto La cité antique (1864) Fustela de
Coulanges (1830-1889), dzieto traktujgce o ustroju spotecznym
antycznego Rzymu, prze$ledzonym ab urbe condita do poczatkow
chrze$cijanstwa, z synteza czas6w Republiki. Podejmowane w nim
tematy, jak religia, zycie rodzinne, miejsce domowej ,familii’,
znaczenie ogniska domowego (czesci Le feu sacré i Le mariage),
kultu laréw i penatéw, a takze wszechstronne i ewolucyjne ujecia
podejmowanych zagadnien, mogly przyczyni¢ sie do pogtebienia
Swiadomosci Sienkiewicza w tym zakresie. Roéznice miedzy
Fustelem de Coulanges a Renanem (cho¢ Zycie Jezusa byto wydane
niemal w identycznym czasie, jak StarozZytne miasto-paristwo) byty
jednak do$¢ znaczne i trafnie je wskazat G. Lanson:

Fustel de Coulanges nie szukat w historii nic poza obrazem i wyttumacze-
niem minionych epok, Renan zamyka w niej catg doktryne filozoficzng?20.

20G.Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej..., s. 574.
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Kolejne pozycje, wymieniane za listem autora Quo vadis? do
Kozakiewicza w roznych opracowaniach jako inspirujgca Sien-
kiewicza biblioteka historyczna, wnosily inne, ciekawe dopeinie-
nia. [ tak cykl studiéw monograficznych Charlesa-Ernesta Beulé’go
(1826-1874) Le Sang de Germanicus (1869) o reprezentantach
rodu Germanika, w tym cezaréw, zawieral usytuowane na tle
epoki portrety osob, kreslone na podstawie monet i popiersi. One
tez mogty mie¢ wptyw - zauwaza Bronarski - na zewnetrzne rysy
postaci bohateréw Quo vadis?, jak z kolei Renan - dodajmy -
dostarczy¢ mégt dodatkowych inspiracji do portretéw wewnetrz-
nych (gtéwnie Nerona).

Sienkiewicz w Quo vadis? ukazat wzajemne zwigzki dwoch
kultur, poganskiej i chrzescijaniskiej. Elementéw do obrazu kazdej
z nich z osobna (nie za$ do ich relacji) dostarczy¢ mogty wzajem-
nie sie w tym wzgledzie dopetniajace (i wykluczajace) prace Henri
Baudrillarta (1821-1894) Histoire du luxe (1878-1880), cztero-
tomowe dzieto profesora College de France oraz Paula Allarda
(1841-1916), znakomitego historyka pierwszych wiekéw chrze-
Scijanstwa, pieciotomowe dzieje przesladowan tej religii Histoire
des persécution (1884-1890).

Z dzieta Baudrillarta szczegdlnie ksiegi Le luxe sous I'Empire
romain i dalej Le luxe des femmes sous I'Empire moglty wptyna¢
na poszerzenie przestrzeni wyobrazeniowej Sienkiewicza. Jest
bowiem w tych ksiegach przepych i wspaniatos¢ dekoratywna
rzezby, architektury domoéw i wnetrz, mieszkan i ogroddw,
szczegbtéw ornamentacyjnych, strojow, uczt, a nawet orgii (,la
grande orgie romaine); stowem - jest dekadencki swiat luksusu
antyku rzymskiego w catym bogactwie form codziennego Zycia
bogatego patrycjatu i dworu cesarskiego.

Co6z, kiedy zestawiane przez Bronarskiego fragmenty z Bau-
drillarta i Quo vadis? s3 zupelnie nieporéwnywalne, nawet
w warstwie tresci, jesli np. w opisie uczty u Baudrillarta harfy
syryjskie i grajace na nich mtodziutkie dziewczeta z Azji, tancerki
andaluzyjskie i egipskie sa tym samym, co u Sienkiewicza syryj-
skie dziewczeta, cymbatly armenskie czy sistry egipskie. Jak
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statyka opisu nie jest tym samym, co dynamika dzwieku narracji
(,Muzyka zmienita sie w beztadny i dziki hatas - dalej Sienkiewicz
wymienia wszystkie instrumenty, dajagce 6w efekt kakofonii); jak
najstaranniejszy obiektywizm nie da sie poréwnac¢ z ewokowa-
nymi $wiadomie wrazeniami zmystowymi (,Powietrze przesyco-
ne zapachem kwiatéow, pelne woni olejkéw, ktdrymi $liczne
pacholeta przez caty czas uczty skrapiaty stopy biesiadnikow,
przesycone szafranem i wyziewami ludzkimi, stalo sie duszne”),
jak orgia wreszcie u Baudrillarta - u Sienkiewicza mimo wszystko
nie jest nig, lecz raczej uczta bachiczng (t. 1, r. 7; uczta u Nerona).

Podobnie rzecz sie miata z dzietem Allarda. Mogt Sienkiewicz
zainteresowac sie tomem pierwszym jego opracowania Histoire
des persécution i z historii przesladowan za Nerona, obfitujacej
w liczne przykitady nawrécen, zaczerpngé motyw nawrdcenia
Chilona, ktéry z przesladowcy chrze$cijan zmienia sie w chrzesci-
janina, a zatem przesladowanego, lecz to, jak sam pomyst prze-
obrazit sie w jedna z najwspanialszych kreacji postaci, pozostanie
fenomenem tworcy.

Wieloaspektowo$¢ historii religii rzymskiej w okresie Cesar-
stwa udato sie wydoby¢ Gastonowi Boissierowi (1823-1908), dzis
mniej znanemu historykowi i filologowi, takze - podobnie jak
Baudrillart - profesorowi College de France. Jego dzieta La
religion des Romains d’Auguste aux Antonins (1874) i La fin du
poganisme (1891) z appendixem Les Persécutions podejmowaty
trudny i ztozony problem asymilacji kultur i religii, tak interesuja-
co rozwiniety przez Sienkiewicza w Quo vadis? (szerzej o Sienkie-
wiczowskich ujeciach juz w najblizszym rozdziale).

Zainspirowac¢ Sienkiewicza mogt takze artykut tegoz history-
ka, zamieszczony w ,Revue des deux mondes” z 15 XI 1874 r. Un
roman de moeurs sous Néron. Le Satiricon de Pétrone z aprobatyw-
nym portretem Petroniusza, cztowieka honoru, artysty i estety,
nowozytnego Swiatowca i erudyty, ktérego Boissier zestawia
z wielkimi francuskiego oSwieconego Grand Siécle’'u - Wielkim
Kondeuszem (Louis II Condé), Charles’em de Saint-Evremondem
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czy Jeanem Racinem?! i okre$la go jako ,un des leurs”, a jego
Smier¢, cytujac Saint-Evremonda, jako ,la plus belle mort de
I'antiquité”. Opinie te z pewnoScig nie byly bez znaczenia dla
kierunku kreowania tej postaci przez Sienkiewicza.

Wymienione dziela historykéw francuskich stanowity pod-
stawe wspotczesnych Sienkiewiczowi opracowan interesujacej go
epoki. Uzupetnia¢ by je mozna jeszcze wieloma innymi, a wsréod
nich pracami uczonych niemieckich L. Friedldndera (znanego
takze jako wydawca Uczty Trymalchiona) Darstellungen aus de
Sittengeschichte Roms (1861, t. 1-4) czy ]. Marquardta Das Priva-
tleben der Romer (1879-1882, t. 1-2).

Podobnie tez z tekstéw literatury powszechnej, ktére z Quo
vadis? taczyta epoka cezaréw, wymieni¢ trzeba przynajmniej
jeszcze kilka. Z anglojezycznych doda¢ Rzym i Judee (1863)
szkockiego powieSciopisarza G. ]J. Whyte-Melville’a i Ciemnos¢
i swit (1892) F. W. Farrara; przypomnie¢ austriacki poemat
w pieciu pie$niach Roberta Hamerlinga Ahaswerus w Rzymie
(1866) z czasem akcji zblizonym do Quo vadis?, z zagadkowym
widmem starca Ahaswera, Zyda Wiecznego Tutacza z Jerozolimy,
tu wcieleniem Kaina, zjawiajacym sie w momentach przetomu??,
z kreacja Nerona antycypujaca - zdaniem L. Eustachiewicza -
Jliterackie wzorce fin de siecle’u, nadcztowieka i dekadenta”?3.

21 Bronarski dodaje jeszcze Voltaire’a, takze ,wielkiego admiratora Petro-
niusza”. Stosunek ,,Quo vadis?’..., przyp. s. 85.

22 Wedtug wiekszosci wariantéw sredniowiecznych legend - pokutujacy po
$mierci Zyd Wielki Tutacz miat by¢ za zycia strézem Pitata lub szewcem, ktéry
popedzat Chrystusa niosgcego krzyz na Kalwarie. Por. np. ujecia J. W. Goethe’go
(1836) i Eugene Sue (1845).

23 Jako koncepcja artystyczna - pisze L. Eustachiewicz dalej - opowie$¢
o Ahaswerze nie 1aczy sie z rownolegtymi w czasie powie$ciami o starozytnym
Rzymie, lecz jest pierwszym sygnatem metamorfozy tematyki antycznej, jaka
dokona sie pod koniec w. XIX. Nad apologia chrzescijanstwa zacznie woéwczas
gorowac fascynacja estetyczno-filozoficzna”. L. Eustachiewicz, ,Quo vadis?”...,
s.15-16. Dodajmy, iz Sienkiewicz w Quo vadis? zaproponowat przesuniecie
akcentéw w kierunku chrzescijanstwa, z jednoczesng fascynacja antykiem
i odczuciem potrzeby przeniesienia w p6zniejsze wieki jego kultury.
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Bliskie Quo vadis? czasem powstania byly: nowela Anatola
France’a Prokurator Judei (1892) z ,wolterianskim”, sceptycznym
stosunkiem do religii oraz réwnoczesnie z dzietem Sienkiewicza
wydana powie$¢ taczaca dekadentyzm z mistyka pt. Julian Aposta-
ta (1896) rosyjskiego symbolisty Dymitra Merezkowskiego. Nie
mogt jej — co oczywiste — zna¢ Sienkiewicz w porze tworzenia Quo
vadis?, ale - interesujgca konkordancja - sam powzigt swego czasu
zamyst napisania powiesSci o tej intrygujacej postaci, o tym
- w ocenie Sredniowiecznych kronikarzy ,drugim Neronie”, re-
habilitowanym dopiero w nastepnych stuleciach, a kontrowersyj-
nym do dzi$ wiadcy rzymskiego imperium z IV wieku po Chr.

Z nurtu hagiograficzno-martyrologicznego przypomniat Bro-
narski w zwigzku z Quo vadis? opowiadanie Le Martyre de Saint
Saturnin Fryderyka Soulié’go. Jednakze i ten tekst dat nikta podsta-
we porownan - jedynie moze postaci o podobnym imieniu, po-
chlebcy, szpiega i delatora Cilo, ktéry nie przeszedt u Soulié’go tak
wiarygodnego procesu ekspiacyjnego, nie wspiat sie na takie wyzyny
etycznego heroizmu, jak w ujeciu Sienkiewicza Chilo Chilonides.

Poprzestanmy jednak na powyzszych dopetniajgcych sygna-
tach, by przej$s¢ do kolejnej, koncowej listy parantel Quo vadis?
- tym razem z wybranymi dzietami literatury polskie;.

* k%

W cytowanym liscie do B. Kozakiewicza Sienkiewicz wymie-
nia Kraszewskiego i Krasinskiego. Najwczes$niejszy z wymienio-
nych tam tekstéow jest ,le superbe Irydion”, dramat Zygmunta
Krasinskiego w czterech cze$ciach, z epicznym Wstepem i Dokon-
czeniem, pisany w latach 1834-1836, wydany bezimiennie w Pa-
ryzu w 1836 r. Byta to historiozoficzna wizja i synteza zmierzchu
starozytnego imperialnego Rzymu i wczesnych dziejéw Kosciota
katolickiego?*.

24 Por. interpretacje: J. Kleiner, Analiza ,Irydiona” jako dzieta sztuki, [w:]
idem, Studia inedita, Lublin 1964; M. Janion, Miedzy Przeznaczeniem
a Opatrznoscig, [w:] ead e m, Romantyzm, Warszawa 1969.
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Maria Janion tak streszcza problem:

W Wiecznym MieScie Irydion, syn Greka Amfilocha (z Potudnia) i kaptanki
Odyna Grimhildy (z Péinocy), wychowany przez ojca na msciciela krzywd Grecji
iludéw podbitych, spiskuje przeciw Rzymowi, pragnac doprowadzi¢ do jego
obalenia?s.

O planie akcji informuje znane i czesto cytowane zdanie
Wstepu:

Juz sie ma pod koniec starozytnemu $wiatu - wszystko, co w nim zyto, psuje
sie, rozprzega, szaleje - bogi i ludzie szaleja.

Jest rok 222, trzeci wiek po Chrystusie, czasy Heliogabala,
szczegblnie wyraziScie symbolizujgce kres dawnych wartosci;
buntuja sie legie rzymskie w prowincjach pétnocnych, agonii
imperium towarzyszy wyrafinowany zbytek, luksus i przepych -
a na drugim biegunie nedza pozostatej ludnosci (,Mottoch i cezar
- oto jest Rzym caty”26). Obok poganstwa, konglomeratu wszyst-
kich religii (,Rzym stal sie Grecja, Egiptem, Azja Mniejsza, a nie
Grecja, Egipt, Azja staly sie Rzymem”, przyp. aut,, s. 531) - chrze-
Scijanstwo i wiara w paruzje (,Meczennikéw Chrystusa styszatem
Spiewy i modty - DZwieki te wzlatywaty z katakumb i szty prosto
ku niebu”, Wstep, s. 354), a na czele Heliogabal, wtadca, ktory
wstapit na tron majgc lat 15 i w wieku lat 18 zginat z rak preto-
rian. Zanim zostal cesarzem, byl w Emesie, mieScie syryjskim,
arcykaptanem Halgah-Baala, czyli Mitry, boga chaldejskiego,
w ktorym skupity sie podania wschodnie i egipskie, czczonego
pod postacig czarnego kamienia boga Stonica, skad imie boga
i stuzagcego mu cesarza.

25 M. Janion, Irydion, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny,
Warszawa 1984, t. 1, s. 377.

26 7. Krasinski, Wiersze. Poematy. Dramaty, wybér i postowie M. Bizan,
Warszawa 1980, wstep, s. 352; cytaty pochodza z tego wydania.
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Krasinski podobnie jak sze$¢dziesiagt lat pdzniej Sienkiewicz
podjat wiec ten sam motyw gingcego $wiata. Podobnie tez jako
syn zniewolonego narodu symbolika Irydiona, syna podbitej
Hellady, snut plany unicestwienia ciemiezcy (,IdZ i czyn”, Dokon-
czenie, s. 528). Dal wtasng, jednak odmienng niZ nastepnie
Sienkiewicz, wizje epoki przetomu i zmierzchu grecko-rzymskiego
antyku i rodzacej sie, nowej kultury chrzescijanskiej. Krasinskiego
Rzym imperialny jest odpychajgcy, cho¢ ocena jego dziejowej roli
daleka od jednostronnosci, Sienkiewicza antyk urzeka cieptem
i blaskiem odchodzacej sztuki, piekna, wartosci estetycznych.
Rézni Irydiona i Quo vadis? takze tworzywo (inne rodzaje literac-
kie) i ujecia: w dramacie Krasifiskiego wizja historiozoficzna,
w powiesci Sienkiewicza - wizja dwoch kultur i ztozony problem
dziedzictwa ducha. Laczy motyw opozycji binarnej poganstwa
i chrzescijanstwa (,Nazarenczykow” i ,Rzymian” w Irydionie,
»duszy chrzescijanskiej” i ,duszy rzymskiej” w Quo vadis?), wiara
w ostateczny tryumf Boskiej Opatrznosci (,Pojrzat syn wiekow
i uradowat sie w sprawiedliwos$ci zemsty swojej”, s. 522).

Krasinski, ktéry odebrat staranne wyksztatcenie klasyczne,
rekonstruowat Rzym starozytny zgodnie z Owczesng wiedzg
i stworzyt dzieto wielkie, o randze potwierdzonej wieloma
ttumaczeniami. Przed Quo vadis? byt to jedyny tak znaczny sukces
w Europie polskiego utworu o tematyce klasycznej. Inspiracja
problematyki Irydiona - podobnie jak wykazywano to pdzniej
w odniesieniu do Sienkiewicza - mégt by¢ Chateaubriand??, ktéry
- jak twierdzi Tadeusz Sinko - wptyngt na wybor epoki: czas
najwiekszego upodlenia Rzymu panowaniem Heliogabala, cezara,

27 Jak z kolei - dodajmy - inspirujacy moégtby by¢ Krasinski - gdyby byto to
mozliwe - wobec Ben Hura, niemal identyczny bowiem, jak poczatkowe zdanie
Wstepu dramatu Krasinskiego jest incipit powiesci Wallace’a: ,Miato sie juz ku
koncowi poganskiego $wiata”. I dalej w nastepnym akapicie: ,Rzym, adoptujac
bogéw wszystkich podbijanych przez siebie krajéow, z wolna zatracal wiare we
wilasnych, a roznoszac szeroko po $wiecie blask swoich ortéw, nie umiat
uchroni¢ podstaw swego zycia wewnetrznego przed rozktadem i zgnilizng” (wyd.
1990, brak nazw. ttum.).
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w ktorym skupity sie wszystkie zbrodnie i wynaturzenia, swego
rodzaju historycznego fatum.

Trzeba byto, aby wszystkie namietnosci i wszystkie zbrodnie zasiadly na
tronie - by ludzie zgodzili sie umiesci¢ tam religie, ktéra potepiata wszystkie
zbrodnie i wszystkie namietno$ci28

- oto by¢ moze przejete za Chateaubriandem historiozoficzne
przestanie Krasinskiego. Dziedzictwo antyku przejma chrzescija-
nie - oto kierunek rytu przej$cia wskazany w Quo vadis?; warunek
Sienkiewicza, by ,bazylika Piotra” mogta ,dotad” panowac ,,miastu
i Swiatu”.

Quo vadis? to jednak inne, wcze$niejsze czasy I wieku po Chr.
Z tego tez wzgledu najblizsze Swiatu przedstawionemu w dziele
Sienkiewicza sg powieSci rzymskie ]. I. Kraszewskiego Caprea
i Roma (1860) i Rzym za Nerona (powst. 1864, wyd. osobne
1866)29. Podobnie jak Quo vadis? wyrastaty one z zainteresowan
twércow réznych zreszta dziedzin sztuki epoka Nerona30
i pierwszymi prze$§ladowaniami chrzescijan. Warto tu nadmienic,
ze Krasinski, podobnie jak Kraszewski, Sienkiewicz czy wielu
innych pisarzy doby porozbiorowej, rzadko siegat po historyczny

28 T. Sinko, Antyk tréjcy romantycznej, [w:] idem, Hellada i Roma w Pol-
sce. Przeglgd utworéw na tematy klasyczne w literaturze polskiej ostatniego
stulecia, Lwow 1933, s. 21.

29 Na ptaszczyznie ,,wplywologii” zestawien obu powie$ciopisarzy dokonata
w sumiennej pracy Halina Bursztynska; tekst Kraszewskiego poddat osobnej
analizie Tadeusz Bujnicki. H. Bursztynska, Henryk Sienkiewicz w kregu
oddziatywania powiesci historycznych Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Katowice
1977 (tu rozdz. Il Powiesci rzymskie ,Caprea i Roma”, ,Rzym za Nerona” a ,Quo
vadis?”, s. 44-59); T. Bujnicki, Historyczna powies¢ epistolarna ,Rzym za
Nerona” Kraszewskiego, ,Ruch Literacki” 1987, z. 3 (162), s. 195-206; por. takze
T.Swietostawska,,Rzym za Nerona” J. I. Kraszewskiego a ,Quo vadis?"
H. Sienkiewicza, [w:] Jozef Ignacy Kraszewski. Twdrczos¢ i recepcja, red. L. Lu -
dorowski, ,Litteraria Lublinensia” [UMCS, Lublin] 1995, t. 10, s. 119-133.

30 Por. m.in. obszerne zestawienie A. Bronarski, Stosunek ,Quo vadis?”...,
s.7-9.
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kostium antyczny jedynie z artystowskich czy filhellenistycznych
pobudek. Znamienne bowiem dla calej naszej literatury stato sie
taczenie natchnien antycznych z tematyka patriotyczna. Oczywiste
przyczyny takiego mariazu trafnie ilustrowat Tadeusz Sinko:

Gdy Wyspianskiego Konrad w rozmowie z Maska 19-t3 marzy o zniwie
w upalny letni dzien, Maska mu przerywa: ,nie rozumiem cie.. ty przeciez
moéwisz o Polsce! Ty myslisz o Polsce!” Kto wie, czy uwagi Maski nie mozna by,
araczej nie trzeba by zastosowac i do rzymskiej powiesci Kraszewskiego, pisanej
niejako w wigilie religijno-patriotycznych demonstracji warszawskich. Jak
niegdy$ Krasinski, piszac w Irydionie o upadku Rzymu poganskiego, myslat
o Rzymie péinocnym, tak i Kraszewski, kre$lac przelang miare nieprawosci
imperatoréw rzymskich, ilustrowat nig nieprawos$¢ caréw, a w uci$nionych
niewolnikach, zréwnanych przez nowa wiare z panami, widziat site, zdolng do
obalenia potegi Romy i Rosji. Ostatecznie i Sienkiewicz, wprowadzajac w Quo
vadis? krélewne ligijska, ocalong przez Ursusa, my$lat o ocaleniu Polski przez site
ludu. Przeciez to taka Soplicow choroba, ze im sie procz ojczyzny nic juz nie
podoba3l.

Caprea i Roma Kraszewskiego byly to, jak brzmiat podtytul,
,obrazy z pierwszego wieku”, o luznej konstrukcji, na rozbudowa-
nym niemal kronikarsko planie historycznym, w niewielkim
stopniu fabularyzowanym. Odtwarzane gtéwnie za Tacytem i Swe-
toniuszem obejmowaty one migawki z zycia Tyberiusza na Capri
(jego tam wille, Capreae insulae), a potem jego nastepcéw Kaliguli,
Klaudiusza i Nerona w Rzymie. W relacji do interesujacej Sienkie-
wicza epoki Nerona pozostawaty ,obrazy” pozaru Rzymu, me-
czenstwa chrzescijan (w tym ,zywe pochodnie”), spotkania Piotra
z wizjg Chrystusa na Via Appia (,Domine, quo vadis?”), $mierci
apostotéw i cesarza. Jednak wydanie tekstu Caprea i Roma
przyjete zostalo dos¢ chlodno, a swéj powrdt do czytelniczej
$Swiadomosci, podobnie jak kilkana$cie lat odeft mtodsza powie$¢
Mondo antico, zawdzieczato edycji i sukcesowi Quo vadis?

31 T. Sinko, Rzymskie powiesci Kraszewskiego, [w:] id em, Hellada i Roma
w Polsce..., s. 171.
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Bo tez i zamyst Kraszewskiego dania czytelnikowi aluzyjnych
,0brazéow historycznych” (jak brzmiat podtytut kolejnej jego
powiesci Rzym za Nerona) byl skromniejszy niz Sienkiewicza
i zaktadat lokalne oddziatywanie. W czesci drugiej powiesci
Caprea i Roma, noszacej tytult Roma, taka uwaga pisarza wprowa-
dza czytelnika w moment objecia rzadéw przez Nerona:

Sadze, ze z Klaudiusza, z Agrypiny, z tych panowan, co poprzedzaja, mozna
sie juz domysle¢, czym ma by¢ Neronowe, czym sam Nero, przybrane dziecie
Klaudiusza, we krwi noszgce zadatek okrucienistwa i rozpusty, wychowane na
dworze, ktory zawczasu namietno$¢ obudzil i umyst oszalil; spadkobierca
Augusta, Tyberiusza, Kaliguli i niedoteznego meza Messaliny i Agryppinys32.

Portret cesarza, przejety tu takze z Tacyta i Swetoniusza, miat
sugerowac, ze nawet po Kaliguli i Klaudiuszu mozliwa byta dalsza
dekadencja moralna. Konsekwentnie takiez jednoznacznie
negatywne, tradycyjne ujecia dawata nastepna powies¢ Kraszew-
skiego z epoki cezaréw - Rzym za Nerona:

nie stracone dlan zostaty przyktady, ktére mu dali Tyberiusz, Kaligula, Klaudiusz;
skorzystat z nich, przejat od nich wszystko, ale posunat dalej sztuke naigrawania
sie z ludzi, nad ktérymi panuje. Sadzi sie najmniej by¢ bogiem [...] Dzi$ cytarzysta,
jutro poeta, dalej woznica cyrkowy, aktor, skoczek, rozpustnik, ktéremu zadna
nie starczy rozwiazto$¢ - nie wie, co poczac¢ z zyciem i szaleje (s. 130)33.

Ambitniejszy cel wytyczyt sobie Sienkiewicz.

Chce zrobi¢ rzecz, ktéra by sie tak miata do PéjdZmy za Nim!34, jak Ogniem
i mieczem do Niewoli tatarskiej

32]b.,s.173-174.

33]. 1. Kraszewski, Rzym za Nerona. Obrazy historyczne, Krakéw (1929),
wydawn. Towarzystwa Szkoty Ludowej. Cytaty pochodza z tego wydania.

34 W opowiadaniu PdjdZmy za Nim!, napisanym jesienig 1892 r. w Zakopa-
nem przedstawit Sienkiewicz historie nawrdcenia patrycjusza rzymskiego Cynny
pod wplywem cudu uzdrowienia jego zony Antei. Por. T. Swietostawska,
Quo ego vado. Parabola drogi w noweli i powiesci Henryka Sienkiewicza, [w:]
Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red. K. Stepnik, T. Bujnicki, Lublin
2007,s.223-231.
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- pisal we wstepie cytowanego juz listu z 14 sierpnia 1893 r. do
Dionizego Henkiela. Tak tez sie stato, a Rzym za Nerona Kraszew-
skiego pozostal w cieniu powiesci Quo vadis? Sienkiewicza, byt
w naszej literaturze jej mniej doskonatg antycypacjg. Petniejsze
bowiem, barwniejsze, gtebsze i nowocze$niejsze ujecie ten sam
temat zyskat u autora Trylogii.

Zatozenia twoércze Kraszewskiego sygnalizuje juz motto do
powiesci, pisanej po upadku powstania styczniowego, jak twier-
dzit Stanistaw Pilch - ,ku pokrzepieniu ducha” rodakéw przypo-
mnieniem nieztomnos$ci w obliczu przesSladowan wyznawcow
nowej wiarys3s,

Patrz mlodziencze, wszakze w takowych urodziles sie czasach, kedy na
ukrzepienie umystow tezszych statecznos$ci przyktadéw potrzeba (s. 5)36.

Tym scjentystyczno-pozytywistycznym przestaniem rodem
z Tacyta opatruje postromantyczny juz wtedy Kraszewski swoja
powie$¢ w listach — Rzym za Nerona. Forma romansu epistolarne-
go nie byta nowa, stanowita jedng z gtéwnych odmian powiesci,
wystepujacych zwlaszcza w literaturze XVIII i poczatku XIX w.
(S. Richardson, J. ]. Rousseau, ]. W. Goethe), w ktérej na narracje
sktadaja sie listy bohaterow, tworzace cato$¢ kompozycyjng o wy-
raznie okreslonym zespole wydarzen.

Fikcyjnymi bohaterami powiesci, a zarazem autorami listow,
ksztattujacych jej fabute, s Juliusz Flawiusz, Sabina Marcja, Zenon
Ateniczyk, Kajus Macer, Celsus Anarus, Leliusz Helwidiusz, Sofo-
niusz Tygellinus i Chryzyp. Spetniony zostat podstawowy wymog
korespondencji - nieobecno$¢ adresata, warunkujgca forme
pisemna. Listy bowiem kierowane sga do os6b z réznych przyczyn
przebywajacych poza granicami Rzymu - wojownikéw, wygnan-
cow z wyboru lub koniecznos$ci, dawnych nauczycieli i filozofow,

35 S. Pilch, Wplyw Tacyta na powiesci rzymskie Kraszewskiego, ,Przeglad
Klasyczny” 1935, nr 4, s. 274.
36 Tacyt, Annal, lib. XVI, w thum. A. Naruszewicza.
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jak np. Chryzyp, nauczyciel Juliusza czy Zenon Atenczyk, ,mistrz”
Sabiny. Przynosza ich adresatom , obrazy” ostatnich lat panowania
Nerona, cesarstwa, jakiego sami nie mogli oglada¢. Owa sytuacja
narracyjna umozliwiala Kraszewskiemu prowadzenie tematu
gtéwnego, jakim byta martyrologia chrzescijan i ich bohaterstwo
w obliczu przesladowan i $mierci.

Précz tych paralel dostrzec mozna w obu powie$ciach kolejne
podobne motywy, realizowane jednak inaczej. Jest Juliusz Fla-
wiusz, nie tak silna osobowos¢, jak Winicjusz, lecz ubogi sierota,
nieoczekiwanie dziedziczacy po stryju Marku, ktéry zmuszony byt
otru¢ sie, podobnie jak Petroniusz z Quo vadis? otworzy¢ sobie
zyty, by uprzedzi¢ cesarski wyrok S$mierci; jest przez Sabine
przekazany w lisScie dostowny ,obraz” przyjecia chrztu, bez
symbolicznego nacechowania antykiem, jak w Quo vadis?; jest
Pomponia Grecyna, podobnie jak w Quo vadis? cnotliwa matrona
rzymska i chrze$cijanka; sa zgromadzenia chrzescijan, poczatko-
wo w domu przy drodze Appijskiej, pdéZniej - w obliczu dekonspi-
racji - w arenariach; jest cezar szalony i zwyrodniaty; Rzym
cezarianski zepsuty, zzerany prézniactwem i rozpustg; wystepne
kobiety, wyjawszy Sabine Marcje i jej dom, enklawe prawosci.
Pozytywni sg tylko zwolennicy idei chrystianizmu. Przewazajg
ujecia kontrastowe dwu cywilizacji i ich reprezentantow:

Nic mniej podobnego do siebie nad te dwa $§wiaty, stary, szalejacy na ziemi,
nowy, modlacy sie pod nig... Cztowiek, rodzina, spoteczno$¢ zupetnie inaczej sie
tworza w chrze$cijanskim swiecie (s. 166).

Taka jednoznaczno$¢ wartoSciowania (bez S$wiattocienia)
i statyczno$¢ bohateréw, petryfikujaca ich czarne lub biate
charaktery, obce byty sztuce pisarskiej Sienkiewicza.

Powies$ci Sienkiewicza i Kraszewskiego taczy - z oczywistych
przyczyn podobnego tta - jeszcze wiele innych watkéw, moty-
woOw, postaci i obrazéw, pewnych odcinkéw akcji i drobnych
epizoddw. Zestawienia przyniosty m.in. prace T. Sinki, ]. Bielato-
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wicza, H. Bursztynskiej3’. Sg to gtownie sylwetki i problemy
zZ wybranej przez obu pisarzy tej samej epoki: Neron, legiony
rzymskie, pozar, nauki apostotéw, zgromadzenia i martyrologia
chrzescijan, igrzyska, uczty, z ,akcji prywatnej”38 za§ motyw
przeobrazen wewnetrznych rzymskiego patrycjusza - poganina
Juliusza Flawiusza pod wplywem mitosci do Sabiny Marcji,
mtodej, pieknej i cnotliwej chrzescijanki, o tyle podobny do watku
Winicjusza3? i Ligii, o ile bohater statyczny moze by¢ podobny do
konstruowanego dynamicznie, z pelnym, uwierzytelnionym
procesem nadziei, zwatpien i uwznio$len lub, o ile Ligie, mlo-
dziutka alumne Plaucjusza, poréwna¢ mozna z wdowg - ,,univirg”
(jesli juz, to Sabine Marcje mozna taczy¢ z Pomponig Grecyna,
gdyby ta z kolei w Quo vadis? owdowiala).

Jeszcze innego przyktadu znamiennych rozbieznosci dostar-
czy¢ moze motyw zdrajcy Leliusza, zausznika, szpiega i ulubiefica
cesarza z powiesci Kraszewskiego, zestawianego niezbyt fortun-
nie z Chilonem. Leliusz jest zwiastunem pomystu Zywych pochod-
ni w ogrodach Nerona, podczas gdy Chilo - nigdy nie bedac
dworakiem cezara - w tym wilasnie momencie rozpoczat swa
ekspiacje. A i wczesniejsza decyzja wydania chrzes$cijan wydaje sie
zrozumiatym i psychologicznie uwierzytelnionym aktem zemsty
za trzysta rozeg, odebranych miast nagrody w domowym ergastu-
lum Winicjusza. Natomiast mato wiarygodne jest przeobrazenie
Leliusza pod wptywem wyznania Sabiny, ze jest chrzescijankg,
ktdre z kolei byto odpowiedzig na jego niezbyt czyste w intencji
mitosne zapaty.

Trzeba wiec raz jeszcze podkresli¢, ze wprawdzie mozna zna-
lez¢ punkty wspodlne, lecz odcinki nimi wyznaczone konstruowat

37T.Sinko, Hellada i Roma..; ].Bielatowicz ,Rzym za Nerona” Kra-
szewskiego a ,,Quo vadis?” Sienkiewicza, ,Przeglad Klasyczny” 1936, nr 3, s. 179-
186; H.Bursztyn s ka, Henryk Sienkiewicz...

38 Okreslenie Bielatowicza, ,Rzym za Nerona” Kraszewskiego...

39 Tak nazywatl sie maz najmiodszej siostry Kaliguli, Julii Liwilli. Zob.
A.Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich. Pryncypat, Warszawa 1986, s. 45.
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Sienkiewicz odmiennie, w stylu ,wysokim”, zgodnie z wymogami
eposu, potwierdzajac tym samym organiczny rozwoj literatury.

Podstawowa i jedyna forma narracji w Rzymie za Nerona Kra-
szewskiego jest list. W Quo vadis? - podobnie jak w innych ,narra-
cyjnych symfoniach”#0 Sienkiewicza, zwlaszcza Trylogii - wypo-
wiedzeniem monologicznym wtretu listowego poszerzyt pisarz
narracyjne $rodki ekspresyjne, a dzieki nietatwej symbiozie epiki
i ,zywiotu liryczno-refleksyjnego”4! wzbogacit technike prezenta-
cji postaci o autocharakterystyke, dajac determinowany faktem
przemieszczania sie - ergo rozdzielenia - gléwnych bohateréw
refleks ich sadéw, uczu¢ i pragnien.

Retoryczna stylizacja listdw Winicjusza i Petroniusza*? wska-
zywala na zastosowana w Quo vadis? cyceronska teorie*3, zblizajg-
c3g aproksymatywnie do mowy list, ktéry w takiej postaci utrwalit
sie w literaturze rzymskiej. Przede wszystkim jednak poswiadcza-
fa humanistyczne dziedzictwo greckiej i rzymskiej szkoty reto-
rycznej, nadal bliskie naszej wspotczesnej kulturze. Osiggnat
Sienkiewicz prawdziwg maestrie taczac w listowych wstawkach
w powiesci trojakie formy wypowiedzenia - opowiadanie, mono-
log i dialog o nucie epistolarnej. Zrealizowat niezwykle trudne
zatozenie artystyczne: harmonijnego synkretyzmu réznorodnych
form, poliformizmu tonéw i technik, na miare swego talentu
i wrazliwosci.

W przeciwienistwie do ,,obrazéw historycznych” Kraszewskie-
go, scalanych tancuchem zdarzen, Sienkiewicz dat w Quo vadis?
wierng zrodtom, wielowatkows, rozleglg panorame historyczng
i obyczajowa, ale takze stworzyt przekonujace, wyraziste portrety
bohateréw jednostkowych, autentycznych i fikcyjnych. Rozszerzyt

40 Okreslenie L. Lud orowsKki, Artyzm , Trylogii”, Lublin 1993, passim.

41 Okres$lenie S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwoéw 1937.

42 List retoryczny stylizowany w innych dzietach (historycznych) powstat
w Grecji, w Rzymie za$ - wzorem Grekéw - komponowali listy annali$ci.

4 M. Tullius Cicero, Epistulae ad familiares; Epistulae ad Atticum, [w:]
idem, Wybdr listoéw, przekt. G. Pianko, oprac. M. Plezia, Wroctaw 1962.
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symboliczne funkcje §wiata przedstawionego. Wyrazisciej sytuo-
wal w czasie i przestrzeni zdarzenia za pomoca rozlicznych
starozytnych, zwlaszcza topograficznych, rzymskich realiéw
(szerzej o tym w rozdziale Rzym antyczny).

Kraszewski byt przed Sienkiewiczem najwybitniejszym i naj-
popularniejszym polskim twoérca powiesci historycznych, totez
i tu wiecej miejsca mu wyznaczono, tym bardziej iz genre literacki,
czas akcji i problematyka jego rzymskich powiesci - zwtaszcza
Rzymu za Nerona - bytly, jak wykazano, paralelne wobec Quo
vadis? Wysoko tez po latach ocenit te dzieta T. Sinko, konstatujac,
iZ one

przebrzmiaty u wspotczesnych bez silniejszego echa, cho¢ erudycja Capreae
i Romy i artyzm Rzymu za Nerona zastugiwaly na czastke tej stawy, ktéra
przypadta w udziale dopiero autorowi Quo vadis?**

W jeszcze mniejszym stopniu niZz przywotane tu powiesci
Kraszewskiego znana jest wspétczesnemu czytelnikowi rzymska
powie$¢ z epoki cezar6w innej wybitnej powieSciopisarki drugiej
potowy wieku XIX, Elizy Orzeszkowej, pt. Mirtala (1886), inspiro-
wana Dziejami wojny zydowskiej ]6zefa Flawiusza, ktérego zreszta
jako eks-rzadce Galilei umiescita autorka wsréd bohaterow
powiesci. Niewiele i ten tekst ma wspdlnego z Quo vadis? Akcja
wprawdzie toczy sie w Rzymie, ale w pdZniejszych czasach kon-
cowych lat panowania Wespazjana (69-79 r.), tuz przed Tytusem
(79-81 r.), kolejng historyczna postacig tej powieSci. Bedzie on
wkrotce drugim cesarzem z dynastii Flawiuszéw (po Wespazjanie,
a przed Domicjanem), jednym z najbardziej znanych.

To Tytus oddat Amfiteatr Flawijski (Koloseum), ku jego czci
wzniesiono tuk triumfalny na Forum Romanum, w poczatkach
jego panowania nastgpil wybuch Wezuwiusza i dramat trzech
miast Kampanii - Pompei, Stabiéw i Herkulanum. Nim zostat
wtadcg imperium, zdobyt Jerozolime (29 VIII 70 r.); przetomowe

44 T.Sinko, Rzymskie powiesci Kraszewskiego..., s. 181.
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to wydarzenie jest wprawdzie poza planem bezposredniej akcji
Mirtali, ale z decydujacym nan wplywem. Przede wszystkim
bowiem interesowaty Orzeszkowa sprawy losu Srodowiska
zydowskiego na Zatybrzu (uzywa pisarka tacinskiej nazwy
Transtiberim). Z duzym znawstwem epoki i topografii Rzymu
starozytnego podjeta ten motyw i przeciwstawita ubogiej egzy-
stencji potomkéw Edomu bogactwo patrycjatu rzymskiego nad
Tybrem, ich tam patace i ogrody.

Mirtala*s powstata jako refleks pogromu Zydéw w Warszawie
w czasie Swiagt Bozego Narodzenia w 1881 r., gdy pisarka praco-
watla jeszcze nad Ardelionem, niedokoficzong zreszta powiescia
historyczng z czaséw Domicjana. A zatem w antyczny kostium
przybrane tu zostato jedno z wazniejszych haset pozytywizmu -
kwestia zydowska. W liscie do Jana Kartowicza (z 29 II 1883 r.)
tak streszczata zamyst nowej powiesci:

Teraz co$ mniejszego, tom niewielki, historyjka z czaséw Wespazjana, kto-
rej trescia - starcie sie w samym Rzymie Rzymian z Zydami. Moment: kilka lat po
zburzeniu Jerozolimy; bohaterowie: naréd podbity i nar6éd zwycieski [...]. Myrtala
jest Zydéwka, Zydem jest przybrany ojciec jej, Menochim, autor Apokalipsy
Ezdrasza, i Zydem Jonatan, narzeczony Myrtali, ostatni rycerz Syjonu. Rzymiani-
nem jest Artemidor, malarz, ktérego kocha Myrtala - jedyna to kolizja roman-
tyczna. Spoteczno-politycznych kolizji kilka. Rozwigzanie (na podstawie
Swetoniusza, Juwenalisa, Salvadora, Renana i innych): rabowanie i wypedzanie
Zydéw przez plebs rzymski podszczuwany przez interesy wiasne i podszepty
cezarystow [...], wielka zawierucha, burza, walka, zabicie Myrtali przez Jonatana,
mowa do ludu republikanina Helwidiusza [...], filozoficzne ku niebu zwrdcone
pytanie stoika Muzoniusza i - koniec?s.

Owa kwestia finalna, po ktérej juz tylko piorun moégt uderzy¢
w wody Tybru, brzmiata nastepujaco:

45 Rec:].Kotarbinski, ,,Zycie" 1887, nr 5; H. Kohn, ,Izraelita” 1903,
nr27-28; A. Zahorska, ,Przeglad Katolicki” 1938, nr 10. Por. takze:
T. Sinko, Grecja pozytywistéw, [w:] idem, Hellada i Roma w Polsce..., s. 231-
236; J. Detko, Narodowy aspekt kwestii zZydowskiej u Elizy Orzeszkowej,
,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1961, nr 40, s. 50-65.

46 Pisma Elizy Orzeszkowej, Warszawa 1937, t. 10, s. 232.



Paralele, parantele, konteksty 131

- Swiatla niebieskie! czy tam nad wami nie ma nikogo, kto by litoé¢ uczut
nad biedng ludzkoscig? Dtugoz, dlugoz jeszcze obrazom takim przyswiecaé
bedziecie?

Jakze obcy byt taki emfatyczny melodramatyzm sztuce pisar-
skiej Sienkiewicza, cho¢ odda¢ nalezy Orzeszkowej dobra znajo-
mo$¢ ze starozytnych Zrddetl realiow opisywanej epoki. Na ogét
przyjmowata zobiektywizowany ton narracji, aczkolwiek ze
wzgledu na jeden punkt widzenia - optyke zniewolonych lub
zasymilowanych Zydoéw - narrator wszechwiedzacy i arbitralny
dystansowat sie wobec Rzymu cezarianskiego. Do wyjatkéw
nalezy aprobatywny opis igrzysk i ,neutralny”, bez ujemnych
konotacji, symbol Pola Marsowego jako ,wiezy Babel”. U Sienkie-
wicza funkcje te petni opis Forum Romanum. Chociaz wiec Mirtala
pojawia sie w zestawieniach tekstow z polskiej literatury na
tematy antyczne obok Quo vadis?, poza sygnalem wspdlnej
antycznej rzymskiej przestrzeni nie dostarcza zadnego materiatu
poréwnawczego wobec motywéw, ujec i techniki Sienkiewicza.

Na koniec juz tylko kilka dopetniajgcych wzmianek o tekstach
wymienianych przy literackiej genezie Quo vadis? Po Mirtali
ukazata sie Wincentego Rapackiego powies$¢ (nastepnie w formie
dramatu) Histrioni (1890) z czaséw Dioklecjana. W tradycyjny
sposob (bez $wiattocieni) skontrastowane tu zostaty dwie war-
stwy Rzymu cezaréw: przesladowcéw i przesladowanych, ufaja-
cych w bliskie nadejscie $wiata nowych wartosci.

W czasie krystalizowania sie koncepcji Quo vadis? wydat
Szczesny Morawski tekst Po jantar. Wyprawa rzymska do ujscia
Wisty z rozkazu cezara Nerona (1894). Byt to itinerariusz, takze
z podwojnym planem, tu $wiata péinocy i potudnia, Stowian
i Rzymian, z towcami niedzwiedzi na péinocy, walka z turem
i sylwetka Pomponii Grecyny na potudniu. Motywy te mogty
zainspirowac Sienkiewicza, cho¢ - zwazywszy date wydania - jest
to mato prawdopodobne, raczej juz nalezy przyjaé, iz obaj twércy
korzystali z tych samych Zrédet i podobnych opracowan.



132 III. W KREGU DZIEL O EPOCE CEZAROW

W roku 1895, kiedy rozpoczeto druk Quo vadis? w odcinkach
w popularnych pismach trzech zaboréw: ,Gazecie Polskiej”,
»Czasie” i ,Dzienniku Poznanskim”, takze inny pisarz historyczny
Teodor Jeske-Choiniski rozpoczat publikacje w ,Kurierze War-
szawskim” powieSci Gasngce storice z czasOw Marka Aureliusza,
a w nastepnym roku, réwnolegle z ksigzkowa edycja Quo vadis?,
wydat Ostatnich Rzymian, powie$¢ z czasOw Teodozjusza Wiel-
kiego.

Czego dowodza wskazane powyzej paralele, parantele i kon-
teksty? Przede wszystkim tego, jak tematy antyczne - zwtaszcza
z podwoéjnym planem Swiata cezaréw i pierwszych chrze$cijan -
wskazujac zrodta europejskiej kultury, cieszyty sie niestabngcym
zainteresowaniem i tworzyty niekonczaca sie linie parantel ze
starozytnymi i p6zZniejszymi autorami kronik, zywotéw, annatow,
historii etc. jako protoplastami i potomkami tej linii.

Oczywiscie, przy podejmowaniu podobnego, a zarazem tak
powszechnie ,chwytliwego” tematu i korzystaniu z tych samych
historycznych, starozytnych Zrddel, nieuniknione stawaty sie loci
communes. Dlatego tez tropienie wptywow i zapozyczen, paralel
i parantel, spetnianie wiec funkcji, ktérg juz Antoni Matecki na-
zywat ,policja literacky” - bardzo skadinad pozyteczne - ustapito
tu miejsca konstatowaniu oryginalnos$ci Quo vadis?, zgodnie z teza,
iz od tego, skad Sienkiewicz przejat, jest wazniejsze, w jaki sposob
to uczynitt’.

Analogia nie musi by¢ genealogia. Podobiennstwa mozna odna-
lez¢ jedynie na ptaszczyznie genotypu, tj. ogétu norm zakodowa-
nych w danym utworze, i wspélnych klasie utworéw, nie za$
fenotypu, tj. wlasciwosci wyrozniajacych, ktore tekstowi zapew-
niajg indywidualny i niepowtarzalny byt w dziejach literatury. Tu
konieczno$¢ kolejnej opcji metodologicznej: identyfikujace tekst
cechy fenotypiczne sa wprawdzie bezposrednio w nim dane, lecz
ich konkretyzacja dokonuje sie zawsze w subiektywnym akcie

47 Taka teze lansowatl m.in. wybitny historyk i krytyk literatury S. Adam-
czewsKki, badajac Oblicze poetyckie Barttomieja Zimorowicza, Warszawa 1928.



Paralele, parantele, konteksty 133

procesu lektury; jest tam punktem wyjscia i dojscia. ,Konkretyza-
cja materii jezykowej dziela jest pierwszym i podstawowym
warunkiem jego odczytania” - jak najstuszniej twierdzil Michat
Glowinski“s. Nie jest to wszak zadanie fatwe.

Tymczasem wiec zaakceptowa¢ wypadnie rozsadne stanowi-
sko dramaturga i powie$ciopisarza francuskiego Henry de Mon-
therlanta, ktéry niemal wspotczesnie, bo w roku 1959, rozprawit
sie z tak tatwym do postawienia przy badaniu jedynie literackich
filiacji zarzutem plagiatu, stawianym, jak to przedstawiono
powyzej, nader czesto Sienkiewiczowi; dodat tez kilka innych
tytutéw rzekomo paralelnych wobec Quo vadis?:

Przeczytatem wiekszo$¢ powiesci ,antycznych”, wydanych przed lub po Quo
vadis?: L’Agonie, Byzance, Aphrodite*9, Ostatnie dni Pompei, Ben-Hur [...]. A co do
zarzutdw plagiatu kierowanych przeciw Sienkiewiczowi - s3 one po prostu
$mieszne. Bo Smieszne jest oskarzenie Sienkiewicza o nasladowanie Anty-Chrysta
Renana, Meczennikéw Chateaubrianda, Salammbé Flauberta. Kiedy sie wprowa-
dza na scene te samg epoke, ktérg juz inni pokazali, nie mozna nie napisac
przypadkiem rzeczy podobnych do tych, ktére przez nich juz zostaly napisane50.

Sienkiewicz byt Swiadomy konsekwencji tego rodzaju paralel,
dlatego tez w cytowanym na poczatku rozdziatu liscie do Koza-
kiewicza odzegnywat sie od pomoéwien o zalezno$¢ od dziet
literackich i niejednokrotnie akcentowat odrebnos¢ wiasnych
powzie¢ tworczych. ,Przesladowania Polakéw miatly silny wptyw

8 M. Gtowinski, O konkretyzacji, [w:] id em, Style odbioru. Szkice o ko-
munikacji literackiej, Krakéw 1977, s. 102.

49 L’Agonie - nie udato sie odnalez¢ powiesci o tym tytule; by¢ moze chodzi
tu o esej hiszpanskiego pisarza Miguela de Unamuno (1864-1937) L’Agonie du
christianisme (ogt. w przekt. franc. w 1924 r.), w ktédrym obraz Chrystusa na
Golgocie zajmuje wazne miejsce; Byzance - dzieto nie zidentyfikowane; Aphro-
dité ou les moeurs antiques - powie$¢ pisarza francuskiego Pierre Loys (1870-
1925), ogt. w roku 1896. Z przypisu J. Kulczyckiej-Saloni w: Henryk
Sienkiewicz. Materialy zebr. i wstepem opatrzyta.., Warszawa 1966, s. 404-405.

50 Z listu do M. Kosko, autorki pracy Un ,Best-Seller” 1900, przedruk i thum.
J. Kulczycka-Saloni, [w:] Henryk Sienkiewicz, s. 291-293.
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na moje zamiary - stwierdzal kilkanascie lat po ukazaniu sie
drukiem Quo vadis? w liscie do Boyera d’Agen - tym niemniej

temat chrzescijan byt nie tyle aluzjg polityczng, ile okazja do przeciwstawienia
sobie postaw etycznych i $wiatopogladowych dwoéch kultur: odchodzacej -
antycznej i ksztattujacej sie - chrzescijanskiejst.

W rezultacie, w jego powiesci stworzona zostata - wedtug
okreSlenia T. Sinki - ,najwspanialsza w nowszej literaturze
powszechnej wizja Swiata klasycznego”>2. Autor Quo vadis? chciat
rozpocza¢ druk swojej powiesci w odcinkach w zakordonowym,
petersburskim ,Kraju” sceng misteryjng pt. Wielka Niedziela,
zmuszony byt jednak odstapi¢ od tego zamystu, gdyz zmartwych-
wstanie byto dla wtadz rosyjskich tematem wysoce niecenzural-
nym. Z patriotycznej idei tekstu zwierzat sie zatem tylko zaufanym
(m.in. Kazimierzowi Morawskiemu), konspirowat symbolika
Ursusa i Kaliny, Ligéw i Polakéw, zamierzong analogia meczen-
stwa pierwszych chrzescijan i przesladowania unii na Podlasiu®3.

Inspirowany byt rzymskimi obrazami Henryka Siemiradzkie-
go, ktérego szkic Dirce chrzescijariska z roku 1896 mégt zna¢, gdy
pisat kulminacyjna scene swej powiesci (t. 3, r. 23 - Ligia przywia-
zana do tura na arenie), a Z pewnos$cig znat stawne Pochodnie
Nerona z roku 1876.

Kto wie nawet - suponuje Sinko - czy europejska stawa i wzieto$¢ Siemi-
radzkiego nie pobudzita autora narodowej na razie Trylogii do opracowania
tematu, ktéry by musiat zaja¢ caly $wiat i w przektadach go zadziwic¢54.

Powstanie jego ,powiesSci rzymskiej poprzedzily wszech-
stronne przygotowania: skrzetnie przez badaczy odnotowywane

51 OdpowiedZ w sprawie genezy Quo vadis?, skierowana przez Sienkiewicza
w 1912 r. do francuskiego estetyka, Boyera d’Agen (D 40, s. 142).

52T.Sinko, Grecja pozytywistéw..., s. 241.

53 Por. ]J. Birkenmajer, Praeludia ,Quo vadis?”, ,Przeglad Klasyczny”
1936, nr 9-10, s. 719.

54 T.Sinko, Grecja pozytywistéw..., s. 241.
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lektury Zrddet historycznych, tacinskich stownikéw, ale i pogte-
bianie wiedzy archeologicznej. U dwodch $wietnych znawcow
starozytnosci, tj. ks. Pawlickiego i prof. K. Morawskiego konsulto-
wat swoja znajomo$¢ topografii Rzymu, tacinskich nazw réznych
sprzetéw czy genealogii i nazwisk wielu osobisto$ciss. Studiowat
dzieta angielskie, francuskie, niemieckie i tacinskie, dotyczace
czas6w panowania Nerona.

Nie pogardzit nawet - pisze Birkenmajer - rozwleklym Ahaswerem Hamer-
linga ani dziwaczng opowies$cig Szczesnego Morawskiego Po jantar, z ktdrej
wzigl nazwisko Ursusa, szczegély o zyciu Ligiéw i wiadomosci o towach na
turase,

Oczywiscie - ,najsilniej pociagat mie jako historyk Tacyt” -
wyznawat sam pisarz w znanym liScie z 1901 r. do Ange Galdema-
ra, publicysty francuskiego, ale raczej zwiedzat ,miasto i okolice
z Tacytem w reku” niz bezkrytycznie przejmowat z niego dane do
portretu Nerona; dlatego tez - by¢ moze - uniknat tradycyjnego,
jednostronnie negatywnego stereotypu, ktéremu nie opart sie
m.in. Kraszewski. Czytat Annales, gdyz - podobnie jak autora
Rzymu za Nerona - kusita go my$l przeciwstawienia dwoch poteg:
wiladzy i ducha. W konsekwencji - rozmitowany w kulturze
i tradycji antycznej5’ - tworzyt epopeje chrzescijaniskg, w ktorej
dat wlasng, w pehi $§wiadoma, oryginalng i artystycznie dojrzatg
wizje dwoéch kultur w momencie przetomu. Problemy te podjete
zostang w nastepnych rozdziatach, w ktérych uwaga skupiona
bedzie na Sienkiewiczowskiej koncepcji wzajemnych relacji obu
Swiatoéw, poganskiego i chrzescijanskiego (preludium i crescen-

55 M.in. poznat studium K. Morawskiego Petroniusz-Arbiter (1894).

56 O tej swoistej, wielojezycznej ,bibliotece” wspominat takze w ksigzce
Sienkiewicz i Wyspiarnski naoczny swiadek powstawania Quo vadis? - Ferdynand
Hoesick. Por.].Birkenmajer, Praeludia..., s. 718.

57 Pisal tez Sienkiewicz nowele antyczne, ktérych sumienny jego biograf
naliczyt dziesie¢. Por. J. Krzyzanowski, Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza,
Warszawa 1970, s. 337.
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do), a kolejno - po rozsunieciu obu planéw powiesci - na elemen-
tach iluzji antyku w obrazie Rzymu poganskiego i jako$ciach
walentnych Rzymu pierwszych chrzescijan (mit i sacrum).

Przerwijmy zatem krag kontekstujacych powie$¢ Sienkiewi-
cza dziet o epoce cezarow, przyjmujac ostatecznie teze o intertek-
stualno$ci w pozornie paradoksalnym rozstrzygnieciu znakomi-
tego semiologa Umberto Eco: ,ksigzki rozmawiajag miedzy soba
i prawdziwe $ledztwo policyjne powinno wykazaé, ze winowaj-
cami jesteSmy my”s8.

58 U. E co, Dopiski na marginesie ,Imienia rézy”, Warszawa 1988, s. 623.
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PRELUDIUM 1 CRESCENDO

,Kto istotnie ma pewne dane na to, by
stuzy¢ sztuce wielkiej i prawdziwej, od tego
wymaga sie wiele, a przede wszystkim, by
szedt swojg wtasng drogg i nie wchodzit na
trzesawiska doktrynerii, w ktérych moze
talent utopi¢”

(D 50,174)

W Rzymie, wlasciwie mowigc, sg trzy miasta: nowozytne,
dawne papieskie i starozytne” - pisat Sienkiewicz w 1879 r,
a wiec kilkanascie lat przed powstaniem Quo vadis?, w liscie
z podrézy do Rzymul, zafascynowany jego warstwg najdawniej-
sz3, wspottworzaca wspdiczesny wizerunek ,najosobliwszego
miasta na Swiecie” (D 44, 162). Et in Arcadia ego. ,Styszatem tylko
Swiergot ptastwa w gzymsach i sykanie $wierszczow, ukrytych
w szparach kamiennych” (ib., 164). Popotudniowy spacer wsréd
kolumn Forum Romanum ewokowat okreslenia muzyki ciszy
tozsame z tymi, ktore utrwalit w wersetach Grobu Agamemnona
inny wielki pielgrzym.

L List z Rzymu przez Litwosa. Pierwodr. ,Gazeta Polska” 1879, nr 234.
Przedr. Pisma, t. 3, Warszawa 1880, lub w: Listy z podrézy i wycieczek, Warszawa
1950, D 44.
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I jest w tym jaka$ dziwna rozkosz, gdy sie pomys$li: ,]Ja tu jestem, ja to wi-
dze” - rozkosz, majaca swe zrédto w wiekszej wyrazistosci, z jaka przemawiaja
fakta, i w ciekawosci, jaka budzi $wiat umarly juz, a tak od naszego odmienny
(ib., 165).

Forum Romanum, Koloseum, taznie Karakali, a obok - skata
Tarpejska, kolumny, tuki, gruzy palacéw cezarianskich, wiezienie
Mamertynskie, Swigtynie - ,ognisko i serce dawnego Rzymu” (ib.,
163) na tle btekitem oddalonej, rozlegtej i smutnej réwniny
rzymskiej Kampanii.

Tedy na Via Sacra przesuwaty sie wozy triumfatoréw, za nimi w petach kroé-
lowie barbarzyncéw, zadumani o puszczach rodzimych, smetni, ogromni; naokét
nich liktorzy z pekami rézeg i siekierami, dalej legiony, tupy, orty i radosny lud.
W chwilach nieszcze$¢ tu gineli senatorowie z reki Gallow Brennusa, potem
Grakchowie z rgk Rzymian. Na Kapitolu bladl senat, a Sulla sie $miat, gdy jeki
mordowanych dochodzity z pobliskich wiezienn Mamertynskich (ib., 167).

Oto zasadnicze zreby opisu prefiguratywnego wobec Quo
vadis?

Zwiedzajac zabytki starozytnego Rzymu Sienkiewicz $wiado-
my byt skomplikowanego procesu asymilacji kultur romanskiej
i hellenskiej w granicach dawnego Imperium Romanum; obok
wiec pomnikéw czysto rzymskiej architektury postrzegat inne
dziedzictwo -, dzieci Hellady” (ib., 168).,Tu w zaborczym Rzymie,
zabrana Grecja wystawita sobie pomnik nie§miertelny” (ib., 170) -
konstatowat wyraZnie nawigzujac do horacjanskiego zdania
,Graecia victa victorem vicit” - zwyciezona Grecja zwyciezyla
zwyciezce (Epistulae, 11, 1, 156).

W kilkanascie lat po pierwszej fascynacji antyczng Roma,
w czasie wycieczki do Aten, urzekta go inna ,cudowna basn
kamienna” (D, 44, s. 255), tym razem Akropolu, ktérego ,czar
dziata z wolna, ale tym mocniej przenika i w koncu upaja” (ib.,
254). Az jasne sie staje, Ze to wielcy greccy budowniczowie ustalili
»architektoniczny dogmat” $wiata starozytnego, tak jak przesigk-
nieta mys$lg i sztukg grecka ziemia attycka to ,intelektualna
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macierz” catej cywilizacji, jej stonce i zrédto; wszystko inne jest
wtdérne.

Rzymianie pozwola sobie dorzuci¢ tuk swdj wtasny, beda wznosi¢ kolosea,
termy, cyrki, okragte $wiatynie na ksztalt panteonu Agryppy, ale oto wszystko
(ib., 256).

[A] czym Hellada byta dla swiata, tym Attyka dla Hellady. Jednym stowem,
wstepujac na te ziemie, jesteSmy u Zrédta (ib., 242)

- pisat Sienkiewicz z Aten2.

Przemysleniom tym nadat pisarz w Quo vadis? petiejszy
ksztatt artystyczny. Entuzjastycznemu przyjeciu powiesci przez
czytelnikéw towarzyszyty dyskusje krytykéw literatury, history-
kéw, religioznawcéw i archeologdw. Jedni widzieli w niej apologie
chrzescijanstwa, inni zarzucali Sienkiewiczowi nieznajomo$¢
najnowszych odkry¢é naukowych lub pomawiali go - jak juz po-
dawano - o plagiat, jeszcze inni krytykowali nieréwnomierne
potraktowanie dwoéch $wiatéw: poganskiego, przedstawionego
z rozmachem i chrzescijanskiego, ujetego blado i szkicowo.

Rozsadne rozstrzygniecie kwestii rzekomego nasladownictwa
- pomijajac dodatkowo argument mimesis jako tworczosci3 czy
inne stanowiska odrzucajace ,wplywologie”* - zaproponowat

2 Wycieczka do Aten. Pierwodr. ,Niwa” 1889, nry 1-5. Przedr. Pisma, t. 19,
Warszawa 1889, lub w: Listy z podrdézy i wycieczek...

3 Np. historyka filozofii z przet. XVIII i XIX w. de Gerando, ktory sadzit, ze
wszelka tworczos¢ jest jedynie nowa kombinacja ,Toute création n’est qu'une
combinaison”, potwierdzony przez W. Tatarkiewicza konstatacja, iz ,cztowiek
jest tworczy, gdy nie ogranicza sie do stwierdzania, powtarzania, nas§ladowania,
gdy daje co$ od siebie, z siebie”, wiecej, ,czlowiek jest skazany na tworczos¢”
(pankreacjonizm). Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa
1982, s. 306.

4 Jako jedna z pozytywistycznych - iloSciowych i mechanicznych - metod
badania literatury, nie liczaca sie z naturg przedmiotu, btednie sprowadzajaca
oryginalno$¢ do zestawiania wptywéw i nasladownictw, podczas gdy zjawisko
literackie jest jako$cia, a zatem warto$cig zasadniczo nie dajaca sie uchwycic¢
przez ilos¢. Por. P. Lehr-Sptawinski, O tzw. kierunku matematycznym
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J. Krzyzanowski, znakomity sienkiewiczolog i badacz polskiej
kultury:

Oryginalnos$¢ - to cato$¢ - wynik pracy twdrcy, nie sama tylko tematyka czy
nawet te, czy inne jej czesci sktadowe, motywy czy watki, lecz ich wzajemny,
nowy stosunek, a wiec jednos$¢ elementdw tematycznych i formalnychs.

Sam za$ Sienkiewicz - jak juz nadmieniano - $wiadomy kon-
sekwencji tego rodzaju parantel, odzegnywat sie od pomdéwien
o zalezno$¢ od dziet literackich na podobny temat i niejednokrot-
nie akcentowat odrebnos$¢ wlasnych powzie¢ twérczych.

Poczynajac od pierwszych studiéw i recenzji o Quo vadis?
utrwalat sie w polskiej krytyce literackiej niezupetnie zgodny
z zatozeniami twdrcy stereotyp odbioru, iz

o ile $wiat poganski wyszedt barwnie, wypukto i Zywo, o tyle Swiat chrze$cijanski
wyglada szaro, ptasko, bezdusznie. Dwaj gtéwni jego przedstawiciele, apostoto-
wie Piotr i Pawet zlewaja sie prawie z cala pobozng rzesza, chociaz autor wysila
sie, azeby ich naprz6d wysunace.

Autor cytowanych stwierdzen, wybitny krytyk Ignacy Matu-
szewski, sktonny byt upatrywaé przyczyn tego rodzaju niedoma-
gan powiesci - skadinad stusznie - w ,konflikcie pomiedzy artystg
a kaznodzieja”, w ,temperamencie i uzdolnieniu artystycznym”’
Sienkiewicza, ktoéry - by postuzy¢ sie formutg D. Merezkowskiego
o przeciwienstwie Totstoja i Dostojewskiego - byt przede wszyst-

w polskich i obcych badaniach nad literaturq, [w:] Z dziejow polskiej nauki
o literaturze, red. H. Markiewicz i G. Matuszek, ,Zeszyty Naukowe UJ”
[Krakéw] 1987, Prace historycznoliterackie, t. 1, z. 63.

5]. KrzyzanowsKki, Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach literackich, War-
szawa 1984, s. 170.

6 I. Matuszewski, Powies¢ historyczna (,Quo vadis?”), pierwodr. w:
»Przeglad Tygodniowy” 1896, nr 21-23; przedr. w: O twdrczosci i twdrcach.
Studia i szkice literackie, wyborioprac.S.Sandler,t. 2, Warszawa 1965, s. 137.
Podobny sad u J. Krzyzanowskiego, Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza,
Warszawa 1970, s. 189.

71.Matuszewski, Powies¢ historyczna..., s. 141.



Preludium i crescendo 141

kim ,jasnowidzem ciata”, a nie duszy - lecz jasnowidzem klasy
najwyzszejs.

Podobna opinie sformutowat znany historyk Janusz Tazbir,
konstatujac jak nastepuje:

Powie$¢ z czaséw Nerona stanowi bez watpienia apologie chrzescijanstwa,
opakowana w bardzo nos$ng literacko fabute, zdolng trafi¢ do serc, a pdézniej
ioczu, wielu milionéw czytelnikow (przektady na ponad 40 jezykéw) oraz
widzéw, zdecydowanie gorzej wypadta apologia samych chrzescijan. Nie tylko
Petroniusz, wyrazny faworyt autora, ale i skoniczony gatgan oraz cynik Chilon
Chilonide [!] zostali przez Sienkiewicza nakresleni o wiele bardziej plastycznie
od wyznawcow Chrystusa. Mozna powiedzie¢, ze taki jest los wszystkich postaci
negatywnych; typy idealne z natury rzeczy udajg sie pisarzom o wiele gorzej,
anizeli postacie z géry kreslone jako wzorce do nasladowania [? - T.S.] Sienkie-
wicz musiat to doskonale rozumie¢, skoro nigdy nie doprowadzit do zetkniecia
sie $w. Piotra z Petroniuszem?.

Notabene zdanie koricowe, zawierajgce niewatpliwie interesu-
jace spostrzezenie, wymaga jednak dopeiniajacej refleksji. Sien-
kiewiczowski Piotr, uznajacy niezniszczalne wartos$ci $wiata
antycznego, z pewnoscia mégtby (gdyby autor zechcial) rozma-
wiac¢ z Petroniuszem, alegorig tego $wiata, a nawet poniekad - za
posrednictwem Winicjusza - rozmawia. Ale wtasnie - za posred-
nictwem. Gdyz u Sienkiewicza, tak jak w zapisie ewangelistéw,
wystepuje wyrazny podziat rél i zadan obu apostotéw: Piotr byt
apostotem chrzescijan, Pawet za§ nawracat pogan.

Nie bez przyczyny jednak - tu zgoda - obraz kultury pogan-
skiej wypadl w Quo vadis? artystycznie sugestywniej niz chrzesci-
janskiej!o, emanujgcej tak trudno uchwytnym i mato wymiernym
pieknem moralnym. Wielki klasyk polskiej prozy, kontynuujac

8].Krzyzanowski, Quo vadis?, [w:] Literatura polska. Przewodnik Ency-
klopedyczny, Warszawa 1985, t. 2, s. 268.

9]. T azbir, Homer drugiej kategorii. Co zostato z Sienkiewicza?, ,Polityka”
1995, nr 52 (2017),s. 71-72.

10 Por. takze opinie krytyki francuskiej, w: M. Kosko, La fortune de ,Quo
vadis?” de Sienkiewicz en France, Paris 1935.
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renesansowe tradycje, siegal chetnie po tematy antyczne nie tylko
dlatego, ze takze ,realizm pozytywistyczny byt pradem literackim
klasycyzujacym”1! i jako taki najpetniej odpowiadat jego plastycz-
nej wyobraZni, ale przede wszystkim dlatego, Ze ,kultura i tra-
dycja antyczna byta jego krwig duchowg”12.

Z kultu dla antyku i fascynacji nim wyrastaty m.in. §wietne
nowele klasyczne, z ktérych warto tu przypomnie¢ alegoryczng
legende Na Olimpie!3, gdyz potwierdza warto$ci uznane wcze$niej
w Quo vadis? jako trwate dziedzictwo starozytnej kultury. Oparta
na motywie sadu apostotéw Piotra i Pawla nad poganskim
Olimpem i jego ,starymi bogami”, przynosi wyrok skazujacy dla
Zeusa i Posejdona, stracenie w ,otchtan bezdenng” korowodu
Bakcha, ale ocalenie i trwanie w nowej kulturze dla Srebrnotukie-
go, Promienistego Apollina jako ,kwiatu duszy ludzkiej”, jej
Jradosci” i ,$Swiatta”, a takze dla jego Muz oraz dla urzekajacej
pieknoscig, cho¢ grzesznej niczym Maria z Magdali, Wenus,
»szczeScia ludzkiego jedynego”, ktorej ztotych wiloséw dotyka
Piotr, a Pawet wrecza jeden Kkielich polnej lilii. Wdzieczna zas
apostotom za taki wyrok ziemia ,budzita sie u$miechnieta i ra-
dosna, bo nie odjeto jej Pie$ni i Szczescia” (D 5, 143-144).

Jak obrazek Na Olimpie mégtby stanowi¢ w warstwie aksjolo-
gicznej walencjil* $wiata poganskiego swoiste preludium Quo
vadis?, gdyby nie to, Ze powie$¢ go antycypowata, tak w warstwie
kultury chrzes$cijanskiej funkcje te spetnito opowiadanie Péjdzmy
za Nim?1s,

1] Krzyzanowski, Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza..., s. 337.

12 K. Kupisz, Z dziejow jednego motywu - Sienkiewicz i Marivaux, ,Prace
Polonistyczne” 1985, ser. 41, s. 373.

13 Pierwodr. Warszawa 1900, przedruk D 5.

14 Por. L. Ludorowski, O wartosciach uniwersalnych ,Trylogii” Henryka
Sienkiewicza, [w:] Miedzy literaturq a historiq. Z tradycji idei niepodlegtosciowych
w literaturze polskiej XIX i XX wieku, red. E. L o ch, Lublin 1986.

15 Powstato jesienig 1892 r., pierwodr. w roku nastepnym w , Tygodniku
[lustrowanym”; przedr. w: Dzieta, red. ]. KrzyzanowsKki, t. 5. Nowele - obrazki
- przypowiesci, Warszawa 1949. Por. T. Swietostawska, Metafora drogi
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»Wiara w Olimp i filozofia zmarty, ale zdrowiem moze by¢ ja-
ka$ nowa prawda, ktorej nie znam” (D 5, 98) - te stowa wypowia-
da medrzec Tymon Atenczyk, przebywajacy w Aleksandrii, do
Kajusa Septimusa Cinny, zrujnowanego patrycjusza rzymskiego,
ktéry mtodos¢ spedzit ,w legionach i twardym obozowym Zyciu”.
Wyksztatcony, ale prymitywny ,uzyt’ i ,naduzyl” wszystkiego
(ib., 91). Sceptyk i hedonik zarazem kochat w réwnym stopniu
rozprawy, jak igrzyska. Nieodrodny potomek starozytnych roddw,
krewny Lukullusa, wytwornie jadat i otaczat sie pieknymi przed-
miotami. Dekadent, szukajgcy sensu i prawdy Zycia, pokochat
i poslubit cérke Tymona, Antee. Po roku Antea zachorowats,
wyczerpywaty ja straszne widziadta, majaki $mierci. Stawny
lekarz z Cezarei, J6zef, syn Khuzy, radzit udac sie do Jerozolimy. Tu
po raz pierwszy Cinna i jego Zona ustyszeli o ,dziwacznej nauce
Nazarejczyka” (ib., 110), ktéry miatl zostat ukrzyzowany. W dzien
ukrzyzowania na Golgocie Antea w lektyce byta w poblizu. Kiedy
Go zobaczyla, jak

szedl wsrdd uragowiska cizby, jakby w zaswiatowym zamysleniu pograzony,
jakby oderwany juz od ziemi, jakby niebaczny na okrzyki nienawisci lub jakby
nad miare ludzkich przebaczen przebaczajacy i nad miare ludzkiej litosci
litosciwy, bo juz nieskonczonoscia ogarniety, juz nad ludzkie zto wyniesiony,
cichy bardzo, stodki i tylko ogromem smutku catej ziemi smutny (116)

- uznata jego nauke. ,Prawdg jeste$ - wyszeptata” (117). I doko-
nat sie cud uzdrowienia Antei, i nawrdcit sie Cinna. ,,Gdziekolwiek
nas wzywa - p6jdZmy za Nim!” (124) - orzekt pobladly ze wzru-
szenia.

Zarysowany w przypowiesci motyw nawrdcenia, dociekan
egzystencjonalnych, kontrastowych postaw oraz schytkowosci
epoki i jej ponadczasowych wartosci, w trzytomowym dziele Quo
vadis? zostat rozszerzony i pogtebiony. Funkcje preambuty przejat

w noweli Péjdzmy za Nim! Henryka Sienkiewicza, [w:] Jdee chrzescijariskie w Zyciu
Europejczyka,red. A.Ceglinska i Z.Staszewska,tédz2001,s.387-399.
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tu tom pierwszy, a gtdwni jego bohaterowie, Petroniusz i Wini-
cjusz, rownomiernie odziedziczyli cechy Cinny. Mozna by wiec -
w kontekscie tego i wczesniejszych tekstéw Sienkiewicza -
skonstatowa¢ schematyczng powtarzalno$¢ uje¢, gdyby nie ich
swoista ,modalno$¢”. Introdukcja i tu jest wazne wydarzenie
w dojrzatym zyciu bohatera. Winicjusz, rzymski trybun i wojsko-
wy, mtody patrycjusz, siostrzeniec Petroniusza, po skonczonej
wojnie z Partami wraca do Rzymu, a ,wybiwszy reke pod mia-
stem” (t. 1, r. 1), zatrzymuje sie w domu Aulusa Plaucjusza i jego
zony, Pomponii Grecyny. Poznaje tam ich alumne, $liczng Ligie-
-Kaline, powierzong ich wychowaniu zaktadniczke péinocnego
narodu ligijskiego, graniczacego z Germania. Oczarowany, i oczy-
wiscie rozkochany od pierwszego wejrzenia, Winicjusz zamierza
wyrwac ja z domu opiekundw, lecz nie po to, by poslubié. Za rada
Petroniusza uktada wiec intryge, ktéra konczy sie pelnym fia-
skiem, gtéwnie dzieki $mierciono$nej muskulaturze dobrze jej
strzegacego Ursusa.

Arpeggiowany uktad zdarzen dramatycznych pierwszych
rozdziatéw przecieto interludium uczty u Nerona. Wolniejszy
rytm narracji objat kolejno dokonania Winicjusza, prezentacje
sytuacyjng Eunice i Chilona oraz zgromadzenie chrzesScijan
w Ostrianum i droge na Zatybrze.

Konwencjonalny motyw mitos$ci z przeszkodami, znany do-
skonale Sienkiewiczowi i chetnie przez niego stosowany!¢, prze-
biega jednak nietypowo, jak nietypowa byta przeszkoda, rozdzie-
lajaca mtodych ludzi, tj. nieznany Winicjuszowi znak ryby, nakre-
Slony na piasku przez Ligie, wobec ktérego atrybuty Rzymianina,
miecz i pies¢, byty bezsilne.

16 Aczkolwiek sam pisarz o$mieszatl tego rodzaju ujecia w sensacyjnych ro-
mansach amerykanskich, w ktérych ,Indianie i biali odbieraja sobie przez cate
setki stronic idealna dziewice, umiejagca mimo dtugich dni i nocy niewoli
zachowac¢ swa niewinno$¢ dla szczesliwego bohatera”. Cyt. za: |. KrzyZanow -
ski, Sztuka stowa..., s. 168.
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Odbiegaja od schematu takze portrety trojga pierwszoplano-
wych bohateréw: duchowe - reprezentantéw antycznego $wiata
zmystéw i zmystowy - chrze$cijanki Ligii. Trudno uchwytne
i pomnikowo bezbarwne piekno moralne zyskato w jej ,,ruchowej”
charakterystyce walny atut piekna zmystowego. Nieprzypadkowo
kreujg te posta¢ spadkobiercy kultury antycznej - Rzymianie
Winicjusz i Petroniusz oraz Greczynka Acte!?. Wrazliwi na piekno,
zmystami je postrzegaja i chtona. Kiedy Winicjusz ujrzat ja po raz
pierwszy przy fontannie w domu Auluséw, dostrzegt, ze ,promie-
nie zorzy przechodzity na wylot przez jej ciato” (t. 1, r. 1), a on sam
poczut typowy zamet mysli. Nastepnie owa ,jutrzenke” z ,wtosem
nieco rozwianym, troche zdyszang i zarumieniong” (t. 1, r. 2),
podczas zabawy pitkami, widzi z lekka rozczarowany Petroniusz,
dziwigc sie fascynacji Winicjusza. Ale juz gdy Ligia weszta do
triclinium,

wydata sie teraz Petroniuszowi tadniejszg niz na pierwszy rzut oka i istotnie
podobna do jakiej$ nimfy (Lc.).

Gdy nadto dziewczyna potrafita przytomnie pospieszy¢ mu
z replika na cytat z Odysei w jezyku Homera, a tym samym ukazata
takze swoje intelektualne walory, éw ,artysta i czciciel pieknosci”
poswiadczy takze nienaganna fizis,

twarz roézowq i przezrocza, i $wieze usta, i niebieskie jak lazur mérz oczy,
i alabastrowa biato$¢ czota, i bujnos$¢ ciemnych wloséw przeswiecajacych [...]
odblaskiem bursztynu (Lc.).

17 Por. niezwykle trafne spostrzezenia L. Ludorowskiego, dotyczace techniki
wprowadzania Sienkiewiczowskich heroin. Badacz wyrdéznit trzy fazy inicjalnego
portretu Ligii: ,impresjonistyczna wizje” Winicjusza, zwierzajacego swe odczucia
Petroniuszowi, bezposredni oglad arbitra elegancji - ,badawcze spojrzenie [...]
artysty i estety” i wreszcie ,spojrzenie kobiety na kobiete”, tj. Akte, przygotowu-
jaca Ligie na uczte u Nerona; przy czym ten ostatni element wizualnego portretu,
wykonany przez ,wrazliwg i szlachetna Greczynke”, ujety zostat ,nie w katego-
riach malarsko-mimetycznych”, lecz ,wizyjno-onirycznych” jako ,niewyobrazal-
nie cudowny sen”. Portret inicjalny heroiny w powiesciach historycznych H. Sien-
kiewicza, ,Przeglad Humanistyczny” 1992, nr 6, s. 57-58.
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Na koniec uzna, ze istotnie,

w tej dziewczynie o tanagryjskich ksztattach byta nie tylko wiosna - byta
i promienista ,Psyche”, ktéra przeSwiecata przez jej rézane ciato, jak promyk
przeswieca przez lampe (Lc.)

i nada jej nazwy ,Rdzanopalcej Jutrzenki” i ,Wiosny” (t. 1, r. 3).
Nastepnie Acte, pomagajac Ligii w przygotowaniach do uczty
u Nerona, podkresli barwe i zapach jej wloséw oraz piekno
ksztattow, ,zarazem wiotkich i pelnych, utworzonych jakby
z pertowej masy i rozy” (t. 1, r. 7).

By unikng¢ superlatywnego przerysowania, Sienkiewicz
wprowadzit takze odmienne punkty widzenia, ale juz nie wprost.
Neron, ktéremu Petroniusz zasugeruje taki oglad, by ustrzec Ligie,
orzeknie: ,za waska w biodrach” (Lc.), a ostatecznie cyzelatorskie
zabiegi poprzednikéw zdyskontuje Chilo, ktéry nie znajac jej i nie
widzac, nazwie ja ,ligijska makolagwa” (t. 1, r. 13).

Jej partner, niczym Kmicic porywczy w dzialaniu i natarczywy
w afektach, odbedzie - podobnie jak jego literacki poprzednik -
dtuga do niej droge. Nie tylko dlatego, ze gdy zdobyt jej zaufanie
i mégt zdoby¢ wzajemno$¢, w czasie uczty na Palatynie postepo-
wat z nig, wedtug okre$lenia Petroniusza, ,jak kamieniarz z Gor
Albanskich” (t. 1, r. 10), az ,Zadza, zdumienie, wsciekto$¢ i wino
podciety mu nogi” (t. 1, r. 7). Przede wszystkim dlatego, by
w trakcie tej wedrowki jego harda ,rzymska dusza” (t. 2, r. 7),
rwaca sie ,do powietrza i storica” (t. 2, r. 11), do zycia i uzycia,
kochajgca i nienawidzaca, dumna i m$ciwa, mogta przejs¢ gtebo-
kie przeobrazenia w duchu chrystianizmu: dociec istoty rdéznicy
,miedzy Swiatem jego i Petroniusza a Swiatem Ligii i Pomponii
Grecyny”, zrozumie¢, dlaczego Ligia ,przetozyta tutactwo i nedze
nad jego mitos$¢” (t. 1, r. 16), by wreszcie ,zlozy¢ na stos swoje
mySlenie, zwyczaje, charakter, cala dotychczasowa nature
i wszystko to spali¢ na popiét” (t. 1, r. 20).

Moment przejscia jest w tym procesie transformacji niezwy-
kle charakterystyczny. Jako Rzymianin postrzega przede wszyst-
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kim piekno ciata Ligii, by potem dopiero, w czasie choroby
i blizszego poznania chrzescijan w ich siedzibach na Zatybrzu,
odczu¢ - zmystami - takze piekno duchowe.

Patrzyt na jej profil, na spuszczone rzesy, na rece zlozone na kolanach,
i w poganskiej gtowie jego poczeto sie z trudem wykluwaé pojecie, Ze obok
nagiej, pewnej siebie i dumnej ze swych ksztattéw pieknosci greckiej i rzymskiej,
jest na Swiecie jaka$ inna, nowa, ogromnie czysta, w ktérej tkwi dusza (t. 2, r. 3).

Jako reprezentant $wiata antycznego, ktéry przez akt nawro-
cenia przyjmie wiare chrze$cijaniskg, moze nawet juz wczesniej
przeczuwac $wiat nieznany, do$wiadcza¢ uczué¢ mistycznych; nie
na jawie wszakze. ,Widziatem we $nie twoja dusze” - powie do
Ligii (L c.).

Powolny proces przemian obejmowat widzenie ludzi i otacza-
jacego Swiata.

Sam on nie zdawat sobie doktadnie sprawy, ze jedna z najgtebszych zmian
W jego naturze stanowito to, iz dawniej mierzyt ludzi i rzeczy tylko przez wtasny
egoizm, obecnie za$ z wolna przyuczat sie do mysli, Ze inne oczy moga inaczej
patrzeé, inne serce inaczej czué, i zZe stuszno$¢ nie zawsze toz samo znaczy, co
osobista korzys¢ (t. 2, r. 7).

Nie byt to jednak proces jednokierunkowy. Zanim Winicjusz
stanie sie apologeta nowych wartosci, niejednokrotnie jego
niecierpliwa ,dusza rzymska” narzuci arpeggio drugiego kierunku
akordu mysli i dziatan.

Przyszedt na koniec czas, ze dawna natura odezwata sie w nim raz jeszcze
z taka sila, z jaka fala w chwili przyptywu wraca na brzeg, z ktérego ustapita.
Wydato mu sie, Ze byt gtupcem, Ze niepotrzebnie zaprzatat sobie gtowe rzeczami,
ktore doprowadzily go do smutkuy, i Ze powinien brac z zycia, co sie da (t. 2, r. 7).

Nie utatwia mu przemiany staty kontakt z osobowoS$cig arbi-
tra elegancji, z niechecig odnoszacego sie do ,posepnych chrzesci-
jan” i ich nauki, opartej na uczuciach istot stabych, mitosierdziu
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i przebaczeniu; niezrozumiatych, niepojetych dla pelnokrwistych
»dusz rzymskich” z ich pasjami, mitoscig i nienawiscia.

- Niech Hades pochtonie twoich chrzescijan! Napeknili cie niepokojem
i zniszczyli zmyst zycia. Niech ich Hades pochtonie! Mylisz sie mniemajac, ze to
jest nauka dobroczynna, bo dobroczynnym jest to, co ludziom daje szczescie, to
jest piekno$é¢, mitos¢ i moc, oni za§ nazywaja to marnosScig. Mylisz sie, ze sa
sprawiedliwi, bo je$li za zto bedziemy ptacili dobrem, to czymze bedziemy ptaci¢
za dobro? A przy tym je$li i za to, i za to jednaka zaptata, to po cé6z ludzie majg
by¢ dobrzy? (1. c.)

Oto pytania o eschatologie, na ktére wprawdzie Winicjusz
znat juz odpowiedzi, ale nie do konca byt gotowy rezygnowac
z doczesnego epikureizmu.

Nie przestat wprawdzie od razu nurzac sie w rozkoszy i rozpuscie, owszem,
czynit to jakby na zto$¢ Ligii, ale w konicu spostrzegt, Ze mys$l o niej nie opuszcza
go ani na chwile, Ze ona wylacznie jest powodem jego tak ztych, jak dobrych
czynnos$ci i Ze naprawde nic go w $wiecie nie obchodzi poza nig. Woéwczas
opanowal go niesmak i zmeczenie. Rozkosz mu zbrzydta i zostawita tylko
wyrzuty (L c.).

Ambiwalencja postawy Winicjusza, a nastepnie dwunurtowa
metamorfoza uczué, do kobiety i jej nieznanego Boga, przebiegac
wiec miala przy $wiadomie zastosowanym przez Sienkiewicza
wzmacnianiu tonu od amore profano, po amore profondo, divino
i sacro, z szerokim interwatem psychologicznie uwierzytelnionych
zwatpien i uniesienn bohatera. W czasie rytu tego przejscia, jak
w kazdym obrzedzie, ustanawial sie pomost miedzy sacrum
i profanum, miedzy cztowiekiem a Bogiem. Czlowiek dopetniat
wilasciwosci w opozycji do swojej natury, Boég podnosit swoj
rytualny status dawcy, ofiarowujgcego oczyszczenie win taska
sakramentu z rak swego apostota.

Fabularne crescendo tej drogi rozpoczyna zgromadzenie
chrzescijan i nauki Piotra Apostola w Ostrianum. Z poetyka
symbolicznego brzasku koresponduja refleksje Winicjusza, ktory
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widzgc wsrdd wyznawcdw nowej wiary nawet zolnierzy, klekaja-
cych przed apostotem,

ze zdumieniem pomyslal, Ze jak w palacym sie miescie pozar ogarnia coraz nowe
domy, tak ta nauka z kazdym dniem obejmuje widocznie coraz nowe dusze
i szerzy sie nad wszelkie ludzkie pojecie (t. 1, r. 21).

Totez w drugim tomie powiesSci perypetie Winicjusza i Ligii
wkomponowane zostaty w skontrastowany obraz dwoch $wia-
tow; ,cezariansko-poganskiego” i ,katakumbowo-chrzescijan-
skiego”18, zwigzki za$ tych kultur przebiegatly w postaci swoiste;j
funkcji: dekadencji Romy cezaréw towarzyszylo wzrastanie
,siejby” Piotrowej. Z watkiem prywatnych loséw gtéwnych
bohateré6w i motywem btogostawienstwa, udzielonego ich mitosci
przez Piotra Apostota, przeplataly sie, kreSlone z plastyczna
maestrig, obrazy ,ptywajacej” uczty na stawie Agryppy oraz
orszaku Nerona, wyruszajgcego do Ancjum. I wtedy dochodzi do
kulminacyjnego zderzenia obu warstw w arcyciekawym chwycie
pisarskim. Oto przy Porta Ostensis krzyzuja spojrzenia cezar -
najwyzszy kaptan pogan i Piotr - pontifex maximus chrze$cijan.

Przez chwile dwaj ci ludzie patrzyli na siebie, nikomu za$ ni z tego $wietne-
go orszaku, ni z tych nieprzeliczonych ttuméw nie przyszto na mysl, Ze spoglada-
ja na siebie w tej minucie dwaj wtadcy ziemi, z ktérych jeden minie wkroétce, jak
krwawy sen, drugi za$, 6w starzec przybrany w prostacza lacerne, obejmie
w wieczyste posiadanie $wiat i miasto (t. 2, r. 14).

Przedtem jednak nastapi wtasciwe crescendo jako Swiadoma
realizacja pisarskich zatozen. Jeszcze w roku 1895, w korespon-
dencji do Lubowskiego z Kaltenleutgeben, Sienkiewicz donosit -
jak juz cytowano - iz powie$¢ idzie mu opornie, gdyz wymaga
sKlejenia wiekszych rzeczy mniejszymi scenkami”. Ale juz
u schytku tegoz roku, w nie datowanym liscie, pisze do swej

18 Qkreslenie . Krzyzanowskiego, Twdrczosé.., s. 173.
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szwagierki, Jadwigi z Szetkiewiczédw Janczewskiej, o intensywnym
trudzie i obsesyjnosci pracy wyobrazni wokét tematu:

To, co zapowiadato sie dotad groznie, byto tylko jak pomruk przed burza.
Teraz dopiero bedzie burza i rozpocznie sie prawdziwa epopeja chrzescijafiska
[..] Teraz tragedia Winicjusza - dalej ogélne sceny. Dalej Winicjusz i Piotr, potem
Swieczniki, potem Chilon, potem przedstawienie z Ligia, potem znéw $w. Piotr
i wlasciwe ,Quo vadis” - potem ukrzyzowanie - potem $mieré Petroniusza
i - epilog?o.

Realizacja tych zatozen wiodta do stopniowego wzmacniania
dynamiki powieSci, tj. sily i ekspresji nastepujacych po sobie
zdarzen dramatycznych oraz odpowiadajacych im uje¢ narracyj-
nych. W konsekwencji powodowata wyniesienie na plan pierwszy
juz nie podziemnego, podrzednego czy wspotrzednego, lecz
nadrzednego $wiata chrzescijanskiego i jego wartosci.

Zwrotnym wydarzeniem stat sie pozar Rzymu. Stanowi on
w powiesci centrum kompozycyjne i obejmuje az osiem rozdzia-
l6w! Zapowiada go jeszcze wczesniej typowy dla tego dzieta
zabieg projekcji20, rzutu w przyszto$¢ - symboliczna tuna krwa-
wego zachodu storica, obserwowana w dniu wyjazdu Nerona do
Ancjum przez Ligie i Piotra Apostota:

- Miasto cate jak w ogniu - powtdrzyta Ligia.
A Piotr przystonit oczy reka i rzekt:
- Gniew Bozy jest nad nim (t. 2, r. 14).

Apokaliptyczno-eschatologiczne proroctwo Apostota zgodne
byto takze z rzymska mantyka, cho¢ wtasciwg, ludzka motywacje
tej katastrofy, sugerowang przez historyczne Zrdédta, powiesé
odstania bezposrednio: to stuzalczy Tygellin pragnat dostarczy¢
natchnien do Troiki Neronowi, znudzonemu, wynaturzonemu

19 Cyt. za: J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twér-
czosci, Warszawa 1956, s. 192-193, 195.
20 Spostrzezenie ]. Krzyzanowskiego, Twdrczosé..., s. 198.
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estetykowi-psychopacie, wtadcy o nienasyconej ciekawosci i zu-
zytej wrazliwosci.

I wlosy powstaty nagle z przerazenia na gtowie Winicjusza. Przypomniat
sobie wszystkie rozmowy o pozarach miast, ktére od pewnego czasu z dziwng
uporczywos$cig prowadzono na dworze cezara, przypomniat sobie jego skargi, ze
musi opisywac ptongce miasto nie widzac nigdy prawdziwego pozaru, jego
pogardliwa odpowiedz Tygellinowi, ktéry podejmowat sie podpali¢ Ancjum lub
sztuczne drewniane miasto, wreszcie jego narzekania na Rzym i smrodliwe
zautki Subury (t. 2, r. 20).

Najazd kamery narratora towarzyszy oszalatemu z niepokoju
o Ligie Winicjuszowi, pedzagcemu z Ancjum na wie$¢ o pozarze?l.
Jego tez optyke przyjmuje narrator, ukazujac - zgodnie z mozli-
woSciami percepcyjno-psychologicznymi - w planie dalekim
koloryt, w blizszym wonie i psychoze ttumu, w zblizeniu - ztowrd-
zebng twarz Chilona. Przesuwajacym sie obrazom ludzkich
reakcji, pandemonium grabiezy, morddw, krzykéw, rozpaczy oraz
dzwiekom piesni chrzescijan ,0to nadchodzi sedzia w dniu
gniewu i kleski”, towarzyszy crescendo stylistyczne:

Lecz nic nie pomagata ni rozpacz, ni bluZnierstwa, ni pie$ni. Kleska zdawata
sie by¢ nieprzeparta, zupeina i nieubtagana [..]. Pozar ogarniat coraz wieksze
przestrzenie, brat szturmem wzgdrza, rozlewat sie po réwninach, zatapiat doliny,
szalal, huczal, grzmiat (t. 3, r. 1).

Zabieg hiperbolizacji strat materialnych i kulturowych po-
przedzat kolejne wazne zdarzenie. Oto cezar, ktory wyczekat
momentu, az pozar osiggnie apogeum, przybywa nocg do Rzymu
i stojac na wodociggu Appijskim napawa sie widokiem rozszalate-
go zywiotu oraz deklamuje swoja Troike, cze$¢ wiasnego poematu
epickiego o wojnie trojanskiej i upadku Troi.

21 Por. obserwacje ,techniki perspektywy” L. Ludorowskiego, Artyzm
»Trylogii” Henryka Sienkiewicza, Lublin 1993, s. 127.
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Ploneta przeszto$¢ i dusza Rzymu - komentuje narrator - on za$, cezar, stat
z lutnia w reku, z twarzg tragicznego aktora i z mysla nie o gingcej ojczyznie, ale
o postawie i patetycznych stowach (t. 3, r. 4).

Sienkiewicz utrwalit tym samym legende, o ktorej wspomina-
ly historyczne Zrédta, iz Rzym ptonat z rozkazu cesarza:

I nikt nie $miat pozarowi zapobiec wobec ciggtych pogroézek ttumu, ktory go
gasi¢ zabranial, i poniewaz inni jawnie ciskali glownie i gtosno wotali, ze sg do
tego upowaznieni (Tacyt, Roczn., XV, 38).

Wzburzony tlum zadat ,panem et circenses”. Oskarzeni
o podpalenie Wiecznego Miasta chrze$cijanie przechodza wiec
kolejne etapy nasilajgcych sie cierpien: od uwiezienia, przeslado-
wan, krwawych igrzysk i meczenskich agonii na arenie, po piekto
holocaustu w ogrodach Nerona oraz teofanie przez $Smier¢ krzy-
zowg. Towarzyszg temu eschatologiczne przepowiednie umieraja-
cego na krzyzu fanatyka Kryspusa, dotyczace ostatnich dni, ktore
Neron, niczym antychryst i kabalistyczna ,bestia” z objawienia
$w. Jana, zgotowat im i sobie. Dies ultionis, dies irae, dies furoris
i dies illa - to kolejne akcenty crescenda tego obrazu.

Wydzwiek powiesci nie mogt jednak by¢ az tak gteboko pe-
symistyczny. Totez Kryspus, jako przedstawiciel czeSci starego
chrystianizmu, pelnego surowosci i grozy, ukazujacego Boga jako
méciciela, upomniany przez Pawla z Tarsu, musial uzna¢, iz
,nauka Jego miloscig jest, nie nienawiscig” i skruszony wyznac
»Zgrzeszytem w godzine $mierci” (t. 3, r. 15). Ten sam Pawel, ongi$
Szawet (hebrajskie imie Pawta), nawrécony apostot mitosci?2, ma
do speienia jeszcze jedna misje, wazna dla wymowy tekstu:
nawrdcenia i ochrzczenia Chilona, takze w imie Dei-Charitatis.

22 Pawet (Szawel) z Tarsu (ok. 8-67 po Chr.) wielki apostot i misjonarz
chrzescijanstwa, czesto uwazany za wilasciwego organizatora, a nawet twdrce
Kosciota. Jako Szawet (Saul) z Tarsu byt jednym z zawzietych przesladowcéw
wczesnych chrzescijan.
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Znamienne, ze chrzes$cijanskiego sakramentu obmycia i oczysz-
czenia udziela nabierajac wody z rzymskiej antycznej fontanny.

Nadwczas Pawet zblizyl sie do fontanny i nabrawszy wody w dionie wrdcit
do kleczacego nedzarza:
- Chilonie! Oto cie chrzcze w imie Ojca i Syna, i Ducha! Amen! (t. 3, r. 19).

Formuta trynitarna (por. Pierwszy List Sw. Pawta do Koryntian
6, 11) w Quo vadis? podobnie jak w Biblii symbolizowala zjedno-
czenie z Synem i dwoma pozostatymi Osobami. W powiesci takze
przyjecie chrztu poprzedzito wyznanie grzechéw i przyjecie
wiary, dzieto taski Bozej.

»1y$ Go nienawidzil, a On kochat cie. Ty$ wydawal na meki
Jego wyznawcéw, a On chce ci przebaczy¢ i zbawi¢ cie” (L c.) -
moéwi do Chilona Sienkiewiczowski Pawetl Apostot, ktéry niegdys$
- jako posta¢ historyczna - doznat podobnej taski.

Mitosierdzie, mito$¢ i wszechmoc musiaty bowiem pozostac
jako nieodtaczne boskie atrybuty, by przebaczenie mogto zwycie-
za¢ msSciwos¢ i nienawisé, by chrystianizm byt religia nadziei
i radosci, nie za§ zwatpienia i smutku. ,Ty mozesz!” powtarzat
Winicjusz, ,zaciskajgc konwulsyjnie rece”, lecz jednocze$nie

miat [...] poczucie, ze jesli ujrzy meke Ligii, to jego mito$¢ zmieni sie w nienawis¢,
ajego wiara w rozpacz (t. 3, r. 23).

Jesli wiec wiara miata ostatecznie zwyciezy¢, musiata Ligia
zosta¢ ocalona. Bylo to konsekwencjg zatoZenia zwyciestwa
»jedynego, wszechmocnego i mitosiernego” (t. 1, r. 12) nad
bostwami pogan, dominanty Quo vadis? jako tytulu, legendy
i odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wyboru Rzymu jako miejsca
Stolicy Apostolskiej.

A jednak wtasnie Ligii, czotowej przedstawicielce nadchodza-
cej kultury, tak zarliwie przeciez wiernej Chrystusowym ideatom,
Sienkiewicz nie sprawit chrzescijafiskiego $lubu, cho¢ trzykrotnie
na kartach Quo vadis? wypowiedziata ona $lubng formute. Dwu-
krotnie deklarowata sie jako zona Winicjusza stowami, ktdre
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poganska rzymska panna mtoda wypowiada¢ miata wchodzac do
swojego nowego domu: ,Gdzie ty Kajus, tam i ja Kaja” (t. 2, r. 12)
oraz , Twoje ognisko moim” (t. 3, r. 5), uwieziona za$ w Eskwilinie
zegna Marka wyznaniem ,jam zona Twoja” (t. 3, r. 17). Kolejny to,
lecz bardziej jeszcze przekorny i znamienny symbol wzajemnego
przenikania kultur, trwania i dziedziczenia antyku przez nowo-
zytna cywilizacje.

Losy gtownych bohateréw Quo vadis? wkomponowane zosta-
ly w rozlegla panorame codziennego, powszedniego zycia: zaje¢,
rozrywek, mieszkan i ubioréw, stosunkéw rodzinnych i towarzy-
skich, obyczajow i obrzedéw, wierzen i moralno$ci, mody i zwy-
czajow. Dbatos$c o realia dawata ztudzenie starozytnej Romy. Obok
triumfalnej Via Appia, Via Salaria i Nomentana — mniejsze, Vicus
Apollinis, Sceleratus i Patricius. Obok Palatynu i ogrodéw Nerona
- duszne wyziewy Eskwilinu, ciemne zaulki Subury i wiejskie
ergastula. Obok dumnych patrycjuszy - $wiat niewolnikéw i ludzi
bezdomnych. Obok patacéow, bazylik, zabytkowych budowli,
rezydencji patrycjatu, insuli - ubogie domy na Zatybrzu, szynki,
zamiejskie oberze i rzymskie wiezienia. W sumie - wspomagana
rzetelng troska o scenograficzne szczegély, oprawe, rekwizyt,
oSwietlenie, wyobraZnia Sienkiewicza kreowata literackie obrazy
niczym wielkie malowidla; uczt?3, scen typu wyjazd Nerona do
Ancjum, z nieskoficzonym orszakiem ludzi, zwierzat i rzeczy;
przerazajacego w swym ogromie i zasiegu zniszczen pozaru
Rzymu czy barbarzynskiego widowiska w cyrku i ogrodach
Nerona. W umiejetnos$ci malowania i o§wietlania przestrzeni oraz
osadzania na jej tle przedmiotéow przejawil sie bezsprzecznie
kunszt artysty-plastyka.

Sienkiewicz przejat tu i realizowal Cuvierowska zasade re-
konstrukcji ze szczatkoéw, ,dar analogicznego odtwarzania”. Ale

23 Jest ich na kartach Quo vadis? pie¢: u Nerona, ,ptywajaca” na stawie Agry-
ppy, uczta Poppei w Laurentum, u Nerwy i ,ostatni sympozjon” u Petroniusza
w Cumae. J. Krzyzanowski wyréznit dwie, por. Sztuka stowa..., s. 178.
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nie tylko odtwarzal, lecz takze kreowat dzieje, ,logicznie je
odgadywat”?4. Jego powie$¢ historyczna spetniata warunki
sensownosci, prawdopodobienstwa i nade wszystko plastyczno-
$ci. Byla wiec owa paradoksalng ,prawdziwg kawa figowq”
(okreslenie Georga Brandesa), dokumentowata mozliwo$¢ aliazu
romansu i historii, zmyslenia i prawdy.

Jego ,antropocentryczna” koncepcja estetyczna prowadzita do
usamodzielnienia, unaocznienia $wiata przedstawionego, do dia-
logowej dramatyzacji akcji2s; w wiekszym stopniu niz w poprzed-
nich powiesciach do redukcji komentarza, ograniczania kompe-
tencji i wiedzy narratora na rzecz réznorodnych, czesto prekur-
sorskich, XX-wiecznych technik narracyjnych, ,literackiego beha-
wioryzmu” i ,psychologii objawowej”26.

24 Historia, odtwarzajac historycznych ludzi, daje tylko pewne wytyczne
zich zycia, miedzy ktérymi sa ustawiczne przerwy. Wypelni¢ te przerwy jest
zadaniem fantazji. Jest to czynno$¢ réwnajaca sie logicznemu odgadywaniu [...].
Ta wyobraznia poetycka, plastyczna, w potaczeniu z Cuvierowskim darem
analogicznego odtwarzania bedzie cie wiodta nawet przez takie czasy, ktore nie
zostawily po sobie tylu Swiadectw”. Odczyt H. Sienkiewicza O powiesci historycz-
nej, ,Stowo” 1889, nr 98-101; przedruk w: Dzieta, t. 45; por. T. Bujnicki,
,Logiczna wyobraznia” i ,analogiczny dar odtwarzania” (Sienkiewiczowska obrona
powiesci historycznej), [w:] Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu,
ser.2,red.E.Jankowskii].Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1983, s. 87-101.

25 Por. badania L. Ludorowskiego dotyczace ,powie$ci rozméw”, w tym ,re-
lacji iloSciowej istniejacej miedzy dwoma obszarami struktury jezykowej dzieta:
miedzy sfera wypowiedzi narratora autorskiego [..] a sferg wszystkich wypo-
wiedzi jezykowo czynnych postaci (monologéw i dialogéw)” - i ustalenia
o najwyzszym sposrod powiesci Sienkiewicza ,zywiole dialogicznym” w Quo
vadis?, ktéry tu wynosi ,pelne 54% (7158 zdan w stosunku do 6100 wypowie-
dzenn narratora) universum tekstu”. Jezykowo-stylistyczne formuty postawy
epickiej w , Trylogii”, [w:] id em, Artyzm ,Trylogii"..., s. 230-231.

26 ]. Trzynadlowski, Henryk Sienkiewicz w swiadomosci polskiej i obcej,
[w:] Sienkiewicz po latach 1846-1916-1986, red. E. Polanowski, Czestochowa
1990, s. 10. Przytoczony tu zostat przyktad sceny sytuacyjnej z t. 2, rozdz. 18, gdy
Neron, po recytacji fragmentéw Troiki, oczekuje opinii Petroniusza - lukrowa-
nych pochlebstw dworakéw juz wystuchat. ,Niegodziwe wiersze, godne rzucenia
w ogien” - orzeka Petroniusz zgodnie z prawda, lecz takze doskonalgc sztuke
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Ale potega jego talentu objawita sie przede wszystkim w sztu-
ce kreowania postaci, ich charakteréw, ,zaznaczania duszy na
ludzkich obliczach”27, konstruowania sytuacji, w ktérych z dziata-
nia i zachowania bohatera wnioskujemy o jego stanach i napie-
ciach psychicznych. Wydobyte ze s$wiatlocienia ozyly na tle
rzymskiego kolorytu rzeczywiste postacie mieszkanicow Wieczne-
go Miasta z ich mentalnoS$cia, wierzeniami, uczuciami i namietno-
Sciami.

Z dala, nieco w dole, wida¢ byto Tyber $wiecacy; po drugim brzegu Pole
Marsowe, wyzej mauzoleum Augusta, nizej olbrzymie termy, ktére Nero wtasnie
byt wznosi¢ poczat, jeszcze nizej teatr Pompejusza, a za nimi miejscami widne,
miejscami zakryte przez inne budowy Saepta Julia, mnéstwo portykéw, swiagtyn,
kolumn, spietrzonych gmachéw i wreszcie hen, w dali, wzgdérza oblepione
domami, olbrzymie rojowisko ludzkie, ktdrego krance niknety w mgle btekitnej,
gniazdo zbrodni, ale i sily, szalenstwa, ale i tadu, ktére stato sie gtowa $wiata,
jego ciemiezcy, ale zarazem jego prawem i pokojem, wszechpotezne, nieprzemo-
zone, wieczyste (t. 3, r. 28).

Taka panorame urbis aeternae, swego wieczystego dziedzic-
twa, w godzine przeznaczonej mu Smierci krzyzowej, postrzega
Piotr Apostot i stad Sle pierwsze w dziejach Kosciota uroczyste
papieskie btogostawienstwo urbi et orbi, ktére kontynuowac beda
jego nastepcy.

Po koncowych rozdziatach, przynoszacych obrazy meczen-
skich $mierci apostotéw Piotra i Pawta oraz samobdjczych
Petroniusza i Nerona, zamKkniecie tekstu stanowig znane stowa
epilogu, mieszczace symboliczny sens powiesci:

persyflazu i balansowania na krawedzi $mierci. Twarz Tygellina ,zaswiecita
rados$cig”, cezar zmartwiat glteboko urazony, arbiter elegancji za$ nie$piesznie
kontynuowat wywdd - o lenistwie cezara sprawiajacym, iz tworzy zaledwie na
poziomie Homera. Wtedy ,oczy cezara zaszty mgla rozkoszy”.

27]. Semeria Barnabita, Apologia chrystianizmu i sztuka w powiesci
Henryka Sienkiewicza ,,Quo vadis?”, Warszawa 1900, s. 26.
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I tak minat Nero, jak mija wicher, burza, pozar, wojna lub mér, a bazylika
Piotra panuje dotad z wyzyn watykanskich miastu i $wiatu.

Alegoryczne zwyciestwo dobra nad ztem, tu etyki chrzescijan-
skiej nad poganska Romg, czy - w aspekcie politycznym - polskie-
go hartu ducha nad germanska butg, mogtoby stanowic jeszcze
jedng powiesciowa egzemplifikacje ulubionego Sienkiewiczow-
skiego krzepigcego schematu. Jednakze ta schematyczna jedno-
znaczno$¢ wyktadni, paralelna m.in. wobec wersetu z Sepa-
-Szarzynskiego ,Dzi$§ w Rzymie zwyciezonym Rzym niezwyciezo-
ny”, ostabiona, a nawet zanegowana zostata przez pisarza uzyciem
znamiennego, antyschematycznego kontrapunktu. Oto w finale
ostatniego rozdzialu Petroniusz, bezsprzecznie najwybitniejszy
reprezentant zwyciezonego $wiata antycznego, Kkonczy swa
wedréwke do Tanatosa nastepujgcymi stowami:

- Przyjaciele, przyznajcie, Ze razem z nami ginie...

Lecz nie mégt dokonczy¢; ramie jego objeto ostatnim ruchem Eunice, po
czym gtowa opadta mu na wezglowie - i umart.

Biesiadnicy jednak patrzac na te dwa biate ciata, podobne do cudnych posa-
gbéw, zrozumieli dobrze, Ze z nimi razem ginie to, co jedynie jeszcze pozostato ich
Swiatu, to jest jego poezja i pieknos¢ (t. 3, r. 31).

Tym samym Sienkiewicz swa apologig chrzescijanistwa wy-
stawil epitafium antycznej, poganskiej kulturze; podobnie jak
przed wiekami cytowany juz poeta wykazat, ze ,To miasto, $wiat
zwalczywszy, i siebie zwalczyto”28,

Ale dzieki temu mozliwe stalo sie zrealizowanie zamystu epo-
su?%, Spontaniczna fascynacja harmonijnym tadem antycznej

28M.Sep-Szarzynski, Epitafium Rzymowi, [w:] id e m, Rytmy albo wier-
sze polskie, Warszawa 1978 [reprint wydania z 1601 r.].

29 Jako ,eposowa powie$¢ historyczng”, ,wystylizowang epopeicznie”, ,bar-
dzo blisko z eposem spokrewniong” L. Ludorowski kwalifikowal Trylogie,
egzemplifikujac obszernym materiatem dokumentacyjnym. Por. O postawie
epickiej w ,Trylogii” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970; i d e m, Artyzm
»Trylogii”..., passim.
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estetyki i wyrozumiata aprobata opisywanego, odchodzacego
Swiata, z jednoczesng wiarg w interwencyjng role opatrznosci,
umozliwialy niemozliwa - jak wtedy mniemano - ,przyjazna
zgode” realisty z rapsodem eposu3‘. ,Ksiega wielkiego epos” byt
Rzym antyczny, jego przeszlo$¢ zakleta ,w kamien i marmur”
(D 44, 165) i przechowana w Rzymie przyszlych papiezy - stolicy
Swiata chrzescijanskiego.

30].Bachérz, ,Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej, czyli o , kazuistyce sumie-
nia”, ,Polonistyka” 1983, nr 10, s. 844.
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MIASTO, LUDZIE, HISTORIA

,Dziwne mys$li przychodza do glowy po-
dréznikowi, gdy sie raz tu znajdzie i stanie jakby
oko w oko z przesztoscia. Wszystkie wspomnie-
nia, wszystko, co wie o dziejach Rzymu, co o nich
czytal, a co mimo calej zdolnosci do odtwarzania
wyobraznig wydawato mu sie mimo woli czyms
oderwanym, po prostu jakas$ teorig historyczna,
tu przybiera ksztatty dotykalne i wystepuje jako
istotna rzeczywisto$¢”

(D 44,164)

W stopniu doskonatym przenidst i utrwalit Sienkiewicz w Quo
vadis? fascynujgce umyst i inspirujgce wyobraznie ,ksztatty
dotykalne” i ,istotng rzeczywisto$¢” Rzymu starozytnego. Z uzna-
niem o jakoSci jego iluzji wypowiadali sie najwieksi znawcy
antyku. Pisal w szkicach o realiach literatury Ludwik Bohdan
Grzeniewski:

Kiedy pisarz siegnie po temat historyczny odzywaja sie historycy. Dzieto
konfrontujg z epoka, z dokumentami przesztosci. Czasem wypada to przychyl-
nie dla autora. Ludwik Hieronim Morstin przypomina w Spotkaniach z ludzmi
opinie Tadeusza Zielinskiego na temat Quo vadis?: ,Musicie wiedzie¢ - mowit
profesor - Ze w catej literaturze powszechnej nie ma takiej wizji $wiata
starozytnego, jak w Quo vadis?. Wszystko, co tam jest, jest autentyczne; tak
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pisali, jedli, pili, tak ruszali sie w swoich togach, tak mysleli, tak méwili i tak
zyli dawni Rzymianie”1.

W istocie. Perypetie bohateréw Sienkiewiczowskiej Powiesci
z czaséw Nerona - jak brzmial podtytut Quo vadis? - usytuowane
zostaly na tle panoramy codziennego, powszedniego zycia: zajec,
rozrywek, mieszkan i sprzetéw, stosunkow rodzinnych i towarzy-
skich, obrzedéw, wierzen i moralnosci, mody i zwyczajéw, a dba-
1o$¢ o realia przynosita ztudzenie starozytnej Romy. Po ukazaniu
zatem pisarskiej wizji dwoch kultur i okreSleniu wzajemnych
odniesien dwoéch swiatow - poganskiego i chrzescijanskiego
w momencie przetomu, kolejne rozdziaty przyblizaja kazdy z nich
z osobna; ten za$ dotyczy¢ bedzie réznych aspektow literackiego
przedstawienia Rzymu antycznego, miasta i imperium.

Wedtug naszej rachuby czasu, czyli wedtug kalendarza grego-
rianskiego, Wieczne Miasto? miato powsta¢ w roku 753 przed
narodzeniem Chrystusa jako osada latynska; w kalendarzu
rzymskim date te przyjeto jako poczatek ery ab urbe condita. Juz
w VI w. prz. Chr. miasto rozciggato sie na lewym brzegu Tybru na
siedmiu wzgorzach, skad Roma Septicollis, a wtasciwie na dziesie-
ciu wzgoérkach, ktérych nazwy wymienia i Sienkiewicz, przemiesz-
czajac akcje swej powiesci: mons Capitolinus, Palatinus, Coelius
(obecny Lateran), Aventinus, Quirinalis, Viminalis, Esquilinus; za
cesarza Aureliana oficjalnie dodano jeszcze Pincius, Janiculus
i Vaticanus. Dawne miasto zostato rozplanowane regularnie
wedtug stron $wiata, a nad nim krélowata géra-gtowa, czyli
Kapitol. Na tym wzgdérzu wzniesiono najwazniejsze $wiatynie,
przede wszystkim trojcy bdéstw panstwowych - Jowisza, Junony
i Minerwy.

1L.B.Grzeniewski,,Drobiazgow duch, wspaniaty i powietrzny...”. Szkice
o realiach literatury, 2Warszawa 1981, s. 10.

2 Okreslenie to zostato nadane Rzymowi przez cesarza Hadriana w czasie
najwiekszego rozkwitu Imperium Romanum.
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Rzym - jak wiele miast starozytnych czy jeszcze $rednio-
wiecznych - byt obwiedziony murem (Serwiusza Tuliusza,
szostego wedle tradycji kréla Rzymu), a do wnetrza miasta
prowadzito wiele przepysznych bram, jak najstarsza porta
Capena, cata z marmuru, porta Esquilina, przez ktérg wyprowa-
dzano skazanych na $mier¢, i porta Triumphalis, otwierana tylko
dla triumfatorow. Sienkiewicz wiédt do Rzymu takze p6zniejszymi
bramami: Nomentana, Flaminia i pdinocna, solng - Salaria.

Za czasOw cesarstwa obszar miasta objat i prawy brzeg Tybru,
a August podzielit Rzym na czterna$cie dzielnic. Obejmowaty one
ulice, z ktérych jedne byty wielkie i szerokie (viae, vici), pieknie
zbudowane, inne waskie i mate. Plan zabudowy antycznego
Rzymu w powiesci Sienkiewicza poznajemy juz poczawszy od
drugiego rozdzialu w zwigzku z przemieszczaniem sie postaci
i z perspektywy ich ogladu. Petroniusz i Winicjusz wsiadlszy do
lektyki

kazali sie ponie$¢ na Vicus Patricius, do domu Aulusa. Insula Petroniusza lezata
na potudniowym stoku Palatynu okoto tak zwanych Carinae, najkrotsza wiec
droga wypadata im ponizej Forum, lecz poniewaz Petroniusz chciat zarazem
wstapi¢ do ztotnika Idomena, wydat przeto polecenie, by niesiono ich przez Vicus
Apollinis i Forum w strone Vicus Sceleratus, na rogu ktérego peino byto
wszelkiego rodzaju tabern (t. 1, r. 2).

Ciiinni bohaterowie Quo vadis? poruszaja sie po mostach Emi-
liusza i Fabrycjusza na Tybrze, taczacych dzielnice Rzymu - i jego
drogami: Via Ostiensis, Via Salaria (bardzo starym szlakiem
w poéinocnej czeSci miasta) i Nomentana (pétnocno-wschodnim
goscincem arterii Salaryjskiej), vicus Sceleratus i Patricius, a takze
- oczywiScie - Via Appia, krélowa drég starozytnej Romy, zbudo-
wang jeszcze w 312 r. prz. Chr. przez niewidomego cenzora
Appiusza Klaudiusza, ktéry wznidst tez pierwszy akwedukt,
doprowadzajacy wode do Rzymu. Regina viarum byla réwniez
znana jako arteria komunikacji strategicznej. Tedy wychodzity
legiony rzymskie na podbéj krajow wschodniej cze$ci Morza
Srédziemnego, tedy tez wkraczaty w tryumfalnych pochodach po
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zwycieskich bitwach i wojnach. Droge do Ostrianum, cmentarza za
bramami miasta, miejsca spotkan pierwszych chrze$cijan, prowa-
dzit Sienkiewicz przez brame Nomentanska:

Szli przez Vicus Patricius, wzdtuz Wiminalu, do dawnej bramy Wiminalskiej,
koto ptaszczyzny, na ktérej Dioklecjan wzniést p6ézniej wspaniate taznie. Mineli
resztki muru Serwiusza Tuliusza i przez bardziej juz puste miejsca doszli do
drogi Nomentanskiej; tam za$ skreciwszy na lewo, ku Salaria, znalezli sie wsrod
wzgorz, pelnych kopalni piasku, a gdzieniegdzie i cmentarzy (t. 1, r. 1).

W Rzymie byto takze wiele placow; te wznoszone przez ceza-
row ku wilasnej ich chwale, przeznaczone na targi, zebrania
ludowe i spotkania towarzyskie zwatly sie fora. Najstarsze i naj-
piekniejsze to Forum Romanum. PotoZone miedzy Palatynem
a Kwirynatem, mieszczace sklepy zlotnicze i ksiegarnie, ruchliwe
ttumem ztoZonym z wszystkich ras i narodéw, byto, jak okresla
Petroniusz, ,gniazdem Kwirytéw - bez Kwirytéw”.

Istotnie - dopetniatl narrator - miejscowy zywiot gingt niemal w tym ttumie
ztozonym ze wszystkich ras i narodéw. Wida¢ tu bylto Etiopéw, olbrzymich
jasnowtosych ludzi z dalekiej pétnocy, Brytandw, Galléw i Germandw, sko$noo-
kich mieszkancéw Sericum, ludzi znad Eufratu i ludzi znad Indu, o brodach
barwionych na kolor cegly, Syryjczykéw znad brzegéw Orontu, o oczach
czarnych i stodkich; wyschnietych jak ko$¢ mieszkancéw pustyn arabskich,
Zydéw z zapadly piersig, Egipcjan z wiecznym obojetnym u$miechem w twa-
rzach, i Numiddéw, i Afréw; Grekoéw z Hellady, ktérzy na réwni z Rzymianami
wiladali nad miastem, ale witadali wiedzg, sztuka, rozumem i szalbierstwem,
Grekéw z wysp i z Azji Mniejszej, i z Egiptu, i z Italii, i z Narbonskiej Galii
(t.1,r.2).

Forum Romanum dawniej stanowito bagnista doline, przecie-
tg przez srodek ptynacg ku Tybrowi rzeczka, pézniej zamknieta
w sklepiony kanat - cloaca maxima, funkcjonujacy do dzi$ jako
najwiekszy Sciek Rzymu. W centrum tego wielkiego placu, zblizo-
nego ksztaltem do prostokata, znaleziono pozostato$ci grobdw.
Zabudowa Forum poczatkowo byta zagmatwana i chaotyczna.
Nowe rozplanowanie i uporzadkowanie nastgpito za Cezara
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w I w. prz. Chr., a p6zniej, podczas panowania Augusta, przyjeto
forme do dzi$ w czeSci zachowanas3.

Miejscem spotkan Rzymian byty réwniez termy, czyli faZnie.
Stanowity one luksusowy kompleks zabudowan, gdzie zazywano
kapieli w basenach z woda goraca - caldarium, ciepta - tepidarium
i zimna - frigidarium; mozna tez byto korzystac z kapieli parowych
i stonecznych, a po nich z sal masazu, gimnastycznych, wypoczyn-
kowych, wyktadowych, promenad, ogrodéw i bibliotek. Akweduk-
ty doprowadzaly tu olbrzymie masy wody, a specjalne urzadzenia
podgrzewaly ja do odpowiednich temperatur. W niektérych
lazniach znajdowato sie tez laconicum, czyli pomieszczenie do
kapieli suchej. Niewielkie laconica o$wietlone bylty przez otwoér
w sklepieniu i przez owalne, okratowane okna, co Seneka (Listy
o moralnosci, LVI, 1 i n.) uwazat za nowy przejaw luksusu w za-
stosowaniu do tazni publicznych.

W powiesci Quo vadis? o istnieniu rzymskich term dowiadu-
jemy sie juz w drugim akapicie, przy okazji prezentacji upodoban
Petroniusza, ktory, jak notuje narrator, majac domowg

w tazniach publicznych bywat rzadko: chyba ze zdarzyt sie jaki$ budzacy podziw
retor, o ktérym méwiono w miescie, lub gdy w efebiach odbywaty sie wyjatkowo
zajmujace zapasy (t. 1,r. 1).

Termy Nerona, drugie z kolei po termach Agryppy, wybudo-
wano w Rzymie w roku 64.

Nieposlednie miejsce miedzy budowlami co do wspaniatosci,
ogromu i pieknego wykonczenia zajmowaty amfiteatry, teatry
i cyrki, z ktérych najwiekszy byt Circus Maximus, potozony
u stép Drogi Appijskiej. Otaczaty go kramiki ubozszych handlarzy.
Zbudowany wedle tradycji przez Tarkwiniusza I zostat odnowiony
przez Cezara i Augusta. Tu w Quo vadis? odbywatly sie wyscigi
rydwanéw i kwadryg.

3 Por. A. Broz, Rzym i Watykan. Przewodnik, Rzym 1988, passim.
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Obfitowat Rzym rowniez w wielkg liczbe ogrodéw publicz-
nych i prywatnych. W powiesci Sienkiewicza przywotane zostaty
w réznych miejscach i sytuacjach ogrody rodéw cesarskich i pa-
trycjatu - Cezara (ogrody Watykanskie), Domicji, Agrypiny,
Pompejusza, Lukulla, Salustiusza i Acyliusza -

te wspaniate ogrody, pelne cypryséw, pinij, debéw, oliwek i mirtéw, wsrod
ktérych bielit sie caty lud posagéw, blyszczaty spokojne zwierciadta sadzawek,
kwiecily sie cate gaiki réz zraszanych pytem fontann (t. 1, r. 9).

Dopetniaty one architektury starozytnej Romy.

Na kilka wiekéw prz. Chr. pod wptywem Etrurii pojawito sie
tu budownictwo kamienne, z tego okresu pochodzito stare
Tulianum, $wiatynia Jowisza na Kapitolu, domy mieszkalne -
pokoje zgrupowane wokét atrium. W tym tez czasie zbudowano
drogi (via Appia), mosty i akwedukty, znacznie pdZniej (200-80
prz. Chr.) zaznaczyt sie wpltyw grecki, zauwazalny zwtaszcza
w planie $wiatyn. Dopiero okres 80-30 prz. Chr. uksztattowat
wilasciwa architekture rzymska, pozostawiajac Teatr Pompejusza
(55), Forum Julium (46), Saepta Julia. Te budowle uobecnit juz
Sienkiewicz w swej powiesci, podobnie jak zbytkowne patace
i wille mieszkalne z cennych materiatéw (marmur, ptyty poztaca-
ne, szkto), bogato zdobione posggami i kolumnami; szereg nowych
budowli powstatych za Augusta, do 14 r., m.in. $wigtynie na
Forum Augustum i na Palatynie oraz gmachy uzytecznosci pu-
blicznej, jak teatr Marcellusa i termy Agryppy. Uprzedzajac nawet
budowe teatru Marcellusa wzniést L. Korneliusz Balbus w 13 r.
w poludniowej stronie Pola Marsowego teatr na dziesiec¢ tysiecy
0s6b, a Statyliusz Taurus obdarzyt Rzym w 29 r. pierwszym
amfiteatrem, przeznaczonym na walki gladiatoréw i polowania na
dzikie zwierzeta. Po pozarze Rzymu nastapita przebudowa miasta
i budowa ztotego patacu Nerona - Domus Aurea, ktéry rozmiara-
mi réwnat sie jednej dzielnicy, a przepychem urzadzen - jak
zaSwiadcza Swetoniusz - przekraczat wszystko, co dotad $wiat
ogladat.
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Dotychczasowy patac Nerona, Domus Transitoria, miat sta-
nowi¢ w nowym imponujgcym kompleksie jedynie westybul.
Domus Aurea, $wiadectwo gustéw i mozliwosci epoki, nie tylko
wyrdznial sie architekturg, ale takze rozwigzaniami technicznymi.
Do tazni doprowadzona byta woda morska i siarczana, w sali
muzycznej znajdowaly sie przepyszne organy wodne, najwspa-
nialsze, jakie dotagd zbudowano. Okragta w ksztatcie sala jadalna
stale, dniem i noca, obracata sie dokota na wzér wszechswiata,
a jej stropy przyozdobiono ruchomymi taflami z rzeZbionej kosci
stoniowej tak, Ze w czasie uczt na biesiadnikdw sypaty sie z gory
kwiaty, z ukrytych rurek zraszaty ich wonne pachnidta, a obroto-
we cze$ci stropow przy kazdym daniu przybieraty inny wyglad.
Jesli doda¢ do tego piekno asymetrycznych skrzydet budynku,
plan dziedzinca, linie portykéw, fasady, kolumnady, uktad komnat
- nie dziwi osad, iz Ztoty Dom stanowitl szczytowy wykwit mysli
budowniczych aleksandryjskich i rzymskich. Sam Neron zresztg
takze wiaczat sie w dzieto tworzenia, majgc w tym kierunku
pewne uzdolnienia (nb. znany byt wéwczas ze Smiatego projektu
budowy kanatu korynckiego, w jego czasie jednak nie zrealizo-
wanej).

Mimo to za dynastii julijsko-klaudyjskiej architektura i sztuka
nie rozwijaty sie tak bujnie, jak pdZniej, za Flawiuszéw i Antoni-
now. Budowe Koloseum, ogromnego amfiteatru, jednego z naj-
wiekszych pomnikéw architektury rzymskiej, rozpoczat dopiero
Wespazjan. Istniaty jednak - jak juz nadmieniano - wczesniejsze
fora, portyki, akwedukty, mosty i Swigtynie, $wiadectwa - dzieki
pax Romana - wzajemnych wptywdéw réznych stylow i tradycji,
przede wszystkim starozytnego Rzymu i Hellady. Formy helleni-
styczne stale oddziatywaly na sztuke rzymska, ktéra mimo to
zachowywata swojg indywidualno$¢. Podobnie jak architektura,
tak i rzezba dtugo pozostawata pod wptywem etruskim i hellen-
skim. W okresie wczesnego cesarstwa nastapit rozwdj wtasciwe;j
rzezby rzymskiej, nawigzujacej do tradycji greckich, zaznaczony
w posagach portretowych oraz wyrobie drogocennych kamej
i gemm.
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Wykonywano rzezby przede wszystkim na uzytek domu
rzymskiego, ktérego architekture wiernie Sienkiewicz odtworzyt.
Osrodkiem domu byto atrium z otworem w $rodku dachu, complu-
vium. Do atrium prowadzity vestibulum i ostium. Poza atrium
znajdowaly sie otwarta sala gtéwna, tablinum, dalej dziedziniec
i ogrod, a po bokach mniejsze pokoje, alae i triclinia. W dwdch
pierwszych rozdziatach Quo vadis? ukazane zostaly kolejno wne-
trza domdéw zamoznego patrycjatu - tzw. italski z atrium Petro-
niusza i hellenistyczny, z atrium i perystylem, Aulusa Plaucjusza.

Tymczasem znalezli sie w atrium [...]. Z géry przez duzy otwér wpadat snop
jasnego $wiatta, famigcego sie w tysigce skier na wodotrysku. Kwadratowa
sadzawka z fontanng w $rodku przeznaczona do przyjmowania dzdzu wpadaja-
cego w czasie niepogody przez gérny otwor, a zwana impluvium, otoczona byta
anemonami i liliami [...]. Podloga atrium byta z mozaiki; Sciany, cze$cia wyktada-
ne czerwonym marmurem, cze$cig malowane w drzewa, ryby, ptaki i gryfy,
necity oczy gra koloréw. Odrzwia do bocznych izb zdobne byly zétwiowcem lub
nawet koscig stoniowa przy $cianach, miedzy drzwiami, staty posagi przodkow
Aulusa. Wszedy zna¢ byto spokojny dostatek, daleki od zbytku, ale szlachetny
i pewny siebie [...].

Po odsunieciu kotary dzielgcej atrium od tablinum, dom otwarty byt na
przestrzal, tak ze przez tablinum, przez nastepny perystyl i lezaca za nim sale,
zwang oecus, wzrok biegl az do ogrodu, ktéry widniat z dala jak jasny obraz, ujety
w ciemng rame (t. 1, r. 2).

Wewnetrzna symetria osiowa domu italskiego znaczyta zwar-
to obudowang przestrzen z czes$cig Srodkowa, zréodtem Swiatta
dziennego - i pozostalymi salami, rozmieszczonymi wokét.
Roz$wietlone atrium speiniato funkcje obszernego i bogato
umeblowanego salonu, w ktérym czesto umieszczano lararium,
kapliczke béstw domowych. W domu Trymalchiona, bohatera
Petroniuszowego Satyriconu, szafki z wyobrazeniem przodkéw
rodziny byty najokazalszym sprzetem. Tu modlono sie i przyno-
szono larom dary - pachnidla, wino, wienice. Wnetrza sal o$wie-
tlone byly dodatkowo pochodniami, kagankami i $wiecami,
sporzadzanymi ze skreconego knota, nasyconego tojem. Posrodku
niektérych doméw mieszkalnych znajdowaty sie tongce w zieleni
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dziedzince ogrodowe, zwane perystylami; za panowania Nerona
zaczeto ustawiac tu posagi i rzezby, gléwnie zwigzane z kultem
Dionizosa.

Atrium i impluvium (sadzawka z fontanng w $rodku) oddzie-
lala od pomieszczen zastona, velarium, a sprzety, przedmioty
i utensilia dopetiaty cato$ci. W Quo vadis? byly to marmurowe
stoliki, tawy, brazowe podnézki, drogocenne czary (stynna
Petroniusza czara myrrenska), wazy korynckie, aleksandryjskie
szklo, posagi z alabastru, z bialego marmuru i ze zloconej miedzi
korynckiej, czasze i dzbany na wino, epilichnia z woniami, o$mio-
i dwunastoplomienne kaganki napetnione wonng oliwg, mozaiki,
inkrustacje i ro$liny. Werwena, nard, mirra i szafran napeiaty
pomieszczenia przyjemnym zapachem, a ciepta - w miare potrze-
by - uzyczal hypokauston, rodzaj centralnego ogrzewania nagrza-
nym powietrzem, krazacym w przewodach podlogowych i $cien-
nych. ,W moim hypocaustum kaze pali¢ cedrowym drzewem
posypanym ambrg, bo wole w zyciu zapachy od zaduchéw” -
powie arbiter elegancji. Bo tez $§wiat antyczny w ujeciu Sienkiewi-
cza miat dostarczac (i dostarczal) réznorodnych wrazen estetycz-
nych, oddziatujagcych na zmysty. Barwy, ksztalty zarysowane
w zmieniajagcym sie planie przestrzeni dostarczaty wrazen
wzrokowych. Efekty $wietlne tworzyly zazwyczaj kontury jego
malowidel, ramy obrazu, jak w cytowanym opisie domu Aulusa.
Ale tez ten $wiat oddzialywal na zmysty smaku i powonienia;
odurzat i upajat. Byl nadzwyczaj sensualny i plastyczny. Zgodnie
z 6wczesng moda - za Nerona wyksztattowal sie w malarstwie
styl czwarty, ,teatralny” - domy zdobiono fantastycznymi elemen-
tami architektonicznymi, imitujacymi najcze$ciej tréjdzielna
przestrzen antycznej sceny, z mnostwem wiekszych lub mniej-
szych figur i obrazéw.

Skromniejsze byly domy biedniejszych rodzin, w powiesci
ukazane na przyktadzie zabudowy Zatybrza. A najokazalej prezen-
towat sie - co oczywiste - patac Nerona (t. 1, r. 7), antyczny $wiat
zamkniety w kamieniu posagéw, portykéw i kryptoportykdw,
dziedzincéw, wewnetrznych galerii i kolumnad z numidyjskiego
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marmuru, $wiat skonczenie pieknego ksztattu, zapachu drzew
i roslin, calego arboretum, bogatego florilegium, a nawet swego
rodzaju vivarium, przywotanego w Quo vadis?, jak pinie, palmy,
cyprysy, deby, oliwki, mirty, gaje rézane, mchy, lotosy, anemony,
kapryfolium, lilie, irysy, fiotki, szafran, kozie ziele, bluszcz i wino-
grad oplatajacy wejscia i groty, srebrne tabedzie, ptywajace
w sadzawkach, gazele z pustyn Afryki i barwne ptactwo, przecha-
dzajace sie wsrod ogrodowych posagow i drzew.

Nad porzadkiem czuwata familia, czyli wielka rzesza niewol-
nikéw domowych, ktérych Sienkiewicz wymienia z nazwy i czyn-
nosci: ianitor (oddzwierny), atriensis (przetozony nad atrium),
dyspensator (przetozony nad niewolnikami), nomenclator (oznaj-
miajgcy gosci), balneator, epilator, lector, velarius (rozsuwajacy
kotare), sphaeristae (zbieracze pitek), mulnik (tragarz), lampadari
(niewolnicy postepujacy na przedzie lektyki), pedisequi (niewolni-
cy zdazajacy po obu jej bokach), vestiplicae (w domu Petroniusza
greckie dziewczeta z Kos, uktadajgce fatdy na togach).

Ubiorem mezczyzn i kobiet byla toga i tunika, suknie
wierzchnia i spodnia. Znakomitsze Rzymianki nosity na sukni
spodniej (jesli byta obcista, zwata sie capitium) bogato zdobiong
szate z waskimi rekawami, zwang stola. Rzadko uzywano szat
tak wyrafinowanie pieknych, zwiewnych, jak Eunice coa vestis
z przezroczej tkaniny znad Indu. Robotnicy nosili zwykle exomis,
tunike odstaniajaca prawe ramie i piers.

Sienkiewicz wykorzystat takze wiedze o kulinarnych upodo-
baniach i obyczajach Rzymian. Jadali oni poczatkowo (przez
ponad pie¢ wiekéw) zwyczajnie i z umiarem. Dopiero ze wzro-
stem zamoznoS$ci wprowadzili stét wykwintny i przejeli wiele
zwyczajéow od Grekow, a w przepychu nasladowali Azjatéw. Na
kartach Quo vadis? motyw uczty podejmowany jest kilkakrotnie
(u Nerona, ,plywajaca” na stawie Agryppy, uczta Poppei w Lau-
rentum, u Nerwy, ,ostatni sympozjon” Petroniusza w Cumae),
a przewrotny chwyt pisarski umozliwia poznanie przyktadowego
zestawu dan, uobecnionego na skutek niestrawno$ci jednego
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z biesiadnikéw: jezyki flamingdw, pieczone rydze, mrozone
grzyby, szarancze na miodzie, ryby i miesiwa. Raczono sie rézny-
mi napojami, ale gtéwnie napojem pomystu Nerona (decocta
Neronis), czyli wrzaca woda schtadzana $niegiem z dodatkiem
sokéw owocowych i koniaku.

Notabene nie tylko organizatoréw biesiady, ale takze jej
uczestnikow, a nawet zwyklych gosci w domach prywatnych,
obowigzywat swoisty savoir-faire. Oto jak jego probke uwiecznita
inskrypcja w jadalni pompejanskiego domu:

Gosciu, twoje stopy niewolnik musi wymy¢ i wytrze¢, musi tez koniecznie
przykry¢ twoja lezanke Iniang tkanina.

Nie rzucaj lubieznych spojrzen na cudze Zony.

Nie badZ ordynarny w rozmowie.

Trzymaj nerwy na wodzy i nie uzywaj obrazliwych stow.

A jesli tego nie potrafisz, wracaj do swego domu*.

Uczty uprzyjemniaty dodatkowe atrakcje: dowcipy btaznow,
muzyka, taniec, recytacje, pantomima, a nawet walki gladiatoréw.
Szczegolnie bogato prezentuje sie w Quo vadis? instrumentarium
muzyczne. Mamy tu cytry, fletnie, cymbaty armenskie, bebenki,
sistry egipskie, traby, rogi, harfy, liry, formingi, piszczatki frygij-
skie, lutnie greckie, hebrajskie i egipskie. Mimo widocznych
wptywoéw wschodnich kultur, zwtaszcza greckiej, o odrebnosci
muzyki starozytnego Rzymu zdecydowata jej specyfika oraz
spuscizna etruska - dete instrumenty wojskowe. Muzykowanie
bowiem podczas igrzysk, uczt i widowisk kwitto obok muzyki
kultowej i wojskowe;j.

Bogaci patrycjusze czas spedzali beztrosko. Tak tez ukazat
rytm ich Zycia Sienkiewicz. W godzinach rannych skladali badZ
przyjmowali wizyty, nastepnie uczestniczyli w sadach i w obra-
dach senatu lub zgromadzenia ludowego. Przed i po biesiadach
zazywali przechadzek, kapieli i ¢wiczen gimnastycznych (ulubiona

4 Cyt. M. Grant, Miasta Wezuwiusza. Pompeje i Herkulanum, przet. H. Ro-
winska, Warszawa 1986, s. 134.
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gra w pitki ukazana na przyktadzie zabaw matego Aulusa i Ligii).
Rozrywek catej ludnosci dostarczaty igrzyska publiczne - ludi. Do
najwazniejszych nalezaty ludi circenses, nazwane tak od miejsca,
gdzie sie odbywaty (circus), ludi gladiatorii w amfiteatrach oraz ludi
scenici, widowiska sceniczne, wprowadzone do Rzymu po raz
pierwszy ok. 364 r. prz. Chr. przez etruskich histrionéw. W tym
samym stopniu co rozdawnictwo zboza i pieniedzy rozrywki te
wraz z okrzykiem ,panem et circenses” staly sie niemal prawem
ludu rzymskiego (i sposobem na roztadowywanie spotecznych
napiec).

Walki gladiatoréw na rzymskich arenach byty istotna czes$cig
obyczajowos$ci starozytnego $wiata®. Wazne tez miejsce zajety
w powiesci Sienkiewicza, poza nig pozostawiajac jednak swiado-
mos¢ ich funeralnej, mityczno-religijnej genezy, o ktérej Tertulian,
apologeta chrzescijanski z Kartaginy, pisat nastepujaco:

widowiska zapas$nicze urzadza sie ku pamieci zmartych przodkéw [..] walke
gladiatoréw (munus) nazwano od stowa obowigzek [...] starozytni sadzili, ze tym
widowiskiem spetniajg nalezny zmartym obowiazek. P6Zniej obowigzek ten
zastgpili tagodniejszym okruciefistwem. Niegdy$S bowiem wierzono, Ze tylko
krwig ludzka mozna zjedna¢ przychylno$¢ dusz zmartych. Sktadali wiec w ofierze
w czasie pogrzebu jencéow wojennych lub niewolnikéw ztego stanu zdrowia,
kupionych specjalnie w tym celu. Potem postanowiono ten brak litosci ostoni¢,
taczac go z przyjemnoscia. W tym celu przygotowywali ofiary, wreczali im bron,
ktéra w owych czasach byta w uzyciu, uczyli ich walczy¢, ale tylko na tyle, aby
mogli zabijace.

Wiekszo$¢ gladiatoréw wywodzita sie z niewolnikéw, szkolo-
nych w specjalnych, cesarskich szkotach, nastepng grupe stanowili
wyzwolenicy, kolejng przestepcy skazani na kare Smierci za

5 Por. M. Grant, Gladiatorzy, przel. T. Rybowski, £.6dz 1987; D. Stapek,
Igrzyska gladiatorskie w Rzymie i ich obraz w ,,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza,
[w:] Henryk Sienkiewicz. Tworczos¢ i recepcja, red. L. Ludorowski, Lublin
1991, s. 209-221.

6 Tertulian, O widowiskach, przel. W. Myszor, [w:] idem, Wybdr pism,
Warszawa 1970, s. 96.



Miasto, ludzie, historia 171

zbrodnie mordu lub podpalenia, a wreszcie poczynajac od czaséw
Marka Aureliusza takze chrzesScijanie, wystepujacy w innego typu
krwawym widowisku jako ludzkie ofiary (trinqui), zgodnie ze
starym obyczajem galijskim.

Na kartach Quo vadis? ukazane zostaly réznorodne formy
igrzysk i typy zawodnikéw, z ,Gallami” i ,Trakami” wilacznie,
z przypisaniem chrze$cijanom roli zwierzecia ofiarnego, z kulmi-
nacyjng sceng ,Dirce chrzescijanskiej”, przywodzaca na mysl
antyczna rzezbe grupy Byka Farnezyjskiego.

Ave, imperator, morituri te salutant. Stowa pozdrowienia wy-
powiedziane po raz pierwszy w czasie pozorowanej bitwy mor-
skiej (naumachii), wystawionej przez Klaudiusza na Jeziorze
Fucynskim i odnotowane przez Swetoniusza, takze w powiesci
Sienkiewicza zyskaty status i usus w opisach barbarzynskich
widowisk, ktérymi upajali sie mieszkancy imperium co najmniej
kilkadziesiagt dni w ciggu roku.

Gdyby Quo vadis?, przynajmniej w czeSciach dotyczacych igrzysk gladiator-
skich, opatrzy¢ przypisami, to zaiste bytaby to jedna z najciekawszych i najlepiej
napisanych monografii o widowiskach rzymskich

- skonstatowat z uznaniem dla pisarza wspétczesny historyk?.

W Swiecie Sienkiewiczowskiej iluzji, podobnie jak w Rzymie
historycznym, dowodem aktywnoSci i zaszczytem byt udziat
przedstawicieli stanu arystokratycznego (senatorskiego i ekwi-
tow) w zyciu publicznym, przede wszystkim wypeinianie obo-
wigzkow wojskowych i administracyjnych. Virtus - ideat stuzby
spotecznej obywatela i cztowieka w planie pierwszym umieszczat
stuzbe panstwowa, w drugim obowiazki wobec rodu, w trzecim
dopiero zaspokojenie potrzeb jednostki i jej prawa. Nagroda za
respektowanie powyzszej hierarchii byly honor, gloria, dignitas
i auctoritas.

7D.Stapek, Igrzyska gladiatorskie..., s. 220.
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Innym, nie mniej waznym elementem starozytnego Rzymu
byto zycie umystowe. Konieczne elementy wyksztatcenia bogate-
go i szlachetnie urodzonego Rzymianina stanowity retoryka,
filozofia, znajomosS¢ prawa, jezyka i literatury greckiej. Wyrazem
rozbudzenia zainteresowan intelektualnych byl wprowadzony
przez Azyniusza Polliona zwyczaj urzadzania publicznych recyta-
cji literackich, jak tez zaktadanie biblioteks. Swiat ksigzki w Quo
vadis? jest do$¢ ubogi.

Tylko Petroniusz odwiedza dwczesnych ksiegarzy - Awiruna,
Atractusa na Argiletum i Sozjusza na Vicus Sandalarius, by naby¢
interesujgce go zwoje ksigg Muzoniusza, Seneki, Persjusza, eklog
Wergilego i jego mistrza Teokryta.

Nobilitujaca rozrywka intelektualng bylo pisanie wierszy
(heksametréw i epigramow) oraz prowadzenie diatryb na mniej
lub bardziej podnioste tematy, jak np. ta Petroniusza z Neronem,
Lukanem i Senecjonem na temat, czy kobieta ma dusze (t. 1, r. 1)
badZ inna - z urodzonym dialektykiem, apostolem pogan,
$w. Pawtem, znana czytelnikowi z relacji Winicjusza. Efektowne
spiecia zarliwych dyskutantéw, zwtaszcza zwyciezajacego Petro-
niusza w pojedynku stownym z dworakami Nerona lub nierzadko
zwyciezanego w utarczkach z Chilonem, sg nie tylko Zréditem
komizmu stownego, nieoczekiwanych sylogizmoéw, nie tylko
podnosza temperature dialogu, ale w gnomicznym skrécie
ilustruja mentalnos$¢ prezentowanej postaci, gtbwnie ze $wiata
antycznego. ,Gtupota, jak powiada Pyrron, w niczym nie jest
gorsza od madros$ci i w niczym sie od niej nie rézni” - moéwi
Petroniusz (t. 1, r. 1).

A Chilo - nieodrodny potomek Zagtoby i protoplasta Sanderu-
sa - dzielnie dotrzymuje mu pola: ,Bogaty moze sobie na wszyst-
ko pozwoli¢, nawet na cnote” (t. 1, r. 19) lub:

8 August otworzyt wielka biblioteke grecka i tacinska w kruzgankach $wia-
tynn na Palatynie oraz w portyku Oktawii na Polu Marsowym. Kolejni wtadcy
Rzymu dbali o ich pomnozenie, tak Ze pod koniec cesarstwa liczono w mieScie
28 bibliotek.
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boski Diogenes z Apolonii glosil, Ze istota rzeczy jest powietrze, a im powietrze
cieplejsze, tym doskonalsze tworzy istoty, a z najcieplejszego tworza sie dusze
medrcéw. Ze za$ jesienig przychodza chtody, ergo prawdziwy medrzec powinien
ogrzewac dusze winem (t. 1, 1. 13)

- poréwnaj wywod Zagtoby o oleum - czy jeszcze nastepujacy
entymemat:

Jestem cynikiem [...], bo mam dziurawy ptaszcz; jestem stoikiem, bo biede
znosze cierpliwie, a jestem perypatetykiem, bo nie posiadajac lektyki chodze
piechotg od winiarza i po drodze nauczam tych, ktérzy obiecuja za dzban
zaptaci¢ (L c.)

Efektowne aforyzmy i epigramaty cieszyty sie w Rzymie row-
ng popularnoscig, jak poezja. Précz poetéw pochodzenia italskiego
uznanie zdobywali przybysze z miast hiszpanskich - poeta
Lukanus i tragediopisarz Seneka, w Quo vadis? przedstawiony
tylko jako filozof-stoik i wychowawca Nerona. Jeszcze za panowa-
nia tego cesarza z Hiszpanii do Rzymu przybyt takze Marek
Waleriusz Marcjalis, autor m.in. cietych epigramoéw. Za jego tez
czas6w ukazal sie Satyricon, jeden z nielicznych utwordéw tacin-
skiej prozy beletrystycznej, pierwsza rzymska powies¢ realistycz-
na przypisywana Petroniuszowi. Zrédta niewiele o nim przekaza-
ly, ale zdotaty zainspirowa¢ Kazimierza Morawskiego i Sienkiewi-
cza. Rekopisy nazywaty go Petronius Arbiter. | wprawdzie historia
przechowata imiona Kkilkunastu Petroniuszow, autorem Satyriconu,
z ktérego najbardziej znang cze$cia jest Uczta Trymalchiona, mdgt
by¢ jedynie Gajusz Petroniusz. Sienkiewicz utrwalit w powiesci
jego legende: przynaleznos$¢ do Scistego kregu przyjaciot i po-
wiernikow Nerona, a takze samobdjstwo przez otworzenie sobie
zyl, uprzedzajace cesarski wyrok, gdy popadt w nielaske. ,Zytem,
jak chciatem, i umre, jak mi sie podoba” (t. 3, r. 30), powie jako
bohater powiesci.

Woeielat starozytny ideat hellefiskiego arystokratycznego wy-
chowania zwany kalokagathia, tj. harmonijnego wspétbrzmienia
zalet duszy i ciala, cnoty i umiaru. Byt znany z cietego, btyskotli-
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wego dowcipu i miary w uzywaniu na réwni z bezmiernym
lenistwem, wszechstronnos$cia wyksztatcenia i ataraksja, spoko-
jem i rownowaga wobec zdarzen losu. Tacyt w Rocznikach (XV],
16 i n.) pisat o nim, Ze dziefi po$wiecat na sen, a noc na obowigzki
towarzyskie i przyjemno$ci:

A jak inni dzieki pilnosci, tak on przez swojg gnusnos¢ doszedt do rozgtosu.
Nie uchodzit jednak za hulake i rozrzutnika, jak wiekszo$¢ tych, co swe majatki
trwonia, lecz za wytwornego znawce zbytku. Jego stowa i czyny, im byly
swobodniejsze, im bardziej nosity na sobie ceche pewnej niedbatosci, tym
chetniej brano je za domniemang naturalno$¢. Mimo to jako prokonsul Bitynii,
a potem konsul, okazat energie i zdolno$¢ do zajeé. Nastepnie wréciwszy do
dawnych przywar, czy tez je udajac, przybrany zostat do grona nielicznych
powiernikéw Nerona jako mistrz dobrego smaku, ile Ze tamten w swym dosycie
niczego nie uwazat za przyjemne i subtelne, jak tylko to, co mu Petroniusz zalecit
(Tacyt, Roczn., przekt. S. Hammera, XVI, 18).

Koresponduje z Tacytem narracyjny incipit powiesci:

Petroniusz obudzit sie zaledwie koto potudnia i jak zwykle, zmeczony bar-
dzo. Poprzedniego dnia byt na uczcie u Nerona, ktéra przeciaggneta sie do p6zna
wnoc (t. 1,r. 1).

Arbiter elegantarium pozostanie juz do konica powiesci cen-
tralng jej postacia, mistrzem persyflazu i apologeta antycznego
tadu. Wyznawca Pirrona i Anakreonta, tworzy witasng mutacje
hedonizmu:

Napetniam zycie szcze$ciem jak puchar najprzedniejszym winem, jakie wy-
data ziemia, i pije, poki nie zmartwieje mi reka i nie pobledng usta. Co bedzie
dalej, nie dbam, i oto jest moja najnowsza filozofia (t. 2, r. 7).

Starozytna Roma to nie tylko oparte na wielowiekowej trady-
cji formy zycia kulturalnego i spotecznego, to takze - a moze
przede wszystkim - model panstwa. Sienkiewicz ukazat charakte-
rystyczne dlan struktury w dziejach i opisach postaci oraz na
wybranych sytuacjach, poza scena - w planie przedakcji - pozo-
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stawiajac podboje Imperium Romanum, utrzymujac w czasie akcji
pokojowa wiadze Rzymu (pax Romana).

Naczelnym organem panstwowym byt senat, majacy wiadze
ustawodawczg i sadownicza. Sposrdéd senatoréw wybierano
prefekta miasta (praefectus urbis), ktérego gtéwna funkcja byto
nadzorowanie porzadku w Rzymie (custodia urbis) i dowodzenie
miejska straza bezpieczenstwa (cohortes urbanae), zorganizowang
w trzy kohorty, po tysigc ludzi kazda. U Sienkiewicza prefekt
miasta pojawia sie - chyba nie najfortunniej - w otoczeniu
wigiléw, ktérzy, jako tzw. vigiles, byli straza ogniowa, zorganizo-
wang na sposéb wojskowy i obejmujaca siedem kohort.

Na czele stuzb publicznych stali pretorianie, dziesie¢ kohort
gwardii cesarskiej, odrebnej od armii i zlozonej z italskich Zoinie-
rzy-ochotnikow?. Dowodzil nig praefectus praetorio, ktorym w Quo
vadis? jest Tygellin. Neron - posta¢ historyczna - obsadzit zreszta
dowoédztwo gwardii pretorianskiej nie jednym, lecz dwoma
oficerami, wracajac do zwyczaju ustalonego za Augusta. Jednak
Feniusza Rufusa wkroétce usungt w cien Gajusz Sofoniusz Tygelli-
nus, nowe wecielenie zbrodniczego Sejana, dowodcy pretorii za
Tyberiusza, ktdrego panowanie, m.in. za sprawg Sejana, stato sie
poczatkiem moralnego upadku Rzymu. Sienkiewicz, podobnie jak
Tacyt (Dzieje, I, 72), przedstawit Tygellina jako czlowieka bez
zasad, chciwego, okrutnego i cynicznego.

Wracajac do struktur imperium, podstawg organizacji woj-
skowej byly legiony, stacjonujagce wzdtuz granic imperium. Za
Nerona byto ich trzydziesci, po ok. sze$¢ tysiecy ludzi. Wyzsi
oficerowie legionowi (legaci i czeSciowo trybuni) wybierani byli
z rodzin senatorskich. Mtody syn senatora zaczynat od stuzby
wojskowej na stanowisku wyzszego oficera legionu (trybuna)
- w Quo vadis? taka stuzbe ,pod Korbulonem przeciw Partom”

9 Mieszkancy Italii zostali jeszcze przez Augusta zwolnienie od stuzby woj-
skowej, skutkiem czego tzw. cohors italica, stojaca zwykle w Azji, ztozona byta
z ochotnikdw. Réwniez w strazy pretorianskiej, o ile nie sktadata sie z cudzo-
ziemcow, stuzyli ochotnicy.
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(t. 1, r. 1) petnit Winicjusz - po czym przechodzit kolejne stopnie
dawniejszych republikanskich urzedéw (kwestura, edylat lub
trybunat ludowy, pretura i konsulat). Ojciec bohatera powiesci,
takze Marek Winicjusz, byt wiasnie w czasach Tyberiusza mezem
konsularnym. Byty pretor lub konsul zostawatl nastepnie namiest-
nikiem, czyli prokonsulem w prowincji senatorskiej albo zastepca
cesarza, tj. legatem, w ktorejs$ z jego prowincji na okres, jaki cesarz
uznat za wtasciwy, w zasadzie przez rok!0, Wiekszo$¢ urzednikow
cesarskich wywodzita sie ze stanu ekwitéw i nosita tytut prokura-
torow, czyli rzagdcéw, administrujgcych rzymskimi prowincjami.
Przed wilasciwym czasem akcji Quo vadis? takim rzadcg w Bitynii
byt Petroniusz.

System monetarny tworzyly emisje monet: ztotych aureuséw
(za Nerona wazyly 1/45 funta, tj. 7,28 g), srebrnych denaréw
i mosieznych sestercéw (27,28 g). Sienkiewicz wspomina jeszcze
o skrupulach, matych zlotych monetach, wartosci jednej trzeciej
aureusa.

Forma ustrojowa cesarstwa rzymskiego za Nerona byl nadal
pryncypat!l, a on sam byt pierwszym wsréd senatoréw (princeps
senatus), pierwszym obywatelem i najwyzszym kaptanem (pontifex
maximus), posiadat wtadze zwana imperium maius.

Urodzit sie w Ancjum. Matkg jego byta Agryppina. W dziecin-
stwie nosit imiona Lucjusz Domicjusz, po ojcu za$§ Gneuszu Do-
micjuszu, wujecznym wnuku Augusta, otrzymat przydomek tego
Swietnego rodu, Ahenobarbus, tzn. Miedziana Broda. Rozpoczat
swoje pietnastoletnie panowanie w milionowej metropolii jako
Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus. Wspotczes$ni history-
cy nie do konca podtrzymuja catkowicie negatywny stereotyp jego
legendy, wytworzony przez starozytne zZrodla; interesujgce zatem,
ze i Sienkiewicz w swoim czasie takze nie do korica byt im wierny.

0], Piotrowicz, Dzieje rzymskie, [w:] Wielka historia powszechna, War-
szawa 1934, t. 3.
11 0d Augusta do Dioklecjana - 27 prz. Chr. - 284 po Chr.
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Mity, normalny chtopiec, z ktérego panowaniem mozna wigza¢ duze nadzie-
je — oto jak widziat siedemnastoletniego Nerona przecietny Rzymianin w owym
dniu 13 pazdziernika 54 r., gdy rozeszta sie wiadomo$¢ o $mierci Klaudiusza
i o obwotaniu cesarzem jego adoptowanego syna

- pisat onegdaj Aleksander Krawczuk!?, jednoczes$nie twierdzac, iz
Neron mogt sie za mtodu takze zewnetrznie podobac. Byt dos¢
wysoki, rysy miat regularne, wlosy bujne i jasne, czesto mruzyt
zielonkawe oczy krétkowidza, a zbyt tegi kark i sktonnos¢ do tycia
tuszowat odpowiednio dtugimi szatami.

Inny jednak, do$¢ odrazajacy opis wygladu miodego cesarza
zostawili dziejopisarze starozytni. Odnotowujac ,stusznosc¢”
wzrostu, ,twarz raczej piekng niz mitg”, Swetoniusz jednocze$nie
akcentuje, ze miat ,kark opasty, brzuch wydatny, golenie wyjat-
kowo szczupte”, a ciato ,pokryte plamami i cuchngce” (Zywoty
cezaréw, Neron, V1, 51). Z uptywem lat stat sie matkobojcg, rozwig-
ztym i zdegenerowanym psychopata. Gdy ogarniat go strach,
wpadat we wsciekto$¢ czy poptoch - zabijat, nie szczedzac nawet
najbardziej mu oddanych. Michael Grant we wstepie do swej
monografii o Neronie stwierdza:

Im dluzej rzadzil - tym mniej uwagi poswiecat problemom cesarstwa.
Wprawdzie cieszyt go czasem jaki$§ swietny sukces jego rzadéw, ale naprawde
pragnat blyszcze¢ jako $piewak, aktor, poeta, zapasnik, woznica rydwanu
i znawca sztuk. Nie zdarzyto sie, by monarcha w jakimkolwiek okresie historii
tak nie szczedzit wysitkéw dla osiggniecia osobistych sukceséw artystycznych.
W koricu powstata dziwna sytuacja: Neron, wtadca $wiata zachodniego, stat sie
wlasciwie zawodowym aktorem.

Rzymianie przed nim drzeli - i uwielbiali jego uczty oraz
igrzyska, Grecy za$ kochali, poniewaz - starannie wyksztatcony -
byt najbardziej rozmitowanym w kulturze greckiej cesarzem
rzymskim.

12 A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich. Pryncypat, Warszawa 1986,
s. 68. Por. takze M. Ko s m an, Quo vadis. Prawda i legenda, Poznan 2000.
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Wschéd podziwial go za chytra ugode z Parta oraz wystawny styl zycia.
Chrzescijanie natomiast uwazali go za antychrysta, gdyz w czasie wielkiego
pozaru Rzymu zrobit z nich kozly ofiarne13.

Tym samym Neron utrwalal funkcjonujacy m.in. u Tacyta
i Swetoniusza stereotyp portretéw wiladcéw rzymskich - ,zwy-
rodnialcow, okrutnikéw, zbrodniarzy i szalencéw w purpurze”14,
cho¢ jego ulubiong barwg stat sie kolor ametystu. Tak cytowany
juz Grant, jak i Krawczuk zgodnie kwestionujg niezawodnosé
owych szacownych starozytnych Zrédet. Tacyt, pamietajacy
jeszcze Nerona, namietnie i programowo nienawidzit cesarzy
i cesarstwa jako formy ustrojowej (cho¢ pisat - jak sam twierdzit -
sine ira et studio), a Swetoniusz, sekretarz Hadriana, ubarwiat
biografie dwunastu pierwszych cesarzy krwig i erotyka, pikant-
nymi, skandalizujgcymi anegdotami, stad tez chetnie byt i jest
nadal czytany, lecz w réwnej mierze przeszkadza, co pomaga
w dotarciu do prawdy historyczne;j.

By uzyskac efekt wzglednego obiektywizmu, kreujac te postac
Sienkiewicz w duzej mierze rezygnuje z arbitrazu narratora na rzecz
znamiennej dla niego techniki punktéw widzenia. Lista zbrodniczych
czynéw Nerona podana zostata juz w poczatkach powiesci przez
pryzmat rozmyslan Petroniusza nad psychologia ttumu.

Pamietatl, ze ten lud kochat takze i Brytanika, ktérego Nero otrut, i Agrypine,
ktdra kazat zamordowa¢, i Oktawie, ktérg na Pandatarii uduszono po uprzednim
otwarciu jej zyl w goracej parze, i Rubeliusza Plauta, ktéry zostat wygnany,
i Trazeasza, ktéremu kazde jutro mogto przynie$¢ wyrok $mierci (t. 1, r. 2).

Dalej portret zewnetrzny Nerona w Quo vadis? opiera sie na
ujeciach starozytnych historykdw, nie jest jednak az tak jedno-
znacznie odrazajacy; podany przez medium do$¢ naiwnego
zresztg ogladu Ligii, ktérej monolog wewnetrzny w czasie uczty
w palacu dopetnia w niewielkim stopniu auktorialny narrator.

13 M. Grant, Neron, przekt. A. Podzielna, Warszawa 1980, s. 5-6.
14 A Krawczuk, Poczetcesarzy.., s.7.
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Wiec to byt on? Ten straszny i wszechmocny? Nie widziata go dotad nigdy,
a myslala, ze wyglada inaczej. Wyobrazata sobie jakie$ okropne oblicze ze
skamieniata w rysach ztosScia, tymczasem ujrzata wielks, osadzong na grubym
karku glowe, straszng wprawdzie, ale niemal $mieszng, albowiem podobng
z daleka do glowy dziecka. Tunika ametystowej barwy, zabronionej zwyktym
$miertelnikom, rzucata sinawy odblask na jego szeroka i krétka twarz. Wtosy
miat ciemne, utrefione moda zaprowadzong przez Othona, w cztery rzedy pukli.
Brody nie nosit [...]. W jego silnie wystepujacym nad brwiami czole byto jednak
co$ olimpijskiego. W Sciagnietych brwiach zna¢ byto §wiadomo$¢ wszechmocy;
lecz pod tym czotem pétboga miescita sie twarz matlpy, pijaka i komedianta,
prézna, pelna zmiennych zadz, zalana mimo mtodego wieku ttuszczem, a jednak
chorobliwa i plugawa (t. 1, r. 7).

Rysy wewnetrzne Nerona wprowadzone zostajg kilka kart
dalej, wraz z wejSciem na uczte jego matzonki, ktora przy tej
okazji - en passant - takze podlega wowczas ocenie; oceniajgca
cezara - jest oceniana przez Ligie:

Jakoz Poppea nadeszta niebawem. Wtadata ona dotad Neronem jak podda-
nym, wiedziata jednak, ze gdy chodzito o jego mito$¢ wtasng, jako $piewaka,
woznicy lub poety, niebezpiecznie bytoby ja zadraznié. Weszta wiec, piekna jak
béstwo, przybrana rowniez jak Nero w ametystowej barwy szate i w naszyjnik
z olbrzymich perel, zlupionych niegdy$ na Masynissie, ztotowtosa, stodka
i jakkolwiek po dwo6ch mezach rozwddka, z twarza i wejrzeniem dziewicy.

Witano ja okrzykami i mianem ,boskiej Augusty”. Ligia nigdy w zyciu nie
widziata nic réwnie pieknego, i oczom wilasnym nie chciato jej sie wierzy¢,
albowiem wiadomo jej byto, Ze Poppea Sabina jest jedng z najniegodziwszych
w Swiecie kobiet. Wiedziata od Pomponii, ze ona doprowadzila cezara do
zamordowania matki i zony (ib.)

Poza planem ,uobecnionej” akcji ,powiesci z czaséw Nerona”
pozostaty bowiem pierwsze lata panowania cezara, gdy znajdowat
sie on pod ,dobrym” wptywem prefekta pretorianéw Sekstusa
Afraniusza Burrusa i filozofa Lucjusza Anneusza Seneki. Kiedy
w roku 62 zmart Burrus, takze Seneka stracit pozycje i wptywy na
dworze i usunat sie w cien zycia prywatnego. W Quo vadis? akcja
toczy sie w czasie, gdy Neron - po zabdjstwie Agryppiny i Brytan-
nika ozenit sie po raz wtory wtasnie z piekng i bogata Poppea
Sabing, cérka Tytusa Olliusza, ktory zgingt w czasie wczes$niej-
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szych przesladowan za Tyberiusza - i jego zony Poppei, z wielkie-
go rodu pompejanskich Poppeuszéw. Notabene mimo wysokiego
prestizu tego rodu w Pompejach i Herkulanum, niska byta
w Rzymie ranga miast okolic Wezuwiusza (takze Neapolu i Pu-
teoli)!> i ich mieszkancéw, nawet wysokich tam urzednikéw.
Totez fakt, iz cesarz zainteresowatl sie Poppea i ja poSlubil,
zdumiewat mieszkancéw imperium.

Drugie jej imie - Sabina - mogto zosta¢ dodane pézniej i ozna-
cza¢ matzonke cesarza (Corpus Inscriptionum Latinarum, 1V, 9171
i n.). Nie cieszyta sie Poppea Sabina sympatig. Pisal o niej Tacyt:
»ta kobieta posiadata wszystko, procz uczciwej duszy” (XIII, 45).
Byta najpierw zong Rufriusza Krispina, prefekta pretoriandéw
w roku 47, a potem Otona, jednego z dawnych przyjaciét Nerona.
Nie stanowito to wiekszej przeszkody: Oton otrzymat jednocze-
$nie cesarski awans i nakaz wyjazdu do odlegtej Luzytanii (dzi$
Portugalia) w charakterze namiestnika. Poppea naktonita Nerona
do zamordowania matki cezara Agryppiny i pierwszej Zony
Oktawii, corki Klaudiusza i Mesaliny. Po urodzeniu w 63 r. pierw-
szego i jedynego dziecka Nerona, ktére on z rado$cig przyjal,
uzyskata dla siebie i cérki tytut Augusty. Rados¢ trwata krotko:
dziecko zmarto po kilku miesigcach, a Poppea i Neron pograzyli
sie w zalobie - i mrocznych dzialaniach. Nowy za$§ faworyt
i prefekt pretorianéw - Sofoniusz Tygellinus - aprobowat okru-
ciefistwa oraz namietnosci cezara.

Tak bowiem w polityce wewnetrznej, jak i zewnetrznej Neron
okazat sie cztowiekiem sktonnym do nierealnych, fantastycznych
planéw. Pozbawiony hamujacych go wptywoéw, prowadzil wyna-
turzony tryb Zycia, ktory spotykat sie z nieujawnianym potepie-
niem senatu, publicznie stuzalczo przyklaskujgcego jego zachcian-
kom (wedlug prawa rzymskiego za obraze majestatu grozita kara
Smierci i konfiskata majatku). Cesarz byt namietnym mito$nikiem
widowisk teatralnych i sam wystepowatl na scenie jako $piewak
lub na arenie cyrkowej jako woZnica (nalezal do stronnictwa

15 Por. M. Grant, Miasta Wezuwiusza...
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Zielonychl6). Zwlaszcza za$ zamilowanie do wystepow arty-
stycznych, graniczace z samouwielbieniem, przekraczato wszelka
miare.

Cesarz, ktory sam $piewat, gral, tanczyt, uprawiat pantomime
i powozil rydwanem, wzbudzat pogarde - byty to bowiem w po-
wszechnym odczuciu zajecia nie licujace z powaga najwyzszego
urzedu i godno$ci. Zwtaszcza jako skandalizujace oceniane byty
tego typu wystepy publiczne, stad tez czesto Neron na miejsce
swych popiséw wybierat nie Rzym, lecz miasta greckie, czesto tez
senat z gory, jeszcze przed zawodami i konkursami, do ktérych
cesarz zamierzat stawac, ofiarowywat - jak zaswiadcza Tacyt -

pierwsza nagrode $piewacza i dodat mu jeszcze wieniec za wymowe, aby w ten
sposéb pokry¢ niestawe jego wystepkdw aktorskich (Roczn. XVI, 4).

Tym niemniej Neron z pasja uktadat pie$ni i poematy, ¢wiczyt
sztuke $piewu, gry na kitarze i aktorstwa tragicznego. Ba, dla
dobrej kondycji swych strun glosowych opracowat nawet diete
cebulowa, gdyz jak mniemano woéwczas, jarzyny nalezace do
rodziny cebulowatych poprawiaty glos. Jadt tedy cesarz szczypio-
rek w oliwie, a nastepnie, by ztagodzi¢ skutki diety - przykra won
nawet ragk i stop - perfumowat sie obficie. Mimo to Swetoniusz
utrzymywal, iz cuchnat. Dodatkowo budzit odraze tym jeszcze, Ze
w poszukiwaniu ciggle nowych doznan dopuszczat sie czynow
psychopatycznych. | te zwtaszcza cechy jego osobowosci wydobyt
Sienkiewicz.

16 A do jakiego stronnictwa nalezysz w hipodromie?” - pyta Petroniusz
powracajacego do Rzymu Marka Winicjusza. ,Do Zielonych” - pada odpowiedz.
,Tedy jestem zupetnie spokojny” - konkluduje arbiter elegancji wiedzac o takiejz
inklinacji cezara (t. 1, r. 1). Stronnictwa bowiem, w zalezno$ci od barwy stajni,
ktéra reprezentowaty, nosity nazwe Zielonych, Btekitnych, Czerwonych czy
Biatych. Neron, z zapatem popierajacy Zielonych, przybywat w zielonym stroju
do Circus Maximus, gdzie odbywaty sie gtéwne wys$cigi, a nawet rozkazat
wysypac bieznie zielonym pytem miedzianym. Por. M. Grant, Neron.., s.72.
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Ztowieszcza rocznica dla Rzymian, przywigzujacych wielka
wage do mantyki, stat sie rok 64. W Quo vadis? zapowiedZ nie-
szcze$¢ zostata wprowadzona juz w poczatkach czasu powiesci,
jesienig 63 r., do rozmowy towarzyskiej Petroniusza z Aulusem
Plaucjuszem. Wielotematowo$¢ dialogu miata jednak na celu
zastoniecie na nowo tej waznej migawki z przyszitego czasu
zdarzen.

Oto w okolicy Praeneste wiesniacy znalezli martwe wilcze szczenie o dwu
glowach, w czasie za$ onegdajszej burzy piorun oberwat naroznik w $wiatyni
Luny, co bylo rzecza ze wzgledu na sp6zniong jesien, niestychang [...], kaptani
tejze $wiatyni przepowiadaja z tego powodu upadek tego miasta lub co najmniej
ruine wielkiego domu (t. 1, r. 2).

Latem nastepnego roku wro6zby mialy sie spetmié, takze
w planie powiesci. Doktadnie cztery i p6t wieku wczes$niej, 19 lipca,
Galowie podpalili miasto, w nocy za$ z 18 na 19 lipca 64 r. wy-
bucht w Rzymie wielki pozar, ktory trwat bez przerwy sze$¢ dni
i siedem nocy; najwieksza katastrofa, jaka kiedykolwiek dotkneta
miasto i jego mieszkancow. Swetoniusz (Zywoty cezaréw, Neron,
VI, 38) podaje, ze Nero

czujac jakby odraze do szpetoty dawnych budowli i ciasnoty oraz zawitosci ulic,
spalit stolice tak jawnie, ze wielu konsularéw, schwytawszy w swych posiadto-
$ciach pokojowcow cesarza z pakutami i pochodniami, nie $miato stawi¢ im
przeszkéd.

Rezultat kaprysu cezara przedstawit stowami:

[..] oprocz olbrzymiej ilosci doméw czynszowych sptonely domy dawnych
wodzéw, ozdobione dotychczas tupami zdobytymi na wrogach, siedziby bogéw,
wzniesione jako wyraz dziekczynienia przez krdéléw, a nastepnie jako wyraz
$lubowan z czas6éw wojen punickich i galijskich oraz wszystko, cokolwiek godne
widzenia i pamieci przetrwato z dawnych czas6w?’.

17 Cyt. za: Swetoniusz, Zywoty cezaréw, przekt ]. Niemirska-Plisz-
czyniska, 2ZWroctaw 1960, s. 264-265.
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Pelniejszy opis tych dramatycznych wydarzen przekazat Ta-
cyt. Takze w powiesci Sienkiewicza - zgodnie z tym ostatnim
Zrodtem - pozar Rzymu stanowi (jak juz nadmieniano) dominante
kompozycyjna. Sptoneta znaczna cze$¢ Rzymu (dziesie¢ dzielnic),
tysigce ludzi zostaty bez dachu nad glowa. Rozeszly sie pogtoski,
ze podpalaczem byt sam cesarz, ktéry chciat po zniszczeniu miasta
odbudowa¢ je wedlug wtasnego planu. Zrédta - poza Swetoniu-
szem - nie zawierajg wyraznego potwierdzenia tej wersji i nawet
Tacyt, odnoszacy sie do Nerona nieprzychylnie, watpi w stusznos¢
tego oskarzenia. Pogtoski te byty dla cesarza niebezpieczne, totez
aby potozy¢ im kres, Nero natozyl okrutne kary na cztonkéw
jednej z sekt zydowskich, ,na tych - méwi Tacyt - ktérych ttum
nazywat chrzescijanami” (XV, 44).

Chrzescijanie wiec jako kozty ofiarne pojawiaja sie i w rzym-
skiej historii, i w powiesci Sienkiewicza zgodnie z legenda utrwa-
long przez Zrédla. Neron ,dotknat najbardziej wyszukanymi
kaZniami tych, ktérych znienawidzono dla ich sromot” (ib.), glosili
bowiem powszechng mitos¢, co umacniato przekonanie, iz ich
obrzadki religijne majg charakter orgiastyczny, eucharystie za$
z symbolika ciata i krwi Chrystusa uwazano za uczte kanibali-
styczna. Totez skala tortur byta niespotykana. Pisat Tacyt:

A $mierci ich przydano to uragowisko, ze okryci skdrami dzikich zwierzat
gineli rozszarpywani przez psy albo przybici do krzyzéw, gdy zabrakto dnia,
palili sie stuzac za nocne pochodnie. Na to widowisko ofiarowat Neron swo6j park
i wydat igrzysko w cyrku. [..] Stad, chociaz ci ludzie byli winni i zastugiwali na
najsurowsze kary, budzita sie ku nim litos¢, jako ze nie dla pozytku panstwa, lecz
dla zado$¢uczynienia okrucienstwu jednego cztowieka byli traceni (ib.).

Sienkiewicz kreuje obrazy meczenstwa zgodnie z zapisem Ta-
cyta. Przeciwnie bowiem Swetoniusz uznat torturowanie chrze$ci-
jan ,wyznawcéw nowego i zbrodniczego zabobonu” za dobry
uczynek Nerona (Swet., Neron, 16).

Mimo rozdawnictwa i igrzysk, przede wszystkim z meczen-
skim udziatem chrze$cijan, nastroje niezadowolenia ludnosci
rzymskiej wzmagaty sie jednak nadal, az znalazly wyraz w nie-
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udanym i krwawo sttumionym spisku Gajusza Kalpurniusza
Pizona (rok 65), do ktérego przytaczyli sie wybitniejsi senatoro-
wie i oddani im oficerowie pretorianéw. Po wykryciu spisku
jednych stracono, inni, jak Pizon, ktéry otworzyl sobie zytly,
Seneka i poeta Lukanus na rozkaz Nerona sami odebrali sobie
zycie. Ruch antyrzymski wzmagat sie takze w prowincjach.
Pierwszy zbuntowat sie namiestnik Galii Lugdunskiej (Gallia
Lugdunensis) Gajusz Juliusz Windeks (Vindex - tac. msciciel);
poparty go plemiona galijskie, gnebione nadmiernymi podatkami,
i zarzadcy innych prowincji (Hiszpania Tarraconensis!8, Luzytania
i Afryka). Neron wystat przeciw nim wojska stojace w Gdrnej
Germanii. Windeks poniést krwawg kleske i odebratl sobie zycie.
Ale zwyciestwo to nie uratowato cesarza, tym bardziej ze zbunto-
wali sie przeciw niemu pretorianie i musiat ucieka¢ z Rzymu.
Takze przez senat zostat uznany za wroga ojczyzny. Wydano na
niego wyrok bezprecedensowy; dotad nie skazano tak Zadnego
z cesarzy. Wedtug dawnego obyczaju - obnazony, z glowa unieru-
chomiong miedzy widtami - mial by¢ zasieczony rézgami na
Smierc. Wolal wiec sam $mier¢ sobie wymierzy¢.

Ostatnie godziny spedzit w willi Epafrodyta, jednego ze swych
wyzwolencow, ktéry pomdgt mu popetni¢ samobdjstwo - pchnat
reke wahajgcego sie cesarza. | ten obraz utrwalit w literaturze
Sienkiewicz. ,Jakiz artysta ginie we mnie” — ,qualis artifex pereo” -
mial powiedzie¢ przed $miercig (Swet., Nero, 49). Wraz z Neronem
zeszta ze sceny dynastia julijsko-klaudyjska, zapoczatkowana
przez Augusta. Gtdwna podpora jej panowania byta armia; armia
tez stracita jg z tronu.

Dopetniat sie prastary mit o cierpieniu, $mierci i zmartwych-
wstaniu, ktory przetrwal w gnozie chrze$cijanskiej. W kregu
$rodziemnomorsko-mezopotamskim cierpienie cztowieka bardzo
wczesnie powiagzano z cierpieniami Boga. Tym samym obdarzono

18 Namiestnik Hiszpanii Tarrakonskiej Galba (Servius Sulpicius Galba) zo-
stat w wieku 73 lat kolejnym po Neronie cesarzem Rzymu.
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je archetypem kosmogonicznym, ktéry nadawat im réwnocze$nie
realno$¢ i ,normalnos¢” - akt tworzenia mozliwy dzieki umiera-
niu. Meczenska S$mieré¢ pierwszych chrzescijan zostaje wiec
ocalona, a wydarzenia historyczne nabierajg sensu religijnego,
ujawniajg sie jako ,teofanie negatywne” lub ,pozytywne”, kary lub
nagrody. Zastuga chrze$cijanistwa w stosunku do dawnej etyki
Srodziemnomorskiej byto zwaloryzowanie cierpienia i przeisto-
czenie go ze stanu negatywnych do$wiadczen egzystencji w stan
»pozytywnej” tresci duchowej. Waloryzacja powodowata nawet
poszukiwanie bélu dla jego wartos$ci oczyszczajacych i uwznio$la-
jacych, mieScita cierpienie w ramach tadu wina-kara, dociekata
sensu, zrodta i przyczyny, identyfikowanych z wola Boga najwyz-
szego, do ktorego cztowiek w ostatecznos$ci mogt sie zwrdcic.
Wywodzila sie z pierwotnej hierofanii - objawienia in illo tempore
norm istnienia udzielonych przez Boga.

Pozar Rzymu i pochodnie Nerona sa w Quo vadis? wyrazem
mitu konica $wiata przez ogien. Ale ogienn miat tu takze oczysci¢
$wiat, by¢ apokatastasis, ktorej dobrzy nie musza sie lekac i zgta-
dzi¢ zlych, by da¢ poczatek oczekiwanemu tysigcleciu szczescia.
Zapowiedzig konca $wiata miat by¢ ciag nieszcze$¢, a pierwsze
zdawato sie dopelnia¢ - upadek starozytnego Rzymu i zagtada
Cesarstwa, elementy mitu schytku w historii ,urbis aeternae”. Ale
Bég mdgt potozy¢ kres historii i - zgodnie z péZniejszym dowo-
dzeniem $w. Augustyna - ograniczone trwanie miasta wpisac
w swoj plan miasta bozego, znowu wiecznego. Tak mys$l chrzesci-
janska wychodzita poza stare motywy wiecznego powrotu
odkrywajac i tu warto$¢ egzystencji i wiary cztowieka, a wyzwala-
jac ludzi od wielu innych probleméw, wyzwolila ich tez od
zalezno$ci od gwiazd. ,JesteSmy ponad losem” - pisat Tacjan
(Oratio ad Graecos, 9), streszczajac tymi stowami catg doktryne
chrzescijanska?®.

19 Cyt. za: M. El1i a d e, Sacrum. Mit. Historia. Wybdr esejow, ttum. A. Tatar-
kiewicz, Warszawa 1970, s. 307.
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Ze wszystkich religijnych systemdéw, ktore rozpowszechnity
sie w granicach cesarstwa rzymskiego, szczegdlne znaczenie
zdobyto wiec monoteistyczne chrzescijafiistwo. Stato sie ono
religia Swiatowa i przekazato poéZniejszym wiekom niektére
elementy kultury antycznej. I znakomicie dawalo sie wpisywac
w dawne struktury, nie naruszato bowiem w majacej nadejs¢
powszechnej Arkadii feudalnego porzadku. ,Gtosze mitos¢ i gltosze
nauke, ktéra nakazuje wiladcom kocha¢ poddanych, panom
niewolnikéw, niewolnikom stuzy¢ z mitosci” (t. 2, r. 17) méwi
apostot Pawet do Petroniusza, pragnac teza o spotecznych korzy-
$ciach religijnego systemu uczyni¢ wytom w sceptycznej, roman-
skiej jego duszy?. Przed Sienkiewiczem teze te rozwingt Monte-
squieu w stynnym zdaniu:

Chrystianizm, mimo Ze wydaje sie by¢ przeznaczonym do kierowania ludzi
ku niebu, utatwia jednoczes$nie w cudowny sposoéb zycie na ziemi2l.

Nowej religii obca byta ekskluzywno$¢, zasadnicza jej cecha
byt prozelityzm, dazenie do wigczania w sktad gminy koScielnej
ludzi réznych plemion i warstw spotecznych. Chrzescijanistwo
pogodzito zachodnie i wschodnie poglady religijne i filozoficzne,
zastgpito wspoélny wszystkim religiom zwyczaj sktadania ofiar dla
pozyskania taski bogéw jedng, raz na zawsze zlozong ofiarg
odkupienia grzechéw ludzkosci.

Historia sakralna, narodziny kultury chrzescijanskiej, majacej
swoja ztozong oprawe rytualng, magiczng i mitologiczng, nie
stwarzaly problemu samotnos$ci cztowieka wobec $wiata, gdyz
cztowiek odnajdywal tam swoja pelnie w kontemplacyjnym
przymierzu z kosmiczng przyczyng sprawczg. Mit ludzkiej samot-

20 Por. teze o spotecznych korzySciach religijnego systemu, zawartg
w pierwszym licie pasterskim $w. Pawla do Tymoteusza, jednym z trzech,
wysytanych z Macedonii miedzy pierwszym a drugim uwiezieniem, tj. miedzy 63
a 67 r. po Chr.: ,poboznos$¢ przydatna jest do wszystkiego” (IV, 8).

21 Cyt. za: ]. Semeria Barnabita, Apologia chrystianizmu i sztuka
w powiesci Henryka Sienkiewicza ,,Quo vadis?”, Warszawa 1900, s. 58.
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nosci, pojetej jako naturalny przejaw fenomenu cztowieka, ktory
na gruncie humanistyki zachodniej pojawit sie dopiero w ciggu
ostatnich kilkudziesieciu lat, w Quo vadis? antycypuje najciekaw-
sza kreacja ze Swiata antycznego - Petroniusz. Nie abdykuje on ze
swej godnosci istoty ludzkiej, aby zatracié¢ sie w uzywaniu, jak caty
orszak Nerona. Pozostaje w swej zagrozonej Arkadii doswiadczen
duchowych i zmystowych, nieporéwnanie bogatszych niz za-
mkniety $wiat otaczajacej go ,chwili historycznej”. To w nim
zesrodkowuja sie mity Raju Utraconego i obraz Cztowieka Do-
skonatego, wiernego do konica swemu wiarygodnemu kodek-
sowi etycznemu, cho¢ ortodoksyjnie doskonalsi byli apostotowie
i chrzescijanie; to w jego Eunice zamknieta zostata tajemnica
Kobiety i Mitos$ci, cho¢ rola ta przypas$¢ powinna idealnej Ligii.

Arbiter elegancji chce wykorzysta¢ swoj czas do konca, hic et
nunc, bez powrotu in illo tempore, bez nadziei na przyszta wieczna
mityczng sakralnag teraZniejszo$¢. Zanim chrzescijanie przyjeli
dwa rodzaje czasu, juz Grecja znala mit wiecznego powrotu
w aspekcie czasu okreznego, odwracalnego i dajacego sie odzy-
skiwac. Petroniusz jednak przyjmowat czas zdesakralizowany,
przedstawiajacy sie jako trwanie niepewne i ulotne, wiodace
nieuchronnie ku unicestwiajacej wszystko Smierci.

Ale cho¢ Sienkiewicz w toku zdarzen Quo vadis? akceptowat
con amore odchodzacy w przeszto$¢ Swiat antyku, reprezentowa-
ny postacig jego arbitra, w epilogu wskazat na nowg, teologiczna
opcje - $wiat chrze$cijanski, z jego tu symbolami: Bazylikg $w.
Piotra i kapliczkg ,Quo vadis, Domine?”

WspotczesSnie we wnetrzu koscidtka upamietniajacego legen-
de spotkania $wietego Piotra z Chrystusem, na rozstaju drég
Appia i Ardeatina, znajduje sie posrodku, miedzy tawkami, kopia
w kamieniu legendarnego $ladu stép Chrystusa, po lewej za$
popiersie Henryka Sienkiewicza, dzieto krakowskiego rzezbiarza
Bogustawa Langmana - rzymskie $wiadectwo stawy polskiego
laureata Nagrody Nobla i jego arcydzieta. ,Sztuki chrzescijanskiej”.






VI. MIT I SACRUM

O RELIGII I RELIGIJNOSCI

,[Gdy] Boga pisato sie przez mate b, gdy
racjonalizm byt synonimem rozumu i gdy lu-
dzie religijni, mniej $miatej natury, trzymali sie
ideatu i religii jako$ wstydliwie... Ja z tym na-
strojem nie polemizowatem wprost, [...] ale byt
mi on sans le savoir wstretny, zwlaszcza za$
przeciwny moim artystycznym poczuciom”

(D 50, 293)

Quo vadis? ludzkim bedac dzietem, z istoty rzeczy nosi¢ musi na sobie pie-
cze¢ ludzkiej niedoskonatos$ci; krytyk i zastrzezen nie brakuje wprawdzie, lecz
harmonijnym jest sad wszystkich naszych uczonych w tym punkcie, Ze spotkali-
$my sie z arcydzietem i to takiej sztuki, ktorej [..] nie mozna w zaden sposéb
odmowic¢ imienia chrze$cijanskiej

- pisat ojciec Jan Semeria Barnabita! juz w kilka lat po pierwszej
edycji powiesci Henryka Sienkiewicza.

Kapliczke , Quo vadis, Domine?” na Via Appia, do ktérej na-
wigzywat tytul, pokazat pisarzowi podczas jednej z wedréwek po
Rzymie malarz i przyjaciel, Henryk Siemiradzki. Poza historyczno-

1]. Semeria Barnabita, Apologia chrystianizmu i sztuka w powiesci
Henryka Sienkiewicza ,Quo vadis?”, przekl. z wloskiego ks. Z. Skarzynski,
Warszawa 1900, s. 12.
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-legendarnym wydzwiekiem pytanie ,Dokad idziesz?” zyskiwato
w kontekscie powiesci dodatkowy, uniwersalny wymiar. Mieli je
bowiem stawia¢ sobie jej bohaterowie, odchodzacy od starych tra-
dycji, idacy sladem nowej wiary, poszukujacy prawdy, watpiacy.

Zatem - w ramach rytu przejscia przeciwstawit pisarz politei-
zmowi starozytnych Rzymian - jedynego Boga chrzescijan, ,duszy
helleniskiej” i ,rzymskiej” - dusze chrzes$cijafiska, katowi - ofiare,
prawu rzymskiemu - prawo Mojzeszowe, religii - religijnos¢,
mitowi - sacrum. Kategorie neutralng posrodku tej binarnej
opozycji dwoch kultur stanowi konstrukcja sylwetki Petroniusza,
centralnej postaci powiesci. Arbiter elegantiarum, sceptyk,
cztowiek wszechstronnie wyksztalcony, jedyny w Quo vadis?,
posiadajacy witasng biblioteke i sam tworzacy? - Gajusz Petro-
niusz, posta¢ historyczna, byt u Sienkiewicza apologeta antyczne-
go tadu i helleriskiego wychowania w duchu kalokagathia, tj. ideatu
moralnego, estetycznego i spotecznego, warunkujacego to, co
radosne, przyjemne i pozyteczne.

W Olimp nie wierzyt, tworzyt go sobie na ziemi, ale pobtazli-
wie akceptowat wiare przodkow:

Mniejsza, czy nasi bogowie sg prawdziwi, ale sa piekni, jest nam przy nich
wesoto i mozemy zy¢ bez troski (t. 2, r. 17).

Zgodnie bowiem z wiarg Rzymian domostw i ludzi strzegli
bogowie Rzymu, zwtaszcza triada gléwnych béstw zwana Tréjca
Kapitolinska, tj. Jowisz, Junona i Minerwa. Bostwa te dziedziczyli
mieszkancy imperium po wcze$niejszej kulturze etruskiej. Religia
rzymska wyrastajac ze wspdélnego pnia indoeuropejskiego wytwo-
rzyta sie z kultu politeistycznego i oparta na czci sit przyrody,
przede wszystkim wiec Juppitera-Jowisza (ojciec nieba) i Junony

2 Satyricon, skad Uczta Trymalchiona. Por. np. w przekt. L. Staffa, Warszawa
1986.
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(matka nieba i bogini ksiezyca), a takze Janusa, Artemis, Marsa
i Minerwy.

Czczono takze lary i penaty, béstwa i dobre duchy zmartych,
opiekujgce sie zyciem domowym, rodzinnym, a nawet catymi
dzielnicami rzymskimi (kult tzw. lares compitales) czy miastem
(lares publici). Ojciec rodziny codziennie modlit sie do larow
domowych, zegnal z nimi, gdy wyjezdzat i witat, gdy wracat.
W kazdym domu rzymskim znajdowalo sie lararium, miejsce
kultu, rzadziej malowidlo Scienne, cze$ciej rodzaj relikwiarzyka,
w ktéorym na wysokim postumencie ustawiano figurki. Lary
i penaty czczono pierwotnie w atrium, w bezposrednim poblizu
ogniska domowego.

Patacem na Palatynie opiekowata sie Westa, ona tez, jej $wia-
tynia i kaptanki stawaty sie réwnoczes$nie béstwami opiekunczy-
mi panstwa. Wewnatrz Swiagtyni, u stép Palatynu, czyli obok
urzedu najwyzszego kaptana sprawowanego przez cezara (ponti-
fex maximus), plonat wieczny ogien (ignis inextinctus sempiternus),
symbol trwato$ci panistwa, stad jego zgasniecie byto ztowrdzebne.
Westalki cieszyly sie powszechnym szacunkiem, za ich obraze
karano gardtem, ale tez bezwzglednie z ich strony musiat by¢
respektowany wymag czystosci, a za utrate dziewictwa zamuro-
wywano je zywcem. Stad takie zgorszenie i przestrach mieszkan-
céw Rzymu wywotuje na kartach Quo vadis? bezprzyktadny i bez-
karny zwigzek Nerona, najwyzszego kaptana, z westalkg Rubria.

W powiesci obserwujemy niezwykle interesujaco ukazany
skomplikowany proces wzajemnego oddziatywania na siebie
wierzen rzymskich i greckich. Dzisiejsza Grecja - jak wiadomo -
byta wéwczas prowincja Imperium Romanum. Identyczni wiec
niekiedy stawali sie Juppiter i Zeus, Juno i Hera, Minerwa i Atena,
Diana i Artemis, Neptun i Posejdon, Afrodyta i Wenus. Juz w III w.
prz. Chr. zestawiono na wzér grecki sze$¢ par wielkich bogow:
Jowisz-Junona, Neptun-Minerwa, Mars-Wenus, Apollo-Diana, Wul-
kan-Westa i Merkury-Ceres.

W epoce cesarstwa religia byta beztadnym konglomeratem
wszystkich wyznan politeistycznych, a we wschodnich prowin-
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cjach jezyk grecki byt jezykiem urzedowym na réwni z tacinskim.
Nierzadko ekspansja rzymskich wplywdéw politycznych pociggata
zaszczepienie nie rzymskiej, lecz greckiej kultury, cho¢ w prowin-
cjach galijskich oraz w potudniowych okregach hiszpanskich
rozszerzata sie znajomos$c¢ jezyka lacinskiego, rzymskich obycza-
jow i kultury. Dawata sie zauwazy¢ synteza starej kultury danego
kraju, zwtaszcza obyczaju i religii, z elementami nowymi, roman-
skimi. W Afryce np. pod imieniem Junony czczono punicka boginie
Tanit, a pod imieniem Saturna - Baala. Jednakze kultura rzymska
rozwijata sie tylko w pewnych granicach: na Wschodzie nadal
dominowata kultura grecka.

W Quo vadis? wyraznie daje sie zauwazy¢ rownorzednos¢ kul-
tur greckiej i rzymskiej. Aulus Plaucjusz greczyzne przyjmowat za
szczyt towarzyskiej ogtady, jego ,,alumna” Ligia na podany greka
cytat ripostuje Petroniuszowi takze stowami i jezykiem Odysei
Homera. Na Forum Romanum ,jezyk grecki dawat sie styszec
naokoét réwnie czesto jak tacinski” (t. 1, r. 2), domowymi nauczy-
cielami byli najczesciej Grecy, a Petroniusz czyni nastepujgce
wyznanie Aulusowi:

Bogowie stali sie od pewnego czasu tylko retorycznymi figurami [...], Ze za$
retoryki uczyli nas Grecy, przeto mnie samemu tatwiej na przyktad powiedziec¢:
Hera niz Juno (ib.).

Lecz cho¢ lista bostw zasymilowanych przez Rzymian (staro-
italskich i greckich) jest w powiesci dtuga - Jowisz, Juno, Wulkan,
Cerera, Prozerpina, Atena, Libityna, Herkules, Bacchus, Apollo,
Eros, Fortuna, Faun, Diana, Selena, Izyda, Hekate, Flora i Parki -
Winicjusz znamiennie jg hierarchizuje najwyzej cenigc Asklepiosa
i Kipryde3. Boga sztuki lekarskiej otaczano w Rzymie szczegélnym
kultem, budujac Asklepiony, $wigtynie bedgce rodzajem sanato-
riébw, a Petroniusz, czujac sie niezdréw, posytat dary do Epidauros,
sanktuarium Asklepiosa i jednoczes$nie starozytnego uzdrowiska

3 Przydomek Afrodyty, znaczacy ,urodzona na Cyprze”.
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na Peloponezie. Sam za$§ zredukowat Olimp do jednego tylko
,bostwa odwiecznego, wszechwladnego, twérczego” (t. 1, r. 1) -
Venus Genetrix, Wenery Rodzicielki, mitycznej matki Eneasza
(por. Eneide Wergiliusza), babki Askaniusza, czyli Julusa, rzeko-
mego protoplasty rodu julijskiego. Swiatynie Wenery Rodzicielki
rozkazat zbudowa¢ Cezar w roku 46 prz. Chr. i znajdowata sie ona
posrodku Forum Julium, na p6éinoc od Forum Romanum.

Religia starorzymska nie byta w stanie zaspokoi¢ potrzeb 6w-
czesnego cztowieka, stad dociekania sensu i sposobu zycia biegty
takze w kierunku systemoéw filozoficznych, gtéwnie stoicyzmu
i epikureizmu. Wszak ,kto kocha mity, jest w jakim$§ stopniu
filozofem” - twierdzit nie bez racji juz Arystoteles. Ale dopiero
monoteistyczne chrzescijanstwo w peti zaspokoito duchowe
potrzeby czlowieka. Ze wszystkich religijnych systemdéw, ktére
rozpowszechnily sie w granicach cesarstwa rzymskiego, wtasnie
ono nabrato szczegbélnego znaczenia. Stalo sie religia Swiatowg
i przekazato podzZniejszym wiekom niektore elementy kultury
antycznej.

Tak tez narodziny cywilizacji chrzescijanskiej widzi autor Quo
vadis? Winicjusz, jeszcze poganin, streszcza te doktryne w liscie do
Petroniusza nastepujaco:

gdzie zaczyna sie ich nauka, tam sie konczy wtadztwo rzymskie, konczy sie Rzym,
koniczy sie zycie, réznica miedzy zwyciezonym i zwyciezca, moznym a biednym,
panem i niewolnikiem, konczy sie urzad, konczy sie cezar, prawo i caty porzadek
$wiata (t. 2, r. 6).

Przedstawione przez Sienkiewicza koncepcje Boga i wiary po
cze$ci wyrastaty z polskiej tradycji literackiej. W epoce neoroman-
tyzmu, tj. w czasie gdy tworzyl Quo vadis?, nastapit - przeciwnie
niz w pozytywizmie — wzrost zainteresowan religia i religijnoscia.
Temat Boga wystepowat zatem niemal u wszystkich piszacych. Do
istotnych uje¢ nalezato m.in. obarczanie Boga wing za stworzenie
zta, czyli nie tylko stabego i niedoskonatego cztowieka, ale takze
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szatana, lub przyjmowanie dualistycznych gnostyczno-manichej-
skich koncepcji réwnorzednosci bdstwa Dobra i Zta. Nierzadko
deklarowany byt ateizm, wystepujacy jako pesymistyczne prze-
zywanie ludzkiej samotnosci albo jako pesymistyczny tytanizm
i aktywizm czlowieka, ktéry pragnie po nietzscheanisku tworzy¢
siebie i ustanawia¢ wartos$ci. Ujecia te sugerowatly zbednos¢ Boga
i deifikowaty cztowieka*.

Rejestr zarzutow stawianych Bogu zostat w tym czasie roz-
szerzony i objatl nie tylko problematyke spoteczna (np. M. Konop-
nicka, Z mojej Biblii, 1896; ]. Kasprowicz, Gingcemu swiatu, 1901),
ale i niezaspokojone pragnienie szczeScia, i to nie tyko w aspekcie
ogo6lnym (np. L. H. Morstin, Psalm ziemi, 1907), lecz takze indywi-
dualnym (np. ]. Zutawski, Clamavi, Poezje 1, 1898; L. M. Staff,
Pogodne Panu czynione wyméwki, Zgrzebna kantyczka, 1922) czy
wreszcie wybuchat jako totalny wyrzut z powodu nedzy i bélu
istnienia, przemijania i $mierci (L. H. Morstin, Piesn rodzinnej ziemi
mojej, 1909).

Fakt istnienia w $wiecie zta zawsze stanowit dla cztowieka
problem: jak Bog, ktory jest petnig dobroci, madrosci i wszechmo-
cy, moze dopusci¢ do wystapienia zta w swoim dziele. Stwarzajac
Swiat — Stary Testament - ,Bég widziatl, Ze wszystko, co uczynit,
byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31). A jednocze$nie w Nowym Testa-
mencie, aby przy$pieszy¢ przyjscie krolestwa eschatologicznego,
Chrystus kaze modli¢ sie stowami Modlitwy Pariskiej: ,Zachowaj
nas od ztego” (Mt 6, 13). Sprzecznos¢ zachodzaca miedzy tymi
formutami stanowi odwieczny problem dla ludzi wierzacych.
W mysli chrzescijanskiej sw. Augustyn wyjasniat ten dylemat na
gruncie wolnos$ci woli ludzkiej. Strukturag bytu ttumaczyt zto jako
brak dobra $w. Tomasz z Akwinu. Brak ten moze zaistniec,
poniewaz wszystkie byty poza Bogiem s3 ztozone i potencjalne.

Do innych ciekawszych préb wyjasnienia tego problemu nale-
zala teodycea G. W. Leibniza (1646-1716) usprawiedliwiajacego

4Por. M. Jasinska-Wojtkowska, Bdg w literaturze polskiej, [w:] Ency-
klopedia katolicka, t. 2, Lublin 1989 [TN KUL], s. 973 in.
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Boga z zarzutu istnienia zta i niesprawiedliwo$ci na Swiecie tezg,
ze zlo moralne dopuszcza Bég tylko po to, by ukaza¢ wieksza
godnos¢ i warto$¢ ludzkiej wolnosci®. W dekadentyzmie teodycea
stawala sie jednak nieaktualna. Cztowiek nie probowat godzi¢
antynomii, lecz obarczat wing Boga. W tym wyrazat sie pesymizm,
zrodzony z rozczarowan i trudnosci epoki, a ugruntowany przez
mys$l filozoficzng A. Schopenhauera.

Na tle panoszacego sie zta i bezsilno$ci modlitw rysowat sie
obraz Boga milczacego i obojetnego, przybranego w ,nietykalne
blaski”, zajetego ,przesypywaniem prochu gwiazd w klepsydrze
ztotej”; Boga, ktory oddal Swiat niejako we wiladanie szatana
(J. Kasprowicz, Swiety Boze, 1901).

0 pesymistycznej, podkre$lmy jednak - pozachrzescijanskiej,
koncepcji Boga decydowaty wptywy mysli gnostyczno-manichej-
skiej i buddyjskiej (Aryman i Ormuzd). Podobne koncepcje, juz
nieco pdZniej, w okresie miedzywojennym wyraZnie dajg sie
dostrzec u Zeromskiego. Dodatkowo nalezaloby tu odnotowa¢
ujmowanie Boga jako Natury w sensie panteistycznym, zaktadaja-
ce, iz Bdg jest wszechSwiatem, jest wieczny, jedyny, procz niego
nie ma nic, cata natura stanowi zespoét jego przejawow, cztowiek
zas, tak w aspekcie materii, jak i $wiadomosci, jest ,czastka
Prawdy i czastka Mitosci, ktérg Bég ukochal” (Jerzy Zutawski,
Benedykt Spinoza, 1902).

W Quo vadis? Scieraja sie rézne koncepcje Boga i religii, ale
zadna z nich nie jest prostg reprodukcja przedstawionych powyzej
ujec. Jest raczej przyjeciem za ewangelistami zatozenia, Ze zsytajac
Ducha $w. Chrystus przygotowat ,rzeczy dobre”, trzeba jednak
o nie prosi¢ Ojca (Mt 7, 11; £tk 11, 13). S3 to tzw. owoce Ducha
Swietego w nas (Ga 5, 22-25). Tylko w ten sposéb odnie$é mozna
prawdziwe zwyciestwo nad ztem moralnym, ktore tkwi w kazdym
cztowieku. Zto trwac bedzie tak dtugo, jak dtugo bedzie trwat ten

5 Por. Z. Zdybicka, Bdg a zto, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin
1989, 5. 933.
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Swiat, ale dzieki temu uczy sie cztowiek cierpliwosci, pokory,
ufnego przyjmowania losu. 1 tak wtasnie przewaznie reaguja
reprezentanci $wiata chrzescijanskiego w Quo vadis? Dramatyczny
za$ dylemat teologii koegzystencji wszechmocy i zta zostal tu
wprowadzony - rzecz znamienna - do rozmys$lan nastepcy
Chrystusa na ziemi, najwyzszego kaptana, Apostota Piotra:

I zadziwit sie w sercu prostaczym, jak Bog moze dawaé tak niepojeta
wszechmoc szatanowi i jak moze oddawa¢ mu ziemie (t. 2, r. 14).

Coincidentia oppositorum - zbieg przeciwstawien Szatan - Bog
to zdaniem Mikotaja Kuzanczyka®é ,najmniej niedoskonata z de-
finicji Boga”. Juz bowiem Heraklit twierdzit: ,B6g to dzien-noc,
zima-lato, wojna-pokoj, sytosé-gtdd; to znaczy wszystkie przeci-
wienstwa”’. Neoplatonczyk, kardynat z Kuzy, przyjmujac zatoze-
nie o irracjonalnosci bytu gtosit, iz szczegdlnie byt boski jest dla
rozumu niepojety, bo skoro z Boga sie wszystko wywodzi, wiec tez
w Bogu wszystko musi by¢ zawarte, totez zespalajg sie w nim
przeciwienstwa, sprzeczne wtasnosci, jest on wiasnie zbiegiem
takich przeciwstawien.

Ale rozterki ucznia Chrystusa z powiesci Sienkiewicza bliskie
sg takze tym wersetom Psalméw, ktére na zdanie ,Nie ma Boga”
(Ps 10, 4; 14, 1; 53, 2) odpowiadaja komentarzem ,Méwi gtupi
w swoim sercu” (Ps 14, 1; 53, 2), Piotr chce bowiem doj$¢ przy-
czyny woli Boga zalozZenia stolicy apostolskiej w Rzymie, siedzibie
Antychrysta. Rozmys$la wiec w dalszym toku narracji:

Siejba wydata plon obfity, ale szatan wdeptat go w ziemie [...] jakoz starzec
bezsilny mam walczy¢ z t3 nieprzebrang sitg ztego, ktéremu pozwolites wiadac
i zwyciezac? (t. 3, r. 26).

6 Wtasc. Nikolaus Krebs (1401-1464). Coincidentia oppositorum w traktacie
z 1400 r. De docta ignorantia (O uczonej niewiedzy).

7 Cyt. za M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia. Wybdr esejéw, Warszawa 1970,
s. 200, 300.
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I modli sie stowami: ,nie pozwdl na zwyciestwo Antychrysta
nad Namiestnikiem Bozym” (ib.).

Bo tez Piotrowy Antychryst, apokaliptyczna Bestia, miat
w Quo vadis? konkretne oblicze czlowieka, najwyzszego kaptana
pogan, cezara Nerona. Dlatego w odniesieniu do Nerona-Anty-
chrysta czuje sie zwolniony z nakazu, ktéry Chrystus zostawit
swym uczniom: ,,Btogostawcie tym, ktérzy was przeklinajg i médl-
cie sie za tych, ktdrzy was oczerniajg” (Lk 6, 28). Jako postac
historyczna komentowat te pareneze nastepujaco:

Nie oddawajcie ztym za zte ani ztorzeczeniem za zltorzeczenie. Przeciwnie
za$, btogostawcie. Do tego bowiem jestescie powotani, abyscie odziedziczyli
btogostawienstwo (1P 3, 9).

Jako posta¢ wykreowana przez Sienkiewicza nauczal podob-
nie:

A oto powiedzial nam Zbawiciel: ,Jesliby twdj brat zgrzeszyt przeciw tobie,
strofuj go; a jesliby zatowal, odpusé¢ mu. A jesliby siedmkro¢ na dzien zgrzeszyt
przeciw tobie i siedmkro¢ nawrécit sie K’tobie méwiac: Zal ci mi! - odpu$é mu!
(t.2,r.2).

Efektem tych pouczen jest pierwsza scena przebaczenia
udzielonego przez Glauka mordercy jego najblizszych - Chilonowi
i oznajmienie Apostota: ,Chrystus w tobie zwyciezyt” (t. 2, r. 3).

W ten sposéb w ostatecznym rozrachunku i w Quo vadis?, jak
w wielu innych afabulacjach mitu Dobra i Zta, dochodzi do roz-
paczliwej proby odciecia Boga od faktu istnienia zta. Podobnie jak
w réznorodnych usitowaniach wyjasnienia tego problemu na
gruncie filozofii, pozostawato ono dla rozumu ludzkiego tajemni-
c3, ktéora pehniejsze (chociaz nie ostateczne) wyttumaczenie
znajdowata w perspektywie wiary chrzescijanskiej dzieki powia-
zaniu jej z misterium odkupienias.

8 Por. m.in. M. Sieniatycki, Opatrznos¢ Boska a zto w swiecie, Lwoéw
1902; B.Pylak, Boza Opatrznosé¢ a zto na swiecie, Lublin 1960; M. A. Krapiec,
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Sienkiewicz zdaje sie przyjmowac za Starym Testamentem, iz
Bég zawsze dziatat przez swoje Stowo-Logos, ktory stawszy sie
cztowiekiem byt ludziom podobny we wszystkim procz grzechu?,
a przez swoja $mier¢, zmartwychwstanie i promulgacje nowego
prawa dokonal odkupienia wszystkich, ktérzy wen uwierza.
Zgodnie wiec z duchem ewangelii najwyzsza etyczna maksyma,
eksplikacja wiary i zasada teologiczng uczynit w powiesci przyka-
zanie mitosci.

Wola Boza nie tylko osiagga punkt kulminacyjny w tym przykazaniu, lecz
zawiera ja ono catkowicie i zupeinie

- stwierdzat ks. ]. Kudasiewicz komentujgc kazanie na gorzel®.
W Quo vadis? na rozterki Winicjusza przekazujacego Piotrowi
sceptyczne pytanie Petroniusza ,Grecja stworzyta madrosc
i piekno$¢, Rzym moc, a oni [chrzescijanie - T. S.] co przynosza?”
- Wielki Apostot odpowiada: ,Przynosim mitos¢” (t. 2, r. 11).
I btogostawi mitosci kleczacych u jego stop Winicjusza i Ligii
stowami: ,Mitujcie sie w Panu i na chwale Jego, albowiem nie ma
grzechu w mito$ci waszej” (t. 2, r. 11). Stowa te koresponduja
Z upomnieniem zawartym w pierwszym liScie $w. Piotra ,miejcie
wytrwata mitos¢ jedni ku drugim” (1P 4, 8). Bowiem w powiesci,
podobnie jak w swych listach, $w. Piotr Apostot nie przeprowa-
dzat dogmatycznych dowodzen, ale upominat i stwierdzat. Upom-
nienia dotyczyly szczeg6tow chrzescijanskiego zycia wiernych,
stwierdzenia za$ prawd wiary.

Dlaczego zto?, Krakéw 1962; M. Gotaszewska, Fascynacja ztem: eseje z teorii
wartosci, Warszawa 1994.

9 Tak jak Stowo Boze we wszystkim précz formalnego btedu. ,On grzechu
nie popelnit, a w Jego ustach nie bylo podstepu” - zaswiadczat Piotr Apostot
w pierwszym swym liScie, zredagowanym u schytku zycia: 1P 2, 22 - za Iz 53,
9 (LXX).

0], Kudasiewicz, Biblia. Historia. Nauka. RozwaZania i dyskusje biblijne,
Krakéw 1986, s. 387.
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Apostotem mitosci jest takze - a moze przede wszystkim
- Pawet, wielki misjonarz chrzescijanstwa i ,wielki prawodawca”
(t. 1, 1. 16). Jego listy znane sg bohaterkom Quo vadis? - Ligii i Acte.
Jako Szawet urodzony w Tarsie w Cylicji przez dtugi czas byt
bezwzglednym przes$ladowca chrzescijan, co m.in. sam w swych
listach poswiadczat (Ga 1, 13; Flp 3, 6; 1 Tm 1, 13). Kiedy byt
w drodze do Damaszku, ukazat mu sie zmartwychwstaty Chrystus,
nakazat przyjaé chrzest i uczynit z niego swe narzedzie wybrane -
wielkiego apostota pogan. U Sienkiewicza méwi o sobie:

Jam jest, ktory prze$ladowat i pozywat na $mier¢ stugi Chrystusa. Jam pod-
czas kamieniowania Szczepana pilnowat szat tych, ktérzy go kamieniowali; jam
chciat wypleni¢ prawde po wszystkiej ziemi, ktérg zamieszkujg ludzie, a jednak -
mnie to przeznaczyt Pan, abym jg po wszystkiej ziemi opowiadat (t. 2, r. 5).

Jako nawrdcony poganin ma w powiesci wyznaczone szcze-
gblne zadanie - w imie Dei-Charitatis - ostatecznego nawrécenia
i ochrzczenia Chilona, zdeklarowanego poganina, zdrajcy i mor-
dercy. W godzine $mierci - tak samo jak w zyciu i w historii
nowotestamentowej - zaswiadcza nadrzednos$¢ przykazania mi-
tosci, ktora

jest taskawa, cierpliwa, ktdra ztego nie wyrzadza, nie pragnie czci, wszystko
znosi, wszystkiemu wierzy, wszystkiego sie nadziewa, wszystko wytrwa (t. 3,
r. 28) (Por. Hymn o mitosci 1 Kor 13, 1-13).

A $wiadomy dobrego spelnienia swej misji odchodzi z kart
Quo vadis? stowami: ,Potykaniem dobrym potykatem sie, wiarem
zachowat, zawodum dokonal, na ostatek przeznaczon mi jest
wieniec sprawiedliwos$ci” (ib.). Kwestia Pawta z Quo vadis? jest
parafraza i wyborem stéw z Nowego Testamentu

Dobry boéj stoczytem, zawodu dokonatem, wiare zachowatem. Na ostatek
odtozony mi jest wieniec sprawiedliwosci, ktéry mi odda Pan, sedzia sprawie-
dliwy, w 6w dzien, a nie tylko mnie, ale i tym, co mitujg przyjscie jego (2 Tm 4,
7-8).
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Piotr i Pawet sg u Sienkiewicza nie tylko apostotami najwaz-
niejszego przykazania mito$ci. Sa takze Swiadkami stowa i czynow
Syna BozZego, nauczania i dziatalno$ci Jezusa z Nazaretu w Jego
,siedlisku zyciowym” (Sitz im Leben). Przekazujac za$ autentycz-
ne stowa i czyny: ,ipsissima verba Jesu”, a takze ,ipsissima facta
Jesu” - zaswiadczajg historycznos$¢ Jezusa wigzac Jego zycie
i dzieto z doswiadczeniami ludzi; z faktéw i wydarzen tworza
zreby wiary chrzescijanskiej w ramach popaschalnej wspoélnoty
wyznawcoéw. Ten okres ustny, tak bezblednie oddany przez
Sienkiewicza, dal poczatek tradycji ewangelicznej, stad logia
apostotéw z Quo vadis? takze majg przede wszystkim forme
przypowiesci, np. o Krolestwie Bozym, zawierajg wezwania do
nawrdcenia, przedstawiajg gtdwne paschalne wydarzenia zbaw-
cze: $mierc¢ i zmartwychwstanie Chrystusa.

Ich dziatalno$¢ ma ponadto forme kerygmatu, tj. przepowia-
dania lub kazan o tym, ,co Bég uczynit dla ludzi” oraz didache,
tj. pouczen etycznych o tym, ,czego Bog oczekuje od cztowieka”11,
W tym ujeciu didache przedtuza kerygmat, a wspomnienia i przy-
pomnienia Apostotéow siegajg takze stow Mistrza z czasow
wczesniejszych, tj. pierwszego okresu tradycji, okreslanego jako
przedpaschalna wspélnota uczniéw, o ktérej instrukcja Sancta
Mater Ecclesia tak stanowi:

Chrystus Pan przylaczyt do siebie wybranych uczniéw, ktdérzy szli za Nim od
poczatku, patrzyli na Jego czyny, stuchali Jego stéw i w ten sposéb stali sie
odpowiednimi [apti] do tego, aby sta¢ sie §wiadkami Jego zycia i nauki!2.

W ten sposob wspdlnota ucznidw, taczac okres przedpaschal-
ny z popaschalnym, data poczatek pierwszej gminie chrzescijan-
skiej.

Sienkiewicz konstruuje swych apostotéw gtéwnie jako $wiad-
kow wydarzen paschalnych - pochwycenia, meki i zmartwych-

11WujeciuC.H.Dodda, cyt.za:J]. Kudasiewicz, Biblia..., s. 382.
12 Cyt.za:]. Kudasiewicz, Biblia.., s. 291-292.
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wstania Mesjasza. ,Ten czlowiek widziat!” (t. 1, r. 20) - mdwia
o Piotrze zgromadzeni w Ostrianum. A ,Wielki Apostot Chrystu-
sowy” (t. 1, r. 17), ,pontifex maximus chrzescijan” (t. 1, r. 19),
uczen Chrystusa, ktéremu zostat powierzony ,zarzad chrzescijan”
(t. 1, r.16) w przekazie narratora opowiada, co widzial; od
powrotu ,od Krzyza”, gdzie

przesiedzieli z Janem dwa dni i dwie noce w wieczerniku, nie $pigc, nie jedzac,
w znekaniu, zalu, trwodze, w zwatpieniu, glowy trzymajgac w rekach i rozmysla-
jac, ze On umart (t. 1, r. 20),

az po ,dzien trzeci”, gdy znad pustego grobu Maria z Magdali ,bez
tchu, z rozwianym wlosem” zakrzykneta: ,Wzieli Pana”. Z keryg-
matu popaschalnych zdarzen - spotkania Chrystusa z Marig
Magdaleng, uczniami i Tomaszem Dydymusem - wyprowadza
didache stowami Pana ,Ize$ mnie ujrzat, uwierzytes. Blogostawie-
ni, ktérzy nie widzieli, a uwierzyli” (t. 1, r. 20).

W Quo vadis?, jak w tradycji, Piotr Apostot cieszy sie najwyz-
szym powazaniem, jest takze pasterzem i namiestnikiem BoZzym.
Swiadomy swego powotania glosi: ,Ja proch przed Bogiem, lecz
wobec was Apostot Bozy i namiestnik, moéwie wam w imie Chry-
stusa” (t. 3, r. 10), a wierni zwracaja sie do niego stowami: ,My
owce twoje, pa$ nas!” (t. 3, r. 2). Jak w p6Zniejszych ewangeliach?3
obaj uczniowie Jezusa nie tworza (creatio), lecz zachowuja (con-
servatio), przekazuja i interpretuja stowa Mistrza. Sienkiewicz
konstruuje dziatalno$¢ Piotra i Pawta tak, jak widzi ich role
Konstytucja o Objawieniu Bozym (Dei Verbum): ,,Apostotowie [...] to,

13 Czas powstania ewangelii nie jest doktadnie znany, za najstarszg uwaza
sie Marka, napisang przed 70 r., po roku 70 powstata Mateusza; Jana ok. 100 r.
Najwczes$niejsza ewangelia (gr. euangelion - dobra wiadomos$¢, nowina) byty
logia Jezusa, zredagowane po aramejsku (tekst zaginiony) przez Mateusza.
Spisano je w kilkadziesigt lat po $mierci Jezusa, lecz autentycznos¢ i historycz-
no$¢ apostolskiego przekazu nie jest kwestionowana - por. instrukcje Sancta
Mater Ecclesia ,Acta Apostolicae Sedis” [Roma, 1964, t. 56], s. 715.
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co On powiedziat i czynit, przekazywali stuchaczom”. PowieScio-
wy Pawel tak mowi do sceptycznego arbitra elegancji:

Jak mozesz, madry Petroniuszu, przeczy¢, ze Chrystus istniat i zmartwych-
wstal, gdy$ nie byt wowczas na $wiecie, Piotr za$ i Jan widzieli go, i ja widziatem
w drodze do Damaszku? (t. 2, r. 17).

Istotng funkcjg obu apostotéw jest modlitwa i postuga stowa.
Do nich wierni zwracajg sie z watpliwoSciami, trwajg w ich nauce.
I nikt nie podwaza wiarygodnosci $wiadectwa:

I widziatem Go, jako widzieli wszyscy, a On byt jako swiatto$¢ i jako szcze-
$liwos¢ serc naszych, boSmy uwierzyli, Ze zmartwychwstat i Ze morza wyschng,
gory sie w proch obrdca, a Jego chwata nie przeminie (t. 1, r. 20).

Z powyzszymi stowami Piotra - literackiej fikcji koresponduja
stwierdzenia historyczne z obu jego listow: paralelna konstatacja

ja [..] $wiadek Chrystusowych cierpien oraz uczestnik tej chwaty, ktéra ma sie
objawi¢ (1P 5, 1),

a takze rekapitulacja apostolatu uczniow:

Nie za wymyslonymi bowiem mitami postepowali$my wtedy, gdy daliSmy
wam pozna¢ moc i przyjScie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale [nauczali$my]
jako naoczni $wiadkowie Jego wielkosci (2P 1, 16).

Mit - jako subiektywny produkt wyobrazni, wyrazajacy sym-
bolem ludzkie tesknoty, wzruszenia i leki; $rodek poznania
transcendentnej rzeczywistosci (R. Otto, K. G. Jung); historia, ktéra
zdarzyta sie na poczatku Czasu - byt czescia jednostkowej sytuacji
egzystencjalnej czlowieka w kosmosie, a takze fundamentem Zycia
spotecznego i kultury (M. Eliade, P. Tillich, H. Cazelles). Wyrazat
personalny charakter religii, a w kolejnej, wyzszej fazie rozwoju
ustapit miejsca logosowi.

Sienkiewicz zdaje sie przyjmowac, ze wtasnie w Logosie wcie-
lonym, czyli w Jezusie Chrystusie, Boég objawil sie w sensie
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absolutnym. Bohaterowie jego powiesci niejednokrotnie identyfi-
kujg Boga Stworce z Bogiem Zbawcg, a tytuly wyrazajgce godno$¢
i postannictwo Jezusa - Mesjasz, Syn Bozy, Pan, Zbawiciel -
wskazujg na kontynuacje miedzy Jezusem historycznym a Chry-
stusem wiary i przepowiadania apostolskiego, kerygmatu przed-
i popaschalnego. Imie witasne Jezus, hebrajskie Jeszua, Jehoszua,
w formie greckiej przyjmuje posta¢ lesous. Chrystus zas, greckie
Christos, pochodzi od czasownika chrio - namaszcza¢, w ttuma-
czeniu hebrajskim brzmi Masiah, namaszczony; nazwa ta, dodana
do imienia Jezus oznaczata wtasnie jego postannictwo.

Historyczno$c¢ Jezusa zaswiadczaty juz annaty Tacyta (ok. 55-
120). To podstawowe zrodto Sienkiewicza wiedzy o epoce Nerona
zawierato takze pierwszg wzmianke o Jezusie i chrzesScijanach
u rzymskiego autora. ,Poczatek tej nazwie dat Chrystus, ktéry za
panowania Tyberiusza skazany byt na $Smier¢ przez prokuratora
Poncjusza Pitata” (XV, 44). Nalezy tu dostrzec rozréznienie Jezusa
historycznego i Chrystusa biblijnego, tj, wiary. Przedpaschalny
Jezus historii, zyjacy i nauczajacy w Palestynie - to rabbi z Nazare-
tu; paschalny i popaschalny Chrystus-Zbawiciel - to fundament
wiary i centrum ewangelii.

Zastosowana przez Sienkiewicza technika punktéw widzenia
koresponduje z roznorodno$cia dominant u ewangelistéw. Posta¢
Chrystusa jest wspolnym centralnym punktem ich zainteresowan,
lecz kazdy z nich akcentuje inny aspekt osobowos$ci. Mateusz
przede wszystkim dostrzega w Nim Mesjasza i Nauczyciela,
Lukasz - Pana i Zbawiciela, Marek - Syna Bozego, Jan - Mesjasza.
Tytut ,Syn Czlowieczy” taczy sie z meka, Smiercig i zmartwych-
wstaniem, misjg na ziemi, wymagajgcg upokorzenia. Tytul ,Syn
Bozy” w ewangeliach synoptycznych!* wystepuje w kontekscie
eschatologicznym sadu nad $wiatem, zaznacza transcendencje
i zwigzek z Bogiem: ,Ujrzycie Syna Czlowieczego siedzacego po
prawicy Wszechmogacego i przychodzacego z obtokami niebie-

14 Por. ks. ]. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa
1986.
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skimi” (Mk 14, 62). W Quo vadis? jak u $w. Marka obecna jest
przede wszystkim chrystologia Syna Cztowieczego. Tytut chrysto-
logiczny - gr. Christos-Mesjasz - jest w tej powieSci zgodnie
z tradycja dodany do imienia Jezus postaci historycznej, jest zatem
w tym potaczeniu, podobnie jak w Ewangelii, synteza doktryny
chrzescijanskiej z jej historia (Jezus) i wiara (Chrystus), taczy
wyznanie wiary z aklamacja.

Sienkiewicz podejmuje takze wiele innych atrybutéw godno-
$ci i postannictwa Syna Bozego. Jezus Ligii to ,Boski Nauczyciel”,
w ktorego

nie tylko wierzyta, ale ktérego pokochata swym wpdtdziecinnym sercem za
stodycz nauki, za gorycz $mierci i za chwate zmartwychpowstania (t. 1, r. 7).

sUkrzyZzowany Baranek” (t. 1, r. 8), ,Baranek Niewinny” (ib.),
mitosierny i dajacy taske pokuty - to Jezus Ursusa o rekach
»poganskich”, mimo iz ,dusza chrzest przyjeta” (t. 2, r. 4). Nakazu-
jacy mitowaé¢ nawet nieprzyjaciét - to Jezus Kryspusa; btogosta-
wigcy mitosci w Kanie i przebaczajacy jawnogrzesznicy Marii - to
Jezus apostota Pawta; obu za$ apostotéw - ,stodki i cierpliwy
Baranek, ktérego mitosierdzie stokro¢ przewyzszato ztos¢ ludzky”
(t. 3, r. 2). Wobec takich atrybutéw Boga-cztowieka nawet Wini-
cjusz na poczatku swej drogi nie mdégt przejs¢ obok.

I pojmowat jasno, ze albo Go musi pokocha¢, albo znienawidzi¢, obojetnym
za$ zostac nie moze (t. 2, 1. 5).

A zblizajac sie do Niego przez medium Ligii wyznawat: ,ko-
cham jg za to, co nas dzieli” (t. 2, r. 6).

Poza wzmiankg o Kanie Galilejskiej w powiesci niewiele jest
sytuacji nacechowanych znakiem (,semeion”), mocg (,dynamis”)
czy dzietem (,ergon”), czyli cudami Jezusa, za to znamienny jest
ich wymiar egzystencjalny jako pomocy udzielonej cztowiekowi
w opresji, nieszcze$ciu, cierpieniu, a zarazem jako umocnienia
wiary, ufnos$ci, wdzieczno$ci (por. Ps 105, 5), pokory i nadziei.
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Z uptywem wiekéw ewangeliczne znaki Jezusa przestawaly by¢
»najukochanszym dzieckiem wiary” (J. W. Goethe), a stawatly sie
»dzieckiem klopotliwym” (Sorgenkind)!s. Bowiem cuda Jezusa
pelnity gtownie funkcje teologiczna. Zapowiadaty nadejscie
Krolestwa nowego czasu zbawienia, objawialy moc, dobroc¢ i po-
stannictwo Mesjasza, realizujgcego eschatologiczne dzieto zba-
wienia, zwyciezajgcego szatana. Jak w ewangelii Jana znak (,se-
meion”) miat cechowa¢ objawienie sie Boga i jego woli przez Syna,
wskazywac, ze Bog jest z Nim i w Nim, ujawnia¢ mesjanska misje
Jezusa Chrystusa, w ktérym ludziom zostata udzielona taska zycia,
$wiattosci i zmartwychwstania.

Kiedy Winicjusz w ramach swej kruchej jeszcze wiary oczeku-
je ,znaku”, tj. cudownego ocalenia Ligii, chce by¢ postuszny Bozej
woli:

»Skupit sie, zgniott w sobie zwatpienie, cala swa istote za-
mknat w jedno stowo »Wierzel« i czekat cudu” (t. 3, r. 23). Obja-
wienie sie Bozej mocy byto wiec konieczne, by dowie$¢ takze
Bozej taski. Ale takze wiara byta konieczna, aby cud modgt sie
dokona¢. Taka kolejnos¢ byta zgodna z duchem ewangelii synop-
tycznych, wedtug ktérych gotowos¢ zdania sie i otwarcia na Boga
warunkowata ,wiare poprzedzajaca cuda” (np. Mk 5, 36; Mt 13,
58). Jako znak cud umacniat wiare, ale jej nie wymuszat. Swych
bohateréw Sienkiewicz nie zwalniatl z decyzji wiary, wigzala sie
ona jednak z taska. Ale i tu nie zastosowat pisarz prostego rozwia-
zania: postawie biernego wyczekiwania przeciwstawit czynnag
walke. Epifanii mocy Bozej dopisywat symboliczno-aluzyjny
aspekt polityczny.

Cuda, epifanie mocy Bozej w znakach dziatanych przez Jezusa
jako Boga w ludzkiej postaci Deus praesens, w powiesci okryte sg
tajemnica, dostepna nielicznym, podobnie jak ,sekret mesjanski”:
Jezus nie sprzeciwiat sie, gdy byt nazywany Mesjaszem, ale
nakazywat milczenie.

15 Okr. cyt. przez ]. Kudasiewicza, Biblia...
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On ich zapytat: ,A wy za kogo mnie uwazacie?” Odpowiedziat mu Piotr: , Ty$
jest Mesjasz”. Wtedy surowo im przykazal, zeby nikomu o nim nie méwili - Mk 8,
29-31.

W legendzie Quo vadis? zblizajgca sie jasnos¢ i gtos Chrystusa
widzi i styszy tylko Stary Rybak, cho¢ nie opuszcza Rzymu sam;
towarzyszacy mu Nazariusz nie do$wiadcza jednak cudownego
zdarzenia. Bo Sienkiewiczowski Piotr, podobnie jak historyczny
Apostot-swiadek czyndéw Jezusa, nie bedzie stawiat pytan o mozli-
wo$¢ cudu (,dla Boga nie ma nic niemozliwego” tk 1, 37), lecz
stara sie odgadywac sens cudownego znaku.

Sienkiewicz zdaje sie tu respektowac starozytng zasade, iz
,Bog jest zawsze wiekszy” anizeli ludzkie o nim mys$lenie, totez
w dialogu filozofii i wiary wycisza filozofie na rzecz demonstro-
wania zachowan. ,Czas sie wypelnit i bliskie jest Krélestwo Boze.
Nawrddcie sie i wierzcie w ewangelie” (Mk 1, 15). W momencie
przetomu dwoéch epok nakaz Jezusa w przekazie Marka nabierat
szczegblnego znaczenia. W warunkach majgcego nadejs¢ konca
$Swiata wzmagat konieczno$¢ heroizmu etycznego.

Eschatologiczny charakter maja w Quo vadis? nauki fanatyka
Kryspusa o zagtadzie zdegenerowanego Rzymu. W pozarze ,grodu
szatana” widzi spetniang Apokalipse, a jego Bog - ,sedzia strasz-
liwy” (t. 3, r. 2) przejawia swojg moc w ,gniewie”. Wobec takiego
Boga cztowiek ma poczucie catkowitej nicosci, poczucie, Ze jest -
zgodnie ze stowami, ktérymi Abraham zwracat sie do Pana -
»prochem i popiotem” (Rdz 18, 27). Lecz legenda Quo vadis?, walka
Ursusa z germanskim turem, modlitwy Winicjusza dowodzity
hierofanii i kratofanii - mozliwosci objawienia sie Boga i Jego
mocy. Totez w ostatecznym rozrachunku kaptan Kryspus, przed-
stawiciel pelnego surowosci i grozy starego chrystianizmu,
potepiajacy rodzaca sie mitos¢ Ligii do Winicjusza, upomniany
przez Pawta z Tarsu musiat uzna¢, ze ,nauka Jego mitoscia jest, nie
nienawiscig” i skruszony wyznac ,zgrzeszytem w godzine $mierci”
(t.3,r.15).
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Bo w Quo vadis? - jak to juz zostato powiedziane - B6g niewie-
le ma cech starotestamentowych. Jak tam jest ostatecznym
kryterium dobra i zta; ujawnia sie przez Swiat stworzony; jest
transcendentny, a jednocze$nie bliski; ponad stworzeniem, ale
w statym z nim kontakcie; poznawalny, gdy Mu sie zaufa, uzna
Jego moc, panowanie, dobro¢ i mitosierdzie. Lecz jednocze$nie jest
raczej Zbawicielem z Nowego Testamentu niz Pankreatorem. Jest
»~wszechdobrem”, ,wszechprawda”, wszechmitoscig” (t. 1, r. 20);
sjeden, wszechmocny i mitosierny” (t. 1, r. 12); naktadajacy
zobowigzanie wiary i mitosci.

Na tych dwéch czynnikach opiera sie gtéwnie religijno$é bo-
hateréw Quo vadis? - czynna, bierna i terminatywna, jesli mozna tu
przyjac¢ koncepcje sw. Tomasza. Czynna - to udzielenie cztowie-
kowi boskiego charyzmatu, bierna - przyjmowanie go, termina-
tywna - dziatanie zgodne z zasadami wiary jako rezultat wspo6t-
pracy Boga z cztowiekiem. Bosko-ludzki, teandryczny charakter
wiary byt mozliwy dzieki ,,unizaniu sie” Boga do cztowieka, nawet
do jego stabosci.

Efektem tych ujec jest w powiesci prawda ludzkich uczué¢. Na
przyktadzie Winicjusza, a potem Chilona, dwéch w pelni nawré-
conych, obserwujemy proces powolnego wznoszenia sie cztowie-
ka ku Bogu oraz wyzwalania przez kontakt z Bogiem, z petnym
rejestrem zwatpien i upadkéw, uwiarygodniajgcych wysitek dZwi-
gania sie na wyzyny etycznej szlachetno$ci. Pod wptywem kontak-
tow z Pawtem z Tarsu i nawréconym Winicjuszem nawet ,dusza
rzymska” Petroniusza ulegta pewnym przeobrazeniom w kierun-
ku ztagodzenia epikurejskiego egocentryzmu.

Byt epikurejczykiem i egoista - konstatowat narrator Quo vadis? - ale prze-
stajac to z Pawtem z Tarsu, to z Winicjuszem i styszac codziennie o chrzescija-
nach zmienit sie nieco, cho¢ sam o tym nie wiedziat. Powiat na niego od nich jaki$
wiatr, ktéry rzucit w jego dusze nieznane ziarnka. Poza wtasng osobg poczeli go
zajmowac inni ludzie (t. 3, r. 8).

Bo chrzescijanski epos Sienkiewicza - tak w wymiarze losow
jednostkowych, jak w kontekscie historii - przeciwstawit mitowi -
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sacrum, matosSci - wielkos¢, grzechowi - moralng czystos¢, nisz-
czacej nienawisci - szlachetng mitos¢, ktéra nie moze by¢ zta ani
ponizajaca, gdyz ma charakter sakralny, pochodzi od Boga.
,Mundis omnia munda sunt” - dla czystych wszystko jest czyste -
twierdzit $w. Augustyn. Sad ten autor Quo vadis? zdaje sie w petni
podziela¢ piszac o pieknie ludzkiego ciata i duszy, komplementar-
nie wazac walory antyku i chrze$cijanstwa.

Tym samym swa apologie chrystianizmu jako religii mitosci
Sienkiewicz opatrzyt warunkiem wchloniecia i dziedziczenia
kultury poganskiej, potaczyt fascynacje harmonijnym tadem
antycznej estetyki z wiarg w $wiat nowych wartosci etyczno-
-moralnych. Eposem chrze$cijanskim wystawit epitafium antyko-
wi. W rycie agregacji umiescit nawet sakramenty, znaczac je
stygmatem przemijajgcej kultury: chrztu udziela Winicjuszowi
Apostot Piotr woda zaczerpnietg z glinianej antycznej amfory (t. 3,
r. 5), a Ligia wypowiada $lubne formuly poganskiej rzymskiej
panny mtodej.

W epilogu jednak jednoznacznie pisarz wskazat wyzszos¢ ak-
sjologii chrzescijanskie;.

I tak minat Nero, jak mija wicher, burza, pozar, wojna lub mér, a bazylika
Piotra panuje dotad z wyzyn watykanskich miastu i $wiatu.

W powiesci z tychze wyzyn watykanskich Apostot Piotr w go-
dzine przeznaczonej mu $mierci krzyZowej ogarnia wzrokiem swe
wieczyste dziedzictwo i $le miastu i $§wiatu, urbi et orbi, pierwsze
w dziejach Kosciota uroczyste papieskie btogostawienstwo, stano-
wigce podstawe przymierza z Bogiem. Proklamowanemu przez
siebie aktowi nadaje warto$¢ sakralng i kultowa - odtad konty-
nuowac je beda kolejni jego nastepcy, a wsrdd nich takze pierwszy
polski biskup Rzymu.

Gdy w roku 1900 Henryk Sienkiewicz $wietowat swoj jubile-
usz trzydziestolecia pracy twoérczej (m.in. otrzymat woéwczas
w darze od narodu Oblegorek pod Kielcami) jubilatowi przestat
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zyczenia i btogostawienstwo papiez Leon XIII (pontyfikat w latach
1878-1903)6. Nie tylko znat bowiem tekst i dostrzegat w nim
apologie chrystianizmu, lecz takze ogladat wyswietlane juz wtedy
w Watykanie pierwsze ruchome obrazy wedtug tej powiesci.
A w 78 lat pdZniej radio i telewizja przeniosty z Rzymu na caty
Swiat nazwisko Sienkiewicza i tytut jego chrzescijanskiego eposu,
podane urbi et orbi w dniu objecia pontyfikatu przez Jana Pawta I,
pierwszego papieza-Polaka, poete i dramatopisarza Karola
Wojtyte; uznanie wyrazone pisarzowi przez Gtowe Kosciola, ale
takze hold zloZzony twoércy przez tworce, z tej samej ,ziemi ludzi
szukajgcych wtasnych drog”17.

16 Por.].Szczublewski, Zywot Sienkiewicza, Warszawa 1989, s. 300.
17K.Wojtyta, Poezje wybrane, Warszawa 1987, s. 23.
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ZAMYSt, WARUNKI, REALIZACJA

,Nie tendencja sama, ale sposéb artystyczny,

w jaki ona sie swemu twoércy przedstawia i wcie-

la, stanowi o warto$ci dzieta artystycznego, w jaki

sposob umie kto$ teze swoja zakla¢ w artystyczne

ciato, tak aby dusza z owym ciatem stanowita nie-
rozerwalng jednos¢”

(D 45, 283)

Gdy przyjac niewatpliwie stuszng teze, iz

tekst literacki [..] jest nieidentyfikowalny i niesensowny, jesli nie podlega
kwalifikacji gatunkowej, a jest odczytywalny i zrozumiaty jedynie w ramach
gatunku, na tle okreslonej kategorii gatunkowej [...]

- takze w badaniach nad Quo vadis?, najstawniejsza polska powie-
$cig?, sprawa pierwszorzednej wagi staje sie potrzeba ustalenia jej
tozsamo$ci gatunkowe;j.

Ten szczeg6lny tekst beletrystyczny, ktérego gatunek nie na-
lezy do jednoznacznie okreslanych jako ,czyste”, kwalifikowany

1K.Bartoszynski, Konwencje gatunkowe powiesci historycznej, ,Pamiet-
nik Literacki” 1984, t. 75, z. 2, s. 3-44.

2 Por. . Krzyzanowski, Najstawniejsza powies¢ polska, [w:] idem, Po-
ktosie Sienkiewiczowskie, Warszawa 1973.
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byt przez liczne rzesze autoréw wieloaspektowych prac na jego
temat jako moralitet, dzielo sensacyjne, filozoficzne (czy filozofu-
jace), religijne, powie$¢ rewolucyjna3, powies¢ historyczna, a na-
wet epos*. Brakowato jednak w petni udokumentowanej refleksji
genologicznej - w plaszczyznie istoty i typologii — uwiarygodnia-
jacej proces wiaczania do okreslonego zbioru odmian, samo zas
inkorporowanie dokonywane byto raczej en passant niz z peina
Swiadomo$cig strukturalnych uwarunkowan.

Antytetyczne badZ komplementarne wobec wcze$niejszych
kategoryzacje Quo vadis? typu: ,bestseller - arcydzieto - kicz?”,
,powies¢ w obrazach” czy nawet ,melodramat tryumfu”s
powinny dalsze na ten temat rozwazania uczyni¢ catkowicie
zbednymi lub przynajmniej mocno ich potrzebe odsung¢ w czasie.

A jednak nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze wobec bardziej
efektownego niz efektywnego postepowania badawczego problem
nadal istnieje. Zatem: jeszcze jedna powie$¢ historyczna w pro-
cesie odbioru uzyskujaca status arcydzieta - czy epos? Jesli epos -
to jaki? W jakim stopniu w tym dziele nowozytna epika nacecho-
wana zostata antykiem? Dalej: czy jest to epos chrzescijanski, czy
tylko zawierajgcy $lady kontaktow ze sfera sakralng? A moze
wystarczy wilaczenie do grupy tzw. powiesci katolickiej, z jej
planem moralnym $wiata, zgodnym z katolicyzmem, wedlug
ktérego konstruowana jest akcja, jak w powiesci Bourgeta lub

3 K. Kelles-Krauz [pseud. Michal Lu$nia], Powies¢ rewolucyjna, ,Na-
przod” 1897, nr 1.

4+1. K. G or s ki, Powiesé¢ historyczna Henryka Sienkiewicza ,Quo vadis?”, [w:]
0 Sienkiewiczu i Wiesietowskim, Warszawa 1986, s. 273-390.

5 T. Bujnicki, Bestseller - arcydzieto - kicz? - ,,Quo vadis” Henryka Sien-
kiewicza, [w:] Arcydzieta literatury polskiej. Interpretacje, red. S. Grzeszczuk
i A. Niewolak-Krzywda, t 3, Rzeszow 1990, s. 181-201; idem, ,Quo
vadis? - Sienkiewiczowska powies¢ w obrazach, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twor-
czos¢ i recepcja, red. L. Ludorowski, ,Litteraria Lublinensia” [Lublin] 1991,
t.3, s. 149-160; M. Jankowiak, Ironiczny melodramatyzm w powiesciach
Sienkiewicza ,,Bez dogmatu” i ,,Quo vadis?”, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢
i recepcja..., s. 137-148.
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z etycznym planem wartosci, jak w wielu innych powie$ciach
Sienkiewicza, lub jeszcze inaczej - z pierwszoplanowa analiza
zycia duchowego bohatera - owa kategoria psychologiczna
uczyniong z rzeczywisto$ci Kkatolickiej, jak u Mauriaca? Czy
synkretyzm wiec bez wyraZznej dominanty, czy tez mozliwo$¢
wlaczenia do okres$lonej odmiany gatunku w ramach przyjetych
dlan konwencji? Czy wreszcie - w ogdle ma sens wyrdznianie
i ustalanie dominant, jesli - jak stwierdza Stefania Skwarczynska -
»pojecie eposu i pojecie powiesci zywo sie asocjuja”® na skutek
oczywistego pokrewienstwa, a nawet tozsamos$ci niektorych
elementdéw strukturalnych obu literackich zjawisk?

»~Powies¢ rzymska bedzie nosita tytut Quo vadis..”” - pisat
Sienkiewicz z Nerwi do Henkiela dwa lata przed edycja w pismach
pierwszych jej odcinkéw. Najwczesniejszg zatem wazng sugestie
odpowiedzi znalez¢ mozna juz w listach pisarza, towarzyszacych
powstawaniu dzieta. W tymze roku do tegozZ ,swego niezawodne-
go doradcy” wystal inny list, ze stowami przedrukowywanymi
odtad po wielekro¢ w réznych opracowaniach, tu juz zresztg
w szerszym kontek$cie takze przytaczanymi:

Marzy mi sie wielki epos chrzescijanski, w ktéry chcialbym wprowadzi¢
Swietego Piotra, Pawta, Nerona, pierwsze prze$ladowania i da¢ szereg tak
ogo6lnoludzkich i wspaniatych obrazéw, zeby je musiano ttumaczy¢ z ,polskiego”
na wszystkie jezykis.

Te i inne jeszcze znane fragmenty korespondencji Sienkiewi-
cza z czasu tworzenia Quo vadis?, jak ten do Jadwigi Janczewskiej
»Teraz dopiero bedzie burza i rozpocznie sie prawdziwa epopeja

6S.Skwarczynska, Epos a powies¢ (essai), [w:] eadem, Z teorii litera-
tury. Cztery rozprawy, 1L.6dz 1947, s. 143.

7Cyt.za:]. Birkenmajer, Praeludia ,Quo vadis?”, ,Przeglad Klasyczny”
1936, nr 9-10,s. 717.

8 Listz 14 sierpnia 1893 ., ]. Birkenmajer, Praeludia...



214 VIL ,,EPOS CHRZESCIJANSKI”

chrzescijanska” czy do Kazimierza Morawskiego ,moja powie$¢
uro$nie samg sitg rzeczy w wielka chrzescijaniska epopeje” (1 V
1895) potwierdzaty konsekwentng realizacje tego zamystu.

Ambitnemu zamierzeniu zrealizowania eposu towarzyszyta
wiec petna swiadomos$¢ nie tylko celu, ale i Srodkéw, koniecznoSci
taczenia zamierzonej formy z wtasciwa dlan stylistyka.

0d dawna Zyje w ogromnym natezeniu wszystkich wtadz, albowiem rzecz,
ktora pisze, jest trudna i w tak wysokim stylu, Ze nic podobnego nikt dzi$ nie
robi. Ale wtasnie dlatego trzeba sie wysila¢, zeby byla prawda i wrazenie
rzeczywistoscilo.

Do kategorii prawdy i jej wrazenia przyjdzie jeszcze powrdcic,
tymczasem dopetniajac obraz $wiadomosci pisarskiej Sienkiewi-
cza jego mniej lub bardziej oficjalnymi wypowiedziami na ten
temat. W szkicu O powiesci historycznej konstatowat, co nastepuje:

Powie$¢ historyczna moze by¢ zia lub dobrg, fatszywa lub prawdziwg, za-
leznie od talentu albo moralnych postaw autorall.

Dziesie¢ lat p6zZniej, w porze tworzenia Quo vadis?, w liscie
prywatnym z Zakopanego do Ms$cistawa Godlewskiego dodawat:
»nie wszystko, co jest rzeczywistym, moze by¢ prawdopodobnym
w powiesci”12,

Kreujac $wiat swoich dzietl rozumiat zatem dobrze, iz literatu-
ra, nie bedgc dokumentem historii, tworzy specyficzny rodzaj
prawdy, ,trzeciej prawdy”, ktdra nie jest ani prawda, ani fatszem;
jest prawdopodobna fikcja, guasi-rzeczywisto$cia, quasi-sagdem.
Bliski byt w takim rozumieniu ptaszczyzn tworzywa innemu wiel-

9 L 394, cyt. ]. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia
i twdrczosci, Warszawa 1956, s. 195.

107,409 (XI 1895), 1. c.

11H.Sienkiewicz O powiesci historycznej, ,Stowo” 1895, nr 98-101.

12 Ok. 9 lipca 1894. L 158. W: Henryk Sienkiewicz, Listy, wstep i biogramy
adresatéw ]. KrzyzanowsKki, oprac. M. Bokszczanin, t. 1, cz. 2, Warszawa
1977,s.223.
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kiemu powiesciopisarzowi - Totstojowi. Autor rozlegtej epopeicz-
nej panoramy z czas6w napoleonskich rozstrzygat podobnie:

Zadanie artysty i historyka jest zupeinie odmienne, totez rozbieznosci
z historykiem w opisie zdarzen i 0s6b [...] nie powinny zdumiewa¢ czytelnika [...].
Historyk i artysta, opisujac epoke historyczng, maja dwa zupetnie odmienne
obiekty13.

Dyskusja dotyczaca stosunku beletrystyki historycznej do na-
uki historii na gruncie polskim zainicjowana zostata przez T. Dzie-
duszyckiego Uwagami nad ,Janem z Teczyna” (1825)14, pierwsza
polska powieécig historyczng J. U. Niemcewicza. Odtad istota
sporu wracata w co najmniej dwdch konwencjach tego gatunku:
»prawdziwosci” $wiata przedstawionego oraz Zrédlowosci, uhisto-
ryczniajacej 6w Swiat?s.

Literackie ,oswajanie”16 historii w akcie tworzenia prowadzi-
to zwykle do kontaminujgcego godzenia tzw. fikcyjnosci i tzw.
zrodtowosci, interferencji ,uhistorycznienia” i beletryzacji, inter-
polacji historii tym, co tylko potencjalnie historyczne!’. Tekst
literacki zatem mogt: pozostawaé w catkowitej od Zrodta zalezno-
$ci; by¢ jego przytoczeniem lub konstrukcja imitujgca. Barthes
okreslat ten ostatni wariant jako ,l'effet de réel”, iluzje autenty-

13 L. N. Totstoj, O literaturze, Moskwa 1955,s.117, 121.

14 Por. m.in. W. Danek, MatzZeristwo powiesci z historig; W. A. D jak o w,
Historia w dzietach Lwa Totstoja, [w:] Dzieto literackie jako Zrédto historyczne,
red. Z. Stefanowska i J. Stawinski, Warszawa 1978; T. Bujnicki,
Z teoretycznych probleméw powiesci historycznej, [w:] idem, Sienkiewicz
i historia. Studia, Warszawa 1981, s. 5-25.

15 Por. hasto: Powiesé, oprac. ]. Bachdrz, [w:] Stownik literatury polskiej XIX
wieku, red. ].Bachérz i A. Kowalczykowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1991, w serii Vademecum polonisty, red. ]. Stawinski.

16]. Cull e r, Konwencja i oswojenie, Warszawa 1977; i d e m, Presupozycje
i intertekstualnos¢, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3.

17 T. Bujnicki, 0d ,Krzyzakéw” do ,Srebrnych ortéw”; Ewolucja polskiej
powiesci historycznej (do Trylogii); Imitacja Zrédta staropolskiego w dziewietna-
stowiecznej prozie narracyjnej, [w:] Sienkiewicz i historia...
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kuls, Iser za$ jako ,imitatio historiae”, w przeciwienstwie do
powiesci niehistorycznej, nazywanej ,imitatio naturae”?.

Klasyczna posta¢ konstrukcji imitujacej, czyli dziewietnasto-
wieczna powie$¢ historyczna, w ,typie idealnym”20 zapoczatko-
wana przez W. Scotta i kontynuowana przez kolejne generacje
scottystow réznych nacji, przede wszystkim Dumasa-ojca, w Polsce
w pewnym stopniu Kraszewskiego?! i przede wszystkim wtasnie
Sienkiewicza, do dzi§ ma swoich epigondw, tworzacych takze
literature skonwencjonalizowang, iloSciowo najwieksza i o za-
siegu oddzialywania najszerszym. Na ,mapie genologicznej”
gatunku kazda inna odmiana powiesci historycznej konstatowana
i opisywana jest w relacji do ,owego idealnego centrum”z22,

Sienkiewicz potaczyt dumasowskie pomysty z walterskotow-
skim schematem, pierwszoplanowo sytuujac watki i postaci
fikcyjne, dozwalajace na eksponowanie roli ,zwyktego” cztowieka
w wydarzeniach politycznych i ,malowanie” wielkich scen prze-
szloSci przy uzyciu narracji auktorialnej, inkrustowanej rézno-
rodnie zaznaczanymi punktami widzenia postaci, ktérych ,kompe-
tencja” uszczuplala uprawnienia narratora autorskiego, dajac
w efekcie wieloaspektowe ujecia animowanej historii.

W powiesci Quo vadis? siegnat - podobnie jak Prus w Faraonie
- do epoki odlegtej, immanentnej, z ustalonymi, niezbyt licznymi
i jednostronnymi materiatami Zrédtowymi, by moéc ,bez prze-
szkdd” modelowac owg zamknietg przesztos¢ w kierunku egzem-
plifikacji pewnych zatoZzonych koncepcji aksjologicznych i histo-
riozoficznych.

18 R.Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadar, ,Pamietnik Lite-
racki” 1968, z. 4, s. 336-340.

19W.Iser, Nachahmung und Illusion, Miinchen 1964.

20 Por. G. Lukacs, Klasyczna postac¢ powiesci historycznej, przekt. Z. Her-
bert, [w:] idem, Od Goethego do Balzaca, Warszawa 1958.

21 ], I. Kraszewski postugiwatl sie formuta ,romansu historycznego wspot-
czesnego” (1838) i pisywat na przemian powiesci wspétczesne i historyczne
powiesci ,politocentryczne”.

22 Okr. K. Bartoszynski.
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Tym samym w spos6b implikatywny i generatywny powigzat
powie$¢ historyczng z tekstami Zrédtowymi i historiograficznymi,
wpisujac sie rownoczesnie w kolejne konwencje tego gatunku -
dystansu historycznego oraz nieuchronnej dwuptaszczyznowosci
czasowej, czyli odniesienia $wiata przesztosci w niej przedstawio-
nego do umowne;j terazniejszos$ci. Immanencja sprzyjata aksjolo-
gicznej postgnozie23, Swiat przedstawiony jako analogon wspél-
czesnosci, wySwietlacz jej genezy, ,vorgeschichte” terazniejszosci,
dawal mozliwos$¢ ustalenia praw i prawd uniwersalnych, a tym
samym tozsamosci cztowieka w dziejach24.

Spetnione wszakze by¢ musiaty nastepne warunki powiesci
historycznej: konwencjonalno$¢ tematu i $wiata przedstawionego.
W Quo vadis? Sienkiewicz siegnat po temat, ktérego ,historycz-
nos$¢” i ,wartosciowo$¢” nie podlegata dyskusji: poczatki zmierz-
chu Imperium Romanum z jego antycznym tadem i kulturg
w ostatnich latach panowania Nerona oraz rodzenie sie nowozyt-
nej cywilizacji chrze$cijanskiej?>. Material Zrédtowy dopetniat
wiedza pozazrodtows, realizujgc skotowska zasade tzw. dwu
watkéw: publicznego i prywatnego, by petniej egzemplifikowaé
przyjmowany system warto$ci26. Stusznos¢ takiego postepowania
potwierdza wspoétczeSnie Hans-Georg Gadamer, wywodzacy -
zgodnie z tradycjg Diltheyowska - iz zdarzenie staje sie faktem
historycznym wdweczas, gdy jest nacechowane aksjologicznie, gdy
wiaze sie z systemem uznanych wartosci kulturowych?’.

23 Por. J. Lalewicz, Opowiadanie i rozumienie, [w:] idem, WypowiedZ
literacka a wypowied? filozoficzna, Wroctaw 1982.

24 Por. M. Gtowinski, Powiesé i autorytety, [w:] id em, Porzqdek, chaos,
znaczenie, Warszawa 1968.

25 Por. L. K. Nagy, Polska, niemiecka i wegierska powies¢ o Neronie, [w:]
Henryk Sienkiewicz. Tworczosé i recepcja..., s. 171-178.

26 W opinii G. Lukacsa ,losy prywatne na tle kryzyséw historycznych” sta-
nowia najistotniejsza ceche powiesci historycznej. Por. Der historische Roman,
Berlin 1955; podobnie B. Reizow, Francuska powies¢ historyczna w epoce
romantyzmu, przekt. P. Hertz, Warszawa 1969.

27 H.-G. Gadamer, Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej, [w:]
Rozum - stowo - dzieje, oprac. K. Michalski, Warszawa 1979.



218 VIL ,,EPOS CHRZESCIJANSKI”

Sygnaty ,historycznos$ci” w konwencji $wiata przedstawione-
go Quo vadis? objely - poza aksjologia i kulturg - takze wszelka
inng wiedze o cztowieku i jego sSrodowisku w okreslonym czasie,
umozliwiajgc tym samym pelniejsza identyfikacje epoki28. Dosko-
nala znajomo$¢ topografii Rzymu oraz licznych materiatow
zroédtowych i nowszych opracowan - by raz jeszcze przypomnieé
cho¢by Tacyta, Swetoniusza, Paterkulusa, Kasjusza, Petroniusza,
Terencjusza, Juwenalisa, Horacego, z nowszych za$§ Marquardta,
Friedldndera, Renana, Allarda, Boissiera i Morawskiego - daty
w efekcie doskonalg iluzje prawdy o opowiadanej epoce. Nawet
obecnie badaczom dzieta nie udaje sie sformutowa¢ konkretnych
zarzutéw, wykaza¢ rozbiezno$ci miedzy Zrédiami a tekstem?2.
Dbatos¢ o realia historyczne, zdolnos¢ taczenia dokumentacji
naukowej z wrazeniem pozostalym po zetknieciu z zabytkami
starozytnego Rzymu czy ruinami Pompei, zaowocowaty rekon-
strukcja, o ktoérej T. Zielinski, badacz antyku najwyzszej rangi,
wydat do swoich uczniéw sad nastepujacy:

jesli poming¢ drobiazgi, od ktérych zabezpieczy¢ sie niepodobna, to przyczepié¢
sie tutaj nie ma do czego [..] w catej literaturze powszechnej nie ma takiej wizji
Swiata starozytnego, jak w Quo vadis?30

Ale Quo vadis? - to dychotomiczny wymiar wartosci przeciw-
stawianych $wiatéw i ich kultur, antycznej estetyki i chrzescijan-
skiej etyki. O ile wiec ujecie $wiata poganskiego w petni odpowia-
da - jak zostalo powyzej dowiedzione - wszelkim konwencjom
powiesci historycznej, o tyle warstwa aksjologii umozliwia jej
awans w randze prezentowanych wartos$ci w kierunku eposu. Bo
chociaz $wiat chrzescijanski, uosabiajacy idee autora, Swieci - jak

28 Zob. J. Lalewicz, Préba typologii opowiesci, [w:] idem, Tekst - Jezyk -
Poetyka, Wroctaw 1978; T.Bujnicki, Zteoretycznych probleméw powiesci..

29 Por. D. StapeKk, ,Quo vadis?” a prawda historyczna, ,Kamena” 1987, nr 8
(880), s. 6.

30 Cyt.ib.; A.Nofer-Ladyka, Henryk Sienkiewicz, Warszawa 1971.
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stusznie zauwaza 1. Gorski - ,Swiattem odbitym”3! od blasku
plastycznego, wieloplanowego, iluzorycznie autentycznego $wiata
poganskiego, to jednak w artystycznej konkretyzacji idei gra role
pierwszoplanowa.

Nie negujac zatem zatozZenia, iz ,epos byt zawsze rara avis”3z,
iz nie wystarcza $wietne tableau epoki do kwalifikowania tekstu
jako epopei, nie mozna przeciez - tylko dlatego, by dalej nie
rozluznia¢ rygoru w kategorii desygnatu i cech formalnych33 -
mie$ci¢ Quo vadis? co najwyzej w klasie powieSci epopeicznej,
skoro spelnia wymogi stawiane najwyzszemu gatunkowi.

Przede wszystkim wiec dzielo to jest dwuptaszczyznowe,
podczas gdy powie$s¢ bywa jednoptaszczyznowa. Poza $wiatem
Jrzeczywistosci realnej” jest tu Swiat ,rzeczywistosci idealnej”,
woli i sit numinotycznych, przy czym owa rzeczywisto$¢ idealna
jest — jak zwykle w eposie - prima causa. Obie za$ ptaszczyzny
pozostajg ze soba nie tylko w stosunku paralelnym (jak w Kkla-
sycznej lliadzie Swiat bogdéw olimpijskich i bohateréw ziemskich),
lecz takze w Scistej zalezno$ci wewnetrznej, majacej charakter
motywacyjny: zdarzenia ziemskie majg swoje zrédto w woli
Numinozum3* (przestanie konsolacyjne w epilogu) i sg zrozumiate
z perspektywy biblijnych paradygmatéw myslenia o Bogu i czto-
wieku.

31 1. Gorski, Powiesci historyczne Henryka Sienkiewicza. Koncepcja i ksztatt
epicki ,Quo vadis?”, [w:] Polonistyka radziecka. Literaturoznawstwo, Warszawa
1985, s. 426. Mimo sugestii tytutu epiczno$¢ Quo vadis? odniesiono jedynie do
typowosci badz nietypowosci bohaterdw tej powiesci.

320kr.S.Skwarczynska, Epos a powiesé..., s. 144.

33 W drugiej potowie wieku XIX kwalifikacjg epopeiczng krytycy opatrywali
Trylogie Sienkiewicza, a zwtlaszcza Ogniem i mieczem, nie baczac na sad
Z.Kaczkowskiego, ktéry wystapit przeciw naduzywaniu pojecia. Por. M. Pie-
chota, Epopeja (epos, poemat heroiczny) hasto w: Stownik literatury polskiej XIX
wieku, s. 236-240.

3S.iT.Cie$likowscy, Sacrum i maska czyli o wypowiadaniu niewy-
powiedzianego, [w:] Sacrum w literaturze, red. ]J. Gotfryd, M. Jasinska-
-Wojtkowska, S. Sawicki, Lublin 1983, wyd. 2 [TN KUL].
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Konsekwencja tej cechy eposu jest wirtualny kontakt odbior-
cy ze sferg irracjonalng - profetyczng, eschatologiczna, religijna.
Wzmocniona zostaje emocjonalna, pozaempiryczna intensywnos¢
odbioru dzieta. Kazimierz Wyka, monografista Pana Tadeusza, przy
okazji opisu Mickiewiczowskiej epopei stusznie zauwazyt, ze
utwdr moze by¢ tworzony jako epopeja, cho¢ nie zawsze autor ma
takg $wiadomos¢, lub sta¢ sie nig w toku procesu recepcji. Quo
vadis? potwierdzata swojg tozsamos¢ potréjnie: w zamysle lite-
rackim, jego realizacji i odbiorze.

Bég jako warunek eposu w nowozytnej epopei chrzes$cijan-
skiej, jaka jest Quo vadis?, byt takze konieczny, z glteboka wen
wiarg bohater6w. Powie$¢ natomiast zwykle bywa ,eposem
Swiata opuszczonego przez Boga”3s, a Zzrddta zdarzen, dobrej i ztej
przygody, tkwig w samym Swiecie przedstawionym, motywowa-
nym ,zewnetrznie”, realistycznie lub ,wewnetrznie”, psycholo-
gicznie. Bohater porusza sie wiec w owym S$wiecie najczeSciej
zgodnie ze swojg wolg, zdobywajac sie co najwyzej na ironiczny
wobec niego dystans. I jesli ujecia $wiata poganskiego w Quo
vadis? rozwazaC w plaszczyznie powiesci historycznej, funkcja
ironii Petroniusza, czotowego reprezentanta odchodzacej kultury,
staje sie szczegdlnie artystycznie umotywowana - jest jego
samowzniesieniem i najwyzsza wolno$cia, na jakg moze sie
zdoby¢ cztowiek ,pod pustym niebem” (okr. J.-P. Sartre’a).

Bohaterowie za$ eposu, tj. reprezentanci $wiata chrze$cijan-
skiego, przyjmujg los jako nieuchronny - wynik taski i woli Bozej,
sg w zwigzku z tym pasywni, statyczni, monumentalni w swej
niezmiennos$ci, podobni do swych antycznych pierwowzoréw.
Paradoksalnie wiec - ,bezbarwny” wizerunek zmonumentalizo-
wanego Swiata chrze$cijanskiego, to jednoczes$nie jego sila,
dodatkowy argument za wyzszg kwalifikacja gatunkowa.

Los jako konieczno$¢ przyjecia tego, co z woli bozej sta¢ sie
musi, nie jest w eposie tragizmem w znaczeniu dramatycznym, nie
miazdzy cztowieka, ktéry jest ponad nim. W epickiej heroizacji

350kr.S.Skwarczynska, Epos a powiesé..., s. 168.
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cztowiek przerasta swoj los, aby nie by¢ mniejszym od swego
czlowieczenstwa, bierze na barki sprawy wielkie, ogdlnoludzkie,
sprawy $wiata w momencie przetomu. A $cislej - nie jednostka,
lecz zbiorowo$¢ nig reprezentowana w okreslonej enklawie czasu
i przestrzeni, w organicznej jednosci z wszechrzeczywisto$cia
ziemska i pozaziemska, wszechtrwaniem, zmienno$cig, zyciem
i Smiercig, prawami ludzkimi i boskimi.

Ten wszystkoistyczny, totalny zywiot epicki (epische Tota-
litdt)3e, ta jego nieskonczono$¢, w eposie nie podlega ,obcieciu”,
lecz daje w miare kompletny obraz narodu badz ludzkos$ci, badZ
ludzkos$ci pewnego narodu w okre$lonym przetomowym momen-
cie historycznym.

Przeszto$¢ jako kategoria czasowa jest wiec kolejnym waz-
nym wyznacznikiem gatunkowym tak powiesci historycznej, jak
eposu. Wbrew jednak powszechnym sagdom nie stanowi conditio
sine qua non eposu zanurzenie sie jego akcji w przesztos¢ az po
styk z mitologia, gdyz obok gteboko w czasach mitologicznych
osadzonych starogreckich Iliady i Odysei, hinduskich Mahabharaty
i Ramajany czy wczesnoislandzkiej Eddy37 linie rozwojowa na
mapie tego gatunku znacza takze Jerozolima wyzwolona, Henriada,
z polskich za§ Pan Tadeusz, ktorego czas akcji jest zaledwie
o dwadzies$cia lat wcze$niejszy od daty powstania utworu. Ale Quo
vadis? spetnia i ten wymdg sytuujac cztowieka w czasie bogoéw
pogan i Numinozum, mitu i sacrum.

Dalej: w zasadzie epos powinien by¢ powiadomieniem
o ,przesztosci absolutnej”38, skoniczonej, zamknietej jako catosc,
oddzielonej wyrazng cezurg od epok nastepnych, a jego zakoncze-
nie - rozwigzywa¢ w spos6b réwnowazny i pelny sprawy obu

36 F. Spielhagen, Beitrdge zur Theorie und Technik des Romans, Leipzig
1883, repr. Gottingen 1967.

37 Por. Epos, Edda, [w:] Encyklopedia Katolicka, Lublin 1989, t. 4.

38 Wedtug terminologii Goethego i Schillera. Por. M. Bachtin, Epos a po-
wies¢. (0 metodologii badania powiesci), ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 211.
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ptaszczyzn: realnej, ziemskiej i idealnej, nadprzyrodzonej. W Quo
vadis?, podobnie jak w Panu Tadeuszu, warunek ten nie do konca
jest spelniony. W Mickiewiczowskiej epopei poczatek wyprawy
Napoleona na Rosje nie jest jej zakonczeniem, tak jak w Quo vadis?
przemijajacy, jak ,wicher, burza, pozar, wojna lub mér” Nero nie
oznacza, iz odtad ,bazylika Piotra” panowa¢ bedzie niepodzielnie
»Z wyzyn watykanskich miastu i $wiatu” (epilog). Panowac bedzie
pOzniej, ,dotad”. W planie czasu Quo vadis? oznacza jedynie
odejscie z areny dziejow dynastii julijsko-klaudyjskiej, nie zamyka
jednak listy imperatoréow rzymskich, ,zbrodniarzy i szaleficow
w purpurze”39, podobnie jak entuzjastycznie witane wejScie wojsk
polskich i francuskich pod wodza Napoleona na Litwe bedzie
miato swoj dalszy, dramatyczny, historyczny epilog.

Wybor epoki Rzymu za Nerona nie byt wszakze - jak wiado-
mo - przypadkowy ze wzgledu na tworzenie sie w tym wtasnie
czasie i w tej przestrzeni zreboéw wiary chrzescijanskiej w ramach
popaschalnej wspdlnoty wyznawcoéw, z przetomowym apostola-
tem Piotra i Pawtla, dwoch najwiekszych uczniéw i $wiadkow
historycznosci, stéw, czynéw, nauczania i dziatalno$ci Jezusa.
Dzieki nim - Sienkiewiczowskim korelatom opowiadaczy-rap-
sodéw, kierujacych swe ustne opowiesci ,$Swiete i bezsporne” do
stuchaczy-wiernych - mozliwe bylo urzeczywistnienie najtrud-
niejszego do speinienia w poézniejszych wiekach warunku aoj-
dyczno$ci przekazu. Znamienne, ze wtasnie oni, autentyczni
reprezentanci $wiata chrze$cijanskiego, umozliwiajg realizacje tej
cechy klasycznego eposu, potwierdzajac przestanie Quo vadis?
o koniecznej komplementarnej obecnosci obu kultur w S$wiado-
moSci cztowieka nowozytnego.

Harmonijng jedno$¢ dziela epickiego, zgodno$¢ wszystkich
jego elementéw warunkuje homo - bohater reprezentatywny dla
Swiata przedstawionego, skupiajacy cechy uniwersalne, umozli-
wiajace identyfikacje z nim i w nim. Jest on miarg rzeczy, schema-

39 Okr. A. Kr aw c zuk, Poczet cesarzy rzymskich. Pryncypat, Warszawa
1986, s. 68.
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tem w zakresie ,energii duchowej” zbiorowosci, ktérg reprezentu-
je, a zarazem indywidualnosScig, wychodzacg poza ten schemat.
W tym ujeciu mieszcza sie sylwetki bohateréw wszystkich planéw
z Petroniuszem i Winicjuszem na czele, z ich ,duszami rzymskimi”,
przeciwstawionymi ,duszom chrze$cijanskim”. Oni to - jak
w Klasycznym eposie - nie tylko stojag w centrum akcji, ale ja
prowadza. Dziataja na zewnatrz, in foro externo, przemieszczajg sie
po dzielnicach Rzymu, podrézujg, biorg czynny udzial w zyciu
swej epoki. Z kolei reprezentanci $wiata chrzescijanskiego
spetniajg inny, wczes$niej juz sygnalizowany wymodg koniecznej
pasywnosci bohatera epopei, uleglego wobec losu i poteg wyz-
szych, medialnego wobec woli Stworcy.

Swiat poganski jest bardziej ,stypizowany” niz chrzescijanski,
postaci historyczne, jak Petroniusz, Neron, Poppea, Acte, Tygellin,
Aulus Plaucjusz, apostotowie, Pomponia Grecyna dopetniaja
fikcyjni Ligia i Ursus, ,dzieci barbarzynskiego plemienia Ligow”4,
natomiast miedzy antypodami - tj. reprezentantami doktryny
KosSciota nowej wiary z jednej strony a dekadencja antycznej
Romy z drugiej - funkcje medialng pelnig Chilo i Winicjusz,
uwiarygodniajacy mozliwo$¢ przemiany, wzniesienia sie na wy-
Zyny etycznego heroizmu.

Nacechowany Biblig etos chrzescijanski miat w Quo vadis? te-
andryczng strukture - 1aczyt obowigzki moralne wobec Boga
z obowigzkami wobec cztowieka, byt teocentryczny, a zarazem
antropocentryczny4l. Nastanie nowej moralnosci taczyt z blisko-
Scig paruzji i nadejscia Krélestwa Bozego (por. Mk, 1, 15), wska-
zywatl konieczno$¢ nawracania sie, wiary, mitoSci i przebaczenia,
a takze czystosci, zwlaszcza kobiet, stosownie do ich stanu (Ligia -
dziewica strzezona przez Ursusa i jej opiekuna, univira Pomponia
Grecyna). Etos serca wigzal z gotowos$cia swiadczenia zyciem za
wiare, nadajgc sens meczenstwu.

40 . Gorski, Powiesci historyczne...
41 Encyklopedia Katolicka, t. 4,s. 1196 i n.
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W ten sposob chrzescijanski epos Sienkiewicza nawigzywat
do wczesnosredniowiecznego eposu rycerskiego. Z legend celtyc-
kich i germanskich wi6dt swéj réd - jak wiadomo - stynny cykl
arturianski, wyraZzne cechy epiki chrzes$cijafiskiej nosity chansons
de geste z Piesnig o Rolandzie na czele. Wiekszo$¢ cyklu karolin-
skiego propagowata wprawdzie idee wypraw Kkrzyzowych, ale
naczelna ich dewiza byta taka, jak idea Quo vadis?: ,wywyzszy¢,
wstawi¢, umocni¢ $wiete chrzescijanstwo” (La chanson de Guillau-
me).

Etos chrze$cijanski w Quo vadis? wyrazal sie w czasowo-
-aksjologicznym uksztattowaniu przesztosci, w idei, w kompozycji
i w planie jezyka. W powiadomieniu o przesztosci i jej przedmio-
cie, czyli obiectum, wazng funkcje miata do spetnienia narracja,
taczaca patos z drobiazgowo$cia, prowadzona tak, by mozliwe
byto stopienie sie nieomal twoércy-narratora z jego epickim
przedstawieniem, ,przedmiotowos$cia epicka”, ukazana obiektyw-
nie, zgodnie z wymogami poetyki normatywnej. Elementy episto-
lografii wplecione w narracje miaty dodatkowo efekt ten pogtebic.

Ale: ,Epopeja w rzeczy samej jest przyktadem i obrazem, ta-
koz Drama [..]. Epopeja moze by¢ uwazana za Drama [..]”, pisat
juz F. N. Golanski*2. W Quo vadis? dopetnieniem narracji sg dialogi,
a dramatyzacja akcji dzieki usamodzielnionym dialogom jest
wieksza anizeli w innych powiesciach Sienkiewicza*3.

Swoim eposem potwierdzat on kunszt epika-artysty. Jego
Swiat przedstawiony ma charakter Kinetyczny. Dynamicznie
budowana akcja sktada sie z tanicucha przyczynowo-skutkowego
przedstawianych zdarzen, szeregu przebiegdbw w naturalnej
kolejnosci. W klasycznym eposie wszystko, co podjete, miato by¢
zakonczone, nie tylko cato$¢, ale poszczegélne czesci, rapsody czy
ksiegi. Quo vadis? wyraznie sktada sie z szeregu obramowanych
obrazéw o wlasnej wewnetrznej dynamice i kompozycji, koncza-
cych sie istotnym wydarzeniem fabularnym, czasem zabiegiem

42F.N.Golanski, O wymowie i poezji, Warszawa 1786.
43 Por. przyp. 25 do rozdz. IV.
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projekcji, rzutu w przyszto$¢, zapowiedzig przysztych loséw
bohateréow.

Jak kazdy epos ma akcje przejrzysta, acz licznymi epizodami
meandryczna, wyrazajaca epicka szerokos$¢ zycia, w ktérym czto-
wiek wspétbrzmi z tym, co go otacza, naturg ozywiong i nieozy-
wiona. Dlatego w konsekwencji powyzszego w planie blizszym lub
dalszym wielo$¢ opiséw przedmiotow i zjawisk stuzacych czto-
wiekowi, a jednoczesnie niezaleznie od niego majacych swa
warto$¢ autonomiczna.

Prarodzajem i eposu, i powie$ci byto opowiadanie o przeszto-
$ci. W eposie owo powiadomienie musiato by¢ nie tylko szczegdl-
nie wazne, ale takze powinno silniej oddziatywac estetycznie.
Patetycznosci Sienkiewiczowskiego eposu towarzyszy poetycz-
nos$¢, polegajaca wilasnie na aczeniu $wiata wartosci duchowych
z plaszczyzna realistyczng, na emanacji Boga przez Swiat stwo-
rzony i dany ludzkiemu dos$wiadczeniu.

Dla powiesci charakterystyczna jest prognoza, dla eposu pro-
roctwo. Stad bierze sie nacechowanie monumentalnoscig, budo-
wang tre$ciami o znaczeniu wszechludzkiego symbolu i uczuciami
uniwersalnymi. Symbolicznos¢, zespolenie jednostkowej opowie-
$ci (indyvidual story) ze znaczeniem ogoélnoludzkim, przenikata
catg wielka tradycje powieSci europejskiej i amerykanskiej, od
konica XVI stulecia po koniec wieku XIX, a nawet pdzZniej; od
Cervantesa, Rousseau, Goethego, Stendhala, Balzaca, Dickensa,
Flauberta, Jane Austen, Henry Jamesa, Josepha Conrada do
wielkich Rosjan i Skandynawdw#4.

W Quo vadis? jest wiele metafor, aluzji, obrazéw i symboli, na
czele z Rzymem jako ,nowym Babilonem”, nad ktérym ciazy Bozy
gniew. Jak starotestamentowi prorocy zapowiadali zagtade
pysznego Babilonu, tak archetyp Wiezy Babel4s wywotany skoja-

44 E. Kahler, Przeobrazenia nowoczesnej powiesci, przekt. 1. Sieradzki,
»Pamietnik Literacki” 1970, nr 3, s. 230-239.

45 Por. m.in. A. Parrot, Wieza Babel, [w:] id em, ,Biblia” i starozytny $wiat,
przekl. E.Zwolski, Warszawa 1968, s. 76-112.
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rzeniem z wielojezyczng, wielorasowa, politeistyczng stolicg
poganskiego imperium (por. w tek$cie powie$ci opis Forum
Romanum, t. 1, r. 2) wystapit tu w funkcji profetycznej (szerzej
w nastepnym rozdziale Styl ,wysoki”).

W atmosferze psychozy eschatologicznej przysztos¢ jawita sie
jako spelniana Apokalipsa, mozliwa paruzja, wyzwolenie cierpig-
cych sprawiedliwych przez ponownie na ziemie zstepujacego
Mesjasza. Roma - cesarzowa $wiata antycznego, Babilon Zachodu,
a zarazem ,Niobe narodéw” (okr. Byrona), musiata przejs¢
oczyszczenie ogniem i cierpieniem, by - bedac przeciez aeterna -
sta¢ sie Gtowa $wiata (Caput mundi), Miastem papieskim, Stolicg
Apostolska. Podobnie jak w sztuce, tak i w tej powiesci znalez¢
mozna charakterystyczng apokaliptyczng symbolike barw, np.
biel, czern, czerwien, ztoto; liczb i figur, np. Baranek i Bestia,
Smieré i Otchtan. Zhiperbolizowane obrazy $mierci, motywéw
krwi, zniszczenia i ognia nawigzywaty do chiliastycznej interpre-
tacji apokalipsy, wywodzacej sie od Joachima z Fiore, do tezy
o antytetycznoSci historiozoficznej: katastrofa-szczesliwos¢, za-
gtada-zbawienie.

Symbolike ognia wyzyskat tu Sienkiewicz podwojnie: w histo-
rycznym obrazie pozaru Rzymu i ,pochodniach Nerona”. Podobnie
jak we wcze$niejszej swej powiesci ,,ogniem i mieczem” - ,ferro et
igni” (Lukan, Farsalia 2, 443) - znaczyl range tego zywioly,
prazasady, juz u stoikdw pierwiastka boskiego, identyfikowanego
z logosem. Takze chrzescijanski Bog-Stworca objawit sie jako
ogien w krzewie gorejacym (W 3, 2) i na Goérze Synaj (W 19, 18).
Zywiol ten byl atrybutem wielu $wietych katolickich, m.in.
Barnaby, Floriana i Iwa z Chartres. Totez pochodnie Nerona
symbolizowaty nie tylko meczenistwo i $mier¢, ale takze zmar-
twychwstanie i nieSmiertelnos¢.

Wiare te w powieSci symbolizuje znak ryby, wyobrazenie
Chrystusa i KosSciota, poczatku, zmartwychwstania i nieSmiertel-
nosci. Wedtug Ksiegi Genesis (2, 19-20) ryby i inne stwory wodne
zostaly nazwane przez czlowieka dopiero po wygnaniu go z raju,
przeciwnie niz zwierzeta i ptaki. Greckg nazwe ,ichthys” ttuma-
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czono jako inicjaty stéw lesous Christos Theou Yios Soter - Syn
Bozy, Zbawiciel. Chrystologiczne znaczenie ryby jest w Quo vadis?
takze symbolem pozywienia duchowego, swego rodzaju euchary-
stig, przedstawiang tak zresztg rowniez na historycznych $cien-
nych malowidtach katakumbowych. Apostolowie za$ byli ryba-
kami, fowigcymi ludzi, wiernych, lud chrzescijanski: ,Wtedy Jezus
rzekt do Szymona: nie boj sie, od tej pory ludzi towi¢ bedziesz”
(kk 5, 10); ,Krolestwo niebieskie podobne jest do niewodu
zapuszczonego w morze i zagarniajacego ryby wszelkiego rodza-
ju” (Mt 13, 47); czy z uzyciem stowa-symbolu ,rybak”: ,I rzekt im
Jezus: PéjdZcie za mng, a uczynie, Ze staniecie sie rybakami ludzi”
(Mt 4, 19; Mk 1, 17)%s.

Ojcowie kosciota Piotr i Pawel w Quo vadis? skupiaja doktryne
i uosobiajg dogmat mitosci chrzescijaniskiej o cechach ogélnohu-
manistycznej idei. W ich postawach Sienkiewicz réznicuje wiec
poZniej wyodrebnione na gruncie mysli chrzescijaniskiej nurty
konserwatywnego petrynizmu i uniwersalistycznego paulinizmu.
W powiesci majestat Piotra i Pawta podkreslany jest nacechowa-
nymi aksjologicznie epitetami i poréwnaniami oraz opisem
zewnetrznych oznak szacunku i powazania. Inni bohaterowie
wystawiajg ich czyny, a efektowne sekwencje zamykaja charakte-
rystyki.

Sienkiewicz nazywa ich apostotami (z gr. apostello - posytam),
honorowym tytutem przydzielonym tym, ktérzy rozprzestrzeniali
nauke Jezusa. W Quo vadis? zachowane zostaty relacje nowotesta-
mentowe, podkreslajgce ich role jako fundamentu rodzacego sie
KoSciota, jako patriarchéw, sedziéw i prorokéw, swiadkéw nauki
i znakow Chrystusa, zwiastunéw Dobrej Nowiny. Respektowany
jest tez w powie$ci supremat Szymona, ktéry w ramach kolegium
apostolskiego nosit drugie imie Piotr, nadane mu przy powotaniu
przez Chrystusa; imie to rozpowszechnione byto w pierwotnym
Kosciele w aramejskiej wersji jako Kefas i symbolicznie okreslato

46 Por. m.in. M. L u r k e r, Sfownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan
1989; W.Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990.
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prymat Piotra. Sienkiewicz stosujac wszystkie te imiona dodaje za
tradycja takze okreSlenie Stary Rybak i wtasne Bozy Rybak.
,Nieraz juz Bozy rybak wyciggat w samotnosci rece ku niebu
i pytat: Panie! Co mam czyni¢?” (t. 3, r. 26).

W jego powiesci, tak jak w Dziejach Apostolskich (1-12), Piotr
byt uczniem, ktéry ujrzat zmartwychwstatego Chrystusa, pierw-
szym z Dwunastu, glowa i autorytetem pierwszych chrzescijan.
Pawetl za$, cho¢ w Nowym Testamencie nie zaliczal siebie do
Dwunastu, stale jednak podkreslajac swe prawo do tytutu apo-
stolskiego i opierajac je na widzeniu pod Damaszkiem (1 Kor 15,
8-9), w Quo vadis? - jak juz nadmieniano - jest apostolem pogan
(narodéw) i mitosci, a przebywa w Sienkiewiczowskim Rzymie
w koncowych latach swego zycia, w czasie drugiej tam niewoli
(2 Tm 4, 6-8). Teologia przyjmuje, iz padt prawdopodobnie ofiarg
przesladowan Nerona, a tradycja ustalita date jego meczenstwa na
rok 67. Sienkiewicz zgodnie z tradycjg 1aczy Piotra i Pawla nie
tylko wspélnym w Rzymie apostolatem, ale takze momentem
Smierci (przedstawionym zreszta w jednym, dwuczeSciowym
rozdziale), poetycka klamrg czasu ,tego samego cudnego wieczo-
ru”, gdy ,na wrzosach lezalo stonce czerwone”, a ,odwieczne
blaski wieczorne” sprzyjaty skupionej ostatniej modlitwie (t. 3,
r. 28).

Atmosfera dostojenistwa i majestatu, ton uroczysty, osiggane
s3 m.in. leksyka sakralng i wielorakimi odniesieniami do tekstu
Pisma sw. (szerzej w rozdz. nastepnym Styl ,wysoki”). Bo ,masa
stowna na ustugach eposu nastawiona jest na ton patosu”’’,
stwierdzata S. Skwarczynska. W poantycznej literaturze stosow-
nos$¢ (decorum) nadal byta zasadg kojarzenia elementéw struktury
dzieta miedzy sferami res i verba, narracyjnego wigzania stowem
sktadnikéw $wiata przedstawionego, tu ,wysokiego” przedmiotu,
bohatera, jego dziatan, czasu i miejsca z ,wysokim” stylem -
sktadnia, leksyka, tropami i figurami potegujacymi podniostosé,
przepych nagromadzonych rekwizytow kultury. W Quo vadis?

47S.Skwarczynska, Eposapowiesé.., s. 167.
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wizja epicka kreowana jest nie tylko w duchu poganskiego
pojmowania $wiata u starozytnych kronikarzy (stad latynizmy
i archaizacja jezyka#*8), ale takze w duchu wyobrazen biblijnych
(stad stylizacja biblijna). Jednak Biblia to co wznioste realizowata
w sferze codziennosci, stylem nieozdobnym.

Nauka o wecieleniu i meczenstwie Chrystusa, najistotniejszy o$rodek dok-
tryny chrzes$cijanskiej, byta [...] niemozliwa do pogodzenia z kanonem podziatéw
stylowych

- pisat E. Auerbach. ,Chrystus nie pojawil sie na ziemi jako
bohater i krd], ale jako cztowiek najnizszej rangi”+°.

Paradoksalnie wiec w Quo vadis? styl ,niski”, wedtug regut an-
tycznej estetyki, wznidst sie ku temu, co najgtebsze i najwyzsze,
dzieki zmianie aksjologicznej perspektywy w zakresie przedmio-
tu.

Jesli przyjaé, ze ostatecznie cztery czynniki wyznaczaja
uprzywilejowane miejsce eposu w hierarchii gatunkdw, tj. funkcja
(epickie przedstawienie), posta¢ (opowiadanie), zawartos¢ i for-
ma jezykowo-stylistyczna - to powie$¢ Quo vadis? Henryka
Sienkiewicza wymogi te spetnita.

Polska epika wierszowana konczyta sie w zasadzie na eposach
romantycznych, tj. romantycznej epopei historiozoficznej i mi-
stycznej, czyli Panu Tadeuszu i poemacie Krél-Duch ]. Stowackiego
oraz ostatniej mesjadzie w literaturze polskiej K. Baliniskiego
Meczenstwo Zbawiciela (jesli nie wiaczaé tu podzniejszych prob,
tj. cyklu epickiego Deotymy Polska w piesni i poematu epickiego
Konopnickiej Pan Balcer w Brazylii). Romantyzm zachwiat hierar-
chig gatunkéw, pojecie epopei przeszto do kategorii romantycznej
historiozofii, stato sie synteza pogladéw na dzieje $wiata w mo-

48 Por. B. Walczak, Uwagi o jezyku ,Quo vadis?”, [w:] Henryk Sienkiewicz.
Twodrczosé i recepcja..., s. 179-190.

49 E.Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Za-
chodu, Warszawa 1968 (oryg. 1946),t. 1-2,t. 1, s. 149-150.
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mencie jego ewolucji, przepostaciowanias. W warstwie seman-
tycznej stato sie ponadgatunkowa i pozarodzajowa wypowiedzia
o sprawach uniwersalnych.

Dzieki aprobacie udzielonej w Quo vadis? takze odchodzacemu
Swiatu, jednoczesnej sakralizacji estetycznych wartos$ci antyku
i aksjologicznych waloréw chrzescijanstwa - mozliwa stata sie
realizacja neoromantycznego eposu proza z epitetem uscislajacym
typologie: jak szlachecki, nadniemenski czy napoleonski, tak
wtlasnie chrze$cijanski epos Henryka Sienkiewicza. Zamierzony
i realizowany stylem ,wysokim”.

50 Por. m.in. C. Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 132-133;
I. Opacki, Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z Epilogiem?, ,Polonistyka” 1993,
nr3,s.132-139.



VIII. STYL ,WYSOKI”

KATEGORIE, SYMBOLE, JEZYK

,Celem wysokiej sztuki powinno by¢ przede
wszystkim piekno”
(D 52,144)

Bliska klasycznemu rozumieniu pojecia i funkcji piekna Sien-
kiewiczowska jego formuta obejmowata takze aspekty estetyczny
i aksjologiczny. Z Platonskiej triady wartosci, tj. piekna, dobra
i prawdy, autor Quo vadis? podstawowa uczynit kategorie piekna
jako atrybutu jakosci zmystowych (antyk), ale takze duchowych
(szlachetna mito$c¢) i etycznych (wartosci chrzescijanskie).

Kult Sienkiewicza dla sztuki i kultury antycznej wielokrotnie
byt przez krytyke literacka dostrzegany i egzemplifikowany.
A sam pisarz czynit deklaratywne wyznanie, iz Attyka byta dlan

macierza catej cywilizacji. Bez niej nie wiadomo, gdzie bySmy byli i czym by$my
byli [..]; ona umiata wytworzy¢ najwyzszy tad, prawdziwie boskg harmonie.
Jednym stowem umiata by¢ boska, nie przestajac by¢ ludzka

- pisat z Aten do Jadwigi z Szetkiewiczéw Janczewskiej juz po
ukonczeniu swej rzymskiej powiesci (D 55, 334-335).

Czy w innym jeszcze liscie, z 18 lipca 1903 r. do Marii Radzie-
jewskiej, snut refleksje:
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lubie Homera, Sofoklesa, zabytki Grecji i jej ogromna tradycje, ktora — cho¢ czesto
o tym nie wiemy - plynie jak krew w naszych zytach, i zy¢ bym juz bez tego nie
mogt (D 55,110-111).

Nie bez kozery ethos sztuki w Quo vadis? ujawnit sie i w tym
dodatkowo, iz Sienkiewiczowski arbiter elegantiarum, najpetniej
wyrazajacy kulture antyku i bedacy wcieleniem jej samej, takze
byt artysta.

Greckie kanony okreslaly najdoskonalsze piekno, wyznaczaty
granice ,dobrego smaku”, byty miarg estetyczna. Ich respektowa-
nie zapewniato r6wnowage w doborze tematu, motywow i $rod-
kéw artystycznych przekazu, znang z tradycji retorycznej kohe-
rencje res — verbal.

Owa ,macierz” i ,krew duchowa” cywilizacji europejskiej, an-
tyk grecko-rzymski, przesztos¢ idealna, ukazana w Quo vadis?
w rycie przejscia, odchodzita jakby w blasku miltonowskiego raju
utraconego bardziej niZ starotestamentowego wygnania, by mit
mogt ustgpi¢ miejsca Numinozum. A jako Ze topos raju utraconego
prezentuje zwykle najwyzsze warto$ci, i w tej powiesci ethos
sztuki antycznej musiat zen zostac przeniesiony do nowej, chrze-
Scijanskiej kultury. Warunkowat zgode rapsoda eposu na kierunek
przejscia do raju odzyskanych warto$ci duchowych.

Sam zatem temat dzieta, grawitujacy miedzy mitami a Biblig,
byt na wzniosto$¢ wrecz skazany. Dotaczajac jako epos do gatunku
oficjalnego, podobnie jak teksty sakralne, swdéj Swiat przedstawic
mogt takze za pomoca jezyka ,oficjalnego”2.

Aptum, tj. stosownos$¢ jakosci stylowych, harmonia stylu
i przedmiotu wypowiedzi, determinowaty zastosowanie w Quo

1 Por. m.in. M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teo-
rie, Krakow 1973; A. Ku czy ni s k a, Piekno. Mit i rzeczywistos¢, Warszawa 1977;
W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojec. Sztuka, piekno, forma, twdrczosé,
odtwdrczos¢, przezycie estetyczne, Warszawa 1982.

2Por. M. Bachtin, Epos a powiesé. (O metodologii badania powiesci), ,Pa-
mietnik Literacki” 1970, z. 3; T. Zab s ki, Poglgdy estetyczno-literackie Henryka
Sienkiewicza, Wroctaw 1979; i d e m, Sienkiewicz, Wroctaw 1998.
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vadis? dwuptaszczyznowych zabiegéw stylizacyjnych. Jak iluzje
starozytnej Romy czaséw Nerona tworzyly przede wszystkim
elementy klasycznej taciny zlotego wieku, tak rodzacy sie Rzym
apostolatu Piotra i Pawla ukazany zostat z uzyciem elementéw
stylu biblijnego.

Ze stylu retorycznego przejat Sienkiewicz attycystyczng jego
odmiane3, wzorowang na Demostenesie i Cyceronie. Klasyczny
ideat stylu oratorskiego rodem z Attyki dostrzegalny jest takze -
rzecz znamienna - w drugiej warstwie zabiegéw stylizacyjnych -
w stylizacji biblijnej, zastosowanej do drugiego kregu tematyczne-
go rzymskiej powiesci Sienkiewicza, tj. tworzacej sie kultury
chrzescijanskiej. W pouczeniach apostotéw Piotra i Pawta, procz
wyraznych reminiscencji, a nawet przeniesien sparafrazowanych
cytatéw z Biblii Wujka, dostrzegalne sa w konstrukcji wypowiedzi
klasyczne wzorce stylu oratorskiego, poswiadczajace takze
w sferze jezykowej teze Sienkiewicza o koniecznos$ci wzajemnego
przenikania sie kultur i dziedziczenia antyku przez chrzescijan-
stwo. Notabene od strony formalnej inaczej by¢ nie mogto: jak
filipiki Demostenesa czy mowy Cycerona - Kkazania to takze
przemoéwienia, jeden z gatunkéw retorycznych, o innej wszakze
tematyce; stad inspirujacym jezyk Zrodtem byty w tej warstwie
tre$ci raczej Dzieje i Listy Apostolskie Nowego Testamentu.

W catej powiesci daje sie zauwazy¢ obecno$¢ podstawowych
wyznacznikéow stylu ,wzniostego”, tj. ,latinitas” i ,ornatus”.
Ujawniajg sie one poprawnoscia zgodnga z wzorcem jezyka
facinskiego i umiarkowang ozdobnoscig stylu, w Quo vadis?
rozstrzygajacymi o estetyce jezyka, o umiejetnym uzyciu tropéw
i figur retorycznych: dajgcych site wyrazu (robur), ukazujacych
blask i $wietno$¢ (nitor), umozliwiajacych popis inteligencji

3 Istniata jeszcze odmiana azjanistyczna, charakteryzujaca sie wybujalym
bogactwem ornamentyki.

4+M.in. T. Zielinski, Proza artystyczna i jej losy, [w:] id em, Po co Homer?
Swiat antyczny a my, Krakéw 1970; Styl retoryczny, teoria trzech styléw, [w:]
Stownik terminéw literackich, red.]. Stawin s ki, Wroctaw 1976, passim.
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(acutum), podkreslajagcych wymownos$¢ i bogactwo wystowienia
(capiosum), wzniostos¢ i gérnos¢ (sublime), wdziek (gratia), do-
ktadnos¢ i staranno$¢ w sztuce obrazowania (accuratum), a nawet
poswiadczajacych cheé¢ sprawienia czytelnikowi przyjemnosci
(iucundum) i wywotania $miechu (hilare).

Maksyme umiaru Sienkiewicz programowo zaktadat i konse-
kwentnie realizowat w swej pracy twoérczej. W liscie do Ms$cistawa
Godlewskiego ujmowat rzecz nastepujaco:

jezyk dawny polega wiecej na toku, ktéry ma prawie powage taciny, nie za$ na
sadzeniu dzikimi archaizmamis.

Totez w Quo vadis?, podobnie jak w innych jego powie$ciach
historycznych, przewazaty archaizmy sktadniowe, leksykalne
(szczegolnie w pierwszym rozdziale powiesci) i semantyczne. Nie
,sadzit dzikimi archaizmami”, lecz przyjmujac jezyk literacki
swoich czasé6w - w opisach, dialogach i listach zabarwiat go
elementami tacinskimi. Latynizmy leksykalne stanowity najcze-
Sciej grupe nazw przedmiotéw uzytku domowego, urzadzen,
ubioréw, stanowisk i rodzajow zajec. Niekiedy pisarz objasniat je
w tekscie, niekiedy podawat w takim kontekscie, iZ nie wymagaty
dodatkowych objas$nien. Dla podkreslenia kolorytu historycznego
stosowat w powie$ci wzmianki o postaciach historycznych, m.in.
filozofach greckich - i bohaterach mitologicznych.

Funkcja tych zabiegéw byta az nadto oczywista: archaizacja
stuzyta patynie, iluzji dawnosci; latynizmy, lokalizujac czas i prze-
strzen, stwarzaly - wedlug okreslenia Konrada Gorskiego -
»btekitna mgte psychicznego oddalenia”e.

5H.Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego, Wroctaw 1956, s. 57.

6 K. Gorski, Kilka uwag o artyzmie jezykowym Henryka Sienkiewicza, ,Po-
radnik Jezykowy” 1968, s. 120-134. Wcze$niejsze prace o jezyku Sienkiewicza
m.in. ]. L o$, Styl Sienkiewicza, ,Muzeum” 1917, s. 447-450; C. Rokicki, Pare
uwag o jezyku Sienkiewicza, Warszawa 1925; A. Siedle cki, Jezyk Sienkiewicza,
,Gazeta Bydgoska” 1927, nr 173.
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Jezykowe opisanie tego planu powieSci ma swojg krytyczna
dokumentacje. Niegdy$ szczegdétowej analizie pod tym katem
poddat tekst Bogdan Walczak’. W Uwagach o jezyku ,Quo vadis?”
wieloma przyktadami zilustrowat szerokie zastosowanie onoma-
styki antycznej, tak nazw miejscowych, jak osobowych; bogatej
toponimii Rzymu i okolic oraz antycznych nazw geograficznych
spoza Rzymu; antroponimii antycznej, reprezentowanej imionami
mitologicznymi, historycznymi i literackimi. Ponadto przywotat
i uporzadkowat wystepujace w powiesci liczne latynizmy, w tym
takze zlatynizowane hellenizmy, uzyte przez Sienkiewicza
w zwigzku z realiami Zycia spotecznego i umystowego Rzymu -
miasta i imperium. Nie brak i w tej rozprawie przyktadow tego
typu wyrazdow i zwrotéw pochodzacych z tekstu w rozdziale Rzym
antyczny.

Obok latynizacji jezyka w partiach przedstawiajacych swiat
chrze$cijanski wystapita inna, biblijna odmiana stylowa, przede
wszystkim nowotestamentowa, takze, a moze przede wszystkim,
decydujaca o ,wysokosci”, ,wzniostosci” stylu. Dotyczyta gtéwnie
- jak juz nadmieniano - kazan apostotéw Piotra i Pawta z Tarsu,
niektérych wypowiedzi Ligii czy Kryspusa. Styl ten (zwany gravis,
grandiloquus, amplus, sublimus) rezerwowany byl dla tematéw
0 szczegOlnej doniostosci, dotyczacych ludzkiego losu i boskich
wyrokéw, dla wielkich postaci, tu dla twércéw Nowego Przymie-
rza i dla ich méw o przelomowym znaczeniu, stéw majacych
wielka sitg perswazji zmienia¢ (movere) nastawienie psychiczne,
wyzwalac akty skruchy i nawrdécenia.

Wzniostos¢ stylizacji biblijnej ex definitione wynika z ,nada-
wania tekstowi najczesciej literackiemu cech wtasciwych tekstowi

7B. Walczak, Uwagi o jezyku ,Quo vadis?”, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twor-
czo$o i recepcja, red. L. Ludorowski, ,Litteraria Lublinensia” [Lublin] 1991,
t.3, s. 179-191. Por. takze: K. Dabrowska, Metody archaizacji jezykowej
w powiesciach historycznych Sienkiewicza, ,Jezykoznawca” 1960, nr 5, s. 30-39;
K.Gorski, Sienkiewicz, klasyk jezyka polskiego, [w:] Henryk Sienkiewicz.
Tworczosé i recepcja Swiatowa, red. A. Piorunowa i K. Wyka, Krakéw
1968, s.51-78.
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Biblii”® - kanonicznej ,ksiegi bosko-ludzkiej, zawierajacej w sobie
stowo BozZe wypowiedziane przez czlowieka”?, tworzacej obok
grecko-rzymskiego antyku, w tym i antycznej mitologii, wielowie-
kowe zreby kultury europejskiej. U Sienkiewicza przejawila sie
m.in. w aluzjach do biblijnych uje¢, w przejmowaniu i twérczym
opracowywaniu metafor, alegorii, poréwnan, a takze w zastoso-
waniu biblijnej formy jezykowej, zwtaszcza w zakresie sktadni.

Przed chrzescijanskim eposem stylizacje biblijng - tak w war-
stwie tresci, jak i formy - zastosowat pisarz w nowelach Wspo-
mnienie z Maripozy (1889) i PéjdZmy za Nim! (1893). W Quo vadis?
pogtebit swoéj zwigzek z Biblig, inspirujac sie, jak juz nadmieniano,
gtéwnie Nowym Testamentem, tj.: ksiegami historycznymi, czyli
Ewangeliami Mateusza, Marka, Lukasza, Jana i Dziejami Apostol-
skimi; dalej ksiegami dydaktycznymi, czyli Listami przede wszyst-
kim $w. Pawta, kolejno Piotra, Jana, Judy i Jakuba; a takze jedyna
ksiega prorocza, czyli Apokalipsq, zwang inaczej Ksiegqg Objawienia
Sw. Jana.

Ksiegi Nowego Przymierza byly szczeg6lnie wazne dla kazde-
go cztowieka, takimi by¢ wiec musialy w chrze$cijanskim eposie
stowa wykreowanych przez Sienkiewicza pierwszych apostotow,
przekazujacych pouczenia Jezusa, dajacych $wiadectwo jego
dzieta, bolesnej meki i chwaty zmartwychwstania, objasniajacych
najwiekszy dogmatyczny symbol tryumfu dobra nad ztem,
zwyciestwa Boga-Cztowieka nad ,$miercig, pieklem i szatanem”.

Biblijne stowa in statu nascendi w ustnym rapsodycznym
przekazie Sienkiewiczowskich apostotéw antycypowaty — w sferze
czasu powiesciowej fikcji, nie za$ jej tworzenia - pdZniejsza
kulturotwdrczg funkcje spisanych ksigg katolickiego kanonu w jej
teologicznej wykladni. Zgodnie z teologia pisarz zdawat sie przyj-
mowac, iz Biblia jest przede wszystkim ksiega madrosci i zycia,

8 Por. Biblia, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1989 [TN KUL], s. 447
i passim.

9 0kr. ks.]. Kudasiewicz, ,Biblia”. Historia. Nauka. Rozwazania i dyskusje
biblijne, Krakow 1986, s. 21.
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ilustrujaca dzieje zwigzku cztowieka z Bogiem; jest Starym i No-
wym tego zwigzku Przymierzem. Lacinskie testamentum (przy-
mierze wtasnie) oznacza w Biblii uklad, na ktérego mocy Bog
zobowiazuje sie, pod pewnymi warunkami, obdarzy¢ szczego6lny-
mi dobrami tych, ktérzy staja sie Jego ludem.

Nowy Testament nie uniewazniat Starego Przymierza Boga
z ludzmi za posrednictwem Noego, Abrahama, Mojzesza i Dawida,
lecz ostatecznie wypemiat zyciem i czynami Jezusal0. I jak ,lud
Bozy” nie jest w Biblii tym, czym Rzym dla Tacyta, historyka
rzymskiego lub Izrael dla Flawiusza, historyka zydowskiego, tak
i w Quo vadis? jest raczej historig Swieta, podnoszacg ludzkos¢ ku
Bogu, z nicosci ku Absolutowi niz historig ludu czy narodu.

Wierni i kos$ciét rzymski w konteksScie dziejow Swiata, pierw-
szy apostolat i btogostawienstwo Piotrowe ,urbi et orbi”, antro-
pomorfizacja koncepcji Boga (por. rozdz. Mit i sacrum), sakralny
wymiar czasu i przestrzeni rzymskiej - w archetypie Babilonu
i Wiezy Babel, w profetyce nowej Jerozolimy - pojecie czasu
i kosmogonia biblijna - to niektére z zapozyczen biblijnych,
wilasciwe stylizacji ,sfery koncepcyjno-ideowej”!! tej powiesci.

Trudno jednak niekiedy precyzyjnie oddzieli¢ stylizacje bi-
blijng od uje¢ antycznych. Jeszcze z Arystotelesa znana teza
o koniecznosci sztuki ukazujgcej $wiat takim, jakim by¢ powinien,
nie takim, jakim jest, u Sienkiewicza rozwijana w ,krzepiacych”
schematach jego wielkich historycznych freskow powiesciowych,
zakladata stosowanie alegorii, paraboli, heroizacji i innych
zabiegoéw idealizacyjnych, wtasciwych takze stylowi biblijnemu,
w ktérym pojecia sg zastepowane obrazami, symbolami i analo-
giami.

10 Por. K. Bukowski, ,Biblia” a literatura polska. Antologia, Warszawa
1984, s. 10.

11 0kr. T.Brajerski, Stylizacja biblijna, [w:] Encyklopedia Katolicka..., t. 2,
s. 447. Por. takze M. Pietrzak, Jezykowe srodki kreowania postaci w twdrczosci
historycznej Henryka Sienkiewicza, £.6dZ 2004, WUL.
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[ tak np. zjawisko wzajemnego przenikania kultur jawi sie
m.in. w symbolice ognia. Jest ona niezwykle bogata i w Biblii,
i w mitologii. Jako ogien objawit sie w Biblii Bég-Stworca.
»A wszystka gora Synaj dymita sie przeto, iz Pan zstgpit na nig,
w ogniu” (W 19, 18); ,I ukazat mu sie Pan w ptomieniu ognistym
w posrodku krzaka: Mojzesz widziat, ze krzak gorzat, a nie
zgorzal” (W 3, 2).

Swiety, ofiarny, wieczny, stale ptonacy i podtrzymywany na
cze$¢ bogobw w réznych kulturach - w mitologii stanowit np.
atrybut gromowtadnego Zeusa i boskiego kowala Hefajstosa, byt
synonimem ogniska domowego, natomiast w tradycji KoSciota
katolickiego przetrwat jego kult w zwyczaju poswiecenia ognia
w Wielka Sobote i ptoniecia na ottarzach.

Najwyzszym bostwem Rzymu byta opiekunka $wietego ognia
Westa, ktorej Swigtynia znajdowata sie na Forum Romanum.
»,Pochodnie Nerona”, symbol oczyszczenia, meczenistwa i $mierci,
zmartwychwstania i nie$miertelno$ci, zdawaty sie nadawacl
pelniejszy sens tacinskiej dewizie wiary ,flagror non consumor” -
ptone, ale sie nie spalam.

Kulminacje zdarzen w Quo vadis? stanowi obraz pozaru Rzy-
mu, ktéry w ten sposob miat sie odnowi¢. Grecka apokatastaza, tj.
poglad stoikéw, wedlug ktoérego po pewnym okresie istnienia
$wiat ulegnie spaleniu, by mé6gt powsta¢ nowy, dopetniona zostata
w teologii katolickiej koncepcjg przywrocenia catego stworzenia
do jednosci z Bogiem i ostatecznego zwyciestwa dobra nad ztem
w catym wszech$wiecie. A sens meczenstwa pierwszych chrzescijan
dodatkowa wyktadnie zyska¢ moze w micie eleuzyjskim - sym-
bolicznej odnowy Zycia przez $mier¢ (powrotu Kory - Persefony).

Wielokrotnie cytowane stowa zakonczenia ,I tak mingt Nero,
jak mija wicher, burza, pozar, wojna lub mor...” (epilog) daja sie
zestawiC z nastepujacg reminiscencja mezopotamskg w proroc-
twie starotestamentowym:

Babilon, ozdoba kroélestw,
dumny klejnot Chaldejczykéw
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stanie sie jak Sodoma i Gomora,
ktére sam Bog wywrdcit (Iz 13, 19; por. Jer 50, 39; Rdz 19).

W Ksiedze Rodzaju Wieza Babel, hebrajska nazwa Babilonu!?,
byta przejawem ludzkiej pychy. U Sienkiewicza Rzym jako Babel,
centralny punkt starozytnego $wiata, postuguje sie réznorodnymi
jezykami wielu narodéw (Forum Romanum) i asymiluje ich
kultury. Nie nastepuje tu jednak ich pomieszanie jako kara za
bluZniercza pyche ludzi, gdyz tworzacy sie Kos$ciot chrzescijanski
zwraca sie i gromadzi wiernych réznojezycznych tak, by ,wszelki
jezyk [..] wyznawal, Ze Jezus Chrystus jest Panem, ku chwale Boga
Ojca” (Flp 2, 11). Réznorodno$¢ ta zatem to potencjat tworczy
narodow wchodzacych w sktad Imperium, umozliwiajacy proces
wzajemnej asymilacji kultur.

Wspbtczesnie archeolog André Parrot w swej ksigzce ,Biblia”
i starozytny swiat stawia zreszta teze, nb. potwierdzajaca trafno$¢
ujecia Sienkiewicza, ze wzniesiona nad tarasami i wodami wiel-
kiego Babilonu wieza Babel nie byta wyzwaniem rzuconym Bogu,
lecz dtonig don wyciagnieta, by zblizy¢ niebo do ziemi, byta -
zgodnie z etymologig nazwy - ,,domem fundamentu nieba i ziemi”.
Z pewnoscia - in medio stat virtus, z pogodzenia skrajnych stano-
wisk rodzi sie prawda: w rzymskiej panoramie Sienkiewiczow-
skiego obrazu ,bazylika Piotra panuje dotad z wyzyn watykan-
skich miastu i §wiatu” (epilog).

Natomiast Rzym jako Babilon czy wczesniejsza Niniwa, biblij-
ne symbole zta, ludzkiej pychy, bicza Bozego (Jer 27, 1-28, 17)
stanie sie miastem zagtady (Iz 24, 10). Rozmilowane we wlasne;j
potedze, okrutne i batwochwalcze musi zging¢ (Ap 18, 1-8).
Historyczne miasto Babilon upadto wprawdzie na dtugo przed
epoka Nowego Testamentu, lecz od czaséw przesladowan chrze-
Scijan za panowania Nerona przybierato oblicze Rzymu cesarskie-

12 Bab - iloni, tj. brama bogéw, fundament nieba i ziemi. Por. A. Parrot,
,Biblia” i starozytny swiat, przekt. E. Zwolski, Warszawa 1968; Stownik
teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, ttum.ioprac. bp K. Romaniuk, Poznan-
Warszawa 1985 [Pallotinum].
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go (1P 5, 13). ,0to na miasto zbrodni i rozpusty, oto na nowy
Babilon Pan spuscit ptomien niszczacy” (t. 3, r. 2) - prorokuje
Kryspus. A Piotr Apostot uspokaja wyleknionych:

- Czemu trwozycie sie w sercach? Kto z was odgadnie, co go moze spotka¢, zanim
godzina nadejdzie? Pan pokarat ogniem Babilon, ale nad wami, ktérych obmyt
chrzest i ktérych grzechy odkupita krew Baranka, bedzie mitosierdzie Jego
i pomrzecie z imieniem Jego na ustach waszych. Pokdj z wami! (t. 3, r. 2).

Biblijna Apokalipsa przedstawiata Rzym jako stawng nierzad-
nice, zasiadajaca na szkartatnej Bestii, majacej cechy Antychrysta.
[ te stylizacje tak w narracji, jak jezyku postaci, odnajdujemy
w Quo vadis?.

Totez trwoga Boza ogarneta zgromadzenie. Liczne glosy poczely powtarzaé:
,Dzien sadul... Oto idzie!” Niektérzy zakrywali dtonmi twarze w przekonaniu, ze
wnet ziemia zatrzesie sie w posadach i z jej czelusci wyjda bestie piekielne, by
rzucic¢ sie na grzesznych (t. 3, r. 2)

- tak komentowatl narrator zachowanie ttumu w czasie pozogi
Rzymu.

Biada ci, morderco Zony i brata, biada ci, Antychryscie! Otchtan otwiera sie przed
toba, $mieré¢ wyciaga po ciebie rece i gréb cie czeka. Biada ci, zywy trupie,
albowiem umrzesz w przerazeniu i potepiony bedziesz na wieki! [...] Przebrana
jest twoja miara i czas twdj zbliza siel... (t. 3, r. 15)

- te stowa kieruje konajacy Kryspus do Nerona, obserwujacego
przez szmaragd widowisko masowej meczenskiej Smierci krzy-
zowej chrze$cijan na arenie amfiteatru.

Obraz pozaru jako zagltady Rzymu odczytywa¢é mozna
w aspekcie spelnianej Apokalipsy. Spisana - jak glosi tradycja - na
wyspie Patmos za panowania Nerona lub Domicjana jest jedynym
proroczym dzietem Nowego Testamentu, ostatnia w porzadku
chronologicznym kanoniczna jego ksiega, szczegétami tresci,
a takze stylem silnie zwigzang ze Starym Testamentem. Swietojan-
ska wizja sadu ostatecznego fascynowata - jak wiadomo - twor-
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céw modernizmu!3, w Polsce osiagajac swe literackie apogeum
w hymnie Dies irae Jana Kasprowicza.

Ale Apokalipsa to dwie serie proroctw. Pierwsze (4, 1-11, 19)
poddane zabiegom stylizacyjnym wystepuja u Sienkiewicza
w profetyce Kryspusa, dostrzegajacego wypelnianie sie dekretow
Bozych i oczekujgcego Baranka i Chrystusa

Widze Cie, Chryste! Gwiazdy spadaja deszczem na ziemie, stonce sie za-
¢miewa, ziemia otwiera sie w przepasci i zmarli powstaja, a Ty idziesz wsréd
dzwieku trab i zastepéw aniotéw, wsrdd gromoéw i grzmotow. Widze i stysze Cie,
o Chryste! (t.3,1. 2).

Druga seria proroctw (12, 1-22, 15) zostata w Quo vadis? zre-
dukowana do wizji nieszcze$¢, ktére spadna na nieprzyjaciét
Chrystusa i zapowiedzi sgdu ostatecznego:

- Miasto cate jak w ogniu - powtdrzyta Ligia. A Piotr przystonit oczy reka
irzekh:
- Gniew Bozy jest nad nim (t. 2, r. 14).

Po dniach sadu i gniewu runie Rzym jak stary Babilon i nasta-
nie Kosciét w aspekcie ziemskim i niebieskim, nowe, niebieskie
Jeruzalem.

A Piotr zrozumiat [...], dlaczego Pan zawrdcit go z drogi: oto to miasto pychy,
zbrodni, rozpusty i potegi poczynato by¢ jego miastem i podwdjna stolica,
z ktorej ptynal na $wiat rzad ciat i dusz (t. 3, r. 27).

Znamienne, iz rzecznikiem surowych apokaliptycznych wizji
jest w powiesci Kryspus, posta¢ najmniej sympatyczna z kregu
chrzescijan. Ale niewatpliwie w fikcyjnym Sienkiewiczowskim
Swiecie apokaliptyczna profetyka miata swoje uzasadnienie, takze
jako parabola do loséw Polski: przynosita ulge w cierpieniu,
umacniata wiare, budzita nadzieje.

13 Por. H. M. Feret, L'Apocalypse de Saint Jean. Vision chrétienne de
I'histoire, Paris 1943.
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Miejsce ludu Bozego byto przy Chrystusie, az po $mier¢, na-
wet meczenska, gdyz ona takze jest zwyciestwem; po wypelnieniu
przepowiedni Chrystus ponownie przyjdzie na Swiat (paruzja).
Stad tez gingcy na arenie zachowujg sie jak zwyciezcy, nie jak
zwyciezeni, umierajg z Chrystusem na ustach, powtarzajac
Jniezrozumiate dla wielu, a draznigce wszystkich stowa: »Pro
Christo! Pro Christo!...«” (t. 3, r. 13).

Inna rzecz, iz apokaliptyczne wizje konca $wiata; wigzace sie
nie tylko z powszechnym zniszczeniem, ale i sagdem nad ludzko-
$cig, przechodzily nieraz w oskarZzenie sedziego jako stworcy,
dopuszczajacego zto w $wiecie przez siebie stworzonym. (Ow
dramatyczny dylemat w Quo vadis? zaznaczyt sie idea zbieznosci
przeciwienstw, wprowadzong do powiesci przez Piotra Apostota
i tym samym zlagodzona (por. uwagi w rozdz. Mit i sacrum).
W ostatecznym wydZzwieku stéw Kryspusa, reprezentanta Starego
Zakonu, sedzig jest nie Chrystus, lecz Bég Ojciec, Sedzia Straszli-
wy, bezmiarem ludzkiego cierpienia wypetniajacy swe wyroki.
U innych bohateréw Sienkiewicza z kregu Nowego Zakonu
przewaza optymistycznie funkcjonujagcy motyw zmartwychwsta-
nia Baranka, Syna Cztowieczego, Chrystusa-Boga z atrybutami
wielkoSci i majestatu.

I mitosci. Ku cztowiekowi i od czlowieka. To wtasnie mitos¢
przeciwstawit Sienkiewicz ztu i apokaliptycznej ciemnosci. A przy-
kazanie mitosci uczynit w powiesci najwyzsza etyczng maksymg,
eksplikacja wiary i zasadg teologiczna.

Odnajdujac za$ Boga, ktérego mogli kocha¢, odnajdowali to, czego nie mogt
da¢ dotychczas nikomu $wiat 6wczesny, szczeScie z mitosci (t. 3, 1. 27),

stwierdzi narrator Quo vadis?.

Z tematyka religijng korespondowata wzniosto$¢, ewokujaca
tragizm, patos, groze, tj. jakosci nasycajgce tekst emotywnie. Przy
motywie mitosci - czy to w aspekcie sacrum, czy zsakralizowane-
go humanum - dodatkowo dostrzec mozna kolejng kategorie stylu
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wzniostego - powage. Byta ona tu realizowana z peina $wiadomo-
Scig, zgodnie z pogladem pisarza, iz

mito$¢ to przeciez ptomien, ktéry zarem powinien przejaé wszystkie Kkarty
ksigzki; to nie idea - to sita; to nie doktryna - to bél lub szczeScie; [...] to upojenie,
zapomnienie zycia, rado$¢, rozkosz, zbawienie (1880; D 50, 25).

Nie bez przyczyny kilkakrotnie do tekstu Quo vadis? wtgczone
zostaly cytaty z Hymnu o mitosci z Pierwszego listu do Koryntian
Apostota Pogan, Narodéw i Mitosci - sw. Pawta.

A Pawet z Tarsu dodal: Gdybym moéwit jezykami ludzkimi i anielskimi,
a mito$ci bym nie mial, bytbym jako miedz brzakajaca (t. 2, r. 11).

[ w innym miejscu:

A Pawet styszat jg, i serce przepeiniato mu sie rado$cig na mys$l, ze do owej
muzyki $wiata dodat dZzwiek jeden, ktérego nie byto dotad, a bez ktérego ziemia
cata byta ,jako miedz brzakajaca i jako cymbat brzmiacy” (t. 3, r. 28).

Prowadzony na $mier¢, sumujgc swoj apostolat, dopetniat
stowa hymnu.

I przypomniat sobie, jako uczyt ludzi mitosci, jako im moéwit, iz choéby roz-
dali majetno$¢ na ubogich i chocby posiedli wszystkie jezyki, i wszystkie
tajemnice, i wszystkie nauki, niczym bedg bez mitosci, ktéra jest taskawa,
cierpliwa, ktéra ztego nie wyrzadza, nie pragnie czci, wszystko znosi, wszystkie-
mu wierzy, wszystkiego sie nadziewa, wszystko wytrwa (t. 3, r. 28).

Rozsnute w réznych miejscach Quo vadis? cytaty i parafrazy
fragmentow tekstu pochwaty mitosci $w. Pawta brzmia w kano-
nicznym zapisie nastepujgco:

Gdybym moéwit jezykami ludzkimi i anielskimi, a mito$ci bym nie miat; sta-
tem sie jak miedz brzeczaca, albo cymbat brzmiacy. [ cho¢bym miat dar proroc-
twa, i znat wszystkie tajemnice i wszelkg umiejetno$¢, i choé¢bym miat wszelka
wiare, tak Zebym goéry przenosit; a mito$ci bym nie miat, niczym jestem.
I cho¢bym na zywno$¢ ubogim rozdat wszystka majetno$¢ swojg, i choébym
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wydat ciato swoje tak, zebym gorzat, a mito$ci bym nie miat; nic mi nie pomoze.
Mito$¢ jest cierpliwa, jest taskawa, mito$¢ nie zazdros$ci, na zto$¢ nie czyni, nie
nadyma sie. [...] Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, wszystkiego sie spodziewa,
wszystko przetrwa. [..] A teraz trwa wiara, nadzieja, mito$¢, to troje; z tych za$s
wieksza jest mito$¢ (1 Kor 13, 1-4, 7, 13; W).

Tekst hymnu - jego miejsce i ranga - pelni u Sienkiewicza po-
nad wszelkg watpliwo$¢ funkcje opcji aksjologicznej. Pisarz
bowiem takze, podobnie jak niegdy$ $w. Pawel, postrzega chry-
stianizm jako religie mitoscil4.

I przebaczenia, ktérego apostotem jest w powiesci Piotr.
0 obowigzku upomnienia braterskiego i przebaczania przypomina
zebranym w Ostrianum stowami, ktére Sienkiewicz przejmuje nie
za Mateuszem, lecz za L.ukaszem Ewangelista (tk 17, 3-4):

A oto powiedzial nam Zbawiciel: Jesliby twdj brat zgrzeszy! przeciw tobie,
strofuj go; a jesliby zatowat, odpus$¢ mu. A jesliby siedmkro¢ na dzien zgrzeszyt
przeciw tobie i siedmkro¢ nawrécit sie k’tobie, méwigc: - Zal ci mi! - odpusé mu!
(t.2,r.2).

Uzycie liczb w Biblii ma swoja symbolike, wyktadnie teolo-
giczng i gematryczna. ,Siedem” sugeruje jaka$ wielka liczbe i moze
dalej podlega¢ stopniowaniu. Piotr - w relacji Mateusza - chce
przebacza¢ siedem razy (Mt 18, 21), a ma przebaczaé siedemdzie-
sigt siedem lub siedemdziesigtkro¢ siedem razy (Mt 18, 22).
W obrazowej, literackiej wyktadni Sienkiewicza zabieg hiperboli-
zacji obejmuje takze liczby, jest Swiadomie stosowang emfazg,
kolejng jako$cia stylu wzniostego.

Trudnego przebaczania oprawcom w godzine S$mierci me-
czenskiej uczy Kryspa drugi z apostotéw, Pawet z Tarsu:

- Kryspie, nie gréoz im, albowiem dzis jeszcze beda z toba w raju (t. 3, r. 15).

14 Szerzej: T. Swietostawska, O przykazaniu mitosci w powiesci Quo
vadis? Henryka Sienkiewicza, [w:] Horyzonty polonistyki. W kregu edukacji jezyka
i kultury, red. M. Kar wo wska, Lublin 2010, s. 331-347.
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Sienkiewiczowski apostot stylizuje swg wypowiedz na stowa
Syna Bozego skierowane z Krzyza do dobrego totra:

A Jezus mu rzekhl: Zaprawde moéwie tobie: Dzi§ ze mna bedziesz w raju
(Ek 23, 43).

Inspiracji biblijnymi schematami, ujeciami i symbolami, czyli
stylizacji biblijnej w zakresie tre$ci Quo vadis?, odpowiadato
szczegblne staranie Sienkiewicza o stylizacje biblijnej formy
jezykowej tej powiesci. Stylizacja ta jest najwyrazniejsza, gdy do
tekstu wiaczone zostaja biblijne frazemy, tj. zwroty, wyrazenia
i frazy, niekiedy cate zdania lub nawet cytaty, jak np. przytoczone
powyzej fragmenty z Hymnu o mitosci $w. Pawta. Majg one zwia-
zek z rozbudowanymi w powiesci tematami biblijnymi, gtéwnie
apostolatem Piotra i Pawla jako $wiadectwem zdarzen z zZycia
i dziatalnosci Jezusa az po $mier¢ krzyzowa i zmartwychwstanie.

Wyrazenia biblijne nie s3 w powiesci zbyt liczne. Wiaczy¢
do nich mozna m.in. dopetniaczowe okreslenia ,matej wiary”
i ,kielicha goryczy”. Gdy przesladowani chrze$cijanie zwracajg sie
do Piotra Apostota z prosbg o opieke i pomoc, odpowiada im
stowami, podobnymi tym - nie tymi samymi! - ktére niegdys$
Jezus skierowat do swych uczniow (Mt 6, 30): ,Ludzie matej
wiary, zaliScie pojeli jego nauke, zali On wam to jedno zycie
obiecat?” (t. 3, r. 10). Jest to parafraza Mateuszowego zapisu:
»1 rzekt im Jezus: czemu bojazliwi jeste$Scie matej wiary?”15.

Okre$lenie Sienkiewicza ,kielich goryczy” nie wystepuje
u ewangelistéw. Kiedy Piotr modli sie w intencji Winicjusza i Ligii,
kieruje do Jezusa stowa nastepujace:

Chryste mitosierny, ktorys prosit Ojca, aby odwrdcit kielich goryczy od ust
twoich, odwrd¢ go od ust tego stugi Twego! (t. 3, r. 10).

U ewangelistéw znaleZ¢ mozna ,ten kielich” (Mk 14, 36; £k 22,
42) lub ,kielich” (Mt 27, 34; ] 18, 11). Okreslenie ,kielich goryczy”

15 Ks. J. Flis, Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysigcle-
cia, Warszawa 1991 [Fundacja Misyjna Swieckich].
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moze by¢ kontaminacjg owego ,kielicha” i wina zaprawionego
gorycza, o ktorym wspomina Mateusz (27, 34), a ktére podano
Jezusowi na Golgocie. Symbolizujac cierpienie, bdl, zwatpienie
i trwoge wnosi te kategorie do powiesci jako jakosci stylowe
oddajace wymienione uczucia.

Liczniejsza grupe stanowig zastosowane w powie$ci zwroty
biblijne typu: ,kto puka, bedzie mu otworzono”, ,wota¢ o gniew
i pomste Boz3”, ,wlos z glowy nie spadnie”, ,wiara gory porusza”,
petniace funkcje metafory, symbolu czy motywu.

Ewangeliczna obietnica udzielona wytrwalym w modlitwie
»~Albowiem wszelki, ktéry prosi, bierze; a kto szuka, znajduje;
a kotaczacemu bedzie otworzono” (Mt 7, 8) - w Quo vadis?
znalazta zastosowanie w nauce i btogostawienstwie udzielonym
Winicjuszowi przez Piotra Apostota:

Kto puka, bedzie mu otworzono, i faska Pana jest nad toba, przeto btogo-
stawie tobie, twojej duszy i twojej mito$ci w imie Zbawiciela $wiata (t. 2, r. 11).

Na marginesie zauwazy¢ warto, iz Sienkiewicz rezygnuje
z archaizmu stownego Wujka ,kotata¢” na rzecz formy mu blizszej
»pukac”, lecz pozostawia Wujkowe ,bedzie otworzono”.

Z kontekstu historii Kaina i Abla wyjety starotestamentowy
motyw wotania o gniew i Bozg pomste zastosowal autor Quo
vadis? w narracji o moralnej degrengoladzie $wiata antycznego:

Wszakze ja Scigat po to, by z niej uczyni¢ swa niewolnice i kochanke, a zara-
zem wtraci¢ ja w 6w straszny Swiat zbytku, rozkoszy, zbrodni i bezecenstw,
wotajacych o gniew i pomste Boza (t. 2, r. 4).

Takze ze Starego Testamentu, tym razem z opowieSci o Jona-
tanie i Adoniaszu, wywodzi sie zwrot ,wtos z glowy nie spadnie”.
Przeniesiony potem do Dziejow Apostolskich, stad tez zainspirowat
Sienkiewicza, ktory uzyt go w znaczeniu symbolicznym do obaw
Winicjusza o Ligie. Piotr go uspokaja: ,Ale ty sie cezara nie boj, bo
to ci powiadam, ze wtos nie spadnie ci z gtowy” (t. 2, r. 11).
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Motyw ufno$ci, specjalnej wiary zwanej ,wiarg cudéw”, t;.
,wiary poruszajacej gory” zastosowany zostat w powiesci w kon-
tekscie pouczen Piotra kierowanych do Winicjusza; nauczyciela
i mistrza do ucznia:

Tedy wierz do konca, albowiem wiara gory porusza. Wiec cho¢by$ widziat
one dzieweczke pod mieczem kata albo w paszczece lwa, wierz jeszcze, ze
Chrystus moze ja zbawi¢ (t. 3, r. 10).

Analogiczne - nie tozsame - zwroty znajdujg sie w ewangelii
Marka i Mateusza przekazujacych stowa Jezusa:

Jesli bedziecie mie¢ wiare, jako ziarno gorczyczne, rzeczecie tej gorze:
Przejdz stad tam, a przejdzie i nic niepodobnego wam bedzie (W; Mt 17, 19).

Trzecig wreszcie grupe frazemo6w biblijnych w Quo vadis? sta-
nowia frazy, zazwyczaj w formie pozdrowienia, elementu modli-
twy, zyczenia czy blogostawienstwa. Do najczestszych nalezy
pozdrowienie ,pokdj z tobg”. Spotykane juz w Starym Testamen-
cie, do Quo vadis? wprowadzone zostaly w Kkilku wariantach:
apostolskiego zwrotu ,Pokéj z wami” (t. 3, r. 2); indywidualnych
pozdrowien ,Pokoéj z toba! - odrzekta z cicha” (t. 2, r. 1); ,,On rzekt:
Tak jest i pokdj niech bedzie z toba” (t. 1, r. 14); ,Tedy niech pokdj
bedzie z tobg” (t. 1, r. 17) lub w wersji facinskiej , Pax vobiscum!
jestem chrzescijaninem” (t. 2, r. 2).

Stowa z modlitwy Ojcze nasz przywotuje Piotr obserwujgcy
krwawg ofiare z chrzescijan na cyrkowej arenie i btogostawigcy
umierajacym znakiem krzyza:

0, Panie, badzZ wola twoja, bo na chwate twoja, na §wiadectwo prawdy gina
te owce moje! Ty$ mi je pas¢ rozkazat, wiec zdaje ci je, a Ty porachuj je, Panie,
wez je, zag6j ich rany, ukoéj ich boles$¢ i daj im wiecej jeszcze szcze$cia, nizli tu
meki doznali (t. 3, r. 13).

Do innych stéw tejze modlitwy nawigzujg liczne frazy o prze-
baczaniu, m.in. ,,Niech mi tak Zbawiciel bedzie mito$ciwy, jako i ja
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ci odpuszczam” (t. 2, r. 2). Modlitwa Parska, stanowigca centrum
pouczenia Jezusa (,Kiedy sie modlicie, méwcie..” Ltk 11, 2),
w Swiecie Sienkiewiczowskiej fikcji zajeta wiec takze pierwszo-
planowa pozycje.

Wazne miejsce zajmujg takze zwroty zwyczajowe i obrzedo-
we. Zyczenie zdrowia dla Marka wypowiada Ligia stowami ,niech
Bdg wrdci ci zdrowie” (t. 2, r. 1), nawigzujacymi do cudéw uzdro-
wienia, a nawet wracania zycia, dokonywanych przez Chrystusa.
Frazy tego typu wienczy pierwsze papieskie btogostawienstwo
,miastu i Swiatu”, ,urbi et orbi”:

On za$, stojac na wyniesieniu, poczal wyciagnieta prawica czyni¢ znak krzy-
za, blogostawiac w godzinie $mierci: - Urbi et orbi! (t. 3, r. 28).

Znamienne, Ze Sienkiewiczowski Piotr wypowiada stowa for-
muty uroczystego blogostawienistwa znane z po6Zniejszej tradycji
Kos$ciota katolickiego. Zastosowanie tego zabiegu w Quo vadis?
w odniesieniu do pierwszego papieza ma jednak swoje gtebokie
uzasadnienie i szczeg6lng wymowe.

Znak krzyza miat takze uniwersalny wymiar. Jako najstarszy
znak ludzkosci symbolizowat i tu 0§ Swiata, na ktérej - jak w wielu
innych kulturach i kultach, takze dalekowschodnich - nastepowa-
o polaczenie Boga, czlowieka i kosmosu. W Quo vadis? krzyz jest
ujmowany soteriologicznie, jako ewangeliczna, ciagle obecna
przez wiare rzeczywisto$¢ zbawcza (,Chrystus umart - zgodnie
z Pismem - za grzechy nasze”, 1 Kor 15, 3) i eschatologicznie, jako
naznaczenie kierunku ludzkiego Zycia, jako znamie chrzes$cijanina.
W takim tez duchu swoja ,kare krzyza” przyjmuje w Quo vadis?
apostot Piotr: ,wszyscy pojeli, Ze to nie ofiara idzie ku straceniu,
ale zwyciezca odbywa pochdéd tryumfalny” (t. 3, r. 28).

Inspirujac sie Biblig Sienkiewicz w sposob artystycznie do-
skonaty nasladuje takze jej sktadnie. A wiasciwie niektére charak-
terystyczne jej elementy, stuzace rowniez uwzniosleniu przeka-
zywanych tresci. Nie gubi przy tym swych wtasnych, oryginalnych
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rysow jezyka. Tak jak poprzednio wyrazna jest - w zestawieniu
z Biblig jako zrodtem inspiracji — troska o stylistyczny umiar,
wyrazajaca sie w ,takcie” i ,wedzidle”, w realizacji powziecia,
deklarowanego i w péZniejszej jego twodrczosci, jak nastepuje:
yunikam przewagi stéw nad trescig, aby nie wpas¢ w popis
stylowy” (1913; D 14, 144).

W stylizacji sktadni, w sposob charakterystyczny dla stylu
hieratycznegol6, przede wszystkim daje sie zauwazy¢ przewage
parataksy (zdan wspéirzednie ztozonych) nad hipotaksa (ztoze-
niami podrzednymi). Przewage te osigga Sienkiewicz stosujac
polisyndetony, tj. rozpoczynajgc lub 1aczac zdania spojnikami i, a,
albowiem; tak w narracji, jak i w wypowiedziach swych bohate-
réw, najczesciej Piotra Apostota. W tym samym celu stosuje
przestawny szyk przydawki przymiotnikowej i zaimkowej, a takze
paralelizm skladniowy - w postaci anaforycznosci badz antyte-
tycznosci cztonéw wypowiedzi.

Zdania rozpoczynajace sie lub aczone spdéjnikami i, a, albo-
wiem, jako, przeto sg bardzo liczne. I w tej pracy, w réznych
kontekstach interpretacyjnych, przytoczono ich sporo. Oto kilka
dodatkowych przyktadow:

[ te stowa styszeliSmy, i oczy nasze patrzyty na niego, albowiem byt miedzy
nami (t. 1, r. 20);

I oto zlewasz zdr6j mocy na stabych, aby sie stali silni, i oto kazesz mi pas¢
stad baranki Twoje, az do spetnienia wiekdw (t. 3, r. 10);

A ja ci méwie, ze mitosierdzie Chrystusa jest jako morze... (t. 3, . 19);

A Piotr przymknat powieki i modlit sie zarliwie (t. 3, r. 19);

albowiem jest wszedzie i nie masz mu granicy ni konca (t. 3, r. 19);

albowiem ty$ jest namiestnik, ktéry sprawuje rzad Chrystuséw (t. 3, r. 10);

przeto zyje w niepewno$ci i mece, jakobym zyt w ciemnicy (t. 2, r. 11).

16 Uroczysty, peten namaszczenia styl kaptanski, charakteryzujacy sie cze-
$ciowa archaizacja, zwtaszcza w zakresie sktadni. Por. L. Stachowiak, Biblijny
styl, [w:] Encyklopedia Katolicka..., t. 2, s. 492 i n.; W. Makarski, Biblijny typ
zestawienia z cztonem ,Zaprawde powiadam (mdwie) ci (wam), ,Roczniki
Humanistyczne” [KUL] 1966, R. 14, z. 4, s. 65-73.
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Przestawny szyk przydawki przymiotnikowej i zaimkowej
w Biblii ma zwigzek z gramatyka jezyka tacinskiego i greckiego,
podstawowymi dla licznych ttumaczen na jezyki narodowe. Taki
tez jest charakterystyczny dla zabieg6éw stylizacyjnych. Ale u Sien-
kiewicza jest niewiele przykltadéw zastosowan przestawnego
szyku przydawki przymiotnikowej, typu: ,ptomien niszczacy”,
,sedzia straszliwy”, ,stuga bozy”, ,zal nieprzebrany”. Zdania
z przestawnym szykiem przydawki zaimkowej spotka¢ mozna na
kartach Quo vadis? cze$ciej. S3 to formacje typu: ,Pana mojego”,
,baranki Twoje”, ,winy nasze”, ,na ustach waszych”, ,my owce
Twoje, pa$ nas!” (t. 3, r. 2),,,0n jest mitoscig mojg”, ,zal jego” (t. 3,
r.19).

Cecha stylu biblijnego przeniesiong przez Sienkiewicza do je-
go chrzescijanskiego eposu jest takze paralelna struktura cztonow
wypowiedzi, zestawionych anaforycznie badZz antytetycznie.
Z uzyciem anafor wigza sie m.in. profetyczne wypowiedzi Kryspu-
sa, np.

Biada temu, kto umitowat stworzenie wiecej niz Stworzyciela! Biada moz-
nym! Biada zbytkownikom! Biada rozpustnym! Biada mezowi, niewieScie
i dziecku! (t. 3, . 2).

Nie brak ich takze w pouczeniach Piotra:

Wam, matki, ktére porwa od sierot, wam, ktérzy stracicie ojcéw, wam, kto-
rzy sie skarzycie, wam, ktérzy bedziecie patrze¢ na $mier¢ umitowanych, wam,
stroskani, nieszczes$liwi, trwozni, i wam, majgcy umrze¢, w imie Chrystusa
powiadam, iz zbudzicie sie jako ze snu na szczesne czuwanie i jako z nocy na swit
Bozy (t. 3, r. 10).

Nie brak anafor réwniez w partiach narracyjnych, szczego6lnie
wtedy, gdy Sienkiewicz podnosi intensywno$¢ tonu, zwieksza
stopien natezenia emocji, prowadzi fabularne i jezykowe crescen-
do, z zastosowaniem hiperbolizacji, zabiegu takze charaktery-
stycznego dla stylu ,wysokiego”:
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I na te mys$l przerazenie podjeto mu wtosy na gltowie, gdyz uczut, ze wéw-
czas w te przepas¢ wpadnie nie tylko reszta jego nadziei, ale i on sam, i jego Ligia,
i jego mitos$¢ do Chrystusa, i jego wiara, i wszystko, czym zyt, a pozostanie tylko
$mier¢ i noc jako morze, bezbrzezna (t. 3, r. 10).

Zestawienie przeciwstawnych tresci, skontrastowanie dobra
i zta, Swiatow antycznego i chrzescijanskiego, postaw i dziatan,
stuzace gtéwnie aksjologii, tak wazne w pouczeniach i przypowie-
$ciach, takze znalazty w dziele Sienkiewicza swoje zastosowanie.
W tej funkcji wystepujg antytezy typu: ,ty [...], aja”: , Ty mniemasz,
ze$ przeklety, a ja ci méwie...” (t. 3, r. 19); ,ty [...], a On [Zbawiciel]:
»1y$ Go nienawidzit, a On kochat cie” (ib.); ,nie [...], lecz [...]™:

nie $mier¢ przed wami, lecz zycie, nie meki, lecz nieprzebrane rozkosze, nie tzy
i jeki, lecz $piewanie, nie niewola, lecz krélowanie (t. 3, r. 10).

Plany dwu kategorii czaséw, potaczonych z ewolucjg postaw
bohateréw, znacza kontrastowe zestawienia ,dawniej - teraz”
badZ ,dawniej - dzi$". ,A przecie, powtarzam wam, Ze i we mnie
co$ sie juz przez nig zmienito” - méwi Winicjusz do apostotow.

Trzymatem dawniej Zelazng reka stugi moje, teraz - nie moge. Nie znatem
lito$ci, teraz znam. Kochatem sie w rozkoszy, teraz uciektem ze stawu Agryppy,
bo mi tchu od obrzydzenia nie stato. Dawniej wierzytem w przemoc, dzis sie jej
wyrzektem (t. 2,r. 11).

Innym, réwnie wyrazistym elementem stylizacji biblijnej for-
my jezykowej, dodajacym takze powagi, wzniostosci, dostojen-
stwa i pewnej koturnowo$ci jest zastosowanie biblijnej onoma-
styki, tj. bogatej antroponimii (biblijne imiona czy nazwy osobo-
we) i mniej rozlegtej toponimii (biblijne nazwy miejscowe).

Cho¢ zrédtem inspiracji biblijnych imion osobowych w Quo
vadis? byt takze przede wszystkim Nowy Testament w przektadzie
Jakuba Wujka, rzecz znamienna, nieczesto uzywa Sienkiewicz
imienia Jezus, moze zgodnie ze wskazaniem dekalogu, moze
dlatego, Ze apostolowie zazwyczaj zwracali sie don inacze;.
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Zastepuje je okreSleniami Syn Czlowieczy, Syn Bozy, Pan, Mistrz,
Dziecigtko, Baranek, Nazarejczyk, Zbawiciel, Chrystus, takze
w obcym brzmieniu Chrestos, Rabbi, Dominus lub z dodatkowym
epitetem typu Ukrzyzowany Boég, Chrystus Nazarenski, Boski
Nauczyciel, Boski Mistrz, Baranek Niewinny, Baranek Ukrzyzowa-
ny - w kontekstach pelnych powagi, namaszczenia, a nawet
uzasadnionego tu patosu.

Deminutywnych okreslen uzywa jedynie prostoduszny (pod-
kreslenie narratora) mocarz Ursus; jest to zarazem jeden ze
sposobdw indywidualizacji jego jezyka, nasyconego cieptem i do-
brocia:

na mys$l o tej ttuszczy, szydzacej z przybitego na krzyzu Baranka, burzyta sie
w nim prostacza dusza (t. 1, r. 17).

Do narracji trzecioosobowej wtaczone zostajg pierwszooso-
bowe jego rozwazania:

ale gdyby tak u nas w puszczy przyszedt na Swiat, pewnie by$my Go nie umeczyli,
ale hodowaliby$my Dziecigtko i dbali, by Mu nigdy nie zabrakto ni zwierzyny, ni
grzybdow, ni skér bobrowych, ni bursztynu (t. 2, r. 4).

Boga okres$lajg metonimicznie: metafora Pan Zastepow i sy-
nekdocha Ojciec, uzyte w kontek$cie wydarzen paschalnych:

Potem nadeszli inni uczniowie i podnosili lament, to wszyscy razem, by ich
ustyszat tacniej Pan Zastepdéw, to kolejno;
nie rozumieli, dlaczego Ojciec opuscit Syna (t. 1, r. 20).

Najwiecej okreslen funkcjonujgcych jako imiona lub uzytych
zamiast imienia, a podkreslajacych jego szczegdlne postannictwo,
ma Piotr: Petrus (skala, opoka); Szymon Piotr, syn Jana; Piotr
Symeon; Rybak; Starzec; Nauczyciel; Apostol; Namiestnik; Wy-
stannik; Wielki Apostot Chrystusowy; Rabbi. Jednorazowo uzyta
zostata forma Cefas; nie do Piotra jednak skierowana: ,Glaukos
zerwat sie z tawy i zblizywszy sie szybko stangt przed nim. - Nie
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poznajesz mnie, Cefasie? - spytal” (t. 2, r. 2). Forma ta przejeta
zostata za Wulgatg i Wujkiem z ewangelii Jana: ,Intuitum autem
eum Jesus dixit tu es Simon filius Iohanno, tu vocaveris Cephas,
quod interpretatur Petrus” (1, 42). Antroponimia Pawta, drugiego
z Sienkiewiczowskich apostotéw, jest mniej zréznicowana. Do
imienia czesto dodawany jest odmiejscowy kwalifikator ,z Tarsu”;
przez Petroniusza nazwany zostat Judejczykiem.

W powiesci pojawiajg sie biblijne imiona nadawane bohate-
rom, ale takze osobom, ktére ci bohaterowie wymieniaja. Biblijne
imiona posiadajg: historyczny Poncjusz Pitat i fikcyjni Linus,
Demas, Nigra, Nereusz, Kwartus, Miriam (hebrajska forma Marii),
Ursus, ktérego ochrzczono Urbanem. W funkcji imienia czy raczej
przezwiska wystepuja przymiotniki Kryspus (crispus - kedzie-
rzawy) i Makryn (macer - chudy, dtugi).

Do biblijnych nazw osobowych wymienianych przez bohate-
réw powiesci nalezg imiona innych apostotéw, tj. Jakuba, nosza-
cego imie starotestamentowe (patriarchy z ksiegi Genesis), dalej
Judy Tadeusza i Jana. Przywotani oni zostali w Quo vadis? jako
autorzy listow apostolskich.

Odkryto tam [na Palatynie - T. S.], iz jeden z wyzwolehcéw cezara byt
chrzescijaninem i znaleziono u niego listy apostotéw Piotra i Pawta z Tarsu oraz
listy Jakuba, Judy i Jana (t. 3, r. 26).

Wspomnieniem przez Piotra w Ostrianum zostali objeci Maria
z Magdali i Tomasz Dydymus, czyli blizniak (przydomek, ktorym
postuzyt sie Jan Ewangelista). W wyznaniu Pawta pojawia sie
Szczepan. W galerii postaci z kregu kultury chrzescijanskiej jest
takze pomocnik Pawta, Tymoteusz i wreszcie Judasz - apostot-
-zdrajca.

Nie mniej wazne miejsce w onomastyce biblijnej Quo vadis?
zajeta toponimia, tj. nazwy miejscowe miast, krain, wzniesien,
morz i jezior. Tworza one drugi po Rzymie sakralny plan prze-
strzeni i czasu chrze$cijanskiego eposu. W planie retrospektyw-
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nym jawi sie Ziemia Swieta jako miejsce szczegélnego kultu i czci.
Pisal o niej onegdaj Karol Wojtyta, papiez:

Ziemio Spotkania! Ziemio jedyna! Ziemio, przez ktora stata sie ziemiag cata
ziemia tak, jak stato sie tym, co jest, wszystko - przez Tego, ktory Jest!.

We wspomnieniu pierwszych apostotéw, sSwiadectwie zda-
rzen zwigzanych z zyciem i dzietami Jezusa, przywotane zostaty
nastepujace nazwy: najczesciej Jerozolima, takze w obocznej
formie Jeruzalem, a dalej Jezioro Tyberiadzkie lub Morze Tybe-
riadzkie, Emmaus, Kana, Cezarea, Judea, Galilea, Golgota (z tac.
calva - skad Kalwaria), Antiochia, Efez i Syjon, takze w znaczeniu
przenoénym jako Syjon Swiata, dom Bozy, Koéciét powszechny!s.
Mowi Piotr w czasie widzenia w winnicy za Porta Salaria, antycy-
pujacego wilasciwe ,Quo vadis” - legende spotkania ze Swietlistym
widmem Chrystusa na Via Appia:

- Jeste$, Panie i ukazujesz mi drogi swojel... Jak to, o Chrystel... Nie w Jeruza-
lem, ale w tym grodzie szatana chcesz zatozy¢ stolice Twoja? [..] I kazesz tym
trwoznym, aby z kosci swych zbudowali fundament pod Syjon $wiata [...]? (t. 3,
r. 10).

Inspiracje biblijne i zamierzong stylizacje biblijnej tresci i for-
my dopetniaja w Quo vadis? aluzje do biblijnych gatunkéw literac-
kich, przede wszystkim do rozbudowanej przypowiesci nowote-
stamentowej, ptynacej z nauk Chrystusa. Reminiscencje przypo-
wiesci o siejbie i zniwie, a takze o dobrym pasterzu i zagubionej
owcy, spotka¢ mozna w odniesieniu do pracy apostolskiej Piotra
i Pawta.

A Piotr ucieszyt sie, albowiem zrozumiat, ze siejba znéw padia na jedna
wiecej role i ze jego sie¢ rybacza ogarneta jedna wiecej dusze (t. 2, r. 11).

17K.Wojtyta, Wedréwki do miejsc swietych, Krakéw 1981.
18 Por.F.Sowa, H. Fros, Twoje imie, Warszawa 1982.
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Podobnie brzmiaty stowa Jezusa z ewangelii Marka: ,Péjdzcie
Za mng, a sprawie, Ze sie staniecie rybakami ludzi” (1, 17).
[ podobnie jak tam, metafora ,rybacy ludzi” u Sienkiewicza ma
zabarwienie soteriologiczno-eschatologiczne.

I w ewangelii, i w Quo vadis? apostotowie byli nie tylko ,siew-
cami”, ,rybakami”, ale i ,dobrymi pasterzami”, u Sienkiewicza
szukajacymi dusz, jak wedtug Mateusza (18, 12-14) i Lukasza (15,
1-7) Jezus nakazat swym uczniom szuka¢ kazdej zagubione;j,
zbtgkanej owieczki. Orzeka o ich postannictwie Winicjusz: ,wy dla
jednej duszy gotowiscie na kranice Swiata wedrowac” (t. 2, r. 11).

Bo w tym i w innych miejscach Quo vadis?, nacechowanych
Nowym Testamentem, stowa, ktére w ewangeliach zostaly zapisa-
ne jako powiedzenia (logia) Jezusa, u Sienkiewicza wypowiadajg
apostotowie. W interpretacji teologicznej przyjmuje sie, ze Nowy
Testament ,jest okoliczno$ciowym, dokonanym ostatecznie pod
natchnieniem Ducha Sw., utrwaleniem na pi$mie tradycji”°.
Sienkiewicz ukazuje narodziny tej tradycji, droge od tradycji do
Pisma. Jego apostotowie s3a jeszcze ,naocznymi $wiadkami”,
»gloszg” ewangelie, w ustnym przekazie wypelniajg postannictwo
Swiadectwa, $ciSle zwigzane z misjg samego Jezusa: ,Jak Ojciec
mnie postat, tak Ja was posytam” (J 20, 21). Przekazywanie
tradycji dokona¢ sie mogto przy uzyciu pisma. I w tym wzgledzie
Sienkiewicz jako artysta nie popetnit btedu czy sSwietokradztwa,
lecz wykazatl genialng wrecz intuicje: nie cytujac, lecz parafrazujac
w zmienionym kodzie wersety z Biblii ukazat Zr6dta apostolskiej
tradycji, ktore staty sie podstawa interpretacji Pisma Swietego.

Biblijnym sensom typicznym oso6b, rzeczy lub wydarzen
w Sienkiewiczowskiej konfabulacji odpowiadata typowosc¢ i re-
prezentatywno$¢ homologiczna grupy jego bohateréw jako ludu
Bozego, depozytu wiary i moralnego tadu. Biblijna hermeneutyka
wyréznia poczwérng wyktadnie sensu Pisma Swietego: dostowna,
alegoryczng, tropologiczng, czyli moralng, a takze anagogiczng,

19 Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, 3Poznan 1990, s. 987.
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czyli mistyczng. Sens dostowny, powszechny, historyczny, przypi-
sany byt waskiemu znaczeniu stéw. Sens moralny zawierat
pouczenie normatywne, etyczne. Niezwykle istotny stawal sie
sens alegoryczny, ktérego nalezato dociec. Sens mistyczny, ana-
gogiczny odnosit sie do eschatologii.

Powie$¢ Sienkiewicza z konca dziewietnastego wieku zawiera
literacka wyktadnie tych senséw; jak w koricu minionego stulecia
inna powie$¢, Imie rézy znakomitego semiologa Umberto Eco
zdawata sie ilustrowa¢ stynny heksametr o sensach Swietej Ksiegi
sformutowany przez Wycliffa, angielskiego teologa, reformatora,
ttumacza i komentatora Biblii:

Littera gesta docet, quod credas allegoria
moralis quid agas, quo tendas anagogia.

Poza sensem historycznym, faktograficznym (,littera gesta
docet”) powie$¢ Quo vadis? wyrazita takze sens duchowy, przede
wszystkim Nowego Testamentu: alegoryczny, wyktadajacy prawdy
wiary (,quod credas allegoria”), tropologiczny sens moralny,
przekazujacy zasady postepowania (,moralis quid agas”) i anago-
giczny, zawierajacy obietnice przysztego zycia (,quo tendas
anagogia”).

Ethos antycznego piekna i anagogiczny wymiar chrystiani-
zmu, zespolone z maestrig stownego nacechowania Biblig i an-
tykiem plaszczyzn rzymskiego fresku Sienkiewicza, potwierdzity
epopeicznos¢ jego dzieta. Wpisaty je w krag wysokiej, hieratyczne;j
i parenetycznej sztuki. W krag arcydziet.



IX. ARCYDZIELO

DEFINICJE, JAKOSCI, KWALIFIKACJE

,Najpiekniejszy pomyst, wcielony niedoteznie,
pozostanie tylko dusza bez ciata, planem bez od-
powiedniego wykonania i nie stworzy powiesci”

(D 45,95)

Dzieto wiec, czy arcy-dzieto? Takze casus Quo vadis? - podob-
nie jak innych dziet z kregu wielkiej epiki Sienkiewicza - ukazywat
ktopoty z interpretacja i warto$ciowaniem pozornie tatwych
w odbiorze jego konstrukcji fabularnych?!, potwierdzat trafnosé
niegdysiejszej diagnozy Zygmunta Szweykowskiego:

Fenomen, ktérego imie Henryk Sienkiewicz, jest chyba najdziwniejszym
fenomenem, jakiego wydata literatura polska drugiej potowy XIX wieku. Pisarz to
na pozdr tak prosty, tak jasny, tak klarowny, ze - zdawatoby sie - opracowanie
jego twdrczosci bedzie jednym z najtatwiejszych zadan historyka literatury,
a w istocie jest on tak trudny do ujecia, tak peten zaskakujacych niespodzianek,
ze do dzi$ dnia [...] historia literatury wie bardzo mato o jego sztuce pisarskiej,
jaki o jego indywidualnosci [...]2.

1 Por. ustalenia L. Ludorowskiego, Arcydzieto powiesci historycznej.
,Trylogia”, [w:] Powies¢ polska XIX wieku. Interpretacje i analizy, red. L. Ludo-
rowski, Lublin 1992, s. 127-151.

27.SzweykowsKki, ,Trylogia” Sienkiewicza, Poznan 1961, s. 96.
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I wprawdzie stan badan nad Sienkiewiczem od czasu tej kon-
statacji zdecydowanie zmienit sie na lepsze, tym niemniej trudno-
$ci z uchwyceniem istoty fenomenu pozostaty. Podobnie jak
antytetyczne dylematy badawcze w obrebie kwalifikacji katego-
rialnych jego dziel: bestseller czy arcydzieto? Powie$¢ w prze-
strzeni recepcyjnej wielokrotnie uzyskiwata status bestsellera.
Czy oznaczat on automatyczny awans do kregu arcydziet? Nieko-
niecznie muszg to by¢ procesy wspéibiezne, tym bardziej ze
aspiruje do takiej rangi kazde dzieto, nie kazde jednak jg uzyskuje,
gdyz kwalifikacja kanonizuje, czyni wspé6lng wtasnoscig kultu-
rowa.

Jakie zatem warunki spetnia¢ winno arcydzieto i czy jest nim
Quo vadis?, nie tylko w potocznym, ale takze teoriopoznawczym
i aksjologicznym rozumieniu stowa. Pytanie o status arcydzieta
jest w kazdym wypadku pytaniem o uznanie dzieta i o jego
wielko$¢ - twierdzit Walter Cahn, wybitny mediewista, rozwaza-
jac dzieje pojecia3. Powies¢ Quo vadis? niewatpliwie uznanie
zdobyta, ale czy mozna zdefiniowa¢ wielko$¢ w sztuce?, takze
literackiej? Sa to pytania o relatywne (relacjonalne) jakosci.

Pojecie arcydziela zawiera w sobie istotny element aksjolo-
giczny. Dlatego tez, cho¢ kryteria uzycia sa klarowne, to jednak
wyodrebniane i ré6znicowane na ptaszczyznie i w kategoriach tak
wielu nauk - przede wszystkim aksjologicznych, estetycznych,
socjologicznych, teoretyczno i historycznoliterackich - ze niekiedy
az trudne do spolaryzowania. Stad i w tym miejscu ograniczymy
sie raczej do okreslenia wspolnych wyréznikow w siatce pojecio-
wej niz do niuansowania rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami.

3 Poczynajac od przywotania Sredniowiecznych terminéw ,chef d’oeuvre”
i ,masterpiece”, oznaczajacych rzemieslniczy majstersztyk, najwyzsza doskona-
tos$¢ formy. W. Cahn, Arcydzieta. Studia z historii pojecia, przet. P. Paszkiewicz,
Warszawa 1988.

4T.S.Eliot, Whatis a Classic, [w:] On Poetry and Poets, London 1957.



Definicje, jakosci, kwalifikacje 259

Dzieto sztuki nazywamy wtedy arcydzietem, kiedy widzimy w nim urze-
czywistnienie najwyzszego stopnia kunsztu artysty, doktadno$ci wykonania i sity
ekspresji

- definiuje W. Cahn>. Przeciwieistwem arcydziela jest Kkicz.
Charakteryzuje go nieautentyczno$¢ w tym sensie, iz wszystkie
jego elementy nie thumacza sie jako catos¢, jako jednolita budowa.
Obliczony na gust przecietnego odbiorcy kicz nie jest oryginalny
i stanowi powtorke realizacji artystycznego schematu, ktéry
uzyskat powodzenie. W procesie odbioru charakteryzuje sie
dostepnoscia formy i czytelnoscig znanej wszystkim tresci. Brak
wysitku tworczego artysty odciska sie brakiem wysitku odbiorcy.
Podobnie zas$ jak prawdziwe dzieto sztuki kicz moze by¢ ,zasadni-
czy”, tj. podejmowaé sprawy podstawowe, z tym Ze wykonanie
tematu jest tam wtérne (stereotyp, schemat), przesadne (patos),
a nawet histeryczne (tendencyjnos$c), nierozsadne, bezkrytyczne,
nieracjonalne; obca mu jest kategoria wzniostosci. Do kiczu -
podobnie jak do arcydzieta - dochodzi sie przez przezycie este-
tyczne, ale podczas gdy arcydzieto budzi przezycie wtasciwe
czyste, kKicz rodzi kiczowe.

Te wyrodznienia, dokonane przez Andrzeja Banacha w pracy
O kiczu, maja fundamentalne znaczenie - ale tez nietrudno
dostrzec, ze wtasnie w tym miejscu przy uzyciu kategorii czescio-
wo naktadajacych sie zakresem (patos, wzniosto$¢) tak tatwo
mozna wykona¢ manewr przesunie¢ w dot, zdegradowac dzieto.
Sienkiewicz niewatpliwie podejmowat sprawy podstawowe, ale
jak, w jaki spos6b? Patetycznie (kicz) czy wznio$le (arcydzieto)?
Ewokowat przezycie wilasciwe czyste czy Kiczowe? Autor roz-
strzyga jednoznacznie za pomocg dodatkowych cech kiczu -
dzieta bez wartosci, pozbawionego smaku:

5W. Cahn, Arcydzieta..., s. 13.
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Sienkiewicz tez nie byt wolny od grzechu [...], problem lezy tyle w formie, co
w tresci. Przybyszewski reprezentowat kicz sposobu. Sienkiewicz ustuznosé
w temacie®.

Wtérnos¢ tematu (kicz), a moze nawet replika (plagiat) i nie-
autentycznos$¢ formy (znowu kicz) - to zarzuty tyle charaktery-
styczne, co nietatwe tak do uzasadnienia (brak przekonujacej
argumentacji), jak i odparcia (subiektywizm kazdego odczytania).
Sprébujmy wiec inaczej, kryteriami antytetycznej kategorii, tj.
arcydzieta, z uzyciem elementéw teorii relacji miedzytekstowe;.
Tertium non datur.

Arcydzieto jako pojecie estetyczne nacechowane aksjologicz-
nie mieSci sie w Kkategoriach wartosci piekna i prawdy, jest
artystycznie autentyczne - niepowtarzalne i nieodtwarzalne;
konwencja jest tu punktem wyjscia — w przeciwienstwie do Kiczu,
w ktérym wpisanie sie w nig jest celem, punktem dojScia. Auten-
tyczne - zdaniem Pawta Beylina - jest

takie dzieto, ktdrego wszystkie elementy, niezaleznie od tego, czy nazwiemy je
formalnymi, czy tresciowymi, ttumacza sie catoscig. Cato$¢ wiec im nadaje sens
integralny?”.

Jest to zarazem estetyczna tozsamo$¢ arcydzieta, jego naj-
istotniejszy wyznacznik, poswiadczajacy petnowarto$ciowos¢ arty-

6 A.Banach, O kiczu, Krakow 1968, s. 23. Nb. znamienny dlatego stereoty-
pu interpretacyjnego Sienkiewicza (i Quo vadis?) byt wyrazony ponad sto lat
temu, juz w kwietniu 1897 r., sad wybitnego skadinad angielskiego krytyka
i historyka literatury Edmunda Gosse’a, ktéry w obszernym studium, zamiesz-
czonym w ,Contemporary Review”, o§wiadczyl, iz ,nie ma odwagi przeczytac
Quo vadis?, gdyz czuje nieprzezwyciezony wstret do tak zuzytego tematu, jak
przeciwstawianie rozkltadu moralnego i zewnetrznej Swietno$ci Rzymu -
duchowej pieknosci rodzacego sie chrzescijanstwa”. Cyt. J. Lorentowicz,
Sienkiewicz u obcych (1916), [w:] K. Czachowski, Henryk Sienkiewicz. Obraz
twdrczosci, Warszawa 1931, s. 329.

7 P. Beylin, Autentycznos¢ i kicze. Artykuty i felietony, Warszawa 1975,
s. 182.
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styczng tekstu, przeciwstawiang ,nieodpowiednio$ci intencji i rea-
lizacji”® w kiczu. Rozwazania nad tozsamos$cig gatunkowa Quo
vadis? (rozdz. Epos chrzescijanski), wykazanie koherencji res
i verba, korespondencji zatozen twdrczych i ich realizacji (rozdz.
Styl ,wysoki”) mialy dokumentowa¢ materiatem analitycznym
spetnienie warunku ,prawdziwosci” dzieta jako zwartos$ci zestroju
jakosci szczegélnie doniostych, podlegajacych w Quo vadis?
kolejnej szczegdlnej kategorii, tj. $wiadomemu ,stopniowaniu”
(rozdz. Preludium i crescendo). Przyjeta za Romanem Ingardenem
i tak rozumiana ,prawdziwos$¢” stanowita wiec istotny sktadnik
artystycznej, respective estetycznej wartosSci dzieta i odnies¢ sie
mogta do historycznej i psychologicznej wiarygodnos$ci w obrebie
Swiata przedstawionego, odpowiedniosci srodkéw przedstawie-
nia do przedmiotu przedstawionego. Wewnetrzna harmonia,
,organiczna” budowa dzieta, jego ,prawdziwos$¢” w zestawieniu
zamierzen artystycznych autora z ich realizacja, to zarazem
argumenty na rzecz ,dojrzatosci”, kolejnego kryterium w definicji
dzieta sztuki; ,dojrzatosci” rozumianej takze jako pojemnos$¢ dzie-
ta, ztozonos$¢ jego ustrukturyzowanych przedstawien i otwarcie
aksjologicznej perspektywy®.

Komponujac dzieto, twdrca swa intuicja niejako przewiduje mozliwe zestro-
je jakosci estetycznie walentnych, ktére prowadza do ujawnienia sie w dziele
okreslonej wartosci estetycznej

- stwierdzat Roman Ingarden??. Obok tych jako$ci metafizycznych
,strong”, ktora czyni z dzieta literackiego dzieto sztuki, jest -
w okreSleniu tegoz autora - ,harmonia polifoniczna”, estetyczny
przejaw warstwowej struktury dzieta. Polifonia to inaczej wielo-
warstwowos$¢ dzieta, brzmienia stowne jednostek lub catosci

8 S. Lem, Tzvetana Todorova fantastyczna teoria literatury, ,Teksty” 1973,
nr 5, s. 39.

9Por.R.Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przekt. i post. M. Zurow-
ski, Warszawa 1976, s. 337.

0 R. Ingard en, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 285.
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znaczeniowych, przedmiotéw przedstawionych w dziele i ich
loséw. Podobnie rzecz ujmuje Maria Gotaszewska. Dzieto sztuki -
poza ukladem ontologicznym (odniesieniem do rzeczywisto$ci
pozaartystycznej) - wyrdznia sie ukladem estetycznym, tj. ze-
strojem jakoSci jako artystycznym odpowiednikiem wartoS$ci
estetycznej (jednoSci tresci i formy)?11,

Kategorie estetyczne s3 odmianami, nie za$ rodzajami piekna,
a lista ich jakosci jest otwarta. Tym niemniej jesli zatrzymac sie na
tych, ktére w sposéb omal kompletny zestawit J. W. Goethe,
a dopelnit - cytujac je - W. Tatarkiewicz!?, trudno oprzec sie
wrazeniu o oczywistej ich obecnosci w powiesci Quo vadis? Glebia,
pomystowos¢, plastyczno$é, wzniostosé, indywidualnosé, udu-
chowienie, szlachetno$¢, wrazliwo$¢, smak, trafno$¢, stosownos$é,
sita dziatania, wytwornos$¢, dwornos$¢, petnia, bogactwo, ciepto,
czar, wdziek, urok, zrecznos$¢, lekkos¢, zywosé, delikatno$e,
Swietno$¢, wymyslnosé, stylowosE, rytmiczno$¢, harmonia, czys-
to$¢, poprawnosé, elegancja, doskonato$¢ - te jakosci czytelnik
z tatwoscia identyfikuje w postaciach Sienkiewiczowskich bohate-
réw i sytuacjach im towarzyszacych, a takze aksjologicznie
nacechowanym jezyku powiesci.

Do ujawnienia kazdej z wartosci konieczna jest wszakze
wspottwércza dziatalnos$é perceptora, subiektywizujacego i rela-
tywizujacego zaktadang aksjologie i jej artystyczng forme. Arcy-
dzieto jako dzieto warto$ci wywotuje arcydzielno$é¢, wartoscio-
wos¢ odbiorcy.

11 M. Gotaszewska, Wyznaczniki dzieta sztuki, [w:] eadem, Estetyka
i antyestetyka, Warszawa 1984.

12 | W. Goethe uber Kunst und Literatur, Hrsg. W. Girnus, Berlin 1953. Cyt.
za W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojec, rozdz. V, cz. 1. Odmiany piekna,
Warszawa 1982, s. 179 i n. Por. tabele wartosci artystycznych i estetycznych
w: M. GotlaszewsKka, Istota i istnienie wartosci. Studium o wartosciach
estetycznych na tle sytuacji aksjologicznej, Warszawa 1990, s. 172-174.
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Bedac mu dane, jest ono rdwnocze$nie zadane. Czytelnik ma bowiem odna-
lez¢ w dziele te jego wszystkie wlasnosci i rozpoznac je jako wartoSciowe. Inaczej
»arcydzielno$¢” nie zrealizuje sie13.

Oto refleksje Stanistawa Jaworskiego nad definicjg arcydzieta
literackiego. Jakosci estetycznie walentne zaistnie¢ wiec moga
bezposrednio dopiero w procesie percepcji, w percepcyjnym
przezyciu estetycznym lub postawie naukowo-badawczej; w po-
zytywnych emocjach antycypujacych rozumienie budowy dzieta
i jego wtasciwosci; w dostrzezeniu wartosci, tj. artyzmu. ,Piekno
to harmonia odczuta przez inteligencje (umyst), osadzona przez
smak” - gteboko stusznie twierdzi Maria Gotaszewskat4.

W szczeg6lnych wypadkach, w dzietach o wyjatkowej randze,
proces konkretyzacji moze pdjs¢ jeszcze dalej, az do petnego spo-
strzezeniowego uzewnetrznienia jako$ci metafizycznych i este-
tycznych w postaci adaptacji i wszelkiego typu ekwiwalentéow
intersemiotycznych i pozawerbalnych.

Dzieto literackie ,zyje”, gdy ujawnia sie w mnogosci konkretyzacji; dzieto
literackie ,zyje”, gdy podlega przemianom na skutek wcigz nowych konkretyzacji
odpowiednio ksztattowanych przez podmioty Swiadome

- oto kolejna refleksja ontologiczna R. Ingardena dotyczaca
podstawowej struktury dzieta i sposob6w jego istnienia?s. Stad tez
tak istotne wydato sie i w tej rozprawie przyblizenie ztozonej
i rozlegtej problematyki odbioru Quo vadis?

JArcydzielo stanowi w historii literatury model wydarzenia
jednostkowego i niepowtarzalnego” - konstatowata Maria ]a-

13 S. Jaworski, Co to jest arcydzieto literackie, [w:] Arcydzieta literatury
polskiej. Interpretacje, red. S. Grzeszczuk i A. Niewolak-Krzywda,t 1,
Rzeszow 1987, s. 14. Por. takze E. Kosowska, Anatomia bestselleru, [w:]
eadem, Postaé literacka jako tekst kultury, Katowice 1990, s. 216-246.

14 M. Gotaszewska, Zarys estetyki, Warszawa 1984, s. 356.

15 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
Jjezyka i filozofii literatury, Warszawa 1988, s. 428.
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nion!6, Totez wazniejsze od tropienia filiacji idei byto dostrzezenie
oryginalnosci plotu, tekstury, zgodnie m.in. z postulatami E. lo-
nesco, by krytyka literacka sprowadzata sie do prezentacji
universum i autonomii dzieta - bez natretnych reinterpretacji
ideologicznych, gdyz sztuka jest prawda, dzielo zamknietym
wewnetrznie Swiatem, ideologia za$ tylko sensem odczytywanym,
zewnetrznym, narazonym na ryzyko interpretacyjnego btedu?”.

Tozsamo$¢, autentyzm, niepowtarzalnos¢, nieodtwarzalno$c.
Quo vadis? inkryminowane swego czasu o plagiat — obronito swa
autonomie. Swiat przedstawiony tej powiesci nie znajduje korela-
tu w innym dziele ani w sferze uje¢ czasu, ani w organizacji
przestrzeni. Podobnie zresztg jak wszelkie przektady intersemio-
tyczne i teksty tg powiescig inspirowane Swiadczyty jedynie
o zywotnosci legendy, nie oddawaly jednak do konca klimatu
i charakteru oryginatu.

Totez jesli nawet uznad, Ze istniaty pokrewienistwa, to ich kie-
runek - krag antyku (fakty) i Biblii (idee og6lne) - wskazywat
uniwersum, dzieki ktéremu dzielo Sienkiewicza osiggato niemal
homerycki wymiar!8. Notabene moze rowniez w tym, tj. w liczbie
przetworzonych stereotypéw (dwa - banat, nieskoniczone mnoé-
stwo - Homer) tak tatwo zaciera sie granica miedzy kiczem
a arcydzietem.

Na przykladzie i tej powieSci potwierdzata sie teza, Ze kazde
arcydzieto idei jest wcze$niej starannie przygotowywane kontek-
stami antycypujacymi, tj. poprzedzone innymi tekstami o podob-
nym temacie badz istotnymi dla tendencji, nastrojéow epoki. Musi
jednak - co oczywiste - spetnia¢ wymog (kryterium) innowacji,
estetycznie autonomicznej organizacji struktury dzieta jako istoty

16 M. Janion, Teoria literatury ze stanowiska teorii arcydziet literackich.
(Historia literatury a historia idei), [w:] ead em, Odnawianie znaczen, Krakow
1980, s. 311.

17E.Ionesco, Notes et contre-notes, Paris 1966, s. 144-145.

18 M. Gotaszewska, Poetyka idei ogélnych, Krakéw 1994.
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tozsamosci formy?9, by dalej - juz jako arcydzieto wtasnie - madc
dawa¢ zycie innym tekstom; sta¢ sie regula, kodem, punktem
widzenia, osobnym i osobniczym indywidualnym sposobem
moéwienia, czyli idiolektem, ktéry z kolei ,rodzi nasladownictwo,
maniere, zwyczaj stylistyczny”20.

Zbiezno$¢ motywoéw skazuje na komparatystyke. Niemieckie
Stoff- und Motivgeschichte, francuskie thématologie - to ,dzieci”
historii literatury, a ,kuzyni” historii idei (okreslenia Raymonda
Troussona). ,Fenomen powtarzalnosci-niepowtarzalnosci” stano-
wi takze wspoélczesnie jeden z najpowazniejszych i nielatwych
probleméw badan literackich, inaczej jednak obecnie jest rozpa-
trywany. Na gruncie intertekstualnosci - by pozosta¢ przy tym
terminie i nie wprowadza¢ skomplikowanej problematyki dodat-
kowych okreslen2! -

to, co nazywamy oryginalnoscia, daje sie opisa¢ i zmierzy¢ poprzez wyciagniecie
przed nawias wspélnych mianownikéw22.

Gdy do Quo vadis? zastosowa¢ owg ,gre tozsamosci i roznicy”
(okre$lenie Janiny Abramowskiej?3), okaze sie, ze ,przed nawias”
wyjac trzeba tak wiele, iz zestawia¢ mozna te powie$¢ jedynie
z dzietem zbliZonym gatunkiem, czasem i przestrzenia, tj. z Rzy-
mem za Nerona Kraszewskiego (co zresztg uczyniono, takze w tej
rozprawie?4), a i to bez wiekszych profitow (zbieznos¢ motywédw,

19M.Janion, Teoria literatury..., s. 313.

20U.Eco, Pejzaz semiotyczny, przet. A. Weinsberg, Warszawa 1972, s. 102.

21 M.in. inter(non)tekstualno$¢, interkontekstualnosé¢, transtekstualnosc.
Por. np. H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, ,Ruch Literacki” 1988,
z.4-5; T. Cieslikowska, W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii,
Warszawa-L6dz 1995.

22], Abramowska, Serie tematyczne, [w:] Miedzy tekstami. Intertekstual-
nosc¢ jako problem poetyki historycznej. Studia, red. ]. Ziomek, J. Stawinski,
W. Bolecki, Warszawa 1982, s. 62.

23 ]p.,s. 55.

24 Szersze ujecie por. T. Swie t o stawsKka,,Rzym za Nerona”J. I. Kraszew-
skiego a ,Quo vadis?” H. Sienkiewicza, [w:] Jozef Ignacy Kraszewski. Twdrczos¢
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rozbiezno$¢ koncepcji i formy, w zasadzie wszystkiego). Jak wiec
mowic o ,Sienkiewiczu w kregu oddziatywania Kraszewskiego”?5,
czy innych twoércéw i ich dziet?

Oczywiscie i tekst Quo vadis? mozna i nalezy odnie$¢ (zrela-
tywizowac) do jego ,systemowego horyzontu”, tj. Srodkow, regut
i konwencji czy innych uprzednich wystowien, z ktorymi - w akcie
tworzenia, a dalej w procesie socjo-historycznego recepcyjnego
funkcjonowania - wchodzi w ,dialogowe” relacje. Jak twierdzi
Janusz Stawinski,

wypowiedZ musi, tak czy inaczej, zahaczy¢ o jakie§ wypowiedzi poprzedzajace,
odnie$¢ sie do nich bezposrednio lub skrycie, a wiec w okre$lony sposoéb
powtdrzyc¢ i przetworzy¢ je w sobie - gdyz inaczej jej wlasny sens nie mdgtby sie
w ogole wykrystalizowaczé.

A zatem miedzytekstowe nawigzania powie$¢ Quo vadis? mie¢
musiata; byly one oczywiste i miescity sie w obrebie dwdch
kregoéw: inspiracji antykiem i Biblig, z zastosowaniem przez
pisarza zabieg6éw stylizacyjnych, §$wiadomego nacechowania takze
warstwy jezykowej; uzyciem cytatéw, aluzji, parafraz i form (np.
przypowiesci). Zabiegi te wraz z prefiguracjami, presupozycjami
(okreslenie ]. Cullera??) zostaty takze udokumentowane materia-
tem analitycznym. Ale na podstawie powies$ci Sienkiewicza trudno
bytoby jednak stworzy¢ stownik cytacji, tj. fragmentéw utworéow
nalezacych do kanonu literackiej tradycji, gdyz autor Quo vadis?
nie pisat ,Wujkiem” czy ,Tacytem”, cho¢ oczywiscie te i inne
teksty stanowity dlan kulturowy kontekst.

irecepcja, red. L. Ludorowski, ,Litteraria Lublinensia” [Lublin] 1995, s. 119-
133.

25 Por. H. Bursztynska, Powiesci rzymskie: ,Caprea i Roma”, ,Rzym za
Nerona” a ,,Quo vadis?”, [w:] eadem, Henryk Sienkiewicz w kregu oddziatywania
powiesci historycznych Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Katowice 1977, s. 44-59.

26 Miedzy tekstami..., s. 6.

27 Por. J. Culler, Presupozycje i intertekstualnos¢, przet. K. Rosner, ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 3.
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Rzecz przy tym znamienna, iz frazy Biblii Jakuba Wujka, epo-
kowego wydarzenia w dziejach polskiej biblistyki, od pierwodru-
ku w roku 1599 przez trzy stulecia przedrukowywane niemal bez
zmiany jako arcydzieto szesnastowiecznej polszczyzny formujace
polski styl biblijny od Skargi poczynajac, wtasnie w Quo vadis?,
powiesci z konica XIX w., w petniejszych cytatach i parafrazach
poddane zostaly retuszom w zakresie pisowni i form archaicznych
- i to zanim ten kierunek zmian uzyskat oficjalny imprimatur
w korektach z poczatku wieku XX ks. arcybiskupa Antoniego
Szlagowskiego?8 (Nowy Testament) i ks. arcybiskupa Symona
(Stary Testament).

Pragmatycznie oznacza to jeszcze jeden argument na rzecz
twierdzenia o oryginalnosci dzieta, ktérego ,przestrzen intertek-
stualng” wyznaczaty wprawdzie ,sygnaty” wspolne temu i innym
tekstom, tym niemniej decyzje badawcze krytyki byly niejedno-
krotnie nader arbitralne w ustalaniu relacji miedzy Quo vadis?
a dzietami oden wcze$niejszymi (wobec wielu sam autor twierdzit
w oficjalnych dementi i korespondencji prywatnej, Ze ich nie znat).

Niewatpliwie temat, potaczony tu z ,wysokim” gatunkiem, byt
na gruncie repertuaru, tj. kulturowego universum, uzyciem
oryginalnym; watki biblijne w sferze sacrum potraktowane zo-
staly na réwni z antycznymi jako ,mity apokryficzne”, tj. uniwer-
salne paradygmaty postaw i sytuacji ludzkich?°.

Nie chodzito wiec takze wytacznie o imitacje, bardziej juz
o iluzje; a zatem i spory o prawde historyczng, cho¢ warto ja
stwierdzaé czy potwierdza¢, w szczegétach rozstrzygnie¢ nie maja
decydujacego wpltywu na ,arcydzielng” kwalifikacje. W ,grze

28 Nb. ks. Antoni Szlagowski dedykujac Sienkiewiczowi swe ,mowy naro-
dowe” (,Nazwano go wielkim jalmuznikiem; nazwe go wielkim wychowawca
narodu”) nawotywal do lektury Quo vadis?: ,Czytajcie, prosze, czytajcie Quo
vadis?, z bohaterskich powiesci Sienkiewicza najbardziej bohaterska! Czytajcie
o tych zapasach dwu poteg, dwu $wiatéw!”. Mowy narodowe, Poznan 1924,
s.55,57.

29 Rozré6znienie: mit apokryficzny a kanoniczny - por. N. F r y e, Anathomy
of Criticism. Four Essays, Princeton 1957.
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o prawde literackiego przedstawienia” udzial bowiem biorg
fikcjonalno$¢ i referencjonalno$¢, to znoszac sie, to wzajemnie
wspierajac:

nie chodzi wiec o to, by bada¢, w jaki sposéb literatura nasladuje rzeczywistos¢
- jest to kwestia juz nieistotna - lecz [..] w jaki spos6b literatura sprawia, ze
wierzymy, iz nasladuje rzeczywistosé

- oto teza Philippe’a Hamona30. A kryterium iluzji speito dzieto
Sienkiewicza in extenso, a nawet z nawigzka. ,,Habitus” rzeczywi-
stosci przedmiotow przedstawionych stwarzat iluzje starozytnej
Romy, a ,przestrzen przedstawiona” otwierata pole ,przestrzeni
wyobrazeniowej” (okreslenia Ingardena).

Relacje obu pdl s3 w Quo vadis? wyraziste. A nawet wiecej.
Magia Quo vadis? sprawiata, Ze odbior byt gltebszy niz tekst w tym
sensie, iz czytelnik widzial wiecej niz zostato napisane; mys$lat
obrazami Sienkiewicza, dopelniat je, pogtebial, utrwalat. Magiczny
proces transpozycji dokonywat sie takze w sferze uktadu warto-
$ci. Przedstawiona w pierwszej przestrzeni ,konkretno$¢ histo-
ryczna” (okr. M. Glowinskiego) zawierata propozycje refleksji nad
Swiatem wartoSci ostatecznych3!, nad odplatoriskim systemem
norm absolutnych jak dobro, prawda i piekno, nad sferg humani-
stycznego sacrum z jego aksjologia, zapewniajac Quo vadis? jako
swoistej propozycji sensu S$wiata trwate miejsce w tradycji
literackiej. Mozna jedynie spiera¢ sie o to, czy ta powie$c¢ Sienkie-
wicza stata sie kanonem - summa jak sie wydaje cech arcydzieta
- czy jest ,tylko” kanoniczna w tym sensie, Ze zaistniata jako
wspoélna wilasnos¢ kulturowa. W kazdym razie w plebiscycie

30 Ph. H a m o n, Ograniczenie dyskursu realistycznego, przet. Z. Jamrozik,
,Pamietnik Literacki” 1983, z. 1, s. 234. Por. takze: M. Gtowinski, Mimesis
jezykowa w wypowiedzi literackiej, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4; J. Lale-
w i ¢ z, Uwagi o ikonicznosci tekstu, ,Pamietnik Literacki” 1980, s. 4.

31 Por. m.in. S. He s sen, O sprzecznosciach i jednosci wychowania, Lwéw-
Warszawa 1939; E. Mounier, Co to jest personalizm? Krakow 1960;
E.Poppel, Granice Swiadomosci, Warszawa 1989.
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pokolen zaznaczyta swe ,ciggte trwanie” (S. Jaworski), docierata
do publicznosci literackiej kolejnych epok i réznych kultur,
potwierdzajac swoéj uniwersalny charakter.

Dzieto funkcjonuje w pewnej ,teraZniejszosci”, jego wartosé
jest relatywna; arcydzieta trwajga mimo fluktuacji gustow. Naj-
stawniejsza polska powies¢ juz od ponad stu lat utrzymuje swa
pozycje wsréd dziet klasyki Swiatowej. Spetnia wiec kolejne
kryterium ,wielowarto$ciowos$ci”’32, wcigz nowych wartosci
odkrywanych w toku kolejnych lektur, przez nastepne pokolenia
czytelnikdw. Jest czesScia $SwiadomosSci ponadindywidualnej.
,Ciagte trwanie” dzieta wybitnego, ,klasycznego” - to zarazem
jego idiom, fenomens33.

Inna rzecz: do$¢ paradoksalnie dzieto Sienkiewicza spetnito
takze i to kryterium arcydzieta, iz ,raczej ogét niz jednostka moze
pojaé wszystkie jego warstwy i systemy”34. ,Ceni¢” niekoniecznie
oznaczato ,ocenia¢”, gdyz ,wrazliwo$¢ estetyczna sadzi niezalez-
nie od intelektu z jego aparaturg pojeciowg”3s. Zracjonalizowana
refleksja za$ byta konieczna, by odkry¢ ,arcydzielne” warto$ci
uzytecznosciowe w mys$l horacjanskiej maksymy poznawczej
»somne tulit punctum, qui miscuit utile dulci” - ,zdobyt uznanie,
kto potaczyt pozyteczne z przyjemnym” (Ars poetica, w. 343).

Rekapitulujgc: dylemat, czy dzieto jest ,wielkie” i ,piekne”
(»arcy”) czy mniej, jest w gruncie rzeczy pytaniem o imponderabi-
lia. Bo czy mozna przyja¢ platonski system jako$ciowych norm
absolutnych, niezaleznych od ludzkiego poznania, a dalej uwierzy¢
w obiektywny charakter struktury literackiej i mozliwos¢ obiek-
tywnej krytyki wedtug wzorcéw i norm? Niezaleznie od liczby

32 Kryterium ,wielowarto$ciowo$ci” wyodrebnil George Boas w pracy
A Primer for Critics, Baltimore 1937. Por. R. Wellek A Warren, Teoria
literatury..., s. 332.

33F.Pottle, The Idiom of Poetry, Ithaca 1941, 21947.

34R.Wellek A.Warren, Teoria literatury..., s. 332.

35]b., s. 344.
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kryteriow i ,racjonalnych” argumentéw sktonié sie wypadnie ku
refleksji Anatola France’a, iz

rozumie¢ arcydzieto, to stworzy¢ je w sobie samym na nowo. Kazde pokolenie
ludzi szuka nowych wzruszen w dzietach starych mistrzéws3e.

W odniesieniu do Quo vadis? mozliwa jest jednak jednoznacz-
na konkluzja. Zrealizowat pisarz swe tworcze zamierzenie.
Stworzyt epos-arcydzieto, ktore ,musiano ttumaczy¢ z polskiego
na wszystkie jezyki”: arcydzieto oryginalnego ujecia, wyrazistego
i wieloplanowego obrazu, humanistycznego sacrum, ,wysokiego”
gatunku, kunsztownego jezyka; stowem - arcydzieto sztuki
literackiej. Owiane legenda zyskato wszystkie obszary stawy,
przektadane byto na wszystkie jezyki i na wszystkie kody znakdow,
a fenomen ciagtej stawy, ,dtugiego trwania”37, potwierdzit range
dzieta wielkiego.

Takiego, ktdre nie przestajac by¢ wtasnoscig swojego narodu
jest takze wtasnoscig wszystkich nacji; czes$cig kulturowego uni-
wersum.

36 A. France, L'écrit et l'oral de frangais au baccalauréat, Hachette 1990,
s. 33.
37 Por. F. Braudel, Historia i trwanie, przekt. B. Geremek, Warszawa 1971.
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,Przeszto$¢ [..] ma jeden ogromny urok,
ktérego nie ma terazniejszo$¢ - i gwoli temu naj-
potezniejszemu urokowi $wieci¢ bedzie po
wszystkie czasy blaskiem miltonowskiego utra-
conego raju”

(D 50,189)

Nikt nie tworzy arcydziet, gdyz jest to zadanie przekraczajgce mozliwosci
jakichkolwiek badz jednostek, lecz [..] najszczesliwsi sposréd $miertelnych
tworza niekiedy dzieta mogace stac sie arcydzietami przy pomocy czasu

konstatowat Anatol France?.

Czego dowodzi ponad to fenomen dtugiego Zycia Quo vadis?
Przynajmniej podwdjnej w tym sensie arcydzielno$ci. Zatozonej
i zrealizowanej przez twoérce, a nastepnie potwierdzonej przez
czas. Legenda dzieta byta tworzona in statu nascendi powiesci,
jeszcze za zycia autora. I trwa nadal, nie tylko stymulowana
sjubileuszami” dzieta czy jego autora. Uplyw czasu nie umniejszyt
legendy dzieta, lecz dopisywat wciaz nowe elementy jej struktury.

1 Nb. nie nalezat do admiratoréw Sienkiewicza. A. France, Zycie literackie,
Paris 1890, cyt. za: Teoria badar literackich za granicq. Antologia, wybor, wstep,
komentarz S. Skwarczynska, t 1, cz 2, Krakéw 1966, s. 280.
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Nie zawsze najtrafniej. Nie zawsze bowiem konkretyzacja Quo
vadis? dokonywata sie w granicach wyznaczonych przez dzieto.
Nie tylko dlatego, Ze stajac sie podstawa wszelkiego typu adapta-
cji, parafraz i przer6bek zatracato swoéj autonomiczny kod oddzia-
lywania, cho¢ niewatpliwie zyskiwato walor ,multimedialnos$ci”,
wieloaspektowosci tego zycia. Nie tylko dlatego, Ze brzmienia
jezyka, harmonia, zestréj fraz i sekwencji nie zawsze zyskiwaty
peilny ekwiwalent w przektadach. Takze i dlatego, ze dzieto to -
wbrew pozorom nie nalezy do najtatwiejszych w odczytywaniu;
jest ksigzka, ktéra swa madro$¢ i warto$¢ odstania stopniowo,
etapami, warstwami; wymaga czytelniczego trudu i interpretacyj-
nej wieloaspektowej ogladowosci. Jest ksigzka ,wielokrotnicg”
(okreslenie Jana Parandowskiego). Taka, do ktdrej sie wraca.
Z wyboru i z potrzeby.

Dlaczego z wyboru? Wyjasnienie mogtyby stanowi¢ pelne po-
ezji stowa ubieglowiecznego socjologa, moralisty, krytyka i poety
francuskiego Jeana-Marie Guyau:

Przy poznawaniu pieknej ksigzki, pieknego utworu muzycznego, przecho-
dzimy trzy okresy: pierwszy, gdy ksiazka nie jest nam jeszcze znana, gdy ja
czytamy, odcyfrowujemy - jest to okres zachwytu; drugi, kiedy$my jg przeczytali
ponownie, przewertowali do syta - to trud; trzeci wreszcie, kiedy ja znamy
naprawde, do gtebi, kiedy brzmiata i Zyta juz czas pewien w naszym sercu - to
przyjazn. Wéwczas tylko mozemy ja dobrze osadzi¢2.

Przyczyny potrzeby, a nawet koniecznej wielokrotnosci od-
czytywania, zwlaszcza tego dzieta, jak najstuszniej wskazat
wybitny krytyk i historyk literatury drugiej potowy i konca XIX w.
Piotr Chmielowski na marginesie swych wtasnych spotkan z Quo
vadis? i refleksji badawczych nad tg powiescia:

wydawac sie moze $wiat chrzescijanski w Quo vadis? zanadto bladym, o ile rzecz
dotyczy rozumu, dowcipu, wymowy, zwtaszcza gdy go sie zestawi z takim
reprezentantem $wiata poganskiego, jak wytworny Petroniusz, ktéry wchtonat

2].-M.Guyau, Le problémes de l'esthétique contemporaine, Paris 1884.
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w siebie cala 6wczesng o$wiate, o ile ona z poczuciem wdzieku i piekna
w $cistym zostawata zwigzku. Przyznam sie nawet, ze takie byto i moje wrazenie
przy pierwszym poznaniu powie$ci w odcinkach gazety. Przy powtdrnym atoli
odczytaniu jej w ksigzce inne mi sie nasunely uwagi z rozwazenia postaci
chrzescijan odmalowanych przez wielkiego plastyka3.

Tematy antyczne - zwlaszcza z podwodjnym (nb. zazwyczaj
skontrastowanym) planem $wiata cezaréw i pierwszych chrzesci-
jan - wskazujgc Zrédla europejskiej kultury cieszyly sie niestab-
ngcym zainteresowaniem i tworzyly niekonczaca sie linie parantel
ze starozytnymi i poOzniejszymi autorami Kkronik, zywotdw,
annatéw, historii etc. jako protoplastami i potomkami tej linii.

Zamkniete w tym tomie badania mialy dowies¢, iz Sienkiewicz
zrealizowal w Quo vadis? wtasng, w peini §wiadomg, oryginalng
i artystycznie dojrzata wizje dwéch kultur w momencie przetomu,
a jako$¢ przetworzenia rozleglej jego wiedzy o antyku, w tym
materiatow Zrédtowych, archeologicznych, historycznych, literac-
kKich czy nawet jezykowych, przenosita Swiat przedstawiony
w Quo vadis? z kregu warto$ci poznawczych - w krag wartosci
estetycznych i aksjologicznych.

[ wprawdzie wazne byto i w tej powies$ci narodowe ,krzepia-
ce” przestanie, aluzyjna do sytuacji Polski symbolika*, lecz jednak

3P.Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym, Lwéw
1901, s. 174. Por. takze ]. Nowinski, Sienkiewicz, Warszawa 1901,s.91in.

4 T. Zielinski dostrzegat potrzebe wylacznie takiej interpretacji tytutu i wy-
mowy dziela Sienkiewicza: ,Nazwal on swoja powie$¢ Quo vadis? - Dokgd
idziesz? W $cistym znaczeniu tytut ten zrodzit sie ze znanej poetycznej legendy
o widzeniu apostota Piotra, uwieniczonej w poetyckiej kaplicy na via Appia.
W powiesci wszakze jest to tylko nieduza, czysto epizodyczna scenka, niejako
ornament bez zwigzku z jej gtéwnymi cze$ciami i nie ona, oczywiscie, zrodzita
nagtéwek powiesci. Nie, autor, stworzywszy te symboliczng przedstawicielke
[Ligie-,Laszke”, przyp. T. S.] wczesnego dziecinstwa swego narodu, w sposéb
naturalny zatrzymuje na niej spojrzenie, w spos6b naturalny zamysla sie nad
tym, jakie beda dalsze jej kroki na widowni dziejéw. Ligio-Polsko - dokad
idziesz?”. Idea Polski w dzietach Sienkiewicza, Zamo$¢ 1920, s. 12.
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pisarz z rozmystem realizowat swe dzieto w ponadnarodowym
wymiarze. Sam wyznawat - przypomnijmy raz jeszcze - iz

temat chrzes$cijan byt nie tyle aluzjg polityczng, ile okazja do przeciwstawienia
sobie postaw etycznych i $wiatopogladowych dwdéch kultur: odchodzacej -
antycznej i ksztattujacej sie chrzescijanskiej (D 40, 142).

Nie tylko jednak ustawit te dwa $wiaty w opozycji binarnej,
dychotomicznej dysjunkcji, przeciwstawiajgc ,duszy hellenskiej”
i ,rzymskiej” - ,dusze chrzescijanska”, politeizmowi starozytnych
Rzymian - jednego Boga chrzescijan, religii - religijno$¢, mitowi -
sacrum, ale takze w koniunktywnym potaczeniu dopelniat antycz-
ng estetyke - chrzes$cijanska etyka.

Proces wzajemnego przenikania kultur poprowadzit az po
znamienne, acz nie dostrzezone dotad, ryty agregacji: naznaczenia
poganskim antykiem nawet chrzeScijaniskich sakramentéw. Nie
renesans wiec (sad obiegowy), nie Sredniowiecze nawet (teza
T. Michatowskiej, Sredniowiecze, Warszawa 1995), lecz juz
wczesne chrzeScijanstwo przenositlo antyk dla pdézniejszych
pokolefi - oto oryginalna historiozofia Sienkiewicza, wytozona
Z najwyzszym kunsztem w powiesci historyczne;j.

Z jednej wiec strony w stopniu doskonatym przeniést i utrwa-
lit autor Quo vadis? fascynujace umyst i inspirujace wyobraznie
,ksztatty dotykalne” i ,istotng rzeczywisto$¢” Rzymu starozytnego
(D 44, 164). Z uznaniem o jakosci jego iluzji wypowiadali sie
najwieksi znawcy antyku®. Z drugiej strony natomiast bezbtednie
ukazat poczatek tradycji nowotestamentowej, droge od ustnego
przekazu do Pisma. Jego apostotowie s3g jeszcze ,naocznymi
Swiadkami”, ,glosza” ewangelie. Przekazanie tradycji mogto

dokonac sie przy uzyciu pisma. I w tym wzgledzie wykazat pisarz

5 Por. m.in. Z. Samolewicz Tto historyczne w powiesci Sienkiewicza ,Quo
vadis?”, ,Przeglad Literacki” 1896, nr 11; ,Niwa” 1896, nr 48-52;]. Birkenma-
jer, Sienkiewicziana, ,Ruch Literacki” 1929, nr 1; T. Sinko, Hellada i Roma,
Lwéw 1933; T. Zielinski, Po co Homer? Swiat antyczny a my, Krakéw 1970.
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genialng wrecz intuicje nie cytujac, lecz parafrazujgc w zmienio-
nym kodzie wersety z Biblii ukazat zrédla apostolskiej tradycji,
ktéra stata sie podstawa Pisma Sw. Frazy Biblii w przektadzie
Jakuba Wujka poddawal $wiadomym retuszom stylistycznym,
antycypujac niejako kierunek zmian, w zakresie Nowego Testa-
mentu nadany w poczatkach wieku XX przez Antoniego Szlagow-
skiego.

Inspirujacg Vorgeschichte, ,ksiega wielkiego epos”, byt wiec
w Quo vadis? wprawdzie Rzym antyczny, jego przeszto$¢ zakleta
»,w kamien i marmur” (D 44, 164), lecz przechowana w Rzymie
przyszltych papiezy - stolicy Swiata chrze$cijanskiego. Ujecie
Swiata poganskiego w peli odpowiadato konwencjom powiesci
historycznej, warstwa aksjologii umozliwiala jej awans w kierun-
ku eposué, z sakralnym wymiarem przestrzeni, przetlomowoscia
momentu, przesztoscia absolutng i zamknieta, aojdycznoscia
Piotra i Pawta jako rapsodéw, Bogiem jako warunkiem eposu,
bogata metaforyka, aluzyjnoscia, symbolami, stylem ,wysokim”.

[ Bazylikg $w. Piotra’ jako symbolem synkretyzmu kultur, de-
pozytu wiary i propozycji aksjologicznej - w znanej (i tu takze juz
cytowanej) ostatniej sekwencji epilogu:

6 Nb. w jubileusz pdétwiecza Quo vadis? nader arbitralnie orzekat S. Papée:
,Dzi$ nikt juz nie nazwie Quo vadis? arcydzietem, nikt nie postawi tej powiesci
Sienkiewicza na réwni z Ogniem i mieczem, Potopem czy KrzyZakami, nikt
z »powiesci z czaséw Nerona« nie bedzie usitowal zrobi¢ »wielkiej chrzescijan-
skiej epopei«”. Ale jednak, cho¢ zakwalifikowat Quo vadis? jako ,fatszywe
arcydzieto”, z uznaniem konstatowat elementy artyzmu: ,Dla tych scen drama-
tycznych i nastrojowych, dla tych portretéw, wykonczonych mistrzowsko, warto
do Quo vadis? powrdci¢, nawet po pie¢dziesieciu latach, po silne wzruszenia
artystyczne”. S. Pap ée, Sienkiewicz wielki czy maty?, Krakow 1948, rozdz. Quo
vadis? po piecdziesieciu latach, Krakow 1948, s. 62-63.

7 Do motywu Bazyliki wrécit Sienkiewicz - z innej juz perspektywy czasu -
w powiesci Legiony [ogh. 1913, wyd. os. 1918]. Recenzujac ja w roku wydania Jan
Lechon w pieknych, poetyckich omal frazach, uczcit pamie¢ pisarza i jego dziet
nastepujaco: ,Ostatnia powie$¢ Sienkiewicza nie zostata ukonczona. Urywa sie
w chwili, gdy sponad pytu Via Salaria strzela w niebo koputa §wietego Piotra
i Legion polski przykleka przed matka koSciotéw, pokton jej dajac od dalekiej
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I tak minat Nero, jak mija wicher, burza, pozar, wojna lub mér, a bazylika
Piotra panuje dotad z wyzyn watykanskich miastu i $wiatu.

Wedle za$§ dawnej bramy Kapenskiej wznosi sie dzisiaj malenka kapliczka
z zatartym nieco napisem: ,Quo vadis, Domine?”

Wyznaczajace przyszta Nachgeschichte, uniwersalne, ponad-
czasowe, transcendentne: ,dotad”. Od rzymskiego apostolatu
Piotra i Pawla, od legendy spotkania ,Quo vadis, Domine?”
utwierdzajacego pierwszego papieza w jego postannictwie i prze-
znaczeniu, od pierwszego rytualnego btogostawienstwa ,urbi et
orbi”, od fundamentu Ko$ciota i jego nauki, od zreb6w Watykanu
jako panstwa nastepcéw Piotra - az po kres.

Lecz wprawdzie ,mingt Nero”, a wraz z nim dynastia julijsko-
-klaudyjska, nie oznaczato to jednak konica Rzymu imperatoréw.
,Bakcyl dzumy nigdy nie umiera”, napisze w przysziosci inny
laureat literackiej Nagrody Nobla. Pozostawat bowiem odwieczny
dramatyczny dylemat wiary: koegzystencji dobra i zta. U Sienkie-
wicza znajdujemy ,wtasciwa katecheze”, zgodng z kanonem
nowotestamentowym i teologig biblijng. Ale takze gleboko
humanistyczne, nowozytne ujecia koncepcji Boga i kondycji
cztowieka, z pytaniem (i odpowiedzia), skad zto w Swiecie stwo-
rzonym przez Najwyzsze Dobro, z refleksja nad dawniejszymi
systemami mysli chrzescijanskiej, a nawet z motywem zbiegu
przeciwstawien (coincidentia oppositorum) i elementami teodycei.

Przyjmowang w tym dziele klasyczng agatologie Platona
Sienkiewicz dopetnia mys$lg $w. Augustyna (De natura boni, De

ojczyzny [...]. Tutaj przede wszystkim jest kres i punkt najwyzszy wiary szlachec-
kiej Sienkiewicza, tutaj do Rzymu przyj$s¢ musial, gdy wyszedt w droge raz
ostatni - przyszedt sie poktoni¢ za tacinska wiedze i rzymska wiare, z ktérej
poszto rodem jego karmazynowe epos szlacheckie, wykwintne zrozumienie dla
starych kultur Quo vadis? i Bez dogmatu, w tym jest jego, zta czy dobra, ale
odrebno$g, ale sita, ale niewyzebrane miejsce $rod polskich pisarzy”.J. Lechon,
Legiony [rec. 1918], [w:] K. Czachowski, Henryk Sienkiewicz. Obraz twdrczo-
$ci, Warszawa 1931, s. 296-297. Por. T. Swietostawska, Autorytet wiary
i tradycji kultury w powiesci ,Legiony” Henryka Sienkiewicza, [w:] Autorytety
inormy,red.D. Kowalska, tédz 2003, s. 475-483.
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Trinitate), ze zto jest brakiem dobra, dodajac wtasna, przetwarza-
jaca owe systemy refleksje o dobru jako braku zta. Bez fanatyzmu
i demagogii, za to z rzetelng wiedza teologiczna, gteboka wrazli-
woscig i autentyzmem wtasnej wiary prowadzi do mistycznego
odczucia porzadku $wiata etapami, krokami, ze stacjami na
kontemplacje odcinkéw przebytej ,,dotad” drogi, ze wskazaniem
mozliwo$ci poznania i samopoznania - intelektem, introspekcja,
czasem wrazeniem mistycznego ,dotkniecia”s.

»,Quo vadis, Domine?” - to nie tylko w tym aspekcie legenda
apokryficzna, ktérg upamietnia kapliczka na rozstaju drég dawne-
go Rzymu, a w powiesci jeden z wielu jej epizodéw. Ona ,znaczy”
w kategoriach egzystencjalnego wydarzenia spotkania cztowieka
z Bogiem, wskazuje sens egzystencji. Nie jest sprawg przypadku
- w Swietle ,filozofii” catego dzieta - iz Sienkiewicz jako jedyny
z pisarzy, ktorzy wiaczyli te legende do swych tekstéw (m.in.
Kraszewski, Sala Spada) utrwalil ja tytutem, podnoszac tym
samym jej range. Bo tez ta legenda ma konotacje egzystencjalne,
moralne i religijne. Jest ,,aktem heroicznym” Piotra apostota, jego
decyzja i gotowos$cia posSwiecenia wtasnego zycia dla dobra
wyzszego; stad nabiera charakteru religijnego.

[ tu takze nie popetnit Sienkiewicz artystycznego i teologicz-
nego btedu, ukazujac podstawy poZniejszej zasady KoSciota, ktéry
wymaga od kaptana postugi, zwlaszcza sakramentowej, nawet
w obliczu niebezpieczenstwa narazenia wtasnego zycia. Jako za$
»akt ludzki” jest moralnym nakazem niesienia nadziei. Antycypuje
w tym Sienkiewicz niektore systemy filozofii egzystencjalnej,
przede wszystkim ,,ontologie nadziei” Gabriela Marcela.

8 Moze m.in. dlatego krag Biblii w Quo vadis? nie byt wdziecznym tematem
badawczym? Sptycajacemu stereotypowi nie opart sie nawet ]. Krzyzanowski:
»wbrew tysigcom Kkart, po$wieconym Sienkiewiczowskiej apoteozie chrystiani-
zmu, a pisanych przez jego przedstawicieli katolickich, protestanckich i prawo-
stawnych, autor Quo vadis? nie mial danych na stworzenie takiej apoteozy”.
Najstawniejsza powies¢ polska, wstep do edycji Quo vadis?, Warszawa 1958;
cyt. z wydania Warszawa 1982, s. 12. Nb. odczytywanie w duchu bezpiecznej
doktryny mogto by¢ wéwczas §wiadomym dziataniem wielkiego badacza.
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Nacechowana aksjologicznie okreslonymi warto$ciami legen-
da wspotbrzmi wiec jako cze$¢ z pozostaltymi sktadnikami fabuty,
wigze je, podnoszac tym samym wymiar estetyczny dziela, jego
harmonie®.

»,Metafizyka hierarchii warto$ci”1 jest w Quo vadis? niezwykle
ztozona, a zarazem uniwersalnie prosta i komunikatywna w ,dia-
logu” z czytelnikiem - w tym sensie, Zze sugerowane w dziele
warto$ciowania i oceny s3g zgodne z powszechnymi oczekiwania-
mi. S to: dobro, prawda, piekno i sacrum. Przede wszystkim wiec
sens ludzkiemu istnieniu nadaje dobro - jako postepowanie
zgodne z norma!! czy to estetyczng, czy to nakazem Boga-
-Prawodawcy. Kalos i agathos — piekny i dobry. Nawet hedonik
Petroniusz nie jest (nie moze by¢) ,amoralny”, nie przyjmuje
bowiem za jedyne dobro przyjemnosci, jest wszak arbitrem ele-
gancji, a zatem estetg, kategorie za$ estetyczne wchodza w zakres
dobra. U Sienkiewicza, jak u starozytnych, nie ma wiec opozycji
miedzy etyka i estetyka, jest konieczne i w tym dopetnienie.

Dobrem moralnym jest umiejetno$¢ rozrézniania i wyboru
miedzy dobrem a ztem, jest to wynik poznania, czyli prawdy, z jej
zrédtem, Boskim Logosem. W Quo vadis? dobro jest tozsame
z mitoScia. Zgodnie z duchem ewangelii Sienkiewicz najwyzsza
etyczng maksyma, eksplikacjg wiary i zasadg teologiczng uczynit
w powieSci przykazanie mitosci, a cytaty z Hymnu $w. Pawla
przywotat az trzykrotnie. Takze w koncepcji dobra w Quo vadis?
zespolony zostal wiec antyk i Biblia: platonska teoria piekna jako
zdazania do dobra, najwyzszego bytu idealnego, przejeta zostaje
przez religie mitosci i nadziei.

9 Powierzchowny w tym wzgledzie - jak juz wcze$niej zaznaczono - byt
osad ]. Krzyzanowskiego, iz ,realistyczny, peten barw, zycia i ruchu $wiat
poganski powiesci przechodzi w prostacza legende artystycznie nieprzygotowa-
na i nieumotywowang”. Najstawniejsza powiesé polska...

10 Okres$lenie H. Nowik, W poszukiwaniu tadu aksjologicznego, ,Nad Odrg”
1995, nr 9-10, s. V.

1W.Tatarkiewicz O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919, 21971.
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Moralno$¢ jest ustalona w relacji do moralnego dobra i zia,
w Scistym wiec zwiazku pozostaje etyka i teologia z pareneza
postaw, decyzji, zachowan i wypowiedzi bohateréw, z odwiecz-
nym porzadkiem wartoSci i regut stusznego dziatania. Transcen-
dencja cztowieka przez dobro i mito$¢ najwyzszy wymiar osiggne-
ta w aspekcie religijnym dzieta.

Quo vadis? jest tedy niepospolitym dzietem sztuki, ale réwnocze$nie hym-
nem wys$piewanym na cze$¢ bohaterskiego ducha, mitosci jako prawa i najwyz-
szego przykazania

- twierdzit juz Konstanty Wojciechowskil2.

Bég, cztowiek i swiat - to w hierarchii ,waznosci” (okreslenie
Dietricha von Hildebranda) wartos$ci najwyzsze, powszechne i po-
nadczasowe. Wpisane w Quo vadis? determinowaty aksjologie
dzieta, dawaty podstawy wieloaspektowego zycia. Z perspektywy
obecnego etapu refleksji dostrzega sie potrzebe dalszych badan
nad ontologia i filozofig Quo vadis?, a takze nad Sienkiewiczem
jako filozofem i etykiem. Jak zauwazal Jan Parandowski,

Sienkiewicz byl niewatpliwie jednym z najbardziej hojnych twdrcéw dusz, jakich
ma literatura, i tym swoim tworom zapewniat zycie poza wszystkimi zmianami,
jakie ludzko$¢ od wieku przezywals.

Istotg jego talentu byta sztuka harmonijnego zestrojenia Swia-
ta materii i $wiata ducha; ,przedmiotéw wyobrazeniowych” i ich
przedstawien w tworzywie artystycznego stowal!t. ,Posiadat
panowanie nad umystami w dziedzinie piekna” - orzekat Jan Le-

12 Nie uzasadniat jednak w swej popularnej ksigzce powyzszej tezy peniej-
szym materiatem dokumentacyjnym. K. Wojciechowski, Henryk Sienkiewicz,
Lwoéw 1917, s. 104.

13 ]. Parandowski, Sienkiewicz, [w:] Sienkiewicz dzisiaj. Studia i szkice,
wybdrioprac. T.Jodetka-Burzeckired.].Z.Jakub ows ki Warszawa
1968, s. 8.

14 Por. wnikliwe, inspirujace analizy sztuki stowa i uniwersalnych wartosci
Trylogii w monografii L. Ludorowskiego Artyzm ,Trylogii”, Lublin 1993.
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chon, wnoszac - jak najstuszniej - o nadanie nazwy ,okres Sien-
kiewiczowski” dla epoki odrebnej, indywidualnej i niepowtarzal-
nej, jakim bylty dzieta wielkiego epikals.

W tym - a moze przede wszystkim - Quo vadis?, arcydzieto
literatury $wiatowej; piekno utworu, i tego, co przedstawia. Mu-
sica humana, musica mundana?é. Dlatego zapewne pisarz i drama-
turg francuski Henri de Montherlant wyznat: ,Quo vadis? byto
najwazniejsza ksigzka mego zycia”17.

15].Lechon, Legiony..

16 W ujeciu Boecjusza (ok. 480-524), rzymskiego logika, filozofa i teologa
synonimem harmonii byta musica.

17H.de Montherlant, ,Quo vadis?” - objawienie sztuki pisania, [w:] Sqgdy

0 ,Quo vadis?”, oprac. T. Jodetka-Burzecki, edycja Quo vadis? Warszawa
1982, s.559.
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