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,My name’s Gavin, and I'm Cahu-
nian” - od tego zdania, brzmiacego
jak wyznanie na spotkaniu grupy
wsparcia uzaleznionych, rozpoczyna
swdj esej Gavin James Bower. ,,Cahu-
nian” jest dzisiaj wielu. Powstaja
wciaz nowe ksigzki, eseje i wystawy
poswiecone artystce. Co ich przyciaga

do Claude Cahun, a whasciwie do Lucy _
SChWOb? Claude Gahun stata sie 7 realnej osoby kulturowym mitem. Jednak N\

ta ikona bycia ,,odrebna”, modelowa ,,inng” byta za zycia ceniona jako artystka, jej o'

Figury, fantomy, wizerunki

dzieta publikowano, zas obecno$¢ w zyciu artystycznym w latach 30. byta wyrazna.
Dopiero w latach powojennych pamiec o niej przygasta.

Odkrywana na nowo od p6znych lat 80. ubiegtego wieku przez autoréw
i autorki, przede wszystkim z kregu krytyki feministycznej, takie jak Judith Butler,
Elizabeth Grosz, Lucy Lippard, Shelley Rice, Rosalind Krauss i Abigail Solomon-
-Godeau i konfrontowana zwtaszcza z Cindy Sherman?, posta¢ Cahun nie przestaje
fascynowac do dzi$. Doczekata sie niezliczonych wspétczesnych nasladowcow
iwyznawcow?. Przyczyna powtdrnego zainteresowania jest rozpoznanie w Cahun
krewniaczki o upodobaniach do transgresyjnosci tak charakterystycznej dla schytku
XX wieku i poczatku nowego. Miataby by¢ postmodernistka avant la lettre. Gen
Doy laczy oczarowanie twérczoscia Cahun z jakze wspdtczesnym przekonaniem,

1 G.J. Bower, Claude Cahun. The Soldier with No Name, Winchester, Washington 2013, s. 1.

2 Lucy Lippard piszac o swoim spotkaniu z pracami Sherman w latach 80. przyznaje: ,Claude
Cahun byta nam w tamtym czasie catkowicie nieznana”, L. Lippard, Scattering Selves, [w:] Inverted
Odysseys: Claude Cahun, Maya Deren, Cindy Sherman, S. Rice, L. Gumpert (red.), Cambridge
Massachusetts 1999, s. 34. W Polsce twdrczo$¢ Cahun spopularyzowali m.in. Pawet Leszkowicz
i Agnieszka Taborska.

3 Przykladami sg m.in. film ,Magic Mirror” (2011) zrealizowany przez Sarah Pucill, czy tez
fotografia wpisujaca sie w nurt appropriation art Ulrike Scholtes After Claude Cahun (2008),
http://www.ulrikescholtes.de/appropriation-art, [data dostepu: 9.11.2014].

s. 84 — 85



9zamIny m ydebejuazaidar yoLuzoruoyr O \ ”—.>._”
Ao1u[e1420 1 (BY)[9poW :BpPOJA




Wymyka sie z przegrodek i kategorii, lecz przeciez patrzac na jej fotografie, nie
mamy watpliwosci, kim byla, jedynie nie potrafimy jej nazwac. Brak nam jezyka.
Kto$ méglby spytaé, skoro tak wiele opublikowano na temat Cahun, to po co jeszcze
o niej pisac¢? Nie licze na to, ze w tym krétkim tekscie rozwiktam tajemnice tozsamosci
artystki, dlatego tez nie poSwiecam go zasadniczo zyciu i twdrczosci tej fascynujacej
postaci. Przywotuje ja, bo mam nadzieje, ze poprzez jej prace dotre do samej idei
fotografowania siebie — uyjmowanego jako podwojenie osoby i tozsamosci. Siegajac
do koncepcji aliaséw, rozmaitych gier z tozsamoscig pokaze, jak fotografia stwarza
jezyk do wypowiadania siebie.

1. Cialo manekina - twarz modelki

Fotografia, ktéra stanowi pretekst do moich rozwazan, nie nalezy do najczesciej repro-
dukowanych w albumach i nie jest szczegélnie czesto ,,podpinana” do blogéw w sieci.
By¢ moze jest tak, bo wydaje sie trudna w interpretacji. Jednoczesnie jednak intryguje,
bo jest niejasna. Wybieram tutaj metode ,,bliskiego czytania” (close reading) by ja zrozu-
mieé. Staranna wizualna ,lektura” obrazu pozwala dotrze¢ nie tylko do senséw tekstu
czy intencji autora, lecz otwiera przestrzen na znaczenia kulturowe — wspdtczesne
obrazowi i wazne dla dzisiejszych odbiorc6w'. Zacznijmy wiec: na zdjeciu widzimy
dwie postaci stojagce w otwartych drzwiach, a moze oknie. Figura po lewej wyglada
jakby byla starannie ubrana. Przykuwa uwage biaty gors (dekolt?) kontrastujacy
z ciemnym ubiorem i jasne, krecone wtosy. Posta¢ po prawej ma wtosy réwnie jasne,
lecz jej ciato okrywa szczelnie peleryna. Drobiazgowy oglad ujawnia kolejne szczegdty.
Postac¢ po lewej jest manekinem, zas$ jej cialo to wieszak (czy tez doktadniej krawiecki
model), na ktérym zawieszono stréj. Ciemny ksztalt ciata zostat uformowany przez cien
otaczajacy stojak-kregostup. Figura prawa to bez watpienia Cahun. Dlaczego artystka
sfotografowata sie w towarzystwie manekina?

Obraz w doskonaty sposéb wpisuje sie we wszystkie te tendencje, ktére defi-
niowaty artystyczng i popularng kulture Zachodu od potowy XIX wieku. Fotografia
reprezentuje fascynacje podwdjnoscia, alter-ego i lalka, tak charakterystyczne dla
artystéw takich jak Hans Bellmer, Man Ray czy René Magritte, a takze obecne

10 Metode opisuje Mieke Bal i poréwnuje jg do ,,stuchania” dziela: ,«listening» to the object without
the New Critical naiveté that claims that the text speaks for itself creates the kind of dialogical
situation that is a major characteristic of cultural analysis. The text does not speak for itself, but
it does speak back; the theory will not get away with overruling the object, nor with obscuring
its own contributions, impositions, and control. Between the text and the theory, a mobile mirror
shifts back and forth to clear the space required by vision, like the close-readerly version of
Keller’s ambivalent microscope”. M. Bal, Close-ups and Mirrors. The Return of Close Reading,
with a Difference, [w:] The Practice of Cultural Analysis: Exposing Interdisciplinary Interpretation,
M. Bal (red.), Stanford 1999, s. 138.
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w tworczosci poprzednikdw surrealistycznego ruchu. Manekiny fascynowaty pisa-
rzy E.T.A Hoffmanna i Edgara Allana Poe i fotograféw, wykorzystujacych techniki
(takie jak wielokrotny portret w lustrze czy wielokrotna ekspozycja), za sprawg
ktoérych na zdjeciach ukazywaty sie nadprzyrodzone istoty lub w ujawniaty alter ego
pozujacych. Wszystkie te wizerunki naleza jeszcze do repertuaru wyobrazen fin de
siécle’u. Powiedziatabym zatem, ze surrealizm, z ducha ktérego wywodzi sie sztuka
Cahun, wydobyt z pod$wiadomosci Europy jedynie to, co byto w niej podskdérnie
obecne juz wczesniej. Zgadzam sie tu w petni z myS$leniem proponowanym przez
badaczy takich jak Geoffrey Batchen gloszacych, ze fotografia jako wynalazek i sposéb
realizacji obrazéw wyrasta zawsze z pewnego kulturowego nastawienia'. W wypadku
surrealistow i Cahun byto ono oparte na przekonaniu o niejednoznacznosci rzeczy-
wistosci, i zderzone z pragnieniem jej poznania naukowego oraz podporzadkowania
eksperymentalnej metodzie (jak opracowywane w kregu surrealistéw techniki
automatycznego zapisu czy zabawy w ,,pieknego trupa” — cadavre exquis). Krystyna
Janicka, obja$niajac zalozenia nadrealistycznego $wiatopogladu, odwotuyje sie do pism
André Bretona.

To za$, co jeszcze nalezy poznad, pisze polska autorka, co w metafizycznej kon-
cepcji Bretona uchodzi za najwazniejsze, to ,,odkry¢ prawo dokonywania sie
tajemniczej wymiany miedzy tym, co materialne, a tym, co mentalne”. To naczelne
zadanie z gory wyznacza nadrealizmowi pole badan. Znajda sie w jego obrebie
wszystkie te zjawiska, w ktérych owa ,tajemnicza wymiana” zdaje sie zachodzié.
A wiec marzenie senne, mitos¢, deliria, swiadomos$¢ prymitywna i §wiadomos¢
dziecka, pewne zjawiska parapsychiczne i to, co nadrealisci zwg ,,przypadkiem

obiektywnym”2.

Droga do osiaggniecia nadrealistycznego celu prowadzita przez ekspozycje tego
wszystkiego, co w Swiecie jest niesamowite, a czesto antynomiczne i niewyttuma-
czalne. Zakladano, ze nalezy realno$¢ poddac szczegdtowej analizie, by za pomocg
optycznych ztudzen i artystycznych strategii wydoby¢ to, co jest niewidoczne gotym
okiem. Konsekwencja takiego pogladu bylo postrzeganie swiata w sposéb jednoczes$nie
mechaniczny i mistyczny, a w efekcie dgzenie do rozpoznania ingerencji pod$wiado-
moéci w swiadomosé!®. Jak zauwaza Janicka za Bretonem: ,,Celem ostatecznym tych
badan jest «poznanie wiecznego przeznaczenia czlowieka, cztowieka w ogdle»"14.
Gdzie jednak w mysleniu o nadrealnosci jest miejsce dla manekina?

11 To jedna z przewodnich tez badacza fotografii, por. G. Batchen, Burning with Desire, Cambridge
Massachusetts 1999.

12 K. Janicka, Swiatopoglqd surrealizmu, Warszawa 1985, s. 142.

13 Ibidem, s. 99.

14 Ibidem, s. 100.



Przypomnijmy, Ze to czesto przedmioty surrealistyczne (a wiec zaréwno przed-
mioty materialne, jak i poetyckie) uznawano za katalizatory, pozwalajace wydoby¢
sie podswiadomosci'®. Manekin reprezentuje znakomicie powyzsze tendencje: jest
przedmiotem, rzecza w reku swego stworcy, ale tez nasladuje cztowieka, podszywa
sie pod niego. Jest wiec zaréwno magiczny, jak i niesamowity. Jest obiektem symulu-
jacym ciato. To podobienstwo sprawia, ze przypisujemy mu zdolnos¢ dziatania
(znajdujace sie u podstaw figury cyborga — aktywnego manekina). Dwuznaczno$¢ tej
figury stanie sie wyrazna, gdy poddamy poglebionej analizie sposoby postepowania
surrealistéw z ciatem modelki.

Agnieszka Taborska, analizujac obrazy Mana Raya i René Magritte’a, zauwaza,
ze ciata przedstawianych przez nich kobiet sa pozbawione gtéw. Jej interpretacja
ogniskuje sie nie tylko na dokonywanej w ten sposéb reifikacji zywego ciala, lecz
takze zwraca nasza uwage na peten wewnetrznych sprzeczno$ci mizoginizm surre-
alistéw. Autorka Spiskowcéw wyobrazni przypomina popularne w dwczesnych latach
tezy Ottona Weiningera o ,,bezimiennos$ci” i podporzadkowaniu kobiety. Poglady te
wyrastaty z zalozenia, ze kobieta pragnie ,,otrzymac forme od mezczyzny”'®, jest przez
niego stwarzana jak Galatea przez Pigmaliona. Dzieta malarzy i fotograféw zdaja
sie potwierdzac te teorie. Modelka jest jednoczes$nie uprzedmiotowiana i prébuje
zbudowac wtasng warto$¢ na owym uprzedmiotowieniu'’, poprzez czysty erotyzm
i poped seksualny. Popularne modelki surrealistéw, ich legendarne muzy: Lee Miller,
Kiki, chociaz znamy ich imiona z podpiséw pod zdjeciami, objawiaja sie nam jedynie
poprzez ciato i emanujaca z niego erotyke. ,,Na zdjeciu z 1929 roku — czytamy o zdjeciu
Mana Raya — bezgtowe ciato, obleczone w btyszczaca, przylegajaca, jakby mokra
tkanine, kusi dostepnoscia. Istnieje, by je ogladano™s.

Przyjmujac teze zapatrzonego w surrealizm Waltera Benjamina, ze kamerzy-
sta ,,gleboko wnika w tkanke rzeczywistosci”'®, mogtabym powiedzie¢, ze zwigzani
z tym ruchem fotografowie odgrywali role takich wtasnie chirurgéw, prébujacych
wykroié¢ z kobiecego ciata istote popedu pozadania. Nawet, jesli potraktowaliby$my
powyzsze rozwazania jako uproszczenie (bo przeciez natrafiamy tez na portrety
modelek), to interpretacja kobiecych wizerunkéw, wykonanych przez surrealistow
tylko potwierdza spostrzezenia Taborskiej.

Gdy twarz sie pojawia, jak w fotomontazu Salvadora Dalego (Zjawisko eks-
tazy, 1933), to jest ilustracja reakcji zachodzgcych wewnatrz ciata. Fotografie
kobiet skonfrontowane z przedstawieniami meskimi w pelni ujawniaja te réznice.

15 Ibidem, s. 112.

16 A. Taborska, Spiskowcy wyobragni. Surrealizm, Gdansk 2007, s. 127

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 126.

19 W. Benjamin, Dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicznej, przet. J. Sikorski, Poznan 1996, s. 226.
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Marcel Duchamp, bez wzgledu czy przedstawiony jako Marcel czy Rrose Sélavy jest
osoba, twarza (lub maska), za$ Kiki de Montparnasse w Noir et Blanche (1926), zostaje
zredukowana tylko do gtowy i dtoni, a zestawiona z symboliczng afrykanska maska
stanowi tylko rzezbiarska forme.

Cahun z pewnoscia nie pasuje do odczytywanego w ten sposéb obrazu ,,czy-
stej ptciowosci”. Na znaczacej wiekszosci fotografii jej ciato jest zakryte, zmienione
w kamien lub ubrane w kostium, nawet obnazone w nielicznych aktach, nadal wydaje
sie niewidoczne. Laura Cottingham komentuje jedyny ze znanych aktéw artystki
nastepujaco:

W istocie, jedyny znany obraz Cahun bez ubrania ukazuje ja w pozycji kleczacej, jej
ramiona zgiete w tokciach by zakry¢ jej naga piers, jej twarz zakryta przez pétmaske,
ktéra skrywa jej oczy. Chociaz catkowicie naga, jej ciato, jej pted, jej piersi, i jej
twarz, s w pelni chronione przed widokiem; ukryte w rzeczywistosci — poza jej

zamaskowang twarzg — przez jej wtasne ciato?.

Zakrycie ciata, potraktowanie go jako jeszcze jednej maski odwraca uwage widza
od seksualnosci Cahun. Jesli mozemy rozpoznad jego zarys, to towarzyszy mu eks-
ponowana androginiczno$¢ — stroju i gestu. Niemal na kazdej fotografii natomiast
widzimy jej twarz lub jej symboliczna reprezentacje.

Cahun jest osoba poprzez twarz, tak jak portretujacy sie artysci: Duchamp, Max
Ernst czy Breton. Warto zauwazy¢, ze jest to sposob przedstawienia charakterystyczny
dla epoki poprzedzajacej ponowoczesnosé. To w niej bowiem zaczeto wyraznie eks-
ponowac zwiazki ciata z tozsamoscig. Cahun nie potrzebuje mezczyzny-artysty, ktdry
ja stworzy. Nie czeka na swojego Pigmaliona, bo to ona sama siebie kreuje. Jest twa-
rza, nie cialem. Jednak, podobnie jak jej koledzy-surrealici, eksperymentuje. Takze
ona jest chirurgiem, lecz takim, ktéry zamiast rozczlonkowywac ciata, eksploruje
podswiadomos¢, zestawiajac odbicia lustrzane lub montujac odpowiednio negatywy.
Taborska pisze o jednej z fotografii: ,,Uwaga skupia sie niezmiennie na jej twarzy, odpo-
wiadajacej uwaznym spojrzeniem na spojrzenie widza”?!. Twarz jest terenem badan,
artystka wydobywa jej dziwnos¢ i czyni to w sposéb bezkompromisowy. Przebierajac
sie, nie czyni tego dla uzyskania potocznej ,tadnosci” czy ,,kobiecosci” wizerunku.
Wrecz przeciwnie, stylizacja ujawnia wszelkie cechy, ktére popularna kultura piekna
uznaje za mankamenty — ostre rysy, waskie usta. Czy dzieje sie tak dlatego, ze Cahun
tamie zasade oddzielenia postaci fotografa i modela? Bedac samowystarczalna —jako
modelka i fotografka Cahun dostrzega istote fotograficznego medium — jest w niej sobg
iinnym, spectatorem i medium dokonujacym przeksztatcenia rzeczywistosci.

20 L. Cottingham, Seeing Through the Seventies: Essays on Feminism and Art, Londyn 2003, s. 198.
21 Ibidem, s. 114.



Fotografia zostaje rozpoznana jako narzedzie konstrukcji tozsamos$ci w stop-
niu przekraczajacym zdolnosci do tego samego malarstwa czy rysunku. Jest tak
dlatego, ze wyposazona jest w owe rozpoznane przez Rolanda Barthesa sktonnosci
do ,naturalizowania” obrazu??. (Pokrétce powiedzmy tylko, ze polegaja one na tym,
iz widzowie dostrzegaja w fotografii rzeczywisto$¢, nie obraz. Patrzac na portret
myslimy, ze widzimy realng osobe, nie wizerunek)?.

Skad jednak wiadomo, ze Cahun szuka siebie, a nie przebiera sie za innego?
Zobaczymy réznice, gdy poréwnamy jej tworczo$¢ z pracami artystki najczesciej
przywotywanej w tym kontekscie — z fotografiami Cindy Sherman. Analogia wydaje
sie nieuchronna — Amerykanka zafascynowana autoportretami, inscenizacjami,
przebraniami i Francuzka fotografujaca siebie niemal obsesyjnie. I réwnie wyrazna
jest roznica, ktéra sprawia, ze tworczo$ci Cahun nie mozemy wpisa¢ w postmoder-
nistyczne gry, lecz odnajdujemy w niej modernistyczne dazenie do poznania prawdy.
Lucy Lippard konfrontujac prace artystek z dwdch epok, zauwaza, ze ,,jazn i tozsamosé
byly w pewien sposéb synonimiczne w czasach poprzedzajacych multikulturowe
i hybrydyczne tozsamosci”?. Sherman, zakrywajac wtasng posta¢ przebraniami, izo-
luje stworzong w ten sposéb figure od realnej osoby, ktéra jest poza kadrem, Cahun
odwrotnie — ona chce sprawdzi¢, za wszelka cene, kim jest. Dlatego Sherman ucieka
wzrokiem poza kadr, a Cahun szuka spotkania ze spojrzeniem patrzacego lub siebie
podwojonej. W stowach Lippard odnajdujemy podobne spostrzezenie: ,,Cahun (jako
osoba) jest obecna w jej pracach podczas, gdy Sherman jest catkowicie nieobecna”?.
Z perspektywy wspoélczesnej okreslenie ,,ponowoczesny podmiot” nie pasuje do Cahun.
Artystka byta przekonana, ze mozna dotrze¢ do jazni i wyzwoli¢ ja, doktadnie tak,
jak mysleli modernisci i jak uwazal Breton. Dlatego tez mozna zestawic jej nieusta-
jace zgtebianie wlasnego wizerunku z surrealistyczng potrzebg dotarcia do wlasnej
podswiadomosci, wypelnionej zbiorowymi archetypami. Cahun nie jest ,,stabym
podmiotem” Vattimo, ktéry ptynnie sie zmienia, lecz jest silnym ,,ja” z czaséw poprze-
dzajacym ,S$mier¢ autora”.

Barthes uwazat, ze fotografia to maska wytwarzana przez spoteczenstwo i jego
historie?®. Z dzisiejszej perspektywy powiedzieliby$my, ze nalezy do porzadku repre-
zentacji: kulturowych i spotecznych znaczen. Cahun jednak dazy do tego, by maske
przeniknad i zdaje sie pozostawac w kregu pytan fenomenologicznych - o istnienie

22 R. Barthes, Retoryka obrazu, przel. Z. Kruszynski, [w:] Ut pictura poesis, M. Skwara, S. Wystouch
(red.), Gdansk 2006.

23 Dlatego np. gdy Aneta Grzeszykowska z Janem Smaga zrealizowali za pomoca narzedzi graficznej
edycji obrazu cykl hiperrealistycznych portretéw (Portrety, 2005-2006), widzom trudno bylo
uwierzy¢, iz patrza na wizerunki oséb nie majacych swojego ,,fizycznego” odniesienia w $wiecie.

24 L. Lippard, Scattering selves..., op. cit., s. 34.

25 Ibidem, s. 38.

26 R. Barthes, Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, przet. J. Trznadel, Warszawa 1996.
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wlasnej jazni. Pytanie ,,kim jestem?” nie dotyczy jedynie kwestii spotecznego usytu-
owania jednostki, jest tez pytaniem o sens egzystencji. Stynne stwierdzenie artystki:
,pod maska nowa maska. Nigdy nie przestane zdejmowac kolejnych twarzy”?” bytoby
argumentem na rzecz interpretacji, ze Cahun nie ustawata w wysitku dotarcia poza
maske. (Nie zapominajmy, Ze osoba, persona w popularnych na poczatku ubiegtego
wieku teoriach Carla Gustava Junga to maska). Czy jednak osadzenie artystki w roli
poszukiwaczki prawdy o sobie nie upraszcza nadmiernie jej twdrczoSci? Przeciez
Claude Cahun zostata wymyslona w catosci przez Lucy Renée Mathilde Schwob, nad-
miernie mys$laca dziewczyne z rodziny intelektualistow.

Powréémy wiec na moment do wyjsciowej fotografii i ,,przeczytajmy” ja jeszcze
raz. Czy ten obraz, pokazujacy zywa kobiete i manekina mozna potraktowac jako
dostowna ilustracje ,,stwarzania osoby”? Manekin jest wysuniety do przodu, artystka
nieco cofnieta. Czy manekin zastania Cahun? Czy jest jej maska? Kobieta ma oczy
zamkniete (zapewne to efekt niezamierzony, wynikajacy z techniki fotograficznego
autoportretu, lecz przeciez nie mamy co do tego pewnosci). Manekin wydaje sie sta-
bilny i mocny, a posta¢ Cahun wyglada, jakby byta duchem. Moze wiec Zle czytam

49

te fotografie, nie chodzi o to, by siebie ,,odkry¢”, lecz by siebie ,,stworzy¢”?

2. Powaga portretu

W roku 2011 na Miesigcu Fotografii w Krakowie Adam Broomberg i Oliver Cha-
narin zrealizowali wystawe Alias. Jej motywem przewodnim byly stworzone przez
artystéw postaci. Nie chodzito o to, by wymieni¢ artystyczne pseudonimy, bo kazda
z prezentowanych os6b wyposazona zostata przez swojego stworce w biografie. Boha-
terami wystawy byli m.in. Balthus, Rrose Sélavy, Bernardo Soares. Wybrano te aliasy,
ktére zastapity swoje empiryczne odpowiedniki — osoby, urodzone w okreslonych
rodzinach, nazwane konkretnymi imionami i nazwiskami.

Czym jest alias? Pierwotny wybdr imienia przez rodzicéw okresla przynaleznosc¢
jednostki, jego zmiana jest aktem wyzwolenia i stworzenia nowego ,,ja”. Soares, jeden
z licznych heteroniméw Fernando Pessoi pisat: ,,Nikt nie jest w stanie mi powiedzie¢,
kim jestem, i nikt sie nie dowie, kim bylem”?8. Kazdy z artystéw obierajac swoj alias,
inaczej te wykreowana tozsamos¢ traktuje. Moze to by¢ zwielokrotnienie i rozmnoze-
nie tozsamoéci, jak czynil to, podazajac tropem Gerarda de Nervala, Pessoa?’, a moze
by¢ tez konsekwentne dziatanie na rzecz konstrukcji i wydobycia z istniejacej,

27 A. Taborska, Spiskowcy wyobrazni, op. cit., s. 114.

28 Za: A. Broomberg, O. Chanarin, Alias..., op. cit., s. 179.

29 Por. A. Tabucchi, Kufer peten ludzi, przel. A. Wasilewska, ,Literatura na Swiecie” 2002, nr 1-2,
s. 96-119.



jednolitej osoby nowej tozsamosci, co czynita Cahun. Powiedziatabym, ze alias zastapit
tu osobe, a w kulturowej recepcji postaci stato sie to mozliwe za sprawa fotografii.
To medium jest szczegdlne, bo — jak wspomniano wczes$niej — uprawdopodobnia istnie-
nie postaci. Widzimy przeciez kogos, kto nazywa sie Claude Cahun, a wiec, odruchowo
przyjmujemy, ze musi istnie¢.

W popularnej, anegdotycznej wyobrazni to fotograf stwarza modelke. Oto, zazwy-
czaj, spotyka nieznajomg dziewczyne (lub chtopca) przypadkiem i méwi: ,zrobie
z ciebie gwiazde”. Jednak, w niektérych wypadkach, znanych z historii fotografii jest
inaczej, to fotografowana osoba redukuje postac fotografa do palca na spuscie migawki.
Dotyczy to tak kobiet, jak mezczyzn. Przypomnijmy kilka z takich niejednoznacznych
relacji: Witkacy fotografowany przez Jozefa Glogowskiego®, Vera von Lehndorff przez
Holgera Triilzscha®!, Comtesse de Castiglione przez Pierre-Louisa Piersona. Takie
przedstawienia kazg nam na nowo przyjrze¢ sie uproszczonej interpretacji fotografii,
zgodnie z ktéra model za sprawg fotografa mialby ulega¢ reifikacji. W takich portre-
tach mamy do czynienia z préba sit. Kto jest mocniejszy? Fotograf czy model? Jeszcze
ciekawiej jest, gdy za obiektywem aparatu nie ma nikogo, gdy fotograf i model (jak
Sherman i Cahun), jednoczg obie strony procesu fotografowania w jedna.

Raz jeszcze spojrzmy na fotografie Cahun. Postaci ludzkiej towarzyszy manekin.
Dlaczego tym razem artystka podwoita sie w ten sposob? Przez przedmiot, a nie
powtorzenie twarzy lub postaci jak na innych fotografiach? Czy wydzielenie manekina
jako samodzielnej istoty oznacza wyzwolenie sie od formy narzuconej przez Swiat?
Musimy siegnaé tu do fenomenologii maski, maski, ktéra nie musi stuzy¢ zastonieciu
istniejacej tozsamosci, lecz doprowadzi¢ do wytworzenia nowej, jak maski w teatrze
japonskim, dzieki ktérym aktor moze przywotaé istoty inne, takze demony. Tak trzeba
rozumie¢ proces kreowania maski i osoby.

Stanistaw Rosiek przypomina opowiadanie Marcela Schwoba (wuja Lucy, pod ktd-
rego wptywem artystka pono¢ byta) o krélu tredowatym. W opowiesci cierpiacy
wladca zdziera ukrywajacg chorobe zlota maske wraz z twarzg. W symbolicznym
przekazie $mieré nie wystarcza, by rozpoznac réznice miedzy wyobrazonym i realnym.
Literaturoznawca zauwaza, ze pod spodem jest juz tylko pustka i zacheca do zmiany
perspektywy. Pisze:

Posréd tych niejasnych, nie zawsze zrozumiatych przypadkow ukrywa sie pewna, nie

dos¢ dotad dobrze wypowiedziana mozliwo$¢ maski. Po to, by jg odkry¢ i zrozumieé,

uniewaznic trzeba réznice miedzy maskg i twarza, przysypac szczeline oddzielajaca

30 S. Lenartowicz, Witkacy, Gtogowski: portrety wzajemne; fotografie Jozefa Gltogowskiego, pastele
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, Krakéw
1998.

31 Pieknie opisana przez Susan Sontag w poSwieconym jej eseju, por. S. Sontag, Urywki po§wiecone
estetyce melancholii, przet. S. Magala, , Fotografia” 1988, nr 3—4 (49-50), s. 4-6.
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»Zycie urojone” od ,,zycia prawdziwego” — trzeba zapomnie¢ lekcje Odysa. By¢ moze
wowczas dopiero wytoni sie spomiedzy maski i twarzy co$ trzeciego, co lezy juz poza
glebia wewnetrzna i nie podlega wiadzy zewnetrznoSci, jaka$ przestrzen trzecia,

w ktorej znosza sie wpltywy obydwu stron — pod maska iprzed twarza®.

Brower twierdzi, ze fotografia miata drugorzedne znaczenie dla uciele$nienia
postaci Claude Cahun, ze najwazniejsze byty teksty i polityczna aktywno$¢33. To w nich
artystka w pelni sie realizowalta. Zauwazajac, ze dyskusja o tym, co jest wazniejsze:
fotografia czy teksty, prowadzi do nikad, sadze, ze Lucy Schwob znalazta w fotografii
idealne narzedzie urzeczywistnienia swego aliasa. Fotografia pozwolita jej nie tylko

»Zdja¢ maske”, lecz wykreowac synteze maski i twarzy. Nie ma ani ,,prawdziwe;j” Lucy
ani ,,falszywej” Claude. Dlatego tez Lucy Schwob moze sportretowaé Claude Cahun
i stworzy¢ ,trzeciego”. To te portrety unaocznig jej postac i potwierdza jej biografie.
Pozostanie juz na zawsze poza Claude i poza Lucy.

Fotografowanie siebie uznawane jest za narcyzm lub modna (lecz niezbyt
madra) tendencje kulturowa (selfie)**. Zachecaja nas do tego koncerny, wyposa-
zajac narzedzia do obrazowania w udogodnienia pozwalajace spojrze¢ na siebie
przed naci$nieciem migawki. Dodatkowe lusterka, wysiegniki czy wyswietlacze
umieszczone po tej samej stronie narzedzi obrazowania co obiektywy pozwalaja
nam upozowac sie stosownie do wlasnego wyobrazenia o nas samych. Lecz przeciez
tradycja autoportretu (takze fotograficznego) to co$ wiecej niz obrazowanie siebie
i informowanie innych o swoim wygladzie, czy — jak twierdza teoretycy medidéw —
o istnieniu. Selfie ma znaczenie w wymiarze spotecznym, autoportret — filozoficznym.
Wizerunki Diirera, Rembrandta, czy gteboko konceptualny cykl autoportretéow
Romana Opatki, opowiadaja o ludzkiej tozsamos$ci wiecej niz dokumentacja chwi-
lowych zdarzen. Zgoda, to narcyzm (czy nie narcystyczny jest autoportret Diirera
przedstawiajacy go w wieku 28 lat i pozie Chrystusa?), lecz takze kazdy z tych
obrazdw jest filozoficznym rozwazaniem o ,,byciu sobg” i dziwnosci postrzegania
siebie. Bo jak to jest — zobaczy¢ siebie z dystansu?

Kiedys, na poczatku istnienia fotografii ludzie widzac siebie, byli poruszeni
i zaniepokojeni. Jeszcze w potowie ubiegltego wieku Barthes mégt napisaé, ze nie
rozpoznaje sie na zdjeciach, ktére mu robig. I rozktadat sytuacje portretowania
na czynniki pierwsze: ,,przed obiektywem jestem jednocze$nie: tym, za kogo sie

32 M. Janion, S. Rosiek, Obszary panowania maski, [w:] Maski, M. Janion, S. Rosiek (red.), Gdansk
1986, s. 189.

33 G.J. Bower, Claude Cahun..., op. cit., s. 3.

34 Termin selfie stownik oksfordzki uznal za najpopularniejsze stowo w 2013 roku, wzrasta
takze zainteresowanie tg praktyka kulturowg w badaniach naukowych o czym $wiadczy ilo§¢
konferencji organizowanych w tymze roku. Por. Selfie is Oxford Dictionaries’ word of the year,
[online] ,,The Guardian” 19.11.2013, [data dostepu: 10.11.2014].



uwazam, tym, za kogo chciatbym, aby mnie brano, tym, za kogo ma mnie fotograf,
i tym, ktérym on postuguje sie, aby ujawnié¢ swoja sztuke”*.

Im wiecej urzadzen obrazowania mamy do dyspozycji, tym bardziej oglada-
nie siebie na fotografiach stato sie zwyczajne. Na wlasne zyczenie udostepniamy
wizerunek osobom bliskim i odlegtym, znanym i nieznanym. Publikacja wtasnego
wizerunku (np. w sieci) na pierwszym planie umieszcza druga perspektywe — , ten,
za kogo chciatbym, aby mnie brano”. Kreujemy siebie dla podtrzymania statusu
spotecznego (tak zapewne powiedzialby Pierre Bourdieu)®¢, by inni mieli nas
za towarzyskich, by nas lubili i manifestowali swoja przychylnos¢ klikaniem
w ikonke symbolizujgca uniesiony kciuk.

Autoportrety Cahun przywracaja powage fotografowaniu, bo artystka zmie-
nia — likwiduje lub przeksztalca co najmniej dwa z czterech wymienionych przez
Barthesa warunkdw. Nie ma juz ,tego, za kogo ma mnie fotograf” i ,tego, ktérym on
sie postuguje, aby ujawnic¢ swa sztuke”. Jest tylko ,ten, za kogo sie uwazam” i ,ten,
za kogo chciatbym, by mnie brano”. On-fotograf i ja-model zostaja zjednoczeni w celu
stworzenia obrazu. Niewatpliwie nadal pozostanie nam obraz Cahun, lecz tym
razem mamy pewnos¢, ze wszystko to, co wydarzyto sie w jej inscenizacji zalezato
wylacznie od niej i umiejetno$ci wykorzystania fotograficznego przypadku (przy-
pomnijmy, to surreali$ci wymyslili kategorie ,,przypadku obiektywnego” — magie
circonstancielle). Cahun przejmuje zatem odpowiedzialno$¢ zaréwno za powodzenie,
jak i ewentualng porazke jej artystycznych pomystéw. Jesli byta niezadowolona
z portretéw, to mogta poskarzy¢ sie jedynie sobie. Pozbyta sie oczekiwan innych,
spotecznych masek, pozowania, ktére miato by potwierdzad jej spoteczny status
i okreslaé przynaleznosc.

Dlaczego odrézniam te spoteczna mistyfikacje od masek/twarzy Cahun? Dla-
tego, ze popularne fotografowanie siebie nie ma tej poznawczej wartosci portretu,
ktdéra polega na nadaniu twarzy znaczenia. By¢ moze warto$¢ autoportretu polega
na uswiadomieniu jego czytelnikowi (pozostajac przy metaforyce ,bliskiego czyta-
nia”) kulturowych znaczen z nim wigzanych: putapki odgrywanych rél (jak czynili
to Witkacy i Sherman), dramatu granicznej tozsamosci (co odnajdujemy u Cahun), lub
nieuchronnosci przemijania (jakze poruszajacej u Opatki). Tymczasem, za sprawg
technologii komdrkowych i kamer internetowych, osoby fotografowane przez siebie
iinnych, stwarzaja pozory bycia tym, kim najczeSciej sa tylko czeSciowo i eksponuja
najbardziej pozadane towarzysko cechy. Popularne fotografowanie siebie zostato
zbanalizowane do odgrywania popkulturowych rél lub technicznego ¢wiczenia®.

35 R. Barthes, Swiatfo obrazu..., op. cit., s. 24.

36 Por. P. Bourdieu, L. Boltanski, R. Castel, J.-C. Chamboredon, D. Schnapper, Photography:
A Middle-brow Art, przet. S. Whiteside, Cambridge 1990.

37 Tak funkcjonuje w internetowych poradnikach dla fotoamatoréw i na blogach milosnikéw
fotografii.
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Barthesowskie rozdzielenie podmiotéw zaangazowanych w procesie foto-
grafowania w interesujacy sposéb przywotuje klasyczng koncepcje tozsamosci
spotecznej Georga Herberta Meada®®, w ktérym ,,jazn” negocjuje miedzy ,,ja” pod-
miotowym (I) i,,ja” przedmiotowym (me). Inaczej powiedzie¢ mozna — pomiedzy
postrzeganiem ,siebie” przez ,ja” i tym jak postrzegaja ,,mnie” inni. Fotografia
autoportretowa wydaje sie stanowié¢ niekonczace sie rozwazanie nad ,,ja” i ,mnie”.
Tym razem jednak, ocena siebie moze odby¢ sie niejako z zewnatrz — wtedy, gdy
ogladamy gotowe juz zdjecie. Spoteczny wymiar jazni, tak wazny w koncepcji
Meada z perspektywy pytania o odbidr autoportretu wymaga jednak przeformu-
towania. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy patrzac na wtasne zdjecie widzimy siebie?
Powiedziatabym raczej, ze ponownie zderzamy dwa punkty widzenia: oceniamy
siebie tak, jakbysmy patrzyli jednocze$nie na wyobrazenie wtasnej osoby i na kogo$
innego — zobrazowanego poprzez fotografie. Co wiecej, mozliwos¢ konfrontacji
wlasnego wyobrazenia z cudzym pojawia sie tylko wtedy, gdy kogo$ drugiego
zapytamy o opinie. Méwi o tym wielu autoréw fotografii dokumentalnej, ze gdy
proponuja modelom wybér ,,najlepszego” ujecia, to opinia fotografowanego rzadko
pokrywa sie z wyborem fotografujacego. W autoportrecie wazno$¢ sprawdzenia,
czy owo ,mnie” jest zgodne z opinig innych, staje sie drugorzedna. Wszystko dzieje
sie wewnatrz podmiotu i kamery.

Ponownie patrze na twarz Cahun. Widze jej przymkniete oczy i lekko uchylone
usta. Dlaczego na zadnym z autoportretéw Cahun sie nie us$miechata? Czy dlatego, by
zbuntowac sie przeciw typowemu nakazowi portretujacych fotograféw: ,,usmiechnij
sie, leci ptaszek?”. A moze dlatego, by uSmiech nie przystonit zadania, ktére przed
soba stawiala? Jej portrety sg tak powazne, bo portretowanie kogokolwiek, a siebie
najbardziej, to nie btahostka, jak wydaje sie zwolennikom selfies. Méwita o tym
pieknie polska znakomita dokumentalistka Zofia Rydet, gdy instruowata swoich
modeli, by pozujac do zdjeé nie usmiechali sie. Méwita im, ze moment fotografowa-
nia ,to doniosta chwila. Mnie nie bedzie, Ciebie nie bedzie, a zdjecie pozostanie”.
Ta powaga jest tez obecna w portretach Cahun. Artystka nie uSmiecha sie, bo roz-
poznanie siebie to najglebsze zyciowe zadanie istoty ludzkiej. Tak przynajmniej
uznawat Paul Ricoeur, kiedy pokazywat jak poprzez opowiadanie historii wlasnego
zycia mozna rozpozna¢ tozsamos¢ jednostki*’. W autoportretach Cahun opowiada

o sobie poprzez wktadanie kolejnych strojow; powielenie twarzy i postaci; czy tez

38 Znajdowanie pokrewienstw miedzy mysleniem poststrukturalistycznym i symbolicznym
interakcjonizmem nie jest rzadkie, zwlaszcza w perspektywach widzacych w Meadzie prekursora
dziataniowych uje¢ tozsamosci, por. R.G. Dunn, Self, Identity, and Difference: Mead and the
Poststructuralists, ,The Sociological Quarterly” jesien 1997, nr 4, t. 38, s. 687-705.

39 Ze sciezki dzwiekowej filmu Andrzeja Rézyckiego ,,Nieskonczono$é¢ dalekich drdg. Podpatrzona
i podstuchana Zofia Rydet”, WFO 1989.

40 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przet. J. Marganski, Krakéw 2004.



przybranie monstrualnej dwugltowej figury, by zadaé samej sobie fundamentalne
pytanie: Que me veux-tu? (Czego chcesz ode mnie?). Ta wewnetrzna rozmowa nie
konczy sie, bo czy mozna mieé kiedykolwiek pewnosé, kim jesteSmy?

Konkluzja - jezyk autoportretu

Prezentowany tekst jest zaledwie szkicem, efektem prowadzonych przeze mnie od wielu
lat badan nad fotograficzng praktyka autoportretowa*. Fascynuje mnie, jak fotogra-
fia, o ktérej moéwi sie czesto, ze zdolna jest zarejestrowac tylko powierzchnie, potrafi
doprowadzi¢ do spotkania z artysta? Jak méwig niektérzy, fotografia to przeciez ,tylko”
zdjecie wygladu. By¢ moze jednak, poniewaz artysta potrafi starannie podpowiada¢
kulturowe tropy, to opowies$¢ o esencji tozsamosci? Fotografia autoportretowa zdolna
jest do przekroczenia granicy powierzchni obrazu, bo dzieki niej widzimy w petni, jak
wykluwa sie i urzeczywistnia $wiadoma jazn artysty. Jesli istnieje jakikolwiek jezyk
autoportretu, to musi by¢ on oparty na ciaglym watpieniu we wilasne ja, niepewnosci
wiasnego wygladu i nieustannemu prébowaniu, by go pochwycic.

Tworczos¢ Claude Cahun, mimo uptywu lat wcigz wydaje sie wspoétczesna, bez
wzgledu na jaka droge jej rozumienia sie zdecydujemy. Skromne zdjecie, ktérego
postrzeganie oparte jest w istocie na ztudzeniu, pokazujace artystke z manekinem,
moze by¢ opowiescia o kreacji, podwojeniu, czy probie ukrycia sie za kim$ innym.
Zawiera takze potencjat krytyczny, bo odsyta do pytania o to, kto i w jaki sposéb
narzuca ramy ciatu i kto ma nad nim wtadze.

Z twarzy na zdjeciu bije powaga i rodzaj smutku. W ksigzce Double Exposure Mieke
Bal komentowata obraz Caravaggia przedstawiajacy Meduze. Obraz zawiera dopisek
malarza ,,nie lekaj sie. Ta kobieta nie zabija. Jest tylko obrazem™?. Badaczke zastana-
wia, kto w tej opowiesci byt bardziej przerazony: zamrazani spojrzeniem potwora?
Czy sama Meduza wlasnym widokiem? Pisze Bal: ,Meduza odwraca wzrok, i sama
wyglada na przerazong™®. Co$ z tego leku odnajdujemy w fotografii, gdy z niepokojem
zdarza sie nam spojrze¢ na wlasny wizerunek. Pytamy wtedy: czy to na pewno ja? Czy
Cahun przestraszyla sie tego, co zobaczyta na swoich wizerunkach? Cahun byta odwazna
na wiele sposobéw — i jako artystka wybierajaca androgyniczne imie, i zyjac wedtug
wtasnych zasad, i jako rewolucjonistka. Spogladajac we wtasne oblicze nie przestraszyta
sie, lecz szukata dalej. Wiedziata, ze fotografia to tylko obraz.

41 Por. M. Michatowska, Obraz utajony. Szkice o fotografii i pamieci, Krakéw 2008.
42 M. Bal, Double Exposures: The subject of Cultural Analyses, London 1996, s. 57.
43 Ibidem, s. 60.
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