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,JA” BADACZA W PODEJSCIU AUTO/BIOGRAFICZNYM
UJECIE METODOLOGICZNE

Czy nie tworzymy nieswiadomie wtasnych indywidualnych
mitéow, wedtug ktérych porzadkujemy doswiadczenie?

Nie mogq mie¢ one — jako takie — wiele wspdlnego z tak
zwanaq obiektywna rzeczywistosciq, poniewaz nasza sSwia-
domo$é nie jest ze swej natury niczym samym w sobie,
pozbawionym odniesien, lecz jest zapoSredniczona przez
system nerwowy, postrzeganie, emocje, doswiadczenie

i w koricu jezyk.

Olga Tokarczuk (2012: 184)

Wprowadzenie

Biografia jest jednym z najbardziej inspirujacych zrodel wie-
dzy na temat Swiata spotecznego. W moim przekonaniu, stanowi
ona rowniez wazny, a zarazem zlozony czynnik ksztattujacy nauke.
Przez pryzmat biografii mozemy sie przyglada¢ wlasnej aktywnosci
naukowej, budujac w ten sposob fundament refleksyjnej praktyki
badawczej. W tym rozumieniu, osobista biografia wyznacza ramy
poznania naukowego, stajac sie przedmiotem prowadzonych po-
szukiwan badawczych. Prezentowany tekst stanowi probe metodo-
logicznego uzasadnienia dla tego typu praktyk. Moim celem jest
wstepna rekonstrukcja drog, jakimi moze zmierza¢ badacz prze-
konany o sile oddzialywania wlasnej biografii na podejmowana ak-
tywnos¢ naukowa. Przyjmujac taka wlasnie pozycje, chciatabym
przede wszystkim poszukac¢ odpowiedzi na nastepujace pytanie:
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w jaki sposéb zaznaczac i umieszczac biografie podmiotu poznaja-
cego w procesie badawczym?

Rozwazania zaczne od wyjasnienia roznicy miedzy podejSciem
autobiograficznym a auto/biograficznym, nastepnie przyblize per-
spektywe auto/biograficzng na tle wybranych paradygmatow i po-
dejs¢ badawczych, wreszcie — sprobuje wyroznic i dookresli¢ formy
relacjonowania autobiograficznego, z jakich jesteSmy w stanie ko-
rzystac, wspottworzac dyskurs naukowy (ze wzgledu na wlasne usy-
tuowanie dyscyplinarne (pedagogika) ograniczam go do przestrzeni
nauk spotecznych i humanistycznych). Tekst zakoncze wskazaniem
paru watpliwosci odnosnie do ograniczen wynikajacych ze stosowa-
nia perspektyw autobiograficznej i auto/biograficzne;j.

Rozumienie podejScia autobiograficznego
i auto/biograficznego

Zauwazane w ostatnim czasie szerokie zainteresowanie badania-
mi biograficznymi nie omineto i mojej rodzimej dyscypliny, a miano-
wicie andragogiki (Bron 2009: 37). Z pewnoscia wiaze sie to z docenie-
niem nieformalnych proceséw oraz aspektow uczenia sie dorostych,
ktore towarzysza codziennemu zyciu ludzi. Podejscie to szczegblnie
chetnie wykorzystywane jest w badaniach nad catozyciowym ucze-
niem sie dorostych (Malewski 2010). Niemniej, jak pokazuja przykta-
dy antropologii czy socjologii, tego typu badania majg znacznie dhuza
historie (Tamze: 37). Dlatego, przez wzglad na fakt, iz przedmiot tego
rodzaju badan — ,biografia” — jest roznie ujmowany przez kolejne
(sub)dyscypliny naukowe, osadzone, co zrozumiate, w odmiennych
podglebiach teoretycznych, Danuta Urbaniak-Zajac proponuje okre-
Slenie ,biograficznej perspektywy badawczej, w ramach ktérej mozli-
we sa rozne metody” (Urbaniak-Zajac 2011: 16-17).

Biograficznosc¢ jako przedmiot badan andragogicznych oznacza,
najprosciej rzecz ujmujac, konstrukcje i rekonstrukcje zycia czto-
wieka dorostego, zmagajacego sie z wielorakimi trudnosciami i prze-
szkodami (Alheit 1995); objawia takze zdolnos¢ do projektowania
zycia w zaleznosci od sytuacji i kontekstu (Alheit 1995). Biografia
wyrazana jest przez autobiograficzng relacje, ktora przyjmuje for-
me narracji. Zdaniem Anny Gizy-Poleszczuk, z autobiografia mamy
do czynienia wtedy, gdy ktos intencjonalnie przeksztalca zbior do-
Swiadczen w sensowng calos¢; jest wigc ona zalezna od jednost-
kowej swiadomosci, powolujacej ja do ,zycia” w akcie opowiadania
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(Giza-Poleszczuk 1990: 96). W swietle powyzszych ustalen spotka-
nie z ,autobiografia” to spotkanie z (od)tworzonymi przez naszych
badanych historiami ich zycia. Prawdopodobne jest tez urucho-
mienie wlasnej autobiograficznej refleksji i narracji przez badacza.
W tym przypadku wystepuje on w podwojnej roli: obserwatora zycia
yinnych” oraz auto/obserwatora, budujacego wlasna historie zycia.
Badanie spoteczne dopuszcza tutaj rozciagniecie granic poszuki-
wan, przy zalozeniu, iz przedmiotem badan sg tak ,(mikro)swiaty”
badanych, jak i badacza; rozszerza ono rowniez perspektywe ana-
lizy i interpretacji — przy wyborze podobnego rozwiazania doswiad-
czamy bowiem swoistej ,hermeneutycznej fuzji horyzontow”, ozna-
czajacej akceptacje roznorodnosci perspektyw poznawania Swiata
przez uczestnikow badan (badacza i badanych). Waznym aspek-
tem jest takze wzajemne (re)konstruowanie swojej ,biograficznosci”
przez oba podmioty. Piszac o sobie, nie sposob przeciez nie czynic
odniesienia do Zycia innych (Stanley 1992, cyt. za Miller 2003: 122).
Liz Stanley zwraca uwage na wzajemna relacje miedzy konstruowa-
niem naszego zycia poprzez tworzenie autobiografii a konstruowa-
niem zycia innych za pomoca biografii. Stad, w przygotowywanym
przez badacza obrazie historii zycia osob badanych, zawiera sig
i odbija historia jego wtasnego zycia (Tamze). Istotna role odgrywa
w tym podejsciu ,ja” autobiograficzne — czynnik uwypuklajacy kon-
tekstualny i sytuacyjny charakter wiedzy badacza (Tamze).

Kazda biografia badacza posiada indywidualna trajektorie, wzdtuz
ktorej przebiegaja rozne wydarzenia zyciowe, w tym takze te doty-
czace aktywnosci naukowej. Ta ostatnia jest ,Sciezkg wzdluz ktorej
podrozuja jednostki, aby zaspokoi¢ swoje roszczenia do rozumienia
oraz zrealizowac¢ ponadindywidualne cele poszukiwan badawczych”
(Usher, Bryant, Johnston 2001: 14). ,Ja” badacza, zdaniem Robina
Ushera, Iana Bryanta i Rennie Johnstona, uksztattowane jest kul-
turowo, historycznie, spotecznie i posiada dwa wymiary: technicz-
ny i doswiadczeniowy. W obu wariantach badacz wystepuje w roli
podmiotu — autonomicznej jednostki. Autonomia badacza w tech-
nicznej trajektorii badan rozciaga si¢ na ,arene” badan, tj. dotyczy
projektowania i realizowania czynnosci badawczych. W tym sensie
yuwalnia sie” on od instrumentalizmu strategii i metody badawczej.
Z kolei wymiar doswiadczeniowy obejmuje dwie jakosci: sytuacyjne
i dyspozycyjne. Struktura ,ja” badacza, podkreslaja autorzy, kierun-
kowana jest zarowno przez wlasciwe jej dyspozycje (np.: cechy oso-
biste, entuzjazm, energia, poziom frustracji itd.), jak i zmieniajace
sie w czasie czynniki sytuacyjne (Tamze: 15, 16). Na trajektorie ,ja”
badacza skladaja sie takze ,wydarzenia (nie)codzienne”. CzeS¢ z nich
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przyjmuje postac epifanii, czyli momentow kryzysowych, zyciowych
sprzetlomow”, ,zwrotnych kryzysow” (Kafar 2011: 44-45). Marcin
Kafar, odwolujgc sie¢ m.in. do mysli Normana K. Denzina podkre-
sla, ze transformujacy charakter doswiadczenia epifanicznego sta-
nowi konsekwencje swiadomego uczestnictwa podmiotow w Swiecie
spotecznym. Jednoczesnie, réznorodne przezywanie epifanii wynika
z przypisanych temu doswiadczeniu atrybutéw, tj.: naglosci, dyspro-
porcjonalnosci i ,duchowosci” (por. Tamze: 45-51).

Widac¢ wiec, iz uwarunkowania autobiograficzne badacza sta-
nowig, obok epistemologicznych i aksjologicznych, istotne zaplecze
(samo)wiedzy podmiotu poznajacego (Pryszmont-Ciesielska 2008).
Swiadomos¢ istnienia wymiaru biograficznego, na ktory sktadaja sie
m.in.: historia zZycia, kultura, jezyk, doswiadczenie, umiejscowienie
w Swiecie i w spoleczenstwie, dyskurs, ktéremu badacz podlega/
uprawia, jest (powinna byc?) integralnym etapem kazdego projektu
badawczego. Wiasnie w tym horyzoncie badacz dokonuje wyborow
i podejmuje decyzje, majace niekiedy kluczowe znaczenie dla prze-
biegu calego procesu badawczego. Chocby z tego powodu, aspektom
autobiograficznym warto nada¢ odpowiednia range waznosci, sytu-
ujac je w obrebie prowadzonych poszukiwaniach badawczych.

Zdarza sig, ze badacz decyduje si¢ uczyni¢ wlasna biografie
najwazniejszym zrodlem wiedzy o interesujacej go problematyce.
Wowczas jego zycie osobiste determinuje podejmowana aktywnosc
badawcza, a czynnosci badawcze staja sie drugoplanowe wobec
procesu (re)konstruowania autobiografii — mowimy wtedy o sto-
sowaniu perspektywy autobiograficznej (Pryszmont-Ciesielska
2009: 38). Innym rozwiazaniem jest przyjecie przez badacza pozycji
laczacej w rownowazny sposob doswiadczenia wlasne z doswiad-
czeniami badanych — ten drugi przypadek wigze si¢ z uruchomie-
niem perspektywy auto/biograficznej (Tamze: 39).

W tym miejscu zasadnym staje si¢ postawienie pytania, jakie
tradycje i filozofie badawcze stwarzajg szanse realizacji podejscia
auto/biograficznego?

Perspektywa auto/biograficzna w kontekscie
wybranych paradygmatow i podejs¢ badawczych

Sposrod wielu filozofii wpisujacych sie w rozlegla praktyke ba-
dan jakosciowych, chcialabym pokrotce omowi¢c dwa wybrane pa-
radygmaty, w obrebie ktorych refleksja auto/biograficzna ma do-
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nioste znaczenie dla prowadzonych badan. Pierwszym z nich jest
tradycja paradygmatu krytycznego, gdzie badacz dzieli si¢ wiedza
na temat przestanek stojacych za podjeciem okreslonego typu ba-
dan (Malewski 1998: 39). Sprzyja temu subiektywistyczna episte-
mologia wyrazajaca sie m.in. w uznaniu, iz wyniki badan zaposred-
niczone sa przez bliskie badaczowi wartosci (Kubinowski 2010: 38).
Wobec tego zyskuje on mozliwos¢ opowiedzenia o tym, jakie czynni-
ki pozanaukowe uksztattowatly jego swiatopoglad badawczy. Szcze-
g6lnie docenione zostaje uczenie sie z codziennosci oraz akceptacja
dla wlaczania indywidualnych doswiadczen do procesu poznaw-
czego. Zasadnicza cecha paradygmatu krytycznego jest refleksyjne
nastawienie do rzeczywistosci spolecznej i obejmujacego ja procesu
poznania. W ramach praktyk refleksyjnych badacz zyskuje m.in.
szanse ,przeswietlania” swojej biografii — wiedzy, doswiadczenia,
Swiatopogladu itd. — pod katem tych czynnikow, ktore oddziatuja
na tok prowadzonych badan. Wspolny udziat podmiotow w przed-
siewzieciach badawczych jest takze okazja do wzajemnego dzielenia
sie i uczenia sie z tego, co osobiste.

Druga z tradycji myslenia dopuszczajaca obecnos¢ perspekty-
wy auto/biograficznej jest paradygmat postmodernistyczny’', za-
kladajacy — w warstwie ontologicznej — iz swiat zbudowany jest
z niezliczonej liczby mikroswiatow spotecznych (Tamze: 42). Kazdy
z badaczy jest ,zakorzeniony” lub zwigzany z wybranymi ,mikro-
Swiatami”. Postmodernizm dopuszcza relatywizm poznawczy i ak-
ceptuje wielorakie formy ,bycia” i pisania o Swiecie. W tego typu
rozwigzaniach badawczych wazkie staja sie¢ sposoby, jakimi postu-
guje sie autor konstruujac teksty oraz to, jaka wyznaje on ,polityke
poznawcza” (Tamze: 54). W efekcie badacz wystepuje w roli przed-
miotu badania, a jednym z celow procesu badawczego jest ustale-
nie relacji ,miedzy procesem i produktem poznania” (Tamze: 45).

~Ja” badacza moze zosta¢ wpisane w kazde podejscie o cha-
rakterze jakoSciowym, przy czym refleksja ta zyskuje rozny status

! Nazwy tej uzywam za Mieczystawem Malewskim. Zdaje sobie sprawe z fak-
tu, iz paradygmat ten znajduje sie wciaz na etapie krystalizowania swojej filozo-
fii i programu metodologicznego. Malewski (1998: 44) ttumaczy to nastepujaco:
»sPostmodernistyczny projekt detronizuje nauke instytucjonalna w jej dotychcza-
sowym ksztalcie. W zamian oferuje ludzkiemu poznaniu pewne wizje. Sa one po-
zbawione podstaw metodologicznych w tradycyjnym rozumieniu, jakie wiazemy
z terminem «metodologia». Nie tworza one réwniez paradygmatu w znaczeniu pro-
ponowanym przez Th. S. Kuhna”. Z tego powodu odwoluje sie do wybranego wat-
ku tego paradygmatu, tj. uznania uwarunkowan autobiograficznych badacza za
jeden z najwazniejszych aspektéw prowadzonych poszukiwan badawczych.
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w prowadzonych poszukiwaniach badawczych. W zaleznosci od
celu badan da sie ja uczynic albo pierwszoplanowa (perspektywa
autobiograficzna), albo tez drugoplanowsa wobec wiedzy pochodza-
cej z terenu badan. Jednoczesnie, oba rodzaje wiedzy (osobista oraz
pochodzaca z terenu badan) moga w takim samym stopniu sta-
nowic istotne — z punktu widzenia badanych probleméw — zZrédto
poznania (perspektywa auto/biograficzna). Wybrzmieniu auto/bio-
graficznemu wyjatkowo sprzyjaja podejscia: biograficzne, etnogra-
ficzne oraz badanie w dzialaniu?. Jaka wartos¢, z punktu widzenia
0s0b badanych i przedmiotu badan, ma umieszczanie ,ja” badacza
w cyklu badawczym w/w podejSc? Ponizej znajduje sie Tabela 1.,
skrétowo obrazujaca te kwestie.

Tabela 1. Znaczenie wpisywania ,ja” badacza w wybranych
podejsciach badawczych

Wybrane Znaczenie wpisywania ,ja” badacza
podejsScie badawcze do podejscia badawczego

Badacz i badany wzajemnie (re)konstru-
Biograficzne uja swoje historie zycia; poszukiwanie
sensow i znaczen o zyciu w narracjach

Badacz i badany wspoélnie uczestnicza
Etnograficzne i doswiadczaja terenu badan; poszuki-
wania autoetnograficzne

Badacz i badany sa zaangazowani we
wspolne uczestnictwo i dzialanie; kry-
tyczna i refleksyjna postawa badacza wo-
bec wlasnego ,ja”

Badanie w dzialaniu

Zrédlo: opracowanie wlasne

Kazde z wyroznionych podejs¢ ,zezwala” na wspoélne dziatania
i oddzialywanie na siebie obu podmiotéw badania (badacza i bada-
nego). W wyniku tej ,aktywnosci” obie strony zyskuja sposobnosc¢

2 W przypadku wybranych orientacji (biograficzna, etnograficzna, badanie
w dziataniu) zdecydowalam sie zastosowac termin ,podejScie”, poniewaz stanowig
one catosciowe propozycje badawcze. W zaleznosci od przyjetego paradygmatu ba-
dan, precyzuja one kwestie zwiazane ze strategia postepowania badacza w catym
cyklu badawczym. Mowa tu o nastepujacych etapach: formutowaniu problematy-
ki badawczej, sposobach gromadzenia wiedzy, analizie i interpretacji uzyskanych
materialow, a takze postawie badacza wobec przedmiotu badania, os6b badanych
i wlasnej aktywnosci poznawcze;j.
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do (re)konstruowania wlasnych historii Zycia oraz rozumienia swo-
jego miejsca w Swiecie. Wpisanie ,ja” badacza w cykl badawczy daje
szans¢ na upodmiotowienie wzajemnych relacji, sprzyjajac zara-
zem czerpaniu obopolnych korzysci z dokonujacego sie spotkania
i wpisanego w nie dialogu.

Formy relacji ,,0 sobie”
— prezentacja refleksji autobiograficznej

Praktyka pisania to, zdaniem Jacka Piekarskiego (2006: 118),
»rodzaj czynnosci spolecznej, w ktorej dokonuje sie unikatowy pro-
ces konstruowania znaczen, poprzez ktory przestrzen indywidual-
nego doswiadczenia (prywatny sposob rozumienia) uzyskuje w tek-
Scie upubliczniona reprezentacje”. Biografia podmiotu poznajacego
stanowi (wy)twor swiatow spotecznych badacza. W zwiazku z tym
przyjac nalezy, iz takze praktyka pisania podlega spotecznym od-
niesieniom. Mysle, ze waznym zadaniem badacza jest unaocznienie
owej praktyki jako glteboko osadzonej w procesie badania. Stuzy
temu adekwatna do przyjetego sposobu ujecia danej problematyki
forma pisania®, dzieki ktorej badacz dokonuje aktu autobiograficz-
nej prezentacji. Przy wykorzystaniu dostepnych gatunkoéw literac-
kich, dziennikarskich i artystycznych®, relacja autobiograficzna
badacza przyjmuje postac pisemna.

W pierwszej kolejnosci badacz wybiera temat, na ktorym skon-
centrowana jest pozadana forma relacji autobiograficznej. Przy
wsparciu narzedzi literackich, badacz jest w stanie przygotowac
poemat, uchwytujacy jego doswiadczenia czy postawe wobec Zzy-
cia. Mozna sie takze pokusic¢ o zbudowanie wypowiedzi narracyjnej,
nadajac jej fabule, ukazujaca wlasne losy badacza i kreujaca na
jego podobienstwo bohatera wystepujacego w tymze opowiadaniu.
Opowiadanie o zyciu, w zaleznosci od okolicznosci, Swietnie spraw-
dzi sie rowniez w reportazu. Relacja reportazowa powinna zawie-
rac liczne opisy sytuacji, w ktore badacz — swiadek tych sytuacji
— angazuje swoich czytelnikow. Jesli chcemy pokusic sie o rytmicz-
ne notowanie zdarzen z codziennosci, wowczas z pewnoscia warto
skorzysta¢ z formy dziennikowej (w gre wchodzi takze dziennik

3 ,Forma pisania” to wybrany przez badacza sposob pisania o sobie.
4 Opracowujac poszczeg6lne formy korzystalam ze stownika jezyka polskiego
PWN (Stownik...).
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internetowy). Chcac natomiast skoncentrowac sie na selektyw-
nie dobranych informacjach, polecane jest stworzenie zyciorysu
— zawarte tam zostang lapidarnie oddane zdarzenia, rozciagniete
na dtugim tuku zycia zawodowego, edukacyjnego, rodzinnego itd.
Natomiast w sytuacji, kiedy badaczowi zalezy na tym, aby mocno
wyakcentowa¢ swo@j poglad najlepiej bedzie napisa¢ esej. Ostat-
nig z form pisemnej wypowiedzi, jakie proponuje wyroznic jest list
— zawiera on wiadomosc¢ skierowanag do Scisle okreslonego adresa-
ta. I w tym wypadku tematem sa watki biografii badacza.

Formy tekstualne nie wyczerpuja oczywiscie bogatego repertu-
aru relacjonowania autobiograficznego. Znakomitym ich uzupeinie-
niem, a niekiedy przydatna alternatywa sa relacje wykorzystujace
obraz i dzwiek. W tej grupie, w pierwszym rzucie nalezy wspomniec
o fotografii. Relacja autobiograficzna wsparta o zdjecia obejmuje
tak fotografie wykonane przez samego badacza, jak i przez osoby
trzecie; moga to byc¢ zrodla zastane oraz intencjonalnie tworzone.
Podobnie jest w przypadku filmu. Badacz zyskuje, przy pomocy
nawet krotkich utworéw audiowizualnych, niepowtarzalna okazje
oryginalnego swiadczenia o wlasnym zyciu. Siegajac po podobne
rozwiazania, wazne jest, aby dokladnie opisac kontekst ich powsta-
wania.

Nie zapominajmy wreszcie o jeszcze jednym interesujacym ka-
nale komunikacyjnym, jakim jest performans, np. przyjmujacy
forme happeningu. Tabela 2. przedstawia wyszczegolnione wyzej
formy prezentacji autobiograficzne;j.

Tabela 2. Formy prezentacji autobiograficznej badacza

PISEMNE OBRAZOWO-DZWIEKOWE PERFORMANS
Poemat Fotografia Happening
Opowiadanie Film
Reportaz Fotoreportaz
Dziennik
Zyciorys
Esej
List

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Refleksje na zakofnczenie

Obie perspektywy — autobiograficzna oraz auto/biograficzna
— procz niewatpliwych wartosci dodanych, jakie wnosza do proce-
su badania, posiadajg i pewne wady, budzace watpliwosci co do ich
pelnej przydatnosci metodologicznej. Pokusze si¢ zatem o posta-
wienie kilku pytan, wskazujacych ewentualne dalsze kierunki po-
szukiwania ograniczen skrywanych w tychze perspektywach: w jaki
sposob perspektywy te wyrazaja ukryta/jawng dominacje podmio-
tu poznajacego, umozliwiajac mu skolonizowanie terenu badan®?
W jakim sensie sg one kolejnym projektem majacym wyjasnic i tym
samym kontrolowac¢ po ludzku zdeterminowany swiat? Wreszcie,
w jakim sensie wyrazajg one tesknote (badacza) za zyciem wolnym
od nauki instytucjonalnej, tesknoty za byciem podmiotem — au-
tonomiczna, tworcza jednostka — w Swiecie zdefiniowanych para-
dygmatow, uprawianych dyskursow i narzuconych rol?
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