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Streszczenie

W pracy przedstawiona zostala ocena projektu kodeksu karnego Polski Ludowej z 1963 r. dokonana
przez Jana Olszewskiego.

Przytoczone argumenty recenzenta doprowadzily autora niniejszego artykutu do wniosku, ze
krytycyzm Olszewskiego pod adresem projektu dotyczyt nie tyle podejscia prawnego czy nawet za-
stosowanej techniki legislacyjnej, ale przede wszystkim ich konsekwencji ideologicznych i politycz-
nych. Kazuistyka projektu byla dla niego bowiem przede wszystkim dowodem wzrostu penalizacji
zycia oraz nieufnosci wzgledem stosujacych prawo sadow, a nie przejawem troski o Sciste stosowanie
prawa. Nowe typizacje czynow zabronionych, dotyczace rodziny i wolnoéci seksualnej, oceniat z ko-
lei jako wyraz nasilajacej si¢ ingerencji wltadzy w zycie prywatne obywateli. Jedli chodzi natomiast
o wizje gospodarki, to rozbudowane przepisy karne w tym zakresie stanowity dla niego efekt poste-
pujacego ,,kapitalizmu panstwowego’, a nie liberalizacji, ktdrej oczekiwal.

Obraz rzeczywistosci Polski Ludowej oraz wizja jej przyszloéci, ukazane przez pryzmat krytyki
dokonanej przez Jana Olszewskiego, pozwolily na ustalenie rzeczywistego powodu upadku projektu
kodeksu karnego z 1963 r., jakim byla niewatpliwie jego sprzeczno$¢ ideologiczna i polityczna, a nie
wady w konstrukcjach prawno-karnych.

Stowa kluczowe: Polska Rzeczpospolita Ludowa, Jan Olszewski, prawo karne, kodeks karny.

1. Wprowadzenie

Jan Olszewski, cztonek Szarych Szeregéw, publicysta, dziatacz opozycyjny, ad-
wokat i prezes Rady Ministrow po 1989 r.! to posta¢ zastuzona dla powojenne-
go ruchu niepodleglosciowego (Solidarnoé¢, Ruch, KOR), zaréwno jesli chodzi

1 A Friszke, Jan Olszewski, [w:] Stownik politykéw polskich XX wieku, red. P. Hauser, S. Zerka,
Poznan 1998, s. 253-255.
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o dziatalno$é¢ polityczna, jak i te w charakterze obroncy w licznych procesach jego
cztonkow (m.in. Melchiora Wankowicza [1964], Jacka Kuronia i Karola Modze-
lewskiego [1965], Janusza Szpotanskiego [1968], Adama Michnika). Ideowo Jan
Olszewski okreslat sie jako ,,socjalista niepodleglosciowy™.

Dla niniejszej pracy posta¢ Jana Olszewskiego jest istotna w kontekscie jego
udzialu w dyskusji nad polskim projektem kodeksu karnego (k.k.) z 1963 r., kto-
rej skala — jak na warunki Polski Ludowej — byla bezprecedensowa*. Wystgpie-
nia mecenasa J. Olszewskiego na tamach 6wczesnej prasy prawniczej i popularne;j
wyrdznialy sie bowiem na tle innych. Nie byly one prosta propagandowa negacja
zaprezentowanych rozwigzan legislacyjnych, ale w sposéb kompleksowy, odwaz-
ny i bezkompromisowy obnazaly ich watpliwg stusznos¢, tak z prawniczego, jak
i przede wszystkim ideologiczno-politycznego punktu widzenia. Zwlaszcza ten
ostatni aspekt Jan Olszewski wyraznie uwypuklal, konfrontujac dwie przeciwstaw-
ne tendencje socjalistycznego prawa karnego. Pierwsza, przypisywang Leninowi,
zakladajacg ograniczong role przymusu w budowie nowego spoteczenstwa. Druga,
kojarzong z Andriejem J. Wyszynskim i okresem ,kultu jednostki” - traktujaca
represje karng jako panaceum na wszelkie braki i dolegliwosci spoteczne®. Wy-
wody Olszewskiego w tym zakresie dowodzily sprzecznosci pogladow tworcow
projektu k.k. z 1963 r. z obowigzujaca dwczesnie ideologia, czyli pierwsza tenden-
cja. Co wigcej, ukazywaty w pelni powody, dla ktérych partia nie mogla dopuscic¢
do uchwalenia kodeksu w przedlozonym ksztalcie®. Zaprezentowanie, do jakich
wnioskéw doszedt Jan Olszewski oraz jak postrzegal obraz Polski Ludowej przez
ich pryzmat, jest zadaniem niniejszej pracy.

2 Tamze, s. 254. Zob. takze: ,Prawnik w czasach bezprawia’. Dyskusja po filmie o Janie Olszew-
skim, https://portalblogpress.blogspot.com/2017/09/21-sierpnia-gosciem-klubu-ronina-bya.
html (dostep: 19.11.2019).

3 A.Friszke, Jan Olszewski, s. 254.

4 Przyktadowo zob. Rozpoczyna sie publiczna dyskusja nad projektem nowego kodeksu karne-
go, ,Express Wieczorny” 1963, nr 15, s. 1-2; Projekt nowego kodeksu karnego wchodzi pod
publiczng dyskusje, ,,Trybuna Ludu” 1963, nr 18, s. 3; M. Jankowski, Przed publiczng dysku-
sjg. Nad projektem kodeksu karnego, ,Stowo Ludu” 1963, nr 73, s. 3; J. Kolczynski, Projekt
kodeksu karnego. Szes¢ pytan, ,Prawo i Zycie” 1963, nr 2, s. 1; Kodeks karny w ogniu dyskusji,
»Polityka” 1963, nr 13, s. 4; Projekt nowego kodeksu karnego. Postulat zniesienia kary dozy-
wotniego wiezienia, ,Gazeta Krakowska” 1963, nr 16, s. 2; Krok naprzdd czy wstecz?, ,Gtos
Wielkopolski” 1963, nr 59, s. 3-4; E. Gozdzicki, Dyskutujemy nad proj. kk - Czy to logiczne?,
»Wieczdr” 1963, nr 44, s. 4; S. Reperowicz, Obywatel w cieniu paragraféw, ,Zotnierz Wolnosci”
1963, nr 61, s. 3; W. Podsiadto, Nad projektem kodeksu karnego (2) - paragrafy i zycie, ,,Gtos
Szczecinski” 1963, nr 86, s. 3; A. Weiser, Bezkarnos¢ przekupstwa w projekcie kodeksu karne-
go, ,Gtos Robotniczy” 1963, nr 115, s. 3.

5 Wielka kariera matej ksigzeczki, ,Nowa Kultura” 1963, nr 9, s. 2.

6 J.Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej: analiza i ocena zatozen Kodeksu karnego
21997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000, s. 9.
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Pierwszy zarzut Jana Olszewskiego pod adresem autoréw projektu dotyczyl wia-
$nie przecenienia roli represji karnej w procesach przeksztalcen spoteczno-gospo-
darczych panstwa socjalistycznego. Projektodawcy wychodzili bowiem z zaloze-
nia, ze postepujaca po wojnie rewolucja wymagata nie tyle ograniczania przepisow
prawa karnego, co wrecz tworzenia nowych typizacji czegsci szczegdlnej oraz roz-
budowania tych juz istniejacych dla ochrony przed nieznanymi do tej pory rodza-
jami zamachow’. Dla Olszewskiego takie podejscie bylo nie do przyjecia, albo-
wiem z jednej strony zaprzeczalo Leninowskiej nauce o wplywie represji karnej na
budownictwo panstwa socjalistycznego, a z drugiej — stanowito jaskrawy przejaw
hotdowania krytykowanej koncepcji ,,Akademika Wyszynskiego” gloszacej, ze
represja karna jest panaceum na wszelkie dolegliwosci spoteczne. Jak podkreslat
Olszewski, przy takim ujeciu prawo karne ,[...] ze $rodka koniecznej ochrony
przeobraza si¢ w uniwersalny srodek wychowawczy, nie tyle przestepcow, ile ca-
tego spoleczenstwa, ktéremu polityka nasilonych represji ma wpoi¢ nowe zasady
spolecznego postepowania™.

Jego zdaniem takie podejscie pozostawalo réwniez w sprzecznosci z aktualnie
przyjetymi rozwigzaniami nowego radzieckiego kodeksu karnego’. Ten zarzut
w konsekwencji oznaczal, ze polska kodyfikacja co najmniej nie nadazata za tren-
dami prawnymi w ojczyznie rewolucji proletariackiej, a nawet — co gorsza — zda-
wala si¢ je ignorowac.

Co jednak zdaniem Olszewskiego stanowilo o zblizeniu projektu do koncepcji
Wyszynskiego? Przede wszystkim wyrazna tendencja do penalizacji Zycia, przeja-
wiajgca sie w znacznej liczbie nowych czynéw zabronionych stypizowanych w cze-
$ci szczegdlnej projektu, ktérych Olszewski doliczyt sie az 50. Cze$¢ z nich omowit
z nieskrywang ironia. I tak, przepis art. 283" dotyczacy karalno$ci podmienia-
nia niemowlat w zakladach polozniczych skomentowatl stwierdzeniem: ,,[...] sad
karny zostal obcigzony troska, by pielegniarki nie zamienialy dzieci’'?. Podobnie,

7 Ze wstepu do projektu: ,Postepujaca urbanizacja i wielkie migracje wewnetrzne pociagne-
ty za soba ostabienie, a nawet zerwanie wiezéw rodzinnych i powigzan gromadzkich. Mu-
siato to doprowadzi¢ do rozluznienia dawnych form kontroli spotecznej. Aktualny staje sie
wiec problem znalezienia nowych form ochrony spoteczenstwa przed zamachami” - Wstep
do projektu kodeksu karnego, s. Il, [w:] Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963 [dalej: Pro-
jekt k.k. 21963 roku...].

8 J.Olszewski, Zasady kodeksu i logika zycia, ,Prawo i Zycie” 1963, nr 3, s. 1.

9 Tamze.

10 H.J. Berman, Principles of Soviet Criminal Law, ,Yale Law Journal” 1947, t. 56, s. 822-823,
https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol56/iss5/2S (dostep: 12.11.2019).

11 ,Pracownik zaktadu potozniczego, ktory z winy nieumyslnej powoduje zamiane dziecka, na
skutek czego nastepuje zmiana jego tozsamosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do
roku lub grzywny” - Projekt k.k. z 1963 roku..., s. 58.

12 J. Olszewski, Zasady kodeksu..., s. 1.
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jesli chodzi o wymoég nalezytej sprawnosci fizycznej i psychicznej kierowcow
(art. 251%) oraz ochrone zwierzat przed okrucienstwem ludzkim (art. 426').

O ile jednak powyzsze propozycje byly dla niego zaskoczeniem i jako takie za-
stuzyly na zwykla ironie, o tyle inaczej byto w przypadku przepiséw dotyczacych
szeroko pojetych stosunkéw rodzinnych. W tym zakresie Jan Olszewski nie tylko
postuzyl sie ironig wlasciwg dla tekstow publicystycznych, ale ponadto dat wyraz
wrecz osobistego oburzenia tym faktem. Projekt kodeksu przewidywal bowiem
trzy istotne nowosci, dotykajace bardzo osobistych, a wrecz intymnych kwestii.
Pierwszg stanowil stypizowany w art. 289 wystepek narazenia na niemozno$¢ za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych na skutek przepijania, hazardu lub
innego trwonienia mienia'®>. Drugg byl art. 290 penalizujacy czyn polegajacy na
dopuszczeniu do wykolejenia spotecznego maloletniego'®. Trzecig byt art. 273 § 2
dotyczacy czynu polegajacego na zaspokojeniu popedu plciowego z osobg cal-
kowicie lub w znacznym stopniu pozbawiong zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swym postepowaniem'’. Olszewski domyslat sie, ze pro-
jektodawcom chodzi o kwesti¢ stosunkow plciowych w stanie nietrzezwosci oraz
ich ewentualne konsekwencje z punktu widzenia eugeniki. Jego zdaniem jednak,
wobec powszechnej praktyki spozywania alkoholu przez osoby obojga plci w tego
typu sytuacjach, dzialania kodyfikatoréw zaszly zbyt daleko'®. Co wigcej, o ile za
»rozsadne” uznat wylaczenie odpowiedzialnosci karnej matzonkéw, o tyle nie byt
w stanie zrozumie¢, dlaczego ,[...] zaspokojenie popedu plciowego nieusankcjo-
nowane sakramentem w aktach stanu cywilnego” miatoby by¢ karalne®.

13 ,Kierowca, ktoéry prowadzi pojazd mechaniczny, bedac do tego niezdatny fizycznie lub
psychicznie albo nie majac do tego wymaganych uprawnien, podlega karze pozbawienia
wolnoscido lat 2 lub grzywny (81). Usitowanie jest karalne (§2) - Projekt k.k. 21963 roku.. ., s. 50.

14 ,Kto zneca sie nad zwierzeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku lub grzywny”
-tamze, s. 86.

15 ,Kto przepija, wydaje na gry hazardowe lub w inny sposoéb trwoni lub wyzbywa sie albo
niszczy mienie, ktore powinno stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb dzieci, matzonka lub wspélnie
zamieszkatych ze sprawca innych oso6b najblizszych, i przez to, chociazby z winy nieumysl-
nej, naraza je na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3” (art. 289) - tamze, s. 59.

16 ,Kto wzgledem matoletniego nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z wtadzy rodziciel-
skiej, opieki lub nadzoru powierzonego przez wtasciwy organ i przez to, chociazby z winy nie-
umyslnej, dopuszcza do wykolejenia spotecznego matoletniego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2 lub grzywny” (art. 290) - tamze.

17 ,Kto zaspokaja poped ptciowy z osoba, ktéra nie ukonczyta lat 15, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10 (§1). Tej samej karze podlega, kto zaspokaja poped ptciowy
z osobg catkowicie lub w znacznym stopniu pozbawiona zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swym postepowaniem (§2) - tamze.

18 J.Olszewski, K.k. i fantazja, ,Nowa Kultura” 1963, nr 11, s. 3.

19 Tamze.
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Olszewski skwitowal te rozwigzania w nastepujacy sposdb:

Przy przyjeciu wyktadni najbardziej dostownej — a nie ma logicznych podstaw, aby ja odrzuci¢
- stalym go$ciem naszych doméw rodzinnych staje sie prokurator wystepujacy w calym majesta-
cie nowego kodeksu. Petni on zarazem funkcje kontrolera budzetéw domowych i guwernantki
czuwajgcej nad prawidlowym wychowaniem dzieci. [...] staje si¢ nie tylko nadzorcg malzenskie-
go stolu, ale i foza. Z woli kodyfikatoréw winien czuwac, czy matzonkowie przestrzegaja w grze
milosnej zasad wspolzycia spotecznego, obowigzujacych w Panstwie Ludowym. Wydaje sie, ze
dalej na drodze penalizacji stosunkéw miedzyludzkich juz si¢ posunaé¢ nie mozna. Nie mozna
réwniez twierdzié, aby tworcy projektu k.k. osiagneli w swych zamierzeniach granice absurdu.
Te granice zostaly bowiem daleko przekroczone®.

Dla mecenasa Olszewskiego nieakceptowalne byto nie tylko wkraczanie sadu,
prokuratury i przepisow prawa karnego w nawet najintymniejsze stosunki spotecz-
ne czy rodzinne, ale réwniez wizja przysztosci, jaka zaprezentowano w przepisach
projektu. Zaostrzenie sankcji oraz wzrost penalizacji zycia poprzez wprowadzenie
nowych czynéw zabronionych byly dla Olszewskiego sygnalem, ze przysztos¢ owa
w umystach kodyfikatoréw jawila sie nader ponuro, a w konsekwencji sprzecznie
z jej ideologicznie poprawnym obrazem.

Przede wszystkim prawnik za kontrowersyjne uznal wprowadzenie do projek-
tu obszernego dzialu przestepstw wojennych. Jego zdziwienie wywolaly rozbudo-
wane normy dotyczace pogwalcenia zasad i zwyczajéow prowadzenia wojny, dla
ktérych miejsce widzial przede wszystkim w konwencjach miedzynarodowych.
Olszewskiego zdumial takze obszerny katalog przestepstw przeciwko panstwu. To
pierwsze $wiadczylo jego zdaniem o wizji zblizajacego sie kataklizmu wojennego,
cho¢ oznaczataby ona zagrozenie dla istnienia cywilizacji ludzkiej, to drugie z ko-
lei — o niewystarczajacej skutecznosci dotychczasowych przepiséw, ktore w opinii
publicysty ,,[...] okazaly si¢ zupelnie wystarczajaca bronig w okresie, gdy panstwo
byto atakowane wprost przez podziemie polityczne, w okresie, gdy w kraju istnia-
ty warunki zblizone do wojny domowej”?'. Zapewne chodzito o przepisy m.kk*.
oraz kodeksu karnego Wojska Polskiego®.

Nie tyle jednak wizja nowej wojny $wiatowej byla dla Olszewskiego absurdal-
na czy wrecz ,fantazyjna’, co przede wszystkim obraz przyszlych stosunkow we-
wnetrznych w Polsce Ludowej. Z podwyzszenia sankeji karnej za przestepstwo

20 J. Olszewski, Zasady kodeksu...,s. 3.

21 J.Olszewski, K.k. i fantazja, s. 1.

22 Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy panstwa (Dz.U. Nr 30 poz. 192). Pierwsza wersja wydana zostata 16 listopada 1945 r.
(Dz.U. Nr 53 poz. 300). Szerzej zob. A. Lityiski, O prawie i sgdach poczgtkdéw Polski Ludowej,
Biatystok 1999, s. 101-111.

23 Dz.U.z 1944 r. Nr 6 poz. 27; zob. A. Litynski, O prawie i sgdach...,s. 72-77.
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szerzenia pogardy i nienawiéci rasowej i narodowosciowej (art. 160**) oraz rozsze-
rzenia katalogu czynéw zabronionych przeciwko wolnoséci sumienia i wyznania
(Rozdzial XIX, art. 175-181) wnioskowal, ze projektodawcy przewiduja ,,nasilenie
wasni narodowo$ciowych i religijnych’™”. Jego zdaniem rzeczywistos¢ podwazala
te wizje. Jak bowiem stwierdzil,

[...] nie ma dzi§ w Polsce powazniejszych mniejszosci narodowych. Fanatyzm religijny znajduje
sie w oczywistym odwrocie. W pokoleniu ludzi dzi$ trzydziesto- lub dwudziestoletnich kwestia
przekonan religijnych lub ich braku z pewnoscia nie jest najistotniejszym problemem [...]. Po-
wszechny postep o$wiaty wypiera coraz bardziej ciemnote i nic nie wskazuje na to, aby w przy-
szto$ci proces ten mial ulec opdznieniu czy wrecz odwréceniu. Skad wiec ta apokaliptyczna wi-
zja spoleczenistwa rozdzieranego konfliktami przeniesionymi w nasza epoke jak gdyby wprost ze
$redniowiecza?*

Odpowiedz na tak zadane pytania nasuwala si¢ sama po przeczytaniu art. 175%
i art. 177%. Przepisy te byly reakcja na narastajacy konflikt miedzy wierzacymi
a niewierzacymi, kojarzonymi z partig rzadzaca. Co wiecej, art. 180% projektu
wskazywal, ze cho¢ od uchwalenia ,,dekretu sierpniowego™ mineto niemal 15 lat,
to o odejsciu od konfrontacji z hierarchami koscielnymi nie byto mowy. I to wia-
$nie niepokoito Olszewskiego, ktéry dostrzegat w projekcie tendencje do zaostrza-
nia walki z Kosciolem i osobami wierzacymi, a w konsekwencji wzmagania sie
antagonizmow spotecznych.

24 ,Kto szerzy pogarde lub nienawis$¢ do grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej
albo ja lzy, wyszydza lub poniza, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8” - Projekt k.k. z 1963 roku..., s. 34.

25 J.Olszewski, K.k. i fantazja, s. 1.

26 Tamze.

27 ,Ktoz powodu przekonan innej osoby w sprawach religii, jej przynaleznosci wyznaniowej lub
bezwyznaniowosci stosuje wobec tej osoby lub jej bliskiego dyskryminacje, w szczeg6lnosci
przez to, ze odmawia wykonania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany, zwleka z jej wykona-
niem lub przy jej wykonaniu daje pierwszenstwo innym osobom, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3” - Projekt k.k. 21963 roku..., s. 36.

28 ,Kto przemoca lub grozba albo przez wyzyskanie stosunku zaleznosci, organizowanie lub
namawianie do bojkotu spotecznego badz w inny podobny sposéb zmusza inng osobe do
udziatu w czynnosci lub obrzedzie religijnym, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
5” - tamze.

29 ,Kto, petnigc funkcje religijna, naduzywa wolnos$ci sumienia i wyznania przez to, ze w cza-
sie publicznego obrzedu religijnego: - zniewaza lub wyszydza Nar6d Polski, Parstwo Polskie
lub ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, - rozgtasza wiadomosci nieprawdziwe mogace
wywotac niepokdj publiczny lub wyrzadzi¢ inng istotna szkode interesowi publicznemu, - na-
wotuje do niepostuszenstwa lub przeciwdziatania ustawie albo rozporzadzeniu, zarzadzeniu
lub uchwale organu wtadzy lub administracji panstwowej, wydanych na podstawie ustawy
i w jej wykonaniu, - nawotuje do przestepstwa lub je pochwala, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10” - tamze, s. 37.

30 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U z 1949 r. Nr 45
poz. 334).
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Na te argumenty Jana Olszewskiego powotywal si¢ réwniez Episkopat Polski,
ktory za posrednictwem swojego sekretarza biskupa Zygmunta Choromanskie-
go’', w piSmie z 9 maja 1963 r., wyrazil swoja negatywna opinie o projekcie®.

Dramatycznie - zdaniem Olszewskiego — wygladala réwniez wizja gospodar-
ki w przepisach projektu (Rozdziat XXVII, art. 311-328). Kazuistyczne przepisy
dotyczace m.in. brakorébstwa w zakresie produkcji, budownictwa i ustug remon-
towych (art. 320%), tzw. bublorébstwa (art. 319*) i niesumiennej sprawozdaw-
czosci (art. 323%) §wiadczyly jego zdaniem o ,,[...] nawrocie w kierunku wzoréw
modelowych komunizmu wojennego™®. To w konsekwencji oznaczalo wedlug
niego ewidentna sprzeczno$¢ rozwigzan projektu z prognozami przedstawianymi
przez ekonomistow i planistow, ktore zakladaly m.in. zastepowanie administracyj-
nych metod kierowania gospodarka systemem bodzcéw ekonomicznych, a przez
to usamodzielnianie si¢ przedsigbiorstw i ich decentralizacje®’.

Rozbudowany katalog przestepstw zwigzanych z gospodarka przeczyl powyz-
szej wizji. Z kolei fakt pominigcia w projekcie przepiséw ustawy z dnia 21 stycznia
1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi
z przestepstwa® byl zdaniem Olszewskiego przejawem nieuzasadnionego opty-
mizmu, jedli chodzi o likwidacje tzw. przestepczosci aferowej, ktorg kodyfikatorzy

31 Jeden z trzech sygnatariuszy porozumienia ,,0 niektérych warunkach zycia i dziatalnosci
Kosciota katolickiego w Polsce” podpisanego 14 kwietnia 1950 r. przez przedstawicieli Ko-
Sciota katolickiego i wtadze komunistyczne - A. Nowicz, Stosunki Kosciét-parstwo w Polsce
1944-1956 (szkic zagadnienia), Poznan 1984, s. 40-41.

32 Pismo Sekretarza Episkopatu Polski biskupa Zygmunta Choromanskiego z dnia 9 maja 1963 .
do ministra sprawiedliwo$ci Mariana Rybickiego w sprawie uwag do projektu kodeksu karne-
g0, s. 2 (Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 564).

33 ,Kierownik robot budowlanych lub remontowych albo inna osoba odpowiedzialna za jako$¢
wykonania takich robét lub za ich przyjecie, ktéra powoduje oddanie jako gotowego do uzyt-
ku budynku lub lokalu albo instalacji lub urzadzenia stuzacego do ich eksploatacji, mimo ze
znajduja sie one w stanie niezdatnym do uzytku albo mimo ze jako$¢ wykonanych robot jest
razaco nizsza od wymaganej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5” - Projekt k.k.
z1963roku...,s. 65.

34 ,Kierownik zaktadu wytwérczego albo inna osoba odpowiedzialna za produkcje lub za kon-
trole jakosci produkcji, jak rowniez kierownik instytucji handlowej lub inna osoba odpowie-
dzialna za jakos$¢ towaru, ktéra wprowadza do obrotu, zbywa lub dostarcza wyroby lub inne
towary nie nadajace sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub o jakosci razaco nizszej od
ustalonej przez wtasciwe organy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5” - tamze,
S. 64.

35 ,Pracownik instytucji panstwowej lub spotecznej, ktéry w sprawozdaniu, wykazie lub zesta-
wieniu, przeznaczonym dla instytucji nadrzednej, nadzorujacej, kontrolujacej lub finansu-
jacej albo ustalajacej lub zatwierdzajacej ceny lub normy, zamieszcza dane nieprawdziwe,
jezeli to mogto wywotac istotng szkode gospodarcza, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 5” - tamze, s. 65.

36 J.Olszewski, K.k. i fantazja, s. 2.

37 Tamze.

38 Dz.Uz1958r.Nr4 poz. 11.
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postrzegali jako zjawisko przejsciowe®. W zwigzku z tym retorycznie zapytal:
»Jesli zatem na tym odcinku perspektywa przysztosci przedstawia si¢ tak dobrze,
dlaczego ma by¢ tak zle, gdy chodzi o wszystkie pozostale rodzaje przestepstw?”.

Dla mecenasa Jana Olszewskiego trudna do zaakceptowania byla nie tylko pe-
nalizacja, przejawiajaca si¢ wzrostem liczby nowych czynéw zabronionych, ale
réwniez stanowigca jej konsekwencje technika legislacyjna, polegajaca na zerwa-
niu z metoda syntetyczng na rzecz kazuistycznej*'. Wrecz szokujace dla niego bylo
uzasadnienie projektodawcow, wedle ktérego metoda syntetyczna byta wadliwa,
albowiem ,,[...] nadmiernie przesuwala ci¢zar dostosowania przepiséw do zycia
z ustawodawcy na sedziéw” oraz sprawiala trudnosci ,[...] sedziom z mniejszym
wyksztalceniem i mniejszg praktyka”*. Byl to dla niego jaskrawy dowdd na swoiste
wotum nieufnos$ci w stosunku do kadry sedziowskiej i to nie tylko tej dwczesnej,
ale przede wszystkim tej majacej stosowac kodeks w przysztosci. Jego zdaniem nie
bylo podstaw, aby zaklada¢, ze przez caly okres obowigzywania przysztego kodek-
su sedziow w Polsce bedzie cechowal brak nalezytego wyksztalcenia oraz stabe
przygotowanie praktyczne. Co wiecej, podkreslal, ze jezeli tak zle prezentuje si¢
perspektywa kadr prawniczych PRL, to twdrcy projektu — w wigkszosci profeso-
rowie i wykladowcy wydzialéw prawa*® - sami sobie wystawiaja negatywna ocene
jako dydaktycy odpowiedzialni za ksztalcenie mtodych prawnikow*.

Olszewski nie akceptowal réwniez twierdzenia, ze wigksza szczegdtowos¢ norm
karnych sprzyja ksztaltowaniu swiadomosci ogoétu obywateli, a wigc spelnia role
wychowawczg lepiej niz metoda syntetyczna. Wedtug niego to przekonanie oparte
byto na blednym zalozeniu, ze kodeks karny stanie si¢ ,[...] lekturg uzywang do
poduszki”, a samo wydanie przepiséw karnych - a nie ich stosowanie — bedzie od-
dziatywalo wychowawczo na stosunek obywateli do Panistwa Ludowego, wlasnosci
spotecznej czy innych wspotobywateli. Zdaniem Olszewskiego projektodawcy za-
pomnieli, ze kodeks karny pisze si¢ dla przestepcow, a nie dla narodu. Powolujac

39 J. Olszewski, Zasady kodeksu..., s. 3.

40 Tamze.

41 J. Olszewski, Rozprawa z metodg, ,Prawo i Zycie” 1963, nr 4, s. 3.

42 Tamze.

43 W sktad Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej weszli: I. Andrejew,
T. Cyprian, A. Gubinski, H. Holder, L. Lernell, J. Potepa, J. Sawicki, M. Szerer (przewodnicza-
cy), W. Winawer i W. Wolter. Jako delegat ministra sprawiedliwosci w obradach uczestniczyt
J. Bafia, a delegatem Prokuratora Generalnego PRL byt H. Rajzman. Sprawozdawcami ca-
tosci projektu byli J. Sawicki i W. Winawer - Projekt k.k. z 1963 roku..., s. lll; L. Tyszkiewicz,
Projekt kodeksu karnego z 1963 roku na tle ewolucji polskiego prawa karnego w XX wieku,
[w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Lityriskiemu
w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, ks. Il, red. M. Miko-
tajczykiin., Biatystok-Katowice 2010, s. 726-727.

44 . Olszewski, Rozprawa...
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sie na poglady Mieczystawa Szerera, prawnik podkreslil, ze nawet w samym gronie
autoréw projektu nie bylo w tym wzgledzie jednomyslnosci®.

Krytyka metody kazuistycznej ze strony Jana Olszewskiego objeta réwniez ar-
gument, Ze ma ona rzekomo umacnia¢ fundamentalne zasady nullum crimen sine
lege i nulla poena sine lege. Dla pdzniejszego premiera polskiego rzadu takie posta-
wienie sprawy bylo réwniez falszywe, albowiem sugerowalo, jakoby problem ten
sprowadzal sie¢ do wyboru pomiedzy kazuistyczng a syntetyczng budowa kodeksu.
Jego zdaniem kluczowe byto bowiem to, jakich elementéw uzywa sie do formulo-
wania znamion czynu przestepnego, a wiec opisowych czy normatywnych. To wia-
$nie te ostatnie, jako podlegajace ocenie nie z punktu widzenia obiektywnych fak-
tow, a subiektywnych przekonan sedziego, stanowily jego zdaniem o wadliwosci
projektu. Jak bowiem zaznaczyt, ,,[...] obserwujemy prawdziwg inflacje znamion
ocennych, ktére podwazaja stabilnos¢ i zacierajg ostros¢ granic projektowanych
przepiséw, [...] obserwujemy istng inwazj¢ »stanéw niebezpieczenstwa«, ktore
nadajg przepisom kodeksu cechy ptynnosci i groznej rozciagliwosci interpretacyj-
nej”*. Olszewski pytal wprost: ,,Komu to jest potrzebne w spoleczenstwie, ktéore
bardzo umocnienia praworzadnosci pragnie? Qui bono?”*.

Wedlug Olszewskiego jezyk projektu takze stanowit o jego wadliwosci. Okreslit
go wrecz mianem ,,barokowego”. Ironicznie zarzucil twércom, ze gdyby to tylko
byto mozliwe, to napisaliby go heksametrem®. Jako ,,reprezentantéw” tej rozwle-
klosci i zbednego ozdobnictwa wskazal art. 127°° oraz preambule®. Jego zdaniem
to samo mozna by osiaggnac przy znacznie bardziej ograniczonym zasobie stow,

45 ,Kodeks karny nie jest jakim$ vademecum obywatela, nie jest podrecznikiem, ktéry by nosit
on przy sobie i co rusz do niego zagladat. Nie kodeks karny ksztatci tez moralno$é cztonkow
spoteczenstwa - ten cel osiaga sie pozytywnymi srodkami wychowawczymi, a nie zakazami
i grozbami przepiséw karnych” - cyt. za: J. Olszewski, Rozprawa..., s. 3; zob. takze: M. Szerer,
Punkty wyjscia, ,Zycie Warszawy” 1962, nr 290, s. 3; tenze, Z czesci szczegdlnej sprawy szcze-
gélnie wazne, ,,Zycie Warszawy” 1962, nr 295, s. 3.

46 J. Olszewski, Rozprawa..., s. 3.

47 Tamze,s. 4.

48 Tamze; Wielka kariera...,s. 2.

49 J.Olszewski, K.k. i fantazja, s. 3.

50 ,Kto w celu ostabienia wtadzy ludowej, a w szczegdlnosci w celu wywotania zaburzen lub
nastrojow powszechnego niezadowolenia albo zaktécen w zaopatrzeniu ludnosci, niszczy,
uszkadza lub w inny sposéb czyni niezdatnymi do uzytku kopalnie, zaktady, budowle lub
urzadzenia przemystowe, drogi, Srodki komunikacji lub tacznosci, zaktady lub urzadzenia
uzytecznosci publicznej, budowle lub urzadzenia przemystowe, drogi, srodki komunika-
cji lub tacznosci, zaktady lub urzadzenia uzytecznosci publicznej, budowle lub urzadzenia
obronne albo inne mienie spoteczne o powaznym znaczeniu dla intereséw panstwa, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 lub karze $mierci” - Projekt k.k.
z1963roku...,s. 27.

51 ,Kodeks karny stuzy ochronie: niezawistosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i nienaruszal-
nosci jej granic, socjalistycznego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i ustanowionego
w niej porzadku prawnego - wtasnosci spotecznej - oséb i ich praw. W tym celu kodeks karny
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a w konsekwencji bardziej przejrzystym ukladzie®. Jesli bowiem chodzi o pream-
bule, to ironicznie stwierdzil, ze ,[a]utorzy tej preambuly nie zauwazyli najwi-
doczniej, ze w pojeciu ochrony ustanowionego w PRL porzadku prawnego mie-
$ci si¢ takze ochrona wtasnosci spolecznej, 0sob i ich praw i wiele jeszcze innych
rzeczy”*. Z kolei odno$nie do art. 127 za wystarczajacg uznal konstrukeje: ,,Kto
w celu ostabienia wladzy ludowej czyni niezdatnym do uzytku mienie spoteczne
o powaznym znaczeniu dla intereséw panstwa, podlega karze..”>.

Powyzsze argumenty pozwolily Olszewskiemu na postawienie projektodaw-
com zarzutu niekonsekwencji i sprzecznosci w formutowaniu haset majacych uza-
sadni¢ przygotowane propozycje legislacyjne. Prawnik trafnie bowiem zauwazyl,
ze autorzy z jednej strony sugerowali watpliwg jakos¢ merytoryczng aktualnych
i przyszltych kadr sadéw i prokuratur, a z drugiej, za sprawg znamion normatyw-
nych wielu przepiséw, to wiasnie im polecali ich doprecyzowanie®. Lecz wykaza-
na tym samym ewidentna sprzeczno$¢ logiczna formutowanych argumentéw nie
bylta punktem najistotniejszym. Byla nim za to wyrazna ,,niedojrzato$¢” polityczna
i ideologiczna twdrcow, ktora — niezaleznie od ewentualnej intencji — dyskwalifi-
kowala ich dzieto.

2. Zakonczenie

Jak mawiat Juliusz Makarewicz,

[...] dla poznania rzeczywistego charakteru danego spoleczenstwa, jego poje¢ moralnych, jego
zasad gospodarczych, jego ustroju panstwowego konieczne jest zapoznanie sie z jego kodeksem
karnym. W tym, za co si¢ karze i jak si¢ karze, a takze w tym, czego sie nie karze, odbija sie cate
zycie danego spoleczenstwa’®.

okresla, jakie czyny spotecznie niebezpieczne stanowiag przestepstwa, i ustanawia za nie
kary” - Projekt k.k. z1963 roku..., s. 1.

52 J.Olszewski, K.k. i fantazja, s. 3.

53 Tamze.

54 Tamze.

55 Tamze.

56 Kodeks karny republik sowieckich, przet. R. temkin, T. Kochanowicz przy wspo6tudz. L. Dwo-
rzaka, Z. Papierkowskiego, R. Piotrowskiego, wstep J. Makarewicz, Warszawa 1927, s. 7. Mys|
te przypomniat Stefan Kalinowski w trakcie wstepnych prac nad kodyfikacja prawa karnego
w 1947 r. - zob. S. Kalinowski, Uwagi dotyczgce systematyki czesci szczegdlnej kodeksu karne-
go, s. 6 (Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 285/1941).
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Prawo karne jest ,,[...] jak gdyby fotografia ustroju politycznego i stosunkéw spo-
tecznych panujacych w danej chwili, w danym spoleczenstwie. Jest to po prostu
dokladny negatyw fotograficzny, odbijajacy rzeczywisto$¢™ .

Wedlug Jana Olszewskiego ten obraz terazniejszosci i przysztosci Polski Ludo-
wej w projekcie z 1963 r. to

[...] obraz spoleczenistwa zagrozonego ustawicznym niebezpieczenistwem zewnetrznej napasci,
gnebionego przy tym narastajagcymi konfliktami wewnetrznymi, ktérego gospodarka jest stota-
lizowana tak dalece, ze jej najwazniejszym spoiwem staje si¢ nakaz normy prawnej, a gléwnym
bodzcem obawa przed odpowiedzialno$cia sadowa. Jest to obraz przyszlosci najdoktadniej prze-
ciwny temu, czego mamy prawo oczekiwac.

Jak to obrazowo wyrazil na famach ,,Nowej Kultury”, ,,[...] nowa kodyfikacja jest
w swych zalozeniach ideologicznych spdzniona o lat co najmniej 10, w ocenie
rzeczywistosci spolecznej i gospodarczej i jej perspektyw rozwojowych o lat 50,
a w zastosowanej technice legislacyjnej o lat niemal 150%.

Projekt z 1963 r. stanowil dla Olszewskiego wielkie rozczarowanie, takze dlatego,
ze opieral si¢ w jego ocenie na projekcie z 1956 r., ktéry mial hotdowac¢ potepianej
tezie o zaostrzaniu si¢ walki klasowej w miare budowy ustroju socjalistycznego®.

Trudno si¢ dziwic rozgoryczeniu Jana Olszewskiego. Propaganda tamtego okre-
su karmita ludzi perspektywa wszechogarniajacego postepu na drodze do socja-
lizmu. W praktyce jednak nic si¢ nie zmienialo, a represje oraz wszechwladnos¢
prawa karnego jako instrumentu utrzymujacego ten system w ryzach nie sta-
bty. Wypada zatem zapyta¢, kto mial racje: twoércy projektu czy Jan Olszewski?
Ci pierwsi, realnie oceniajac rzeczywisto$¢ i przyszios¢, czy Olszewski jako ,,s0-
cjalista niepodlegto$ciowy”, ktéry oczekiwal, ze w projekcie znajdzie odbicie nie
tyle terazniejszos¢, co wlasnie oczekiwana i ideologicznie poprawna przyszlosc?
Odpowiedz na to pytanie zalezy od momentu jej udzielania. Obecnie oczywiscie
to podejscie zespotu kodyfikacyjnego prof. Jerzego Sawickiego nalezaloby oceni¢
jako prawidlowe, z kolei odpowiadajac z perspektywy 1963 r., racje mial Olszew-
ski. Socjalistyczny kodeks karny mial ,,programowac¢” wyidealizowana perspekty-
we przyszloéci. Pomija¢ drazliwe problemy spoleczne i polityczne terazniejszosci
lub nie eksponowac ich. Nie obnazac¢ stabosci spoteczno-gospodarczo-politycznej
panstwa, a taka niewatpliwie byla proba reagowania na patologie w drodze represji
karnej.

Pokazuje to, w jak trudnej sytuacji byli 6wczesni projektodawcy. Przysziosci
przeciez nie znali, a rzeczywistoéci zaklamywac¢ nie chcieli. Jak trafnie bowiem

57 S. Ptawski, Walka Makarewicza o praworzqgdnosé, ,Panstwo i Prawo” 1966, z. 2, s. 239.

58 J.Olszewski, K.k. i fantazja, s. 1.

59 Tamze,s. 3.

60 J. Olszewski, K.k. i fantazja, s. 2; szerzej na temat projektu z 1956 r. zob. J. Olszewski, Projekt
nowy - tres¢ stara, ,,Po prostu” 1956, nr 22, s. 2.
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zauwazyt Leon Tyszkiewicz, ,[...] rozbudowa czesci szczegdlnej nie byta wyni-
kiem tendencji do zwigkszania ingerencji prawa karnego w zycie spoleczne, ale
miala swoje korzenie w dazeniu do usunigcia mozliwych luk i zachowania pelnej
konsekwencji w realizowaniu polityki kryminalizacyjnej™.

Recenzja projektu autorstwa Jana Olszewskiego byla jednak dowodem na to, ze
na jego odbiorze zawazyla ideologia. Jego krytyka - niezaleznie od intencji auto-
réw - obnazyta niewatpliwie sprzecznos¢ dwoch wyobrazen rzeczywistosci i przy-
sztosci. Pierwszego, ktérego odbicie stanowily przepisy projektu. Drugiego, ktory
byt oczekiwany politycznie i akceptowany ideologicznie. Oczywiscie, ulec mialy
nie ideologia ani propaganda, a wlasnie projekt, ktéry musial upasé®. Kolejna wer-
sja miala juz tego rodzaju bledéw nie powielac. Co wigcej, w losach ,,projektu Sa-
wickiego” i dyskusji stanowigcej ich element znajduje potwierdzenie teza o gene-
ralnym zaklamywaniu w tym systemie politycznym nie tylko rzeczywistosci, lecz
takze przysztosci. Olszewski dostrzegl i pokazal przez pryzmat tego projektu obraz
Polski Ludowej, ktérego nikt nie chciat oglada¢, ani aktualnie, ani w przysztosci.
Tego rodzaju podejscie odbilo si¢ na negatywnym stosunku przyszlego premie-
ra do tej propozycji legislacyjnej, cho¢ pozytywnych i nowatorskich rozwigzan
- zwlaszcza w cze$ci ogolnej — nie brakowato®.
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