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Zasady wykonywania zawodu

przez adwokatow w swietle
orzecznictwa sadow dyscyplinarnych
w Polsce w okresie miedzywojennym
(rekonesans badawczy)

Streszczenie

Autor przyczynku, stanowiacego rekonesans badawczy, na podstawie orzecznictwa sadéw dyscypli-
narnych w Polsce w okresie miedzywojennym przedstawia negatywne przyklady podejscia adwoka-
tow do spraw powierzonych im przez klientéw oraz to, jak réznie niekiedy podchodzili do przepiséw
regulujacych zasady wykonywania przez nich zawodu. Powolywane orzeczenia $wiadcza o tym, jak
wazna role odgrywato sadownictwo dyscyplinarne, stojace na strazy tego, by zawéd adwokata dalej
uwazany byt za zawdd zaufania publicznego. Sa one takze odzwierciedleniem ewolucji zasad i przepi-
soéw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw w migdzywojennej Polsce.

Stowa kluczowe: adwokaci, klienci adwokatéw, okres migdzywojenny, Rada Adwokacka w Warszawie,
wyrok sadu dyscyplinarnego.

O adwokatach mowi sig, Ze sprawuja oni zawdd zaufania publicznego. Mimo ze
pojecie to pojawilo si¢ dopiero w Konstytucji z 1997 r., to jednak profesje adwo-
katéw mozna byto okresli¢ w ten sposéb juz w okresie miedzywojennym. Decy-
dowaly o tym specyficzne cechy tego zawodu, ktéry zdaniem Pawta Sarneckiego
»polega na obstudze osobistych potrzeb ludzkich oraz wigze si¢ z przyjmowaniem
informacji dotyczacych ich Zycia osobistego™'. Wlasciwosci te w trakcie $wiadcze-
nia ré6znym podmiotom pomocy prawnej przez adwokatéw wyrazaly sie¢ w okre-
$lonych zasadach rzadzacych wykonywanym przez nich zawodem.

1 P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie
adwokatury, [w:] Konstytucja, wybory, parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155; P. Kuczma, Adwokat jako zawdd zaufania publicznego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Palestra” 2012, R. LVII, nr 3-4, s. 146.
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O ich praktycznym znaczeniu $wiadczy fakt, Ze wszystkie trzy regulacje obo-
wigzujace w Polsce w okresie migdzywojennym, okreslajace status prawny adwo-
katury, a wigc: 1) Dekret Tymczasowego Naczelnika Panstwa z dnia 24 grudnia
1918 r. w przedmiocie Statutu Tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego (Dz.Pr.P.P.
Nr 22 poz. 75); 2) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdzierni-
ka 1932 r. Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U.RP Nr 86 poz. 733) i 3) Ustawa z dnia
4 maja 1938 r. Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U.RP Nr 33 poz. 289), przewidywaly
przepisy regulujace zasady wykonywania zawodu przez adwokatow.

Swoistego zwienczenia ewolucji zasad odpowiedzialnosci adwokatéw w Polsce
w okresie miedzywojennym dokonat Jan Ruft w monografii pt. Dyscyplina adwo-
katury, w ktorej na podstawie orzecznictwa dyscyplinarnego Izby warszawskiej
i Naczelnej Rady Adwokackiej wyodrebnil 15 rodzajéw nagannego zachowania,
ktére mogly pociagnaé adwokatéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Byly to:
1) naduzycie przez adwokata wolnosci stowa, 2) jego stosunek do kolegdéw, 3) sto-
sunek do wiadz korporacyjnych, 4) stosunek do klientéw, 5) stosunek do sadéw
i urzedow, 6) sposob prowadzenia przez nich sprawy, 7) obrona z urzedu, 8) kwe-
stia honorarium, 9) sprawa reklamy, 10) nielojalne prowadzenie praktyki, 11) na-
ruszenie godnosci stanu, 12) zachowanie tajemnicy zawodowej, 13) stosunek do
mlodszych kolegéw (do aplikantow), 14) kwestie dotyczace kancelarii adwokata,
15) zachowanie adwokata w sferze pozazawodowej’.

Oczywiscie nie wszystkie z deliktéw dyscyplinarnych wymienionych przez Jana
Ruffa mialy taka sama wage w praktyce, zwlaszcza dla klientéw. Delikty dyscy-
plinarne, ktérych dopuszczali si¢ adwokaci, najczesciej zwigzane byty z: 1) naru-
szeniem posiadanej przez nich wolnosci stowa i pisma; 2) niewlasciwym zacho-
waniem wobec strony; 3) niezachowaniem tajemnicy zawodowej; 4) naruszeniem
godnosci stanu.

Zaufanie klienta do adwokata nalezato budowa¢ od samego poczatku wspotpra-
cy. To ono powinno bylo przesadzac¢ o wyborze adwokata przez klienta, zwtaszcza
gdy dokonywal go z wlasnej woli, a nie gdy byt mu on wyznaczany z urzedu. Dla-
tego za jedno z najciezszych wykroczen uznawano sytuacje, gdy adwokat w celu
zdobycia klientow korzystal z ustug tzw. naganiaczy. W orzecznictwie dyscypli-
narnym odrézniano przy tym namawianie danej osoby do skorzystania z ustug
danego adwokata od polecania go®. Na marginesie nalezy doda¢, ze takze powie-
rzenie obrony adwokatowi z urzedu, czy to w sprawie karnej, czy cywilnej, nie
zwalnialo go z nalezytego wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw. Z god-
noscia i powaga stanu obronczego nie dawalo si¢ zresztg pogodzi¢ nie tylko jakie-
kolwiek narzucanie przez adwokata swej pomocy zawodowej, ale chociazby proste
proponowanie jej osobom, ktére wcale tego nie potrzebowaly. Adwokat w swoim
postepowaniu powinien byl bowiem unika¢ wszelkich posunig¢ i krokéw, ktore

2 Por. J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1939, s. 17-32.
3 WyrokW.S.D.zdnia5 listopada 1938 r. (Nr spr. 106/38/Sd.), ,,Palestra” 1939, R. XVI, nr 2, s. 257.
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moglyby stwarza¢ nawet pozory, ze poszukuje klienteli i z wlasnej inicjatywy pro-
ponuje jej swe ustugi®. O wyborze bowiem adwokata przez klienta powinny byty
decydowac przede wszystkim jego osobiste walory jako cztowieka i prawnika.

Walka o klienta nie konczyta si¢ z chwila wyboru przez niego okreslonego ad-
wokata. Niektorzy prawnicy podejmowali niekiedy kroki, by nie mdgl on zrezy-
gnowac z ich ustug. Praktyki takie oceniano jednoznacznie negatywnie. W uza-
sadnieniu wyroku Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia
11 stycznia 1933 r. (Nr sprawy D.300/32) stwierdzono, ze uzyskanie od klienta
zobowigzania, na ktérego mocy tenze zrzeka si¢ prawa odwotania pelnomocnic-
twa, udzielonego adwokatowi, bylo zasadniczo niedopuszczalne. Warunek taki ro-
dzil bowiem domniemanie wywierania presji ze strony adwokata na klienta w kie-
runku ograniczenia swobodnego wyboru osoby pelnomocnika i dawat podstawy
do przypuszczenia, ze adwokat usiluje narzuci¢ swg pomoc prawng danej osobie.
Przy okazji warto doda¢, ze adwokat, ktérego dotyczyta wymieniona sprawa, zo-
stal uniewinniony, poniewaz to klient, by zacheci¢ adwokata do prowadzenia jego
sprawy, sam zaproponowal taki warunek, udzielajac mu pelnomocnictwa’.

Adwokat niekiedy juz na wstepie wystawiony byt na probe prawdoméwnosci.
Chcac bowiem zachecic¢ klienta do powierzenia mu sprawy, tudzit go pomy$lnym
jej wynikiem. Bylo to jednakze karygodne dyscyplinarnie, jezeli prawnik wiedziat,
ze sprawa nie rokuje zadnych szans, a mimo to pobieral pieniadze od klienta a con-
to jej prowadzenia®.

Jednym z najczestszych deliktow, jakich dopuszczali si¢ adwokaci w stosunku
do swoich klientéw, bylo wprowadzanie ich w blad przez niezgodne z prawda za-
pewnianie ich, Ze dokonali czynno$ci prawnej, do ktérej byli zobowiazani jako ich
pelnomocnicy procesowi (obroncy) (np. ze wniesli sprawe do sadu). Z deliktem
tym czesto taczylo si¢ takze nieodpowiadanie przez adwokata na pisma klienta, by
np. unikng¢ klopotliwych tematéw. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze adwokat
byt zobowiazany do bezzwlocznego zawiadomienia swojego klienta o wyniku pro-
wadzonej przez niego sprawy’.

Adwokat, podejmujac si¢ sprawy, mial obowigzek dziata¢ na korzys¢ swojego
klienta, dlatego tez, jako pelnomocnik procesowy, musiat zapowiedzie¢ i oplaci¢
$rodek prawny od wyroku sadu I instancji, niekorzystnego dla jego klienta, jezeli
przedtem nie upewnil si¢, ze jego mocodawca nie zamierza skorzystac z przystugu-
jacego mu $rodka prawnego®. Jezeli natomiast sam nie chcial placi¢ wspomnianej
oplaty, to wowczas, zgodnie z wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej

4 Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 27 lutego 1932 r.
(Nr D. 15/30), ,,Palestra” 1933, R. X, nr 8, s. 494-495,

,Palestra” 1933, R. X, nr 11, s. 676-677.

J. Ruff, Dyscyplina..., s. 20.

Tamze, s. 19.

Wyrok W.S.D. z dnia 3 wrzesnia 1938 r. (Nr 20/38/Sd.), ,,Palestra” 1938, R. XV, nr 11, s. 1133.
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w Warszawie z dnia 28 maja 1932 r. (Nr D. 100/31), powinien byl dopilnowa¢, by
klient uiscil optate, wzglednie powinien byt go skutecznie zawiadomi¢ o tym obo-
wigzku’. Adwokat bowiem do kornca postepowania byl zobligowany do dbatosci
o interesy swego klienta.

Skladajac skarge apelacyjng, prawnik powinien byl uisci¢ optate i przedlozy¢
takze jej odpis dla strony przeciwnej. W jednej ze spraw rozpatrywanych przed Sa-
dem Grodzkim w Lodzi w 1936 r. adwokat sporzadzil go w sposdb tak nieczytelny
i niechlujny, ze kierownik sagdu uznat to za lekkomyslne traktowanie przez niego
obowigzkéow zawodowych, przynoszace szkode reprezentowanej przez adwoka-
ta stronie i podrywajace autorytet stanu adwokackiego. W trakcie postgpowania
dyscyplinarnego okazalo si¢, Ze wspomniany adwokat w wielu sprawach stosowat
podobng praktyke, zupelnie lekcewazac swe obowiazki, przy czym nie zdawal on
sobie sprawy z niedopuszczalnosci takiego postepowania, traktujac brak odpisu
czy oplaty jako ,,zwykla omytke™".

Réwniez w trakcie prowadzenia sprawy adwokat powinien byl wlasciwie si¢ za-
chowywac¢. Niedopuszczalne bylo np. osobiste wekslowe zaangazowanie si¢ adwo-
kata przy uzyskaniu pozyczki dla klienta, zwlaszcza jesli pobieral wynagrodzenie
za swoje starania. Stajac si¢ bowiem poreczycielem wekslowym, przeksztalcat sig
z rzecznika intereséw swojego klienta w jego wspoélnika i ponosil wspotodpowie-
dzialnos¢ za skutki ewentualnego niedotrzymania zobowigzania''.

Za sprzeczng z dobrymi obyczajami adwokackimi i godnoscig stanu Sad Dys-
cyplinarny w wyroku z dnia 19 listopada 1938 r. (Nr spr. 118/38/Sd.) uznat umowe
adwokata ze swoim klientem, na mocy ktérej ten ostatni scedowal na adwokata
cze$¢ dochodzonej pretensji, w zamian za co adwokat miat wylozy¢ za niego kosz-
ty procesu i nie zada¢ zadnych zaliczek'.

Adwokatowi nie wolno bylo takze przyjmowaé obrony strony lub udziela¢
jej porady prawnej w procesie, w ktérym wczesniej bronil strone przeciwng lub
udzielal jej porady prawnej (art. 10 dekretu) albo bral udziat w tej samej sprawie
z ramienia wladzy publicznej (art. 17 rozporzadzenia).

Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 27 czerwca 1924 r. (Nr D. 29/24) za niewla-
$ciwe uznal réwniez przyjecie przez adwokata sprawy i odstgpienie jej nastepnie
innemu adwokatowi bez wiedzy klienta i bez zawiadomienia go o tym. Dzialanie
takie byto tym bardziej niedopuszczalne ze strony aplikanta adwokackiego, ktore-
mu, w mys] art. 16 Statutu Tymczasowego Palestry, nie wolno bylo samodzielnie

9 ,Palestra” 1933, R. X, nr 8, s. 495-496.

10 Na koniec Sad Dyscyplinarny zauwazyt z sarkazmem, ze w jednej ze spraw wspomniany ad-
wokat do akt sprawy dotaczyt wtasnorecznie napisane podziekowanie dla siebie za prowa-
dzenie spraw, podpisane jedynie przez klienta, ktdre Swiadczy o tym, ze umie on pisac czy-
telnie, gdy mu na tym zalezy - ,Palestra” 1938, R. XV, nr 7/8, s. 805-806.

11 Wyrok S.D.O. zdnia 29 stycznia 1938 . (Nr 193/37/Sd.), ,,Palestra” 1938, R. XV, nr 11, s. 1132-1133.

12 ,Palestra” 1939, R. XVI, nr5, s. 681.
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prowadzi¢ spraw i ktéry tym samym nie powinien byt takich spraw przyjmowac,
co mialo miejsce we wspomnianym przypadku®.

Réwniez adwokat, ktdry zamierzal przyjac¢ jakas sprawe, a wiedzial, Ze ustano-
wiony w niej byt juz z ramienia danej strony inny obronca, przed jej przyjeciem
obowigzany byt zazada¢ od klienta uzyskania zgody adwokata poprzednio prowa-
dzacego sprawe. Podkreslano jednak, ze jest to dobry zwyczaj obowigzujacy w ad-
wokaturze, a nie nakaz wynikajacy z przepiséw prawa'.

Adwokat przede wszystkim $wiadczyl pomoc prawna swojemu klientowi.
W ramach niej méglt podejmowac wszelkie czynnosci, jednak zastepowal swego
klienta wyltacznie wtedy, gdy byl on zagrozony albo wymagata tego jego ochrona
prawna, a nie jakiekolwiek inne interesy niezwigzane z prowadzonym postepowa-
niem. Tego typu sprawy moégt on prowadzi¢ tylko wtedy, gdy byly one tak powazne
i istotne, ze musialy by¢ reprezentowane przez prawnika. Ale i w tym przypad-
ku jego rola powinna byta ogranicza¢ sie raczej do roli doradczej i wystepowania
w nich samodzielnie, gdy byto to usprawiedliwione specjalnymi okoliczno$ciami
(np. nieobecnoscig lub chorobg klienta)®>.

Do zakresu czynno$ci zawodowych, ktérych adwokat nie powinien byl sie po-
dejmowa¢, zaliczono np. specjalnie oplacone interwencje w zarzadzie wiezienia
w kwestii przyspieszenia dostarczenia zZywnosci i poscieli dla uwiezionego. Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 listopada 1938 r. uznal podejmowanie si¢ takich
czynnosci przez adwokata za zajecia, ktdre nie licujg z jego zawodem i godnoscia'c.

Jednym z filaréw zaufania publicznego do adwokatéw byt obowigzek zacho-
wania przez nich w tajemnicy wszystkich wiadomosci, ktére otrzymali oni z ty-
tulu wykonywania swego zawodu i przy okazji prowadzenia danej sprawy. Z tego
powodu nie mogli oni jednoczesnie udziela¢ porad prawnych obu stronom w tej
samej sprawie lub otrzymywac¢ od nich jakichkolwiek wyjasnien, gdyz dziataliby
w ten sposob na szkode jednej z nich"”. Zachowanie tajemnicy przez adwokata nie
rozciagalo si¢ jednak na listy, ktére przynosit on nielegalnie do wiezienia i usitowat
przekaza¢ swojej klientce'.

Rozporzadzenie z 1932 r. Prawo o ustroju adwokatury nakladato na adwokata
obowigzek przechowywania dokumentéw, powierzonych mu przez klienta, w cig-
gu pieciu lat od dokonania ostatniej czynno$ci w sprawie, chyba ze przed uptywem
tego czasu wezwal on klienta do odbioru dokumentéw, a ten w ciggu szesciu mie-
siecy nie zastosowat si¢ do tego wezwania (art. 26).

13 Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(Nr D. 29/24), ,Palestra” 1925, R. Il, s. 1099.

14 ,Palestra” 1925, R. I, s. 583-584.

15 ,Palestra” 1938, R. XV, nr 7/8, s. 804.

16 ,Palestra” 1939, R. XVI, nr 4, s. 564-565.

17 ,Palestra” 1938, R. XV, nr9,s. 908.

18 Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1937 r.
(Nr D. 106/37), ,Palestra” 1937, R. XIV, nr 12, s. 1167.
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W kontekscie tego zapisu sad dyscyplinarny za wykroczenie przeciwko obo-
wigzkom zawodowym uznat fakt, Ze adwokat po cofnigciu mu pelnomocnictwa
nie dostosowat sie¢ niezwlocznie do zadania klienta i nie zwrdcit mu natychmiast
dokumentdw, jakie mial w swoim posiadaniu'®. Dokumenty te (odpisy, wyroki,
wezwania itp.) stanowity bowiem wlasnos¢ jego klienta, dlatego nawet w przypad-
ku zaniechania prowadzenia sprawy przed jej ukoniczeniem, aby umozliwi¢ klien-
towi lub jego zastepcy dalsze prowadzenie sprawy, powinien byl im je doreczy¢®.

Natomiast z zasad ogolnych dotyczacych adwokatéw wynikal ich obowigzek
zachowywania si¢ zgodnie z wymaganiami honoru i przyzwoito$ci oraz strzezenia
w zyciu prywatnym powagi swego stanu (art. 4 dekretu). Miedzy innymi za jej na-
ruszenie Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 23 lutego 1924 r. (D. 5/1924) udzielil
nagany adwokatowi, ktory wczesniej przed wlasciwym Sadem Okregowym, re-
prezentujac 32-letnig kobiete, nazwat ja ,starg’, liczac tym samym na wzbudzenie
wspolczucia w sadzie dla oskarzonej wbrew rzeczywistosci. Obydwa sady, zaréwno
powszechny, jak i dyscyplinarny, uznaly uzywanie tego rodzaju metod w obronach
za niedopuszczalne i w wysokim stopniu uwlaczajace powadze i godnosci stanu
adwokackiego®'. Karygodne bylo réwniez zniewazenie klienta przez adwokata nie-
zaleznie od tego, gdzie si¢ go dopuscil, czy tez niezachowanie spokoju i godnosci
w stosunku do klienta®.

Za catkowity brak poczucia godnosci stanu i wypaczenie elementarnych pojec¢
o stosunku adwokata i obywatela do panstwa i jego organéw Sad Dyscyplinar-
ny w wyroku z dnia 31 maja 1924 r. uznal zachowanie adwokata, ktéry w spra-
wie o czysto cywilnym charakterze usilowat zastraszy¢ przeciwnika, grozac mu
nieuzasadnionym postepowaniem karnym i zarzucajac prokuratorowi, ktéry nie
chcial go wszcza¢, niewlasciwe postepki®. Zarzuty te byly na tyle powazne, ze Sad
Dyscyplinarny zawiesil wspomnianego adwokata na rok w wykonywaniu czynno-
$ci zawodowych?.

Z podobna sytuacja spotykamy sie w sprawie, ktéra byta podstawa wyroku Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 29 maja — 5 czerwca 1937 r. (Nr D. 177/36), w ktorej adwo-
kat na zlecenie swych klientek, by uratowac je od ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej lub cywilnej, ,wszczal kroki sadowe” przeciwko innemu adwokatowi wy-
stepujacemu w tej samej sprawie w charakterze pelnomocnika, redagujac skarge

19 ,Palestra” 1938, R. XV, nr 4, s. 380.

20 ,Palestra” 1938, R. XV, nr 10, s. 1016.

21 Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(D. 6/1924), ,Palestra” 1925, R. Il,s. 1137-1138.

22 J.Ruff, Dyscyplina..., s. 20.

23 Piszac np., ze jego postepowanie jest zgodne z polska tradycja, ktoéra usprawiedliwia stowa
kanclerza niemieckiego Karla Josepha Wirtha o tym, jakoby rozbiory Polski byty konieczno-
$cia dziejowa.

24 Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(NrD.55/22r.), ,Palestra” 1925, R. Il, s. 1095, 1097.
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w taki sposoéb, ze dala ona podstawe prokuratorowi do pociagnigcia innego ad-
wokata w stan oskarzenia. Adwokat niewatpliwie winien byl pilnowa¢ intereséw
swego klienta i baczy¢, by nie zostal on narazony na szkodg, jednakze nie mogto to
by¢ osiaggane z widocznym uszczerbkiem na godnosci stanu i etyce zawodowej®.
Nie byl on takze zobowigzany stosowac si¢ do zyczen klienta, ktére uchybiajg god-
nosci stanu lub stanowig naruszenie obowigzkéw zawodowych?.

Rozporzadzenie z 1932 r. do dotychczasowych zasad wykonywania zawodu
przez adwokatéw dodawalo obowigzek spelniania (wykonywania) swego zawo-
du przez adwokata sumiennie i gorliwie (art. 15). Wladze korporacyjne mogly
w zwigzku z tym wszczaé kroki przeciwko obroncy wtedy, gdy ujawniono po jego
stronie niedopuszczalng nieznajomos¢ przepiséw ustawy lub razace zaniedbanie
obowigzkow obronczych?.

Za wykonang prace adwokat pobieral od klienta honorarium wedlug umowy,
gdy zas jej nie bylo, to wedlug taksy (art. 13 dekretu). Mozna by, sprowadzajac
wszystko do kwestii finansowych, stwierdzi¢, ze u podstaw wiekszo$ci przewi-
nien dyscyplinarnych adwokatéw lezata ich zaleznos¢ finansowa od klientéw. Juz
w pierwszym numerze ,,Palestry” z 1924 r. zwrdcil na to uwage Ludwik Domanski,
stwierdzajac, ze wspomniana zaleznos¢ jest ujemng strong pracy obroncze;j.

Dlatego tez rozliczenie si¢ z klientem, zlozenie rachunku - zgodnie z wyrokiem
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 pazdziernika 1937 r. (Nr spr. 83/37) - bylo zasad-
niczym obowigzkiem adwokata wobec klienta, niewykonanie go stawalo si¢ tym
cigzszym wykroczeniem, gdy w roli klienta wystepowal inny obronca®.

W kolejnej sprawie sad dyscyplinarny stwierdzit, ze adwokat powinien dokona¢
obrachunku, nie czekajac na wezwanie klienta: gdy prowadzi pojedyncza sprawe
- niezwlocznie po jej ukonczeniu, gdy za$ prowadzi szereg spraw klienta — w pew-
nych niezbyt odlegtych odstepach czasu (co miesigc, co kwartal). Ponadto w razie za-
inkasowania jakiej$ naleznosci dla klienta adwokat powinien byt go o tym bez zwtoki
powiadomi¢. Bezwarunkowo obowigzkiem adwokata byto natychmiastowe zlozenie
obrachunku w wypadku, gdy zazadal tego klient lub gdy powstal spér pomiedzy
nim a adwokatem. Rachunek ten powinien byt by¢ przy tym mozliwie szczegétowy
i przejrzysty. Na koniec sad podkreslit, Ze obowigzek zlozenia doktadnego rachunku
jest nader doniostym obowigzkiem nie tylko w stosunku do klienta, ale i w stosun-
ku do calej korporacji adwokackiej. Opieszalos¢ bowiem w skladaniu tego rodzaju

25 Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie (Nr D. 177/36), ,,Palestra” 1937,
R.XIV,nr12,s.1161-1162, 1165-1166.

26 Sprawa dotyczyta zadania adwokata skierowanego do petnomocnika strony przeciwnej, aby
ten opuscit optacong przez klientke furmanke, wynajeta dla sadu w celu udania sie na wizje,
,Palestra” 1939, R. XVI, nr 6, s. 812.

27 Wydziat Wykonawczy z dnia 14 maja 1938 . poz. 21, ,,Palestra” 1938, R. CV, nr 7/8, s. 795; uchwata
S.D.0O. zdnia 19 marca 1938 . (w spr. Nr 7/38/Sd.), ,,Palestra” 1938, R. XV, nr 10, s. 1018.

28 L. Domanski, Rola adwokatury w spoteczenstwie i paristwie, ,Palestra” 1924, R.1,nr 1,s. 7.

29 ,Palestra” 1938, R. XV, nr7/8, s. 802.
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dokumentéw powoduje szereg nieuzasadnionych podejrzen, krzywdzacych po-
szczegolnych kolegow i rzucajacych cien na ogét adwokatury™.

W innym orzeczeniu dyscyplinarnym wyrazono to jeszcze dobitniej, stwierdza-
jac, ze adwokat musi honorowa¢ swoje zobowigzania pieniezne, w szczegolnosci te
poparte stowem honoru, nieuznawanie ich bowiem przynosi ujme i dyskredytuje
stan adwokacki®. Utrata zaufania do danej osoby w sprawach finansowych czgsto
rzutuje takze na inne kwestie.

Powyzsze przyklady orzeczen, na ktore si¢ powotywalem, §wiadczg z jednej
strony o tym, ze niektdrzy adwokaci, podobnie jak ich klienci, podchodzili w zrdz-
nicowany sposob do przepiséw regulujacych zasady wykonywania przez nich za-
wodu. Z drugiej zas strony podkreslaja, jak wazna role odgrywa sagdownictwo dys-
cyplinarne, stojace na strazy tego, by zawdd adwokata dalej uwazany byl za zawod
zaufania publicznego.
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