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Wyspa wolnosci?
Zgromadzenia Izby Adwokackiej w kodzi
w latach 1962-1968

Streszczenie

W artykule przedstawiono funkcjonowanie samorzadu adwokackiego w okresie Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej na przyktadzie zgromadzen todzkiej Izby Adwokackiej odbywajacych sie w latach
60. Zachowane protokoly tych zgromadzen poddano analizie w poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie, czy - a jezeli tak, to w jakim zakresie - mozliwe byly wystapienia krytyczne wobec dzialan so-
cjalistycznej wtadzy. Autor stawia tezg, ze podczas dyskusji 16dzkich adwokatéw pojawialy sie takze
wypowiedzi wyraznie kontestujace konkretne dziatania administracji panstwowej; w szczegdlnosci
dotyczyly one sprawy adw. Karola Glogowskiego, wykluczonego z palestry za dziatalno$¢ opozycyj-
ng. Nie moze jednak dziwié, ze nie odnotowano gloséw sprzeciwu wobec ustroju socjalistycznego
jako takiego — margines swobody istnial, ale nie byt az tak szeroki.

Stowa kluczowe: samorzad adwokacki, Okregowa Izba Adwokacka w Lodzi, Karol Glogowski.

1. Uwagi wstepne

W Polsce Ludowej adwokaturze pozostawiono pewne elementy samorzadu. Oczy-
widcie, w panstwie zorganizowanym zgodnie z zasadami ,,centralizmu demokra-
tycznego” oraz przewodniej roli monopartii (w 1976 r. wpisanej do ustawy zasad-
niczej) nie bylo miejsca na niezaleznos¢ palestry, ktéra podlega¢ miata silnemu
nadzorowi ze strony administracji rzgdowej i struktur partii robotniczej. Ludowa
wladza traktowala adwokatéw jako element niepewny, z rezerwg podchodzacy do
socjalistycznej rzeczywistosci. Dzialania podjete w latach 40. pozwolily podpo-
rzadkowac palestre aparatowi PPR (a pdzniej PZPR), a domknigciem tego procesu
stala si¢ ustawa z 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury'. Na mocy jej przepisow

1 Dz.U.Nr30poz.275.
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utrzymano strukture izb adwokackich, nazywanych odtad wojewodzkimi. Ich
liczbe zwigkszono z dziewigciu do siedemnastu, dostosowujac strukture do po-
dzialu administracyjnego panstwa. Organami izb miaty by¢ walne zgromadzenia,
rady adwokackie oraz komisje rewizyjne. W ustawie z 1950 r. nie przewidziano
zwolywania zjazdu adwokatury, a w sktad Naczelnej Rady Adwokackiej wchodzili
dziekani rad adwokackich wraz z siedmioma przybranymi przez nich adwokatami
majacymi siedzibe w Warszawie (art. 35). Zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy cztonko-
wie rad adwokackich byli wybierani przez walne zgromadzenia, w ktorych - jak
stanowil art. 17 ust. 1 — mogli uczestniczy¢ wszyscy czlonkowie izb*

Kolejng ustawe ustrojowg uchwalono 13 lat pézniej’. Wyraznie wskazano w niej,
ze do zadan samorzadu adwokackiego nalezy ,zapewnienie wlasciwej postawy
spolecznej” adwokatury (art. 1 ust. 2), a pomoc prawna nadal miata by¢ udzielana
zgodnie z ,interesem mas pracujacych” (art. 2). Coroczne zebranie delegatow wo-
jewodzkiej izby adwokackiej wybierato cztonkéw wojewddzkiej rady adwokackiej,
komisji rewizyjnej oraz komisji dyscyplinarnej (art. 37, art. 40 i art. 41); dziekan
izby byl natomiast wybierany przez rad¢ wojewddzka (art. 47). Samorzad poddany
zostal nadzorowi ze strony ministra sprawiedliwo$ci. Mogt on rozwigzac rade, kto-
rej ,dziatanie lub zaniechanie narusza prawo lub zagraza interesowi spotecznemu”
(art. 47 ust. 1).

Postanowiliémy poszukaé odpowiedzi na pytanie, czy podczas corocznych ze-
bran adwokatéw mialy okazje¢ ujawnic¢ si¢ nastroje opozycyjne wobec wladz, czy
tez spotkania owe byty w takim stopniu poddane partyjnemu nadzorowi, Ze glosy
krytyczne nie mogly wybrzmie¢. Warto przy tym rozwazy¢, czy ewentualne wy-
powiedzi kontestujace rzeczywistos¢ dotyczyly tylko konkretnych probleméw lub
decyzji organéw panstwowych, czy mozna wsrdd nich odnalez¢ i takie, ktére sta-
nowily negatywng ocene socjalistycznego ustroju lub niedemokratycznego syste-
mu rzgdow.

Badania ograniczyliémy do lat 60. XX w., czyli do okresu siermig¢znej go-
mutkowskiej stabilizacji, az do ujawnienia si¢ w kraju nastrojéw opozycyjnych
w 1968 r. Wstepnie zalozy¢ mozna, ze w tym czasie ostrzejsza krytyka socjali-
stycznej wladzy byla szczegélnie malo prawdopodobna. Siegnelismy do proto-
kotéw ze zgromadzen delegatéw Wojewodzkiej Izby Adwokackiej w Lodzi, ktore
zachowaly si¢ w archiwum t6dzkiej Izby Adwokackiej. Nie jest to kolekcja kom-
pletna, udalo si¢ bowiem odszuka¢ jedynie protokoly zgromadzen z 1965, 1966
i 1968 r. (opatrzone podpisami, czyli najprawdopodobniej przyjete) oraz projekty

2 A.Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, Warszawa 2012, s. 300-316 (w pracy tej znala-
zta sie btedna informacja, iz cztonkowie NRA powotywani byli przez ministra sprawiedliwo-
$ci); M. Zaborski, Cuius regio, eius palestra? Na drodze do adwokatury paristwa totalitarnego.
Przemiany ustrojowe adwokatury polskiej w latach 1944-1963, [w:] Cuius regio, eius religio.
Publikacja po Zjezdzie Historykéw Panistwa i Prawa, Lublin, wrzesieri 2006, t. II, red. G. Gorski,
L. Cwikta, M. Lipska, Lublin 2008, s. 427-456.

3 Ustawa o ustroju adwokatury z 19 grudnia 1963 r. (Dz.U. Nr 57 poz. 309).
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(stenogramy) protokotéw z lat 1962 i 1967 (ten drugi urwany, bez koncowej cze-
$ci)*. Ostatnie dwa dokumenty réwniez uwzgledniliémy w badaniach, zakladajac,
ze brak zatwierdzenia i podpisania nie zmniejsza istotnie ich przydatnosci jako
zrodla informacji o przebiegu zgromadzen®. Zebrana préba nie jest imponujaca,
jednak okazata si¢ wystarczajaca do poczynienia interesujacych ustalen i sformu-
fowania na ich podstawie wnioskow.

2. kodzka Izba Adwokacka i jej zgromadzenia
do 1968 .

Izba Adwokacka w Lodzi powstala w grudniu 1949 r. wraz z utworzeniem w tym
miescie Sadu Apelacyjnego. Wczesniej dzialata tam jedynie Delegatura Izby Ad-
wokackiej w Warszawie. Pierwszym tédzkim dziekanem zostal Eugeniusz Pien-
kowski, mianowany przez ministra sprawiedliwos$ci. Na koniec 1951 r. Izba liczyta
290 adwokatéw i 60 aplikantow. Po wejsciu w zycie ,,ludowej” ustawy o adwoka-
turze 1 lutego 1951 r. minister sprawiedliwosci powolal Wojewddzka Rade Adwo-
kacka. Kierowanie nig powierzyt Kazimierzowi Aspisowi-Popeckiemu, ktory oka-
zal si¢ w znacznie wiekszym stopniu stalinowskim nadzorcg nad t6dzka palestra
niz jej samorzadowym dziataczem. W maju 1953 r. zastapit go Mieczystaw Olczyk,
a od maja 1956 r. funkcje dziekana pelnil Zygmunt Albrecht, ktory Izba kierowat
az do maja 1973 r.6

4 Stenogram. Walne Zgromadzenie Adwokackiej Izby tédzkiej. £6dZ, dnia 16 grudnia 1962 r.,
w teczce: Walne Zgromadzenie Delegatéw r. 1962. Mec. W. Osuchowski. Stenogram 1962, sygn.
7/13 [dalej: Protokot 1962]; Protokdt ze Zgromadzenia Delegatdow tddzkiej I1zby Adwokackiej
odbytego w dniu 11 kwietnia 1965 r. w lokalu wtasnym przy ul. Piotrkowskiej 63, w teczce: Pro-
tokét Zebrania Delegatdw r. 1965, sygn. 7/16 [dalej: Protokdt 1965]; Protokdt ze Zgromadze-
nia Delegatéw tddzkiej Wojewddzkiej 1zby Adwokackiej odbytego w dniu 17 kwietnia 1966 r.
w lokalu wtasnym przy ul. Piotrkowskiej 63, w teczce: Protokét ze Zgromadzenia Delegatéw
todzkiej Wojewddzkiej Izby Adwokackiej 17 IV 1966 r., sygn. 7/18 [dalej: Protokét 1966]; Pro-
tokot Zgromadzenia Delegatow Wojewddzkiej 1zby Adwokackiej w todzi z dnia 16 kwietnia
1967 r., w teczce: Protokdt zgromadzenia delegatéw Wojewddzkiej 1zby Adwokackiej w todzi
1967, sygn. 7/21 [dalej: Protokdt 1967]; Protokdt Zgromadzenia Delegatéw Wojewddzkiej I1zby
Adwokackiej w todzi w dniu 6 IV 1968 r., w teczce: Zgromadzenie Delegatdw Izby Adwokackiej
w todzi w dniu 6 IV 1968, sygn. 7/23 [dalej: Protokdt 1968]. W 1961 r. zgromadzenie odbyto sie
19 marca, protokoét nie zachowat sie; jedynie na tamach ,Palestry” opublikowano obszerne
fragmenty wystapienia dziekanskiego - zob. przypis 42.

5 Wszak przyjecie i podpisanie protokotu nie daje gwarancji, ze jego tresc jest catkowicie zgod-
na z przebiegiem zebrania.

6 60 Lattdédzkiej Izby Adwokackiej, £6dz 2009, s. 18-21.
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O zgromadzeniach 16dzkiej Izby w latach 60. wiemy tyle tylko, ile udalo si¢
ustali¢ na podstawie zachowanych protokoléw. Nie mamy nawet pewnosci,
czy spotkania odbywaly sie corocznie, przyjmujemy jednak, ze tak bylo. Zgod-
nie z przepisami ustawy z 1963 r. zgromadzenia nie byly zebraniami wszystkich
czlonkéw Izby, ale udzial w nich brali delegaci wybrani w zespotach adwokac-
kich. W teczkach z dokumentacja kolejnych zgromadzen znajdujg sie protokoty
z zebran wyborczych odbywajacych si¢ w poszczegolnych zespolach, ich analiza
wykraczataby jednak poza ramy opracowania.

Z zestawienia przygotowanego dla Naczelnej Rady Adwokackiej w 1966 r. wy-
nikalo, ze wybrano wéwczas 102 delegatow, z ktérych 97 obecnych bylo na zgro-
madzeniu. Wéréd wybranych bylo 78 czlonkéw zespoléow adwokackich, 23 rad-
cow prawnych i 1 rencista. Co ciekawe, analizowano takze przynalezno$¢ partyjna
delegatéw: w ich gronie bylo 11 cztonkéw PZPR, 8 SD i 5 ZSL, pozostatych 78 byto
bezpartyjnych’.

Zgromadzenia odbywaly sie w réznych miejscach - w 1964 r. w budynku 6dz-
kiego Sadu Wojewoddzkiego, a w 1965 i 1966 r. w lokalu Izby Adwokackiej przy
ul. Piotrkowskiej 63 w Lodzi®.

Od 1964 r. zasady obradowania okreslal regulamin zgromadzen delegatow
w wojewodzkich izbach adwokackich uchwalony przez Naczelng Rade Adwokac-
ka w dniu 29 lutego 1964 r., zatwierdzony przez ministra sprawiedliwosci decyzja
z dnia 13 marca 1964 r.° W jego § 33 zagwarantowano udzial ,,czynnikéw partyj-
no-panstwowych” w samorzadowych wyborach. W przywolanym przepisie zapi-
sano, ze kandydatury do organéw izby zglaszal Komitet Frontu Jednosci Narodu
utworzony w tym celu spos$réd adwokatow danej izby. Na liscie mialto znalez¢ sie
tyle nazwisk, ile oséb wybierano do danego organu (ust. 1). Dopuszczono zgla-
szanie innych kandydatéw, jednak ich liczba nie mogla przekroczy¢ 50% liczby
kandydatéw z listy Frontu (ust. 2). W ten sposob zapewniono, ze przynajmniej
polowa cztonkéw kazdego z organéw pochodzi¢ bedzie z grupy zaakceptowanej
przez czynniki oficjalne'.

7 [Pismo sekretarza ORA Stefana Majsterka do Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 czerwca
1966 r.], w teczce: Protokdt ze Zgromadzenia [...] 17 IV 1966 1.

8 Protokdt 1964, s. 1; Protokdt 1965, s. 1; Protokdt 1966, s. 1.

9 Egzemplarz regulaminu w teczce: Protokdt ze Zgromadzenia [...] 17 IV 1966 1.

10 Wykonujac te dyspozycje, Okregowa Rada Adwokacka pismami datowanym na 29 kwietnia
1964 r. o powotanie takiego komitetu zwrdécita sie do Wojewodzkiego oraz £6dzkiego Komitetu
FIN - oba pisma w teczce: Protokdt Zebrania Delegatdw r. 1965; zob. tez: Protokdt 1967, s. 217.



Wyspa wolnosci? Zgromadzenia Izby Adwokackiej w todzi... 31

3. Udziat przedstawicieli wtadz panstwowych
i partyjnych

W zgromadzeniach Izby jako goscie brali udzial nie tylko przedstawiciele Naczel-
nej Rady Adwokackiej oraz 16dzkich sadow i prokuratur, ale takze reprezentanci
wladz partyjnych i panstwowych. Staltym przedstawicielem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci byt wiceminister'! Kazimierz Zawadzki ze Stronnictwa Demokra-
tycznego, ktérego obecno$¢ odnotowano w protokotach z lat: 1965, 1966 i 1968.
Zabieral wowczas glos, a kilka jego wypowiedzi miato wymiar wrecz symboliczny.
W 1965 r. przekonywal, ze ,wydzialy rewizyjne Saqdéw Wojewddzkich nie pracuja
jeszcze najlepiej. Zbyt duzo jest wyrokéw uchylajacych i uniewinniajacych”?. Na-
tomiast w 1968 ., krétko po wydarzeniach marcowych, dos¢ jasno wyrazit swoja
- a raczej urzedowy - ich oceng: ,winno si¢ da¢ wyraz stosunkowi do tych nie-
spokojnych i burzliwych czaséw, w ktérych podniosty si¢ gtowy réznych wrogéow
naszego kraju i naszego ustroju””’.

W 1965 r. na zgromadzeniu obecni byli reprezentanci komitetu wojewodzkiego
i t6dzkiego PZPR - Aleksander Hempel i Jan Wilczak'. Rok pdzniej w protokole
odnotowano obecnos$¢ wiekszej liczby gosci, ktorymi byli: przedstawiciel Wydzia-
tu Administracyjnego KC PZPR Jan Syty, kierownik Wydziatu Administracyjnego
KW Stanistaw Pietruszka, przedstawiciel Komitetu L6dzkiego J. Wilczak oraz doc.
dr Mikotaj Leonieni reprezentujacy Komitet Miejski Stronnictwa Demokratycz-
nego. W prezydium zgromadzenia zasiadl wowczas J. Syty wraz z wiceministrem
Zawadzkim'.

W 1967 r. przybyli przedstawiciele kierownictwa PZPR na szczeblu centralnym
(»przedstawiciel Wydzialu Administracyjnego KC PZPR tow. J. Syty”) oraz lokal-
nym (kierownik Wydzialu Administracyjnego Komitetu Lodzkiego Tadeusz Jabt-
czynski), a takze reprezentanci ugrupowan satelickich: ZSL (,,ob. Paterka”) oraz
SD (,,0b. Romuald Szyburski i ob. Ryszard Swigtecki”)'®.

Réwniez w 1968 r. na poczatku obrad powitano gosci reprezentujacych PZPR,
w tym kierownika Wydzialu Administracyjnego Komitetu Lodzkiego, a takze
pierwszego sekretarza POP (czyli podstawowej organizacji partyjnej) Eugeniusza
Sindlewskiego'’.

11 W protokotach nazywany ,,Ministrem Sprawiedliwosci”.
12 Protokdt 1965, s. 11.

13 Protokot 1968, s. 6.

14 Protokdt 1965, s. 1.

15 Protokot 1966, s. 1-2.

16 Protokdt 1967, s. 1.

17 Protokdt 1968, s. 1.
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Swietna ilustracja podejécia wladz partyjnych do palestry wydaje sie wystapie-
nie reprezentujacego Komitet Wojewodzki PZPR St. Pietruszki, ktéry w 1966 r.
powiedzial m.in.:

adwokat [...] nie moze sta¢ na uboczu nastepujacych przemian spolecznych, a ma obowiazek
bra¢ udzial w przebudowie stosunkéw miedzyludzkich na stosunki socjalistyczne [...], do obo-
wigzkéw adwokatury nalezy réwniez wypracowanie nowych form walki z pieniactwem oraz za-
pobieganie przewlekloéci sporu. Adwokat w nowym ujeciu jest filarem sprawiedliwosci, a zatem
nie powinien reprezentowac tez btednych pogladdw?.

4. Dyskusje o funkcjonowaniu Izby i jej cztonkow
oraz wymiaru sprawiedliwosci

Podczas zgromadzen 16dzkich adwokatéw dyskutowano przede wszystkim o réz-
nych problemach zwigzanych z wykonywaniem zawodu. Z protokotéw wytania
sie¢ obraz $rodowiska niezbyt zamoznego, cho¢ jednoczesnie zréznicowanego
pod wzgledem statusu materialnego. W 1962 r. Kazimierz Jocz uzyl nawet poje-
cia ,biedota adwokacka”, odnoszac je do adwokatéw pracujacych w biurach do-
raznej pomocy prawnej". Podczas tego samego zgromadzenia dziekan Albrecht
wskazywal, ze zwigkszonym obrotom cztonkéw Izby towarzysza nizsze zarobkis
przekonywal przy tym, ze rozwigzaniem powinno by¢ zmniejszenie liczby ad-
wokatéw w Izbie (co - jego zdaniem - mialo nastapi¢ ,droga naturalng, gdyz
adwokatura jest stara”)*. Mowiono tez o trudnej sytuacji finansowej obroncow,
ich pauperyzacji oraz o kominach ptacowych w zespotach*. Pobocznym wat-
kiem w dyskusji okazaly si¢ problemy taksy adwokackiej i dochody adwokatow-
-rencistow>.

W wypowiedziach dotyczacych zréznicowania zarobkéw adwokatow tatwo do-
strzec wplyw socjalistycznego myslenia o gospodarce i placach. Dziekan Albrecht
wskazywal na koniecznos$¢ podnoszenia minimalnego udzialu w dochodach? i ni-
welowania réznic w zarobkach?'. Adwokat R. Kowalski przekonywal, ze ,,jest duzo

18 Protokot 1965, s. 8-9.

19 Protokdt 1962, s. 54. Trzy lata p6zniej Bronistaw Appel ubolewat nad ,,pauperyzacja zawodu”
- Protokét 1965, s. 9.

20 Protokdt 1962, s.13.

21 Protokét 1965, s. 8-9; Protokot 1966, s. 7.

22 Protokot 1968, s. 13.

23 Protokot 1967, s. 4.

24 Protokot 1968, s. 3.
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kolegéw zarabiajacych skromnie i nalezy ich potrzeby zaspokoil”, za$ ,,problem
lezy w rozdziale spraw i klientéw”*. W innym duchu przemawial Tadeusz Gra-
bowski, zdaniem ktdrego ,wolny wybdr adwokata przez klienta to fikcja, grupa
adwokatéw ma monopol do wystepowania na sali numer 17, czyli gléwnej sali dw-
czesnego sadu wojewddzkiego®.

Adwokaci wypowiadali si¢ na temat kwestii socjalnych - zwrotu kosztéw lecze-
nia w szpitalach, wyplacania przez wojewddzka rade zasitkéw chorobowych, zasit-
kow statych dla adwokatow oraz wdow po adwokatach, pozyczek z funduszu po-
mocowego oraz utworzenia stalego ambulatorium lekarskiego w siedzibie rady”.
Moéwiono o adwokackim os$rodku wypoczynkowym w podlédzkich Grotnikach
(ktéry do dzisiaj pozostaje przedmiotem dyskusji podczas zgromadzen t6dzkich
adwokatow)®, pojawil sie tez postulat utworzenia ,0srodka wypoczynkowego
w atrakcyjnej miejscowosci”®.

Wspominano takze o sytuacji zespotéw adwokackich, w szczegdlnosci o wa-
runkach panujacych w ich siedzibach®. W 1967 r. Z. Albrecht przypomnial, ze
zespoly w Wieruszowie i Sieradzu doczekaly sie ,,luksusowych nowoczesnych lo-
kali™'. Niezbyt wiele uwagi poswiecono aplikantom. W 1965 r. wiceminister Za-
wadzki przekonywal, ze ,w obecnej sytuacji nie trzeba wiekszej ilosci adwokatow,
dlatego niepotrzebny jest nabor wigkszej ilosci aplikantow™.

Zabierajacy glos adwokaci wskazywali na trudnosci w wykonywaniu zawodu.
Zwracano uwage na brak pokoi adwokackich w sadach® i zgtaszano szczegdto-
we wnioski dotyczace funkcjonowania sekretariatow w sadach i prokuraturach®.
Znamienny moze by¢ glos Jozefa Rodziewicza, ktory narzekal, ze adwokaci mar-
nuja czas w sadach, i postulowal, by umozliwi¢ uzyskanie informacji przez telefon
w sekretariatach wydziatow®. Z kolei dziekan Albrecht domagat si¢, by w tychze
sekretariatach adwokaci byli obstugiwani bez kolejki*. Nietrudno dostrzec, Ze nie-
ktore problemy pozostaly nierozwigzane do dzisiaj.

W 1966 r. Irena Dogiel-Pionkowska zwracata uwage na konieczno$¢ budo-
wy nowego skrzydta w budynku sadu wojewddzkiego na pl. Dabrowskiego®.
Dwa lata pdzniej wiceminister Zawadzki zapewnial, Ze nowy gmach sadu jest

25 Protokot 1967, s.21-22.

26 Tamze,s. 23.

27 Protokdt 1962, s. 11-14; Protokdt 1967, s. 40.
28 Protokdt 1962, s. 8-9; Protokét 1967, s. 19.
29 Protokét 1967, s. 40.

30 Protokot 1966, s. 4.

31 Protokot 1965, s. 18.

32 Tamze,s. 10.

33 Protokot 1968, s. 4.

34 Protokdt 1966, s. 5; Protokot 1967, s. 40.
35 Protokét 1967, s. 31.

36 Protokot 1968, s. 4.

37 Protokdt 1966, s. 8.
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»w zakresie zainteresowan ministerstwa”. Rzeczywidcie - juz 44 lata pozniej zo-
stal oddany do uzytku®.

Przywolana wyzej adw. Dogiel-Pionkowska odnosita si¢ takze do zasad wy-
znaczania tzw. urzedowek, czyli delegowania do zastepstwa z urzedu w sprawach
sadowych®. Warto przy tym zauwazy¢, ze w miescie wldkniarek problem ten nie
byt tak istotny, jak w niektorych innych o$rodkach. Zgodnie z informacjami prze-
kazanymi zebranym przez wiceprezesa NRA Tadeusza Gierzynskiego — w Lodzi
tzw. urzedowki stanowity tylko 4% spraw, podczas gdy w Szczecinie 29%, a w Ko-
szalinie 24%*.

5. Zgodnie z linig partii

Podczas zgromadzen zdarzaly si¢ i takie wypowiedzi, ktore swietnie wpisywaly sie
w klimat partyjnej nowomowy. Trzeba je przypomnie¢ dla wykazania, ze wystapie-
nia zawierajace elementy krytyki wladzy nie byly ani jedyne, ani oczywiste.

W przemoéwieniu z 4 kwietnia 1968 r., wygltoszonym bezposrednio po wydarze-
niach marcowych, dziekan Albrecht pozytywnie ocenial wspdtprace partii z pa-
lestra. Mowit o ,,dobrych stosunkach z instytucjami politycznymi” i ich pomocy
w staraniach o lokale dla zespotéw adwokackich; wskazal tez, ze ,,okres kampanii
wyborczej kierownikow zespoléw jeszcze bardziej zblizyl nas do instancji partyj-
nych™. Siedem lat wczeéniej ten sam dziekan jasno przedstawit swe poglady na
relacje adwokatury z wladza ludowa:

Gdy w takich sytuacjach jak dzisiejsza mamy sposobnos¢ i obowiazek zastanowienia si¢ nad
wlasnymi, a nie - jak zwykle — cudzymi sprawami, mysle, Ze mozemy takze zywi¢ nadzieje, iz
Partia i Minister Sprawiedliwo$ci, a wigc czynniki, wobec ktérych zywimy lojalno$¢ i postuch
nie ze strachu, lecz z glebokiego przekonania, rozwaza zagadnienia dotyczace naszego zawodu
w sposob sprawiedliwy dla ogétu adwokatury i pozyteczny dla spoteczenstwa*.

Role samorzadu adwokackiego - ,,ze stusznych pozycji” — przedstawial Andrzej
Jaklicz (bedacy wowcezas przewodniczacym Frontu Jednosci Narodu w dzielnicy
L6dz-Srédmiescie): ,,partia, jako kierownik klasy robotniczej, uznata za odpo-
wiadajace prawidtowosci rozwoju spoleczenstwa w Polsce Ludowej wyposazenie

38 Protokot 1968, s. 6.

39 Protokdt 1966, s. 8; podobnie rok wczesniej Z. Albrecht - Protokot 1965, s. 11.

40 Protokét 1968, s. 12-13.

41 Tamze,s. 4.

42 Z. Albrecht, Przemdwienie na Walnym Zgromadzeniu Izby tédzkiej w dniu 19 marca 1961 r.
(fragmenty), ,,Palestra” 1961, nr 5(41),s. 9.
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adwokatury w samorzad™®. Organy palestry mialy zatem - jego zdaniem - dziata¢
na podstawie i w granicach koncesji udzielonej przez kierownictwo partyjne.

Partyjni adwokaci podkreslali znaczenie podstawowej organizacji partyjnej
w zyciu palestry. W 1962 r. Mieczystaw Blochowicz tlumaczyt, ze POP nie jest
instancja nadrzedng nad Radg i dodawal: ,jestesmy tylko doradcg w kwestiach
politycznych”. Ttumaczyl przy tym, na czym polega szczegdlna rola adwokatow
nalezacych do PZPR: ,kazdy cztonek partii jest jednoczesnie adwokatem, [ale]
tylko my, méwigc o interesie adwokatury, rozumiemy go szerzej niz przecigtny
adwokat, ktory bedzie [...] na kazdym kroku [...] méwil o taksie i o podatku od
wynagrodzen™. Mieczystaw Korczak nawotywal do ,socjalizacji adwokatury”
i postulowal, by komorka partyjna miata wplyw na decyzje o wpisaniu na liste ad-
wokatow®. W 1967 r. ten sam adwokat przekonywal, ze ,,dzielenie adwokatow na
ZSL-6w, partyjnych i bezpartyjnych ma stuzy¢ pewnemu celowi, ktérym jest wy-
granie niektdrych atutow stanowigcych w pewnym sensie argument polityczny”*.

Ze sprawozdania z dzialalnos$ci rady adwokackiej dowiadujemy sie, ze 12 pazdzier-
nika 1968 r. odbyta sie ,,narada licznego aktywu izby poswigcona oméwieniu aktualnej
problematyki politycznej’, a takze ze ,wzrosta aktywnos¢ spoteczna adwokatow, co jest
wynikiem ogromnego ozywienia spoleczno-politycznego przed V Zjazdem PZPR”. Co
ciekawe, adwokaci brali réwniez udzial w ,,masowym szkoleniu rolniczym™ (nie do-
wiedzieli$my si¢ jednak, jakie pozyteczne umiejetnosci udato si¢ im zdoby¢).

Stopien ,,politycznego uswiadomienia” tédzkiej palestry nie byt szczegélnie wy-
soki, nad czym ubolewali zwolennicy nowego ustroju. W 1962 r. M. Blochowicz
wskazywal, ze jedynie kilkunastu adwokatéw uczestniczyto w obchodach rocznicy
rewolucji pazdziernikowej, A. Jaklicz za§ martwit sie, ze w dzielnicy Srédmiescie
tylko kilku adwokatéw jest zaangazowanych w ,,budownictwo socjalistyczne™.

6. Sprawa Karola Gtogowskiego

Podczas omawianych zgromadzen 16dzkiej Izby Adwokackiej zdecydowanie naj-
ciekawsze byly wystagpienia zwigzane ze sprawa Karola Glogowskiego. Stanowig
one swoisty papierek lakmusowy pozwalajacy na stwierdzenie, czy uczestnicy

43 Protokdt 1962, s. 94.

44 Tamze,s. 82-85.

45 Protokot 1966, s. 13.

46 Protokot 1967, s. 25.

47 Sprawozdanie Okregowej Rady Adwokackiej za 1968 r., w teczce: Walne Zgromadzenie Delega-
tow Wojewddzkiej 1zby Adwokackiej w todzi w dniu 16 1V 1967, sygn. 7/22.

48 Protokdt 1962, s. 82, 93.
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obrad mogli pozwoli¢ sobie na krytyke decyzji wladzy ludowej i czy w dyskusji
mialy szanse ujawnic si¢ nastroje opozycyjne.

Omawianie tzw. sprawy Glogowskiego poprzedzi¢ nalezy zarysowaniem syl-
wetki jej bohatera oraz przywolaniem wydarzen, na temat ktérych dyskutowano.
Karol Glogowski (1933-2005) od 1957 r. byt adwokatem w Zespole Adwokackim
nr 1 w Lodzi. Stal si¢ jednym z przywodcoéw Zwigzku Mtodych Demokratéw, za-
tozonego jesienig 1956 r. na fali pazdziernikowej odwilzy. Byla to organizacja pro-
demokratyczna i niepodlegtosciowa, od 1957 r. dzialajaca w konspiracji. W marcu
1964 r. Glogowski zostal zatrzymany w trakcie spotkania grupy opozycjonistow,
a podczas przeszukania jego mieszkania znaleziono nielegalne publikacje oraz
recenzje ksigzki Mieczystawa Zawistowskiego Sprawy Polskie. Zostal wdéwczas
aresztowany w zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 23 § 1 malego
kodeksu karnego®, ktdre mialo polega¢ na przechowywaniu i rozpowszechnianiu
opracowania, ,,ktore falszywie i ze szkoda dla intereséw Panstwa Polskiego cha-
rakteryzuje stosunki spoteczno-polityczne i ekonomiczne Polski Ludowej, a nadto
podwaza stusznos¢ wspotpracy polityczno-gospodarczej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej ze Zwiazkiem Radzieckim”*.

W lipcu 1964 r. wiceminister sprawiedliwosci Kazimierz Zawadzki wydal decy-
zj¢ o zawieszeniu K. Glogowskiego w wykonywaniu zawodu adwokata. Postano-
wieniem z 13 sierpnia 1964 r. Sad Powiatowy dla m. Lodzi odstapit od stosowania
tymczasowego aresztowania, a wyrokiem z 29 wrzes$nia 1964 r. Glogowski zostat
uniewinniony. W wyniku rewizji 5 marca 1965 r. Sagd Wojewddzki w Lodzi zmienit
wyrok uniewinniajacy, ale przyjal inna, wzgledniejsza, kwalifikacje czynu i umorzyt
postepowanie na podstawie przepiséw o amnestii; nie byt to jednak koniec sprawy.
Wezedniej, 15 pazdziernika 1964 r., uchylono decyzj¢ o zawieszeniu w wykonywa-
niu zawodu, ale 15 lutego 1965 r. Glogowski zostat zawieszony ponownie, co uza-
sadniono wniesieniem rewizji na jego niekorzy$¢. Mimo umorzenia postegpowania
przez sad drugiej instancji decyzja o zawieszeniu nie zostala uchylona, a mlody
adwokat zmuszony byt utrzymywac¢ si¢ z datkow kolegdw z palestry. W sierpniu
1965 r. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac rewizje nadzwyczajng ministra sprawiedli-
wosci, uchylil wyroki sagdow nizszych instancji i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Powiatowemu dla m. st. Warszawy. W lutym 1966 r. wymierzyl on kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; wyrok zostal
utrzymany przez sad drugiej instancji. W pazdzierniku 1966 r. minister zwrécil
sie do Okregowej Rady Adwokackiej w Lodzi o skreslenie K. Glogowskiego z listy

49 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegblnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30 poz. 192).

50 A. Kern, M. Relisz-Redlicki, Adwokat Karol Gtogowski (1933-2005), ,,Palestra” 2005, nr 11-
12(575-576), s. 311-312; zob. tez: W.J. Muszynski, Niepokorny. Zycie i dziatalno$¢ Przemysta-
wa Gornego, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2006, nr 1-2(60-61), s. 38-40.
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adwokatoéw na podstawie art. 80 ustawy z 1963 r.>! Zgodna z tym zadaniem uchwa-
te podjeto stosunkiem glosow siedem do szesciu. W sprawie karnej ponownie wy-
powiedzial sie Sad Najwyzszy, uchylajac wyroki sadéw warszawskich obu instan-
cji. W ponownym procesie Glogowskiemu wymierzono kare dziewigciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, tym razem bez zawieszenia jej wykonania. Przed odbyciem
kary skazanego uchronila kolejna amnestia®.

Karol Glogowski pozostal aktywnym opozycjonistg. W latach 70. podpisat sie
pod kilkoma protestami kierowanymi do wtadz PRL (m.in. w sprawie zmiany
konstytucji). W styczniu 1981 r. przywrdécono mu prawo wykonywania zawodu
adwokata, a w stanie wojennym zostal internowany. W 1983 r. zostal cztonkiem
Naczelnej Rady Adwokackiej, a sze$¢ lat pdzniej bez powodzenia (gdyz bez po-
parcia Komitetow Obywatelskich ,,Solidarnosci”) ubiegal si¢ w Lodzi o wybdr do
Senatu®.

Juz podczas zgromadzenia w 1962 r. K. Glogowski wyglosil przemodwienie,
ktére stanowilo glos sprzeciwu wobec dzialan Ministerstwa Sprawiedliwosci
przygotowujacego nowa ustawe o ustroju adwokatury. Bezposrednio po rozpo-
czeciu obrad zglosil wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad punk-
tu dotyczacego wyboru Rady, ktéry powinien nastapi¢ w 1962 r., a ktoérego nie
przewidywano z uwagi na planowane przyjecie nowej ustawy. Wobec wyraznego
sprzeciwu dziekana Albrechta za wnioskiem padly zaledwie trzy glosy**. Zabraw-
szy glos w dyskusji, adw. Glogowski przekonywal, ze cho¢ ,,cala adwokatura ma
by¢ wstuchana w to, co Pan Minister chce, i kazde skinienie, kazde zyczenie Pana
Ministra adwokatura ma bra¢ za dobrg monete”, to minister nie ma racji, dazac
do zmiany ustroju adwokatury, a ona musi tego dowies¢. Wskazywal przy tym, ze
adwokaci ,,s3 w stanie podja¢ te problematyke wszakze pod jednym warunkiem.
Mianowicie, ze Pan Minister nie bedzie ograniczal demokracji, ze Pan Minister
nie zlikwiduje walnego zgromadzenia po to, zeby Glogowskiemu odebra¢ prawo
glosu™>. Moéwil tez, ze ,,nasza istota zawodu wymaga demokracji, ze nie da sie¢
adwokatem kierowa¢, adwokat musi by¢ wolny”, a adwokatura jest zréznicowana,
takze pod wzgledem politycznym, zatem przedstawiciele roznych tendencji musza
mie¢ prawo glosu*. Co ciekawe, zapewne dla unikniecia zarzutu o szerzenie anty-
ustrojowej propagandy, w swoim wystgpieniu Glogowski odwolywat sie do mysli
Chruszczowa i materialow z XXII Zjazdu KPZR.

51 Przepis ten stanowit, ze rada adwokacka moze skresli¢ adwokata z listy na skutek wyroku
skazujacego lub trzykrotnego ukarania dyscyplinarnego za czyny tego samego rodzaju lub za
czyny podrywajace w powazny sposéb zaufanie do obwinionego jako adwokata.

52 A.Kern, M. Relisz-Redlicki, Adwokat...,s. 313-316.

53 Tamze,s. 316-317.

54 Protokét 1962, s. 5-9.

55 Tamze,s. 62, 67.

56 Tamze,s. 61, 69.

57 Tamze,s. 58-60.
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W trakcie zgromadzenia z 1965 r. Andrzej Kern wnidést o umieszczenie w porzad-
ku obrad punktu dotyczacego adwokatéw zawieszonych w prawie wykonywania za-
wodu (czyli Karola Glogowskiego). Dziekan Albrecht nie poddat jego wniosku pod
glosowanie, gdyz uznal go za zgloszony w nieprzepisowym terminie®*. Kern powro-
cit wiec do sprawy w wolnych wnioskach, przedstawiajac informacje o skierowanym
do ministra sprawiedliwosci przez 45 czlonkéw Izby apelu o uchylenie zawieszenia
K. Glogowskiego w prawie wykonywania zawodu. Powolat si¢ na jego trudng sytu-
acje zyciowa i wniost o przyznanie zawieszonemu zasitku w kwocie 3000 zt wyptaca-
nego z Funduszu Wzajemnej Pomocy. Do apelu odniést sie wiceminister Zawadzki:

apel jest wyrazem zorganizowanej walki politycznej, ktorg podejmuje organizacja, do ktorej na-
lezy adw. K. Glogowski. Nie wiadomo, czy ci adwokaci skladajacy podpisy pod niniejszym ape-
lem dobrze wiedzg, jakiego rodzaju materialy przechowywat adw. K. Glogowski.

Wskazal tez, ze z wnioskiem do ministra moglaby zwréci¢ sie komisja dyscy-
plinarna, a nie zgromadzenie Izby. Po wypowiedzi Zawadzkiego przewodniczacy
obradom adw. Stefan Terlikowski stwierdzil, Ze sprawa zostala wyczerpana, skoro
minister od razu udzielit odpowiedzi®.

Rok pdzniej na temat sprawy Glogowskiego usilowal wypowiedzie¢ sie adw.
Zenon Szczesny. Przewodniczacy obradom Mirostaw Olczyk nie dopuscil do prze-
moéwien dotyczacych tej sprawy, powolujac si¢ na zasade, ze dyskutowa¢ mozna
tylko o sprawach ujetych w porzadku obrad (,,dobre obyczaje nie pozwalajg dysku-
towac o sprawach zawistych w Sadach i Komisjach Dyscyplinarnych”)®.

W 1967 r. sam dziekan Albrecht odniost si¢ do sprawy Glogowskiego. Jego zda-
niem niektdrzy adwokaci ,,z reguly entuzjastycznie witali jego krasomoéwstwo, na-
wet wtedy, gdy byto ono obrazliwe dla czlonkéw naszej izby, ordynarne i sprzeczne
z tradycjami polskiej adwokatury”, a ,,dookota tej sprawy zapanowala jaka$ psy-
choza”. Albrecht o$wiadczyt wowczas, ze glosowat za skresleniem Glogowskiego
z palestry, dzigki czemu ,,w ten sposéb dalismy dowdd podporzadkowania si¢ ja-
kim$§ zasadniczym liniom politycznym” Ttumaczyt przy tym, ze Glogowski sam
powinien przenies¢ sie na teren innej Izby®".

58 Protokot 1965, s. 2.

59 Protokdt 1965, s. 13-14. Zatacznik do protokotu stanowit apel w sprawie adw. Gtogowskie-
go, w ktérym wzywano zgromadzenie do wystgpienia z wtasciwym wnioskiem do ministra
(tymczasem zgromadzenie nie zajeto sie nawet rozpoznaniem wniosku o podjecie takiej
uchwaty). Wskazywano tez, ze od decyzji ministra zainteresowanemu nie stuzyt zaden $ro-
dek odwotawczy, co uniemozliwiato mu obrone praw. Przedstawiono takze ocene Karola
Gtogowskiego, ktory - zdaniem autoréw - ,dat sie pozna¢ jako cztowiek niecodziennego za-
angazowania spotecznego, nieposzlakowanego charakteru, duzej inteligencji i wielkiej kole-
zenskosci”. Wiekszo$¢ podpisow pod dokumentem byta niewyrazna, niewielu - jak Kazimierz
Jocz - podpisato sie w sposéb catkowicie czytelny.

60 Protokot 1966, s. 10.

61 Protokdt 1967, s. 15-17.
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W dyskusji prowadzonej podczas tego samego zgromadzenia Karol Glogow-
ski znalazl obroncéw. I tak — adw. Tadeusz Szczerbic wskazywal, ze nie zostat on
skazany za przestepstwo hanbiace, a przypisany mu czyn dotyczyl sprawy ideowo-
-politycznej i powinien by¢ rozpatrywany na odrebnej plaszczyznie. Przekonywat
tez, ze skreslenie Glogowskiego moze skutkowa¢ nieudzieleniem absolutorium
Radzie, co oczywiscie nie nastgpilo®®. R. Kowalski twierdzil zas, ze usunietemu
koledze wyrzadzono krzywde i nie jest on ,adwokatem o antypanstwowym nasta-
wieniu”®. Natomiast Tadeusz Jackowski pozwolil sobie na ocene¢ dziatan resortu
sprawiedliwosci 1 wskazal, Ze ,,organy adwokatury nie powinny reprezentowac in-
teresu ministra, lecz interes kolegi. Rada powinna doprowadzi¢ do rozwigzania niz
wydac¢ decyzje zgodna z wnioskiem ministra”®.

7. Uwagi koncowe

Trudno jednoznacznie oceni¢ przedstawione wyzej dyskusje prowadzone pét wie-
ku temu przez tédzkich adwokatéw. Nie ma bowiem wspolnego mianownika dla
przywolywanych wystapien. Cze$¢ z nich to wypowiedzi formutowane jezykiem
zywcem zaczerpnietym ze szpalt ,,Trybuny Ludu’, §wietnie wpisujace sie¢ w gomut-
kowska rzeczywisto$¢. Adwokaci Jaklicz, Btochowicz i Korczak o znaczeniu par-
tii dla adwokatury i zadaniach socjalistycznej palestry mogliby z powodzeniem
opowiada¢ na szkoleniach Wieczorowego Uniwersytetu Marksizmu-Leninizmu.
Podobne nuty pobrzmiewaly w wystapieniach dziekana Albrechta, cho¢ w tym
przypadku trudno rozstrzygna¢, w jakim stopniu wynikalo to z potrzeby serca
i pogladow moéwecy, a w jakim stanowito jedynie podporzadkowanie si¢ konwencji
obowigzujacej w 6wczesnym zyciu publicznym. Zebrany material pozwala za to
na sformulowanie wniosku, ze ,,glos socjalistycznej adwokatury” nie byt w debacie
dominujacy, stanowit jedynie nieznaczng czg$¢ dyskusji, a gomutkowska nowo-
mowa nie stala si¢ jezykiem 16dzkiej palestry.

62 Tamze,s.20-21.

63 Tamze,s. 22.

64 Tamze, s. 24. W piSmie przestanym pézniej do wtadz Izby adw. Jackowski przekonywat, ze
nie méwit ani o interesie ministra, ani o rozwigzaniu sie Rady. Jego sprostowanie trudno jed-
nak uznac za wyraz prawomyslnosci, znajdujemy w nim bowiem fragment, w ktérym autor
mato entuzjastycznie odnidst sie do socjalistycznej rzeczywistosci. Wyrazajac zdziwienie, ze
protokot nie jest sporzadzony na podstawie tasmy magnetofonowej (cho¢ zgromadzenie
byto nagrywane), pytat: ,czyzby zapis na tasmie stuzy¢ miat jakims innym celom, ktére pozo-
sta¢ maja tajemnica dla uczestnikow zgromadzenia?” - [Pismo adw. Tadeusza Jackowskiego
zdnia 27 listopada 1967 r.], w teczce: Protokét zgromadzenia [...] 1967.
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Z drugiej jednak strony réwnie nieliczne byly glosy krytyczne wobec dzia-
tan wladzy ludowej, za$ przemoéwien poddajacych negatywnej ocenie ustrdj so-
cjalistycznej Polski jako taki — z oczywistych wzgledow — nie byto. W zasadzie
wszystkie wystapienia krytyczne zwigzane byly z postacig Karola Glogowskiego.
Najpierw, w 1962 r., byto to obszerne wystapienie samego Glogowskiego, a w ko-
lejnych latach wypowiedzi jego obroncéw, na czele z Andrzejem Kernem przed-
stawiajagcym zbiorowy apel do ministra sprawiedliwosci (1965 r.). Oswiadczenie
to z pewnoscig stanowilo ewenement w gomutkowskiej Polsce, $mialo bowiem
mozna uznac je za glos sprzeciwu wobec praktyki ustrojowej PRL. Nie moze wiec
dziwi¢ stanowcza reakcja wiceministra Zawadzkiego, ktory apel uznatl za ,wyraz
zorganizowanej walki politycznej”. Nic jednak nie wskazuje, by podpisani pod pe-
tycja adwokaci zostali w jakikolwiek sposdb ukarani.

Niezaleznie od reakcji Zawadzkiego doceni¢ nalezy sam fakt przedstawienia
apelu podczas zgromadzenia Izby i uznania go za zalgcznik do protokotu z jego
przebiegu. Zapewne na wigkszosci owczesnych zebran nie doszloby do takie-
go aktu niesubordynacji. Uzna¢ zatem mozemy, ze wladza ludowa gotowa byla
tolerowac¢ do$¢ duza swobode wypowiedzi adwokatéw. By¢ moze dlatego, ze wy-
stapienia mialy niezbyt wielu stuchaczy (ok. 100), wywodzacych si¢ ze srodowiska
uznawanego za politycznie niepewne. Nawet jesli zatem dostrzezemy, ze adwoka-
ci mieli, cho¢ ograniczona, wolno$¢ gloszenia opinii krytycznych wobec dziatan
wladzy, to zauwazy¢ réwniez musimy, ze byla to wolno$¢ na wyspie, po pierwsze,
niewielkiej, a po drugie, dobrze izolowanej od spoleczenstwa.

Zastanawiajace wydaje si¢ nastawienie wobec sprawy adw. Glogowskiego pre-
zentowane przez dziekana Zygmunta Albrechta. Zrozumiala jest jego ostroznos¢
i wynikajace z niej dazenie do unikania wystgpien, ktére mozna byloby uznac za
antysystemowe. Jednak ocena osoby i dzialan Glogowskiego wygtoszona przezen
w 1967 r. wydaje sie¢ wynikiem jego wilasnych przekonan, zbieznych z ocenami
przedstawicieli wladzy, i zdecydowanie wykracza poza granice zachowawczosci
podyktowanej ochrong interesu adwokatury i jej ograniczonej samorzadnosci.

Uczestnicy zgromadzen zapewne cenili sobie mozliwos¢ prowadzenia rzeczy-
wistej debaty. Trafnie ujal to Bronistaw Appel: ,, konieczna jest atmosfera dla zdro-
wej krytyki, a nie stuchanie wystgpien konformistycznych”®. Margines tej dopusz-
czalnej ,zdrowej krytyki” inaczej definiowali przedstawiciele wtadz partyjnych
czy dziekan Albrecht, a inaczej Karol Glogowski i jego zwolennicy. Byl to jednak
margines i tak zdecydowanie szerszy niz w wielu innych dziedzinach éwczesnego
zycia spolecznego.

65 Protokot 1965, s.9.
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