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Polski dyskurs skoncentrowany na rodzinie jako jednostce spofecznej i jako wartosci jest, fa-
godnie rzecz ujmujac, mocno spolaryzowany. Wydawad by si¢ mogto, ze taki temat — wspélny
dla niemal wszystkich, niezaleznic od wicku, wyznania, opcji politycznej, orientacji seksualnej
czy statusu materialnego — powinien stanowi¢ dobry grunt do debaty, skoro wszystkim zalezy
na ,szczesciu rodzinnym’, ,wartosciach rodzinnych’, ,dobrostanie rodziny”. Niestety, okazuje
si¢, ze owo szczescie dla kazdego jest czyms innym, podobnie jak w polskiej debacie publiczne;
znajdziemy wicle definicji samej rodziny. Anna Jawor, autorka i redaktorka m.in. takich publi-
kacji jak Wojna kultur. Czy flaga teczowa” wypiera ,biato-czerwong” oraz Polska transformacja
seksualna, nie obawia si¢ podejmowania tematdw aktualnych i trudnych, a takim terytorium
badawczym jest dzi$ dyskurs familiologiczny. Siegatam po nowa ksiazke badaczki z perspekey-
wy literaturoznawczyni zainteresowanc;j wizerunkiem rodziny w tekstach kultury, tak jak po
wiele innych prac socjologicznych — interdyscyplinarnosé jest nieodzowna, jesli chce si¢ mie¢
mozliwie pelny oglad zagadnienia obejmujacego tyle dziedzin zycia. Intymnosé cenzurowana.
Panika moralna wokdt rodziny na przykladzie rodzin nieheteronormatywnych w Polsce wpisuje
sic w tendencje do méwienia o zjawiskach marginalnych lub marginalizowanych w kulturze
czy zyciu spofecznym, jednoczesnie opisujac szeroko temat dotad nieopracowany na wicksza
skale, a robi to w szczeg6lnym momencie spoleczno-politycznym.

Ksiazka Anny Jawor ukazala sic w 2018 roku, gdy debata publiczna w Polsce byta $wie-
Zo po oswajaniu si¢ z pojeciem plci kulturowej (w 2013 roku gender zostalo przeciez ,Sto-
wem roku”), raczej mniej niz bardziej skutecznym, i zaczynata si¢ radykalizowaé¢ — u wladzy
znajdowalo si¢ prawicowe stronnictwo polityczne, popularno$¢ zyskiwaly ruchy narodowo-
$ciowe, konserwatywny dyskurs podkreslal opozycje swéj/obey (uchodzcy, obcokrajowcy,
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innowiercy, osoby homoseksualne), siggano po tematy polaryzujace spoleczeristwo (jak pra-
wo aborcyjne), rozpoczely sie strajki kobiet... Na poczatku 2021 roku jeszcze nie wiemy, czy
owa radykalizacja osiagnela apogeum. Moment wydania Intymnosci cenzurowanej jest zna-
czacy, poniewaz autorka dokonywala operacji na zywym organizmie — analizy znajdujace si¢
w ksigzce dotycza wypowiedzi publicznych z ostatnich 25 lat, w tym niedawnych w stosunku
do daty wydania, a przeciez temat rodzin nicheteroseksualnych weale nie Wygasl. ,Problema-
tyka ta jest szczegdlnic interesujaca w Polsce, poniewaz jeste$my jednym z ostatnich spole-
czenistw Zachodu, w kedrych te sprawy nie sg uregulowane, ale jako cztonek Unii Europejskicj
paristwo polskie bedzie musialo sie w koficu z nimi zmierzy¢” — pisze Jawor we wstepie (7).

Zajmowanie si¢ problemami spofecznymi nie w ujgciu diachronicznym, lecz w postaci ana-
liz zywego jezyka i zjawisk obecnych w danym momencie kultury wymaga od badacza okresle-
nia swojego miejsca w dyskursic. Autorka Intymnosci cenzurowanej nie probuje konstruowaé
W swojej narracji obiektywizmu — nie przekonuje czytelnika, ze znajduje sie poza opisywang
rzeczywisto$cia i ze nie ma wlasnych pogladéw na dany temat. Wiacza swoja prace w obreb
studiéw kulturowych, si¢gajac po takic kategorie, jak ple¢ kulturowa, demokracja, tozsamos¢,
reprezentacja czy tytulowa panika moralna. Pisze: ,Badania w tym ujeciu w zadnym razie nie
s3 obicktywne czy neutralne, bo tez nie mogg takie by¢, sa jak najbardzicj polityczne. Nie moga
tez by¢ domknigte, wyczerpane, bo ich przedmioty z natury stanowig tylko fragment rzeczywi-
stosci, nicistnicjacy w prozni, pozostajacy pod cisnieniem réznych innych przedmiotéw i zja-
wisk, a w zwigzku z tym sg stale podatne na zmiang. Badacze z kolei nie udaja, ze zyja w inngj
rzeczywistoéci niz badany przedmiot i ze sa bezstronni” (12). Mogloby si¢ wydawa¢, ze za ta-
kim postawieniem sprawy kryje si¢ potrzeba badawczej asekuracji, lecz podkreslenie punktu
widzenia autora jest tutaj konieczne — nie da si¢ bada¢ wspdlczesnego nam $wiata bez podjgcia
ryzyka opisywania niezamknigtych obszaréw i ewoluujacych zjawisk. Dokonanie krytycznej
analizy paniki moralnej w odniesieniu do sytuacji rodzin nicheteronormatywnych i zmian
w obrebie modelu rodziny stanowi wyraznie wskazany cel publikacji (13). Anna Jawor dekla-
ruje: ,[...] staram si¢ przyblizy¢ ten fenomen na podstawic wypowiedzi publicznych, gléwnie
tekstow publicystycznych rozpowszechnianych w naszym kraju, a skicrowanych przeciwko
rodzinom nicheteronormatywnym” (11), a odtworzenie dyskursu publicznego dotyczacego
tej problematyki to zadanie wymagajace duzej wrazliwosci i zarazem zachowania koniecznego
dystansu, bez wypierania si¢ whasnych przekonar, kedre kazdy, réwniez naukowiec, niewatpli-
wie ma. W jaki sposob badaczka realizuje ten mariaz krytycznej analizy i spolecznej empatii?

Konceptem, na ktérym opiera si¢ publikacja, jest teza, ze stosunek do homorodzin moz-
na rozpatrywac przy uzyciu kategorii paniki moralnej. ,Pojgcie paniki moralnej sugeruje, ze
zagrozenie dotyczy czego$ uwazanego za $wicte i nienaruszalne, a jednoczesnic fundamental-
ne dla spoleczenistwa” (18) — a w tym przypadku chodzi o rodzing nuklearng jako warto$é
fundujaca Polakéw moralnie i o zwigzki 0s6b tej samej plci, kedre réwniez mialyby tworzy¢
rodziny, mie¢ biologiczne lub adoptowane dzieci i w ten sposéb zagrazaé porzadkowi spo-
lecznemu. Autorka, odwolujac si¢ do twércéw pojecia, przybliza je czytelnikowi: ,U zrédet
paniki moralnej stoi wigc przerysowanie pewnych zjawisk, nadanic im uogélnione; i liczbo-
wo znaczacej rangi oraz okreslenie ich jako odchylenie od normy, dewiacjg, cos, co jawi si¢
jako zagrozenie dla istniejacego porzadku spolecznego” (22). Kluczowa figura sa tutaj folks
devils — raczej niettumaczone na jezyk polski ,narodowe demony”, obiekty (osoby) majace

1 Wizystkie cytaty lokalizuje za wydaniem w formie e-booka.
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by¢ przyczyna, sprawcami paniki; na przyktad w Stanach Zjednoczonych na poczatku lat 80.
XX wicku byli to homoseksualisci i narkomani uwazani za sprawcéw epidemii HIV/AIDS
(32). Mechanizm wskazywania folks devils przywodzi na mysl koncepcje kozla ofiarnego
René Girarda, do ktdrego zreszta stusznie odnosi si¢ badaczka: zagrozona grupa w chwili kry-
zysu znajduje ofiare, kedra moze obwini¢ o cale zto i wobec ktdrej kieruje zbiorowa przemoc.
Za Stanleyem Cohenem autorka wymienia pigé grup aktoréw” bioracych udzial w panice
moralnej: media, opini¢ publiczna, sily porzadku prawnego (law enforcement), politykéw
oraz dzialaczy-regulatoréw (moral entrepreneurs) — media pojawiaja si¢ w tej grupie nie bez
powodu, gdyz kreuja ksztalt stosunkéw spolecznych (23; 30). Czy odpowiednio przedsta-
wione przez te grupy rodziny nicheteronormatywne to nowe polskie folks devils?

Anna Jawor dowodzi swojej tezy, korzystajac z techniki interpretacyjnej analizy tekstéw
kulturowych (Alan McKee) i opierajac si¢ na obszernym materiale badawczym. Obejmuje on
zaréwno gazety o profilu konserwatywnym, jak i pisma liberalne, a wige dwie strony poglado-
wej barykady. Ponadto: ,[...] stenogramy z debat sejmowych, pisma Episkopatu Polski, tresci
kampanii spolecznych oraz inne formy wypowiedzi publicystéw, politykéw, duchownych i in-
nych aktoréw zaangazowanych w badany dyskurs. Korzystatam réwniez z ogélnopolskich ba-
dari opinii publicznej. Nie uwzglednitam for [sic!] internetowych, poniewaz nie spelniaja one
ani warunku reprezentatywnosci w sensie unikania ekstreméw (Maison 2010), ani nie dostar-
czaja odpowiedniego materiatu [...]” (14). Ksiazka zostala tak skomponowana, by przypomi-
nata ciagla opowies¢, w ktorej fragmenty analityczne przeplataja si¢ z opiniami samej autorki
i przywolywanych badaczy — raz znajdujemy si¢ blizej sedna, czyli charakterystyki sytuacji
homorodzin w Polsce, a raz poszerzamy perspektywe na Europe i $wiat albo odchodzimy da-
lej, w kierunku zjawisk luzniej zwigzanych z tematem, jak sama rewolucja homoscksualna czy
stosunck Polakéw do islamu. Takie zaplanowanie tresci ma swoje dobre i ze strony, gdyz co
prawda pozwala diuzej utrzymaé¢ uwagg czytelnika i snué narracj¢ z wicloma tematycznymi
klaczami, lecz chwilami zaciemnia gléwny przedmiot rozwazan. Zarysowanic ogromnego tla
badawczego dla tematyki stosunku Polakéw do rodzin nicheteroscksualnych to zadanie iscie
karkotomne, poniewaz musialoby obejmowa¢ m.in. obraz przemian modelu rodziny jako ta-
kiego, zarys polskiej sceny politycznej, opis relacji Polakéw z réznego rodzaju »obcymi” (re-
ligijnie, etnicznie, seksualnie...), aspekty prawne zawierania malzedstw w Polsce i nie tylko,
oméwienie pojecia narodu i tego, co si¢ z nim wiaze, a wreszcie dopiero sytuacj¢ os6b homo-
seksualnych. Intymno$¢ cenzurowana wszystkie te watki porusza — oczywiscie na 370 stro-
nach niepodobna dokonaé pelnej eksploracji tylu pél badawczych, wigc kazde z nich jest za-
rysowane i podparte Zréddlami. Poczatkowo moze si¢ wydawad, ze kwestia islamu ma si¢ nijak
do polskiego dyskursu familiologicznego, jednak negatywne nastawienic wigkszosci Polakéw
(wniosek na podstawie danych CBOS-u) ma gleboko si¢gajace korzenie. ,We wspéiczesnych
pluralistycznych spoleczenistwach «Innys to nie tylko gej, lesbijka, zyd czy Rom, to nie tylko
Turek w Niemczech, Ukrainka w Polsce czy Algierczyk we Francji, to moze by¢ réwnie do-
brze: stuchaczka Radia Maryja, staruszek, fanka Kelly Family, czytelniczka Gazety Wyborczej,
obserwator ptakéw czy mlody przedstawiciel subkultury emo, bez wzgledu na to, w ramach
ktérego paristwa i spoleczenistwa przyszlo mu zyé. Taka jest wspdlczesna wielokulturowosé,
akultura w coraz mniejszym stopniu jest tozsama ze zbiorowoscia ludzi zyjacych w jej obrebie,
dzielacych jednakowy system normatywny, a raczej kojarzona jest z mnogoscia i réznorodno-
$cig sposobéw ich zycia, ich wyboréw i znakéw tozsamosci. Kanon sie rozsypal” (56) — za-
uwaza badaczka. Dzi$ do glosnych panik moralnych mozna zaliczy¢ cho¢by te wokét dziataczy



214 Recenzje | Book Reviews

ruchdéw ,pro-choice”, aktywistéw LGBT czy edukatorédw seksualnych. Spoteczny opér przed
uznaniem rodzin nicheteroscksualnych za ,normalne” to tylko jedna z wielu spornych kwestii.

Publiczne zaniepokojenie, poczucie wrogosci w stosunku do postaci uosabiajacych rze-
kome zagrozenie, konsensus spoleczny, nieproporcjonalno$é¢ i nieprzewidywalno$é to pigé
warunkéw paniki moralnej (143), ktérych istnienie w zwiazku z postrzeganiem homoro-
dzin w Polsce udowadnia Anna Jawor w swojej publikacji. Publiczne zaniepokojenic jest
wyraznie widoczne w wypowiedziach politykéw, dziennikarzy i innych znanych oséb, kt6-
re analizuje badaczka. Wrogo$¢ i stwarzanie poczucia zagrozenia przejawia si¢ oczywiscie
w narracji mediéw prawicowych i konserwatywnych politykéw (akcentowanie odmiennosci,
»nienormalnosci” homorodzin, nienazywanie ich rodzinami, powolywanie si¢ na katolicyzm,
podkreslanie ,naturalno$ci” rél kobiety i mezczyzny, taczenie homoseksualnosci z pedofi-
lig itd.) — takich wypowiedzi w ksiazce znajdziemy bardzo wicle. Przeciwwage stanowia co
prawda relacje z drugiej strony sceny politycznej, w keérych dominuje tendencja do przed-
stawiania nicheteronormatywnych rodzin jako ,zwyczajnych, normalnych, z podobnym
systemem wartosci, troskg o dzieci, porzadkiem dnia i sposobami spedzania wolnego czasu
jak wszystkie inne rodziny” (134). Jest to jednak protest stosunkowo nie$mialy, biorac pod
uwagg rozmach argumentacji strony przeciwnej i wspomniany konsensus spoleczny. Jawor
konsekwentnie i sukcesywnie wykazuje, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z panikq moral-
ng — demonizowaniem jednego zjawiska i uswigcaniem innego.

Nieproporcjonalnosé¢ wrogosci adresowanej do rodzin nicheteroseksualnych w stosunku
do ,zagrozenia’, jakic stanowia, zostaje w Intymnosci cenzurowanej poparta statystyka. Nie
wiemy, ile dokladnie zyje w Polsce 0s6b homoscksualnych ani ile mamy homorodzin, po-
niewaz: ,Nie ma w Polsce zadnych danych dotyczacych liczebnosci i struktury populacji
0s6b LGBT. W ostatnim Spisic Powszechnym z 2011 roku nie uwzgledniono par tej samej
plci, a rodzina definiowana byta jako «dwie lub wieksza liczba oséb, ktére sg zwigzane jako
maz i zona, wspélnie zyjacy partnerzy (kohabitanci) — osoby plci przeciwnej lub jako rodzic
i dziecko»” (100). Z szacunkéw wynika, ze srodowisko LGBT w Polsce tworzy ok. 2 mln
os6b, a tylko 8,5% z nich ma dzieci (131). Czy zatem rzeczywiscie ,normalna” rodzina po-
winna czué si¢ zagrozona? Autorka idzie dalej, pochylajac si¢ nad kwestia owej normalnosci,
czyli przewagi rodziny nuklearnej w Polsce. Obok niclicznych homorodzin spotykamy prze-
ciez inne alternatywne modele, o wiele liczniejsze, takie jak: kohabitacja, monoparentalnosé,
LAT (Living Apart Together), DINKs (Double Income No Kids), wiclorodzina (rodzina
patchworkowa) czy model Friends (od tytutu popularnego serialu), ,[...] a takze jesli rozej-
rzymy si¢ dokola tu i teraz, zobaczymy, ze rodzina w tej najpopularniejszej formie, tzw. tra-
dycyjna rodzina, jest zjawiskiem stosunkowo nowym i do$¢ rzadkim. Zycie uczuciowe i ro-
dzinne ludzi jest niezwykle zréznicowane i nie ma jednej naturalnej postaci” (62); ponadto:
»[...] do rodziny wlgcza si¢ na ogét wigeej 0sb niz tylko meza lub zong i dzieci. Polska nie jest
spoleczeistwem malych, dwupokoleniowych rodzin, zyjemy w Srodowisku krewniaczym —
przecigtny Polak potrafi wymieni¢ az 80 czonkéw swojej rodziny” (80). Eatwo oszacowad,
ze rodziny zlozone wylacznie z meza, zony i dzieci nie stanowig miazdzacej wickszosci —
malzenistwa z biologicznymi dzieémi to zaledwie potowa rodzin w Polsce (dane z roku 2011).

Wazna czgs¢ publikacii stanowia diagnozy stawiane przez Anng Jawor, wplecione w narracje
analityczng. Jezeli nie homorodziny zagrazaja nuklearnemu modelowi, to co? Badaczka stara
sic odpowiedzie¢ na to pytanie, by dowies¢, ze negatywny stosunek do nicheteronormatywnych
rodzin to wynik paniki moralnej. Pisze: ,Powstaja nowe instytucje, jak zwiazek partnerski, do
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ostony tych samych warto$ci rodzinnych, ale istnicjacych w nowych kontekstach spolecznych.
Te instytucje nie wynikaja z tradycji, ale dyscyplinuja i okreslaja nowe style zycia, kontynuujace

tradycyjne wartosci, tylko ze w nowych spolecznych okolicznosciach, kedre zachodzg niczalez-
nie od woli potencjalnych cztonkéw rodziny” (254). I dalej: ,Rodzina jako taka, jak wszystko,
adaptuje si¢ do ponowoczesnych warunkdw zycia spolecznego, co weale nie powoduje jej za-
niku, a wicksza podmiotowos¢ w jej konstruowaniu, stopieri skomplikowania i zréznicowanie.
Ale badania wciaz wykazuja to samo: rodzina (szcz¢dcie rodzinne, mito$¢ rodzinna, udane zy-
cie rodzinne) stanowi dla Polek i Polakéw najwazniejsza warto$¢” (261). Rozpady malzeristw,
samotne matki i niech¢é do posiadania dzieci nie s3 nowym zjawiskami — nie pierwszy raz

zapowiada si¢ katastrof¢ demograficzna i zanik warto$ci moralnych, jednak dzis za kozly ofiar-
ne czy folks devils obiera si¢ homorodziny. W Intymnosci cenzurowanej padaja wazkic pyta-
nia — o to, czy istnicje co takiego jak ,wzorzec kobiecosci’, ,wzorzec meskosei” albo ,wzo-
rzec rodziny” i czy nie s3 to tylko fantazmaty oparte na stereotypach i utrwalane w kulcurze.

Przyjeta metodologia umozliwia autorce eksponowanie wlasnej perspektywy, z czego
zreszty badaczka skrzetnie korzysta. W niekedrych stwierdzeniach wyraznie widaé jej iro-
niczny stosunck do konserwatywnego postrzegania polskosci: ,To jest Polska, ktdra jawi
siec niczym etyczny i religijny monolit, w ktérym przeciwstawia si¢ rodzime, wielowieko-
we zakorzenienic w tradycji chrzedcijariskiej wyjalowionemu aksjologicznie Zachodowi”
(301-302) i dalej: ,Polska jawi si¢ niczym osobna cywilizacja, owszem — zachodnia, ale
osobna, charakteryzujaca si¢ wyzszoscia moralna, czystoscia, bohaterstwem i niezlomnie si¢
broniaca” (302). Nie czynie z tego zarzutu, jednak sa w pracy fragmenty, gdzie zaciera si¢ gra-
nica miedzy omawianiem cudzych stéw a myslami samej autorki (zob.: 266; 296) — by¢
moze brakuje tutaj metatckstowych wtretdw, co utrudnia lekeure.

Dyskurs familiologiczny stanowi ogromny obszar, a sytuacja rodzin nicheteronormatyw-
nych jest tylko jego niewiclkg czgécig. Anna Jawor trafnie podsumowuje: ,Przemiany tej mi-
krostrukeury, jaka jest rodzina, s3 [...] pochodna przemian makrostrukturalnych, zwiazanych
z wylanianiem si¢ spoleczenistwa ponowoczesnego ze wszystkimi jego cechami i procesami:
globalizacja kulturowa, zmierzchem patriarchatu, wyzwoleniem kobiet i przemianami me-
skosci, Wydluieniem zycia i poprawa jego jakos’ci, wzrostem zamoznosci, rozwojem sieci ko-
munikacji i telekomunikacji, postgpujaca sckularyzacja, w koricu elastycznoscig pracy, kedra
zaciera granic¢ migdzy czasem pracy a czasem rodziny, kosztem czasu rodziny” (83-84). Nie-
watpliwie Intymnosé cenzurowana podejmuje wazkic zagadnienia, niedostatecznic oméwione
iz pewnosciag wymagajace dalszych badan, ale majace juz solidna podstawe. Po t¢ publikacje
moze siggna¢ nie tylko socjolog, ale takze kulturoznawca, medioznawca czy literaturoznaw-
ca, ktdry interesuje si¢ szeroko pojeta ,rodzing” — jest to bowiem wiclowatkowa opowics¢,
trudna do ujgcia w abstrakcie, niezamknieta, za to wyjatkowo bliska przedmiotowi badari.

Tytulowa Intymnos¢ okazuje si¢ catkowicie tej intymnosci pozbawiona, a to, co wydawa-
loby si¢ prywatne — jest publiczne. Model demokratycznej rodziny, opicrajacy si¢ w zaloze-
niu na wzajemnosci, réwnowadze, na czystej relacji, o ktorej pisal Giddens, bywa dzi$ réznie
realizowany i czesto to rodziny nicheteronormatywne stanowig jego reprezentacje, nie zas
uznawana za wzdr polska rodzina nuklearna. Nasz rodzimy dyskurs familiologiczny, Jak po-
kazuje Anna Jawor, nie jest gotowy na taka diagnoze.
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