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Zaprezentowany material stowotworczy pozyskano z obszernego, liczacego
okoto 30 tysigcy jednostek hastowych, zasobu leksykalnego zgromadzonego
i opisanego w Stownictwie ludowym bytych wojewodztw kieleckiego i todzkie-
go [Dejna, 1974-1985]. Ten wyjatkowo obszerny zbior leksyki nazywa Karol
Dejna stownictwem ludowym, ,,to znaczy takim, ktore bylo w uzyciu ludnosci
wiejskiej, w mowie ludowej, bez rozstrzygania o jego gwarowym, innogwaro-
wym czy ogdlnopolskim pochodzeniu” [Gala, 2010, s. 146]. Takie zbiory moga
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stuzy¢ do ustalania mozliwie pelnego zasobu stownictwa gwarowego oraz
stownikowych i stowotworczych zrdéznicowan polskiego terytorium jezykowe-
go [Dejna, 1974, s. 193].

Przyporzadkowane takim celom slownictwo zostalo przedstawione w po-
staci uporzadkowanych alfabetycznie haset w formie podstawowej, w pisowni
ogodlnopolskiej, z zachowaniem atrybutoéw mowy ludowej — leksykalnych, mor-
fologicznych i fonetycznych, z pominigciem wtasciwosci systemowych ogolnie
znanych, na przyktad mazurzenia, odnosowienia, roztozenia nosoéwek itp.

Zasob ten poddano weryfikacji pod katem wyselekcjonowania formacji
nominalnych przejawiajacych znamiona czynnosciowego charakteru. Przez
czynnosciowy charakter derywatéw rzeczownikowych rozumiemy zespot
wlasciwosci — cech ujawnianych w strukturze formacji pochodnych, jak i od-
czytywanych w warstwie semantycznej derywatow, obrazujacych zasady
funkcjonowania znaczen czynnosci uczestniczacych bezposrednio czy po-
srednio w procesie powolywania derywatow rzeczownikowych. Na tej pod-
stawie wskazano:

1. Deverbativa prymarne, dla ktorych verbum stanowi formalng podstawe
(lub jedna z podstaw przy rzeczownikach ztozonych) procesu derywacyjnego,
a funkcja semantyczna powotanych formacji jest rezultatem transpozycji, mu-
tacji, okazjonalnie takze modyfikacji znaczenia motywujacego, zespot ten orga-
nizujg rzeczowniki objete warto$ciami kategorialnymi: nazw czynnosci, proce-
sOW 1 stanow (Acc), np. mamrot ‘mamrotanie, niewyrazne mowienie’, pocierka
‘obrobka Inu na cierlicy’, zwafa ‘silna ulewa’, rgbanina © bojka’; nazw osobo-
wych subiektéw czynnosci, procesow i stanéw (Sub), np. brodzien ‘cztowiek
brodzacy po wodzie’, dojarka ‘kobieta, ktora doi krowy’, siewak ‘mezczyzna
siejacy zboze’; nazw atrybutywnych subiektoéw czynnosci, proceséw 1 stanow
(Sub Attr), np. mamrot ‘cztowiek mamroczacy’, gwizdek ‘cztowiek, ktory lubi
gwizdac’; srodkow czynnosci (Instr), np. pocierka ‘cierlica’, brodzien ‘sie¢’,
dojarka ‘urzadzenie do dojenia krow’, gwizdek ‘fujarka, to, co stuzy do gwiz-
dania’, redetko ‘to, co stuzy do redlenia’; rezultatow (Res), np. zwata ‘zwalone
drzewo’, rgbanina ‘pocigte mig¢so’, toczek ‘ztdb z pnia’; obiektow (Ob), np.
bolenia ‘wrzdd’, peta ‘sznurki, z ktorych kreci si¢ powrdz’; miejsc (Loc), np.
kopanina ‘karczowisko’, okdlnik ‘ogrodzona taka’, zachod ‘strona §wiata’ oraz
nazw temporalnych (Temp), np. owocobranie ‘czas zbioru owocoOw’, zachod
‘moment, gdy stonce przecina lini¢ horyzontu’.

2. Deverbativa sekundarne, w ktorych znaczenia czynnosci, cho¢ niewyra-
zone morfologicznie, funkcjonuja w kategoryzujacych je parafrazach, okreslajac
relacje motywacyjne z ustalonymi dla nich formalnymi podstawami rzeczow-
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nikowymi. Klas¢ t¢ tworza: nazwy czynnosci odinstrumentalne (Acc Instr), np.
pilarka ‘rznigcie drzewa pita’; odobiektowe (Acc Ob), np. pidrznica ‘pierzaw-
ka’; nazwy subiektow czynnos$ci odinstrumentalne (Sub Instr), np. topornik
‘ciesla’; odrezultatywne (Sub Res), np. ceglarz ‘cztlowiek wyrabiajacy cegly’;
odobiektowe (Sub Ob), np. swiniarek ‘pastuch $win’; odmiejscowe (Sub Loc),
np. dworak ‘pracujacy we dworze’; odtemporalne (Sub Temp), np. sadzeniarka
‘kobieta pracujagca w okresie sadzenia kartofli’; nazwy $rodkow czynnosci od-
subiektowe (Instr Sub), np. stroza ‘patka przekazywana kolejno gospodarzom,
ktorzy majg strézowac przez najblizsza noc’; odrezultatywne (Instr Res), np.
sieczkarka ‘maszyna, ktora stome tnie na sieczke’; odobiektowe (Instr Ob), np.
pasmica ‘nitka do wigzania pasem w przedzionie’; odsposobowe (Instr Mod),
np. parowiec ‘mtyn poruszany parg’; odtemporalne (Instr Temp), np. zZniwiarka
‘maszyna pracujgca w czasie zniw’; nazwy rezultatdéw czynnosci odsubiektowe
(Res Sub), np. pajeczyna ‘sie¢ utkana przez pajaka’; odobiektowe (Res Ob), np.
kluszczanka ‘woda, w ktorej gotowaty sie kluski’; odsposobowe (Res Mod), np.
parowiec ‘kluska na parze gotowana’; odtemporalne (Res Temp), np. jesionka
‘kokosz w jesieni wylegla’; nazwy obiektow czynnosci odsubiektowe (Ob Sub),
np. stroza ‘optata wnoszona na strozowanie nocne’; odmiejscowe (Ob Loc),
np. obornik ‘nawo6z usuwany z obory’; odsposobowe (Ob Mod), np. plewniak
podrosty prosiak, karmiony plewami’; odtemporalne (Ob Temp), np. jesionka
‘ciepla chusta noszona jesienia’.

3. Rzeczowniki, ktérych charakter czynno$ciowy wyrazajg struktury roz-
budowane derywacyjnie, zaliczane w ujeciu typologicznym do kategorii: de-
minutywow (Dem), np. toczek ‘maty ztob dla cielat’, redetko ‘mate redto’;
feminatywow (Fem), np. krawcowa ‘kobieta zajmujaca si¢ krawiectwem’ czy
ekspresywow (Expr), np. pijaczysko, pijaczyna. Na ich czynno$ciowy charak-
ter wptywa znaczenie leksykalne czasownika jako prymarnego wyznacznika
gniazda stowotworczego.

4. Rzeczowniki, ktorych czynno$ciowy charakter wynika z wytacznie for-
malnych powigzan z czasownikami ustalonymi jako podstawy generowania
kolejnych ogniw fancuchéw stowotworczych. Kategoryzowane jako nomina
familiaria (Fam), np. krawcowa ‘zona krawca’ nie wykazuja powigzan seman-
tycznych ze znaczeniami czasownikow centralnych.

Do ustalenia wskazanej klasyfikacji rzeczownikowych formacji pochod-
nych naznaczonych powigzaniami ze znaczeniami czynno$ci wykorzystano
adekwatne metody opisu stowotworczego.

W rozwazaniach metodologicznych jednym z najczgsciej podejmowanych
i dyskusyjnych zagadnien pozostaje metoda analizy jednostek leksykalnych
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rozbudowanych morfologicznie, definiowania morfemoéw, okreslania ich roli
w powotywaniu wyrazow w nowej funkcji semantyczne;j.

Dyskusje wokot metody w zwigzku z proba zdefiniowania istoty stowo-
tworstwa, wyjasnienia samego pojecia, doprowadzily do wyraznej polaryzacji
stanowisk, rezultatem ktorych sa pojecia stowotworstwa opisowego, zwanego
synchronicznym i stowotworstwa historycznego — méwigc w duzym uprosz-
czeniu — diachronicznego, zwanego genetycznym. Point¢ rozwazan na temat
odrebnych metod wyrazaja wypowiedzi Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi
Puzyniny: ,,Stowotworstwo synchroniczne opisuje relacje formalno-semantycz-
ne, w jakie wchodza derywaty wzgledem innych wyrazow, wspotistniejacych
znimi w okreslonym momencie czasowym” [Grzegorczykowa, Puzynina, 1979,
s. 7] 1 Witolda Doroszewskiego: ,,Analiza strukturalna wyrazow jest badaniem
przede wszystkim historycznym, a jej celem jest zrekonstruowanie kolejnych
etapow historii badanych wyrazow” [Doroszewski, 1963, s. 65].

W ostatnich latach obserwuje si¢ wypowiedzi, z ktorych wynika zacieranie
ostrosci opozycyjnej miedzy podejSciem synchronicznym i diachronicznym.
,Diachronia i synchronia (...) to dwie wzajemnie si¢ uzupeliajace metody,
z ktérych pierwsza interesuje geneza i ewolucja struktury stowotworczej, dru-
ga — funkcja derywatu wzgledem innych derywatow” [Gala, 2011, s. 58; por.
tez Jancenieckaja, 1979, s. 9—10; Niemczenko, 1984, s. 118; Nagorko, 1998,
s. 165]. Jest to odejscie — jak si¢ wydaje — od stereotypu, czyli zasady wytacz-
nie synchronicznej badz diachronicznej interpretacji derywatoéw [Gala, 2009,
s. 52; Gala, 2006, s. 82; Grochola-Szczepanek, 2002, s. 23; Waszakowa, 2004,
s. 67-80; Kleszczowa, 2005, s. 253-290].

Znaczacym krokiem ewolucji metodologicznej jest odejscie od binarno-
$ci ze szczegdlng rola wyktadnika derywacyjnego jako wyznacznika typolo-
gicznego, a zwrocenie uwagi na hierarchiczno$¢ stosunkéw slowotworczych
organizowanych wokoét centrum — wyrazu niemotywowanego, prymarnie pod-
stawowego, bezposrednio badz posrednio motywujacego pozostale wyrazy
hierarchicznie powigzane, o roznych stopniach pochodnosci (taktach derywa-
cyjnych), tworzace gniazdo stowotwodrcze [por. Skarzynski, 2003, s. 137-155].
Stowotworstwo gniazdowe tworzy warunki do inkluzji znaczenia leksykalnego
niesionego przez centrum ze znaczeniem kategorialno-strukturalnym derywa-
tow w obrebie gniazda [Skarzynski, 2003, s. 52].

Specyfika poddanego analizie morfologiczno-semantycznej materialu —
spisanego w drugiej potowie XX wieku, pozyskanego od informatorow urodzo-
nych w koncu wieku XIX i na poczatku XX stulecia — sktania do objecia go ce-
zurg historyczng. Niezaleznie jednak od przytoczonych ram chronologicznych,
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stownictwo ludowe z jego strukturg morfologiczng jest niejednokrotnie no$ni-
kiem cech archaicznych o trudnej do ustalenia dolnej granicy chronologiczne;j.
Dane lokalizowane w tej przestrzeni historycznej poddawane interpretacji sto-
wotworczej sktaniaja do niwelowania opozycji podejscia synchronicznego czy
diachronicznego.

W odniesieniu do stownictwa gwarowego, potrzeby okreslenia funkcji
derywatoéw oraz ich charakteru, odwotywanie si¢ do danych historycznojezy-
kowych, porownawczo-dialektalnych wydaje si¢ niezbgdne [Reichan, 1996,
s. 194]. Funkcja i charakter derywatow, eksponowane na gruncie stowotworstwa
synchronicznego, w materiale potnocnomatopolskim, sag mozliwe do wydobycia
i zdefiniowania po uwzglednieniu przytoczen gwarowych jako no$nikow tresci
historycznych, weryfikowanych czgsto historyczng, nawigzujacg do etymolo-
gii, interpretacja faktoéw morfologicznych czytelnych w leksyce gwarowej. Te
fakty niejednokrotnie przenikaja do aktualnosci w rozumieniu czasu eksploracji
ije dopelniajg. Materiaty takie — derywaty zywe funkcyjnie w kulturze ludowe;j
sktaniaja do przyjecia chronii jako zasady interpretacyjne;.

Chronia czy inchronia [zob. Gala, Gala-Milczarek, 2014] nie ogranicza
cezury chronologicznej danych, nie stawia na przeciwstawnych biegunach
synchronii i diachronii, wydaje si¢ przydatna w definiowaniu stowotworstwa
gwarowego ustalonego w roznych cezurach chronologicznych. Przyjmujac in-
chroni¢ jako zasade interpretacyjng, odslaniamy derywaty z prymarng funkcja
kategorialna, ktore z perspektywy synchronicznej (idiosynchronicznej) sg uzna-
wane za zleksykalizowane. Proponowana perspektywa moze prowadzi¢ do wie-
lu rekonstrukcji stanu pierwotnego derywatow, co stuzy odtworzeniu w miarg
reprezentatywnego stanu stowotworstwa paradygmatycznego — gramatycznego,
opartego na prymarnych relacjach migdzy odpowiednig klasg gramatyczng wy-
razow podstawowych a wyrazami pochodnymi i wyktadnikami derywacyjny-
mi” [Gala, 2011, s. 62], a takze odstaniania etymologicznie czynno$ciowego
charakteru derywatow. Swiadomo$é in/chroniczna wydaje si¢ szczegélnie przy-
datna w odniesieniu do struktur historycznych, zywych w gwarach w postaci
zmorfologizowanej czy zleksykalizowane;j.

Podejscie in/chroniczne wydaje si¢ wlasciwe w interpretacji gniazd dery-
wacyjnych. Struktura morfologiczna derywatéw w gniezdzie jest niewatpliwie
wynikiem procesow historycznych. Budowanie struktur gniazd stlowotwor-
czych w gwarach na podstawie wylacznie motywacji, relacji motywacyjnych
aktualnych, wzorowanych na modelach polszczyzny ogoélnej i kompetencji ba-
dacza, wydaje si¢ niewystarczajace. Okre$lone segmenty gniazda jako rezultat
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diachronicznych procesow derywacyjnych, relacji motywacyjnej, s3 nosnikami
czynnosciowego charakteru derywatdw, pomijanego w ujeciu typologicznym.
Chronia w interpretacji derywatow gwarowych, funkcjonujacych w kultu-
rze ludowej, tworzy warunki do ich postrzegania typologicznego, kategorial-
nego oraz funkcjonalnego w zwigzku z wnoszonym do derywatu znaczeniem
realnym wyrazu podstawowego i realnym znaczeniem samego derywatu. Stuzy
odtwarzaniu procesow derywacyjnych i mechanizméw jezykowych funkcjonu-
jacych w okreslonych warunkach kulturowych — w srodowisku wiejskim.
Interpretacja ztozonych uwarunkowan motywacyjnych, relacji morfolo-
gicznych — derywacyjnych oraz semantyki kategorialnej i jednostkowe;j leksy-
kalnej w celu wydobycia i skategoryzowania czynnosciowego charakteru dery-
watéow w gwarach, mowie ludowej ustalonych w przesztosci jest mozliwa po
uwzglednieniu metod wlasciwych stowotworstwu typologicznemu, funkcjonal-
no-segmentalnemu (gniazdowemu) oraz in/chronii.
Opis rzeczownikow o charakterze czynno$ciowym ujawnia, typowe nie
tylko dla gwar, zjawisko wielokategorialno$ci niektorych formacji pochodnych.
Ustalono, ze istota wielofunkcyjnosci stowotworczej derywatow gwaro-
wych tkwi w dwoch mechanizmach: 1) przesunigciach derywatow, ktorym
w wyniku konkretyzacji znaczen nadawane sg nowe wartosci kategorialne,
np. dorobek, dojka, oranka, owocobranie, pocierka itp.; 2) wykorzystywaniu
tych samych podstaw i wyktadnikow formalnych w formutowaniu znaczen
niepowigzanych ze sobg relacjami prymarnosci — wtérnosci kategorialnej, np.
kretacz, trzepak czy mazia. O ile w pierwszym wariancie zasady interpretacji
kolejno nadawanych znaczen sa oczywiste i ttumaczone procesami przesuniec,
derywacji semantycznej [por. Buttler, 1978; Kleszczowa, 1998, s. 18-24; Ja-
ros, 2009, s. 221-228], to w drugim przypadku powiazania te nie sg juz tak
oczywiste 1 czytelne. Wydaje si¢ nieuzasadnione poszukiwanie tych samych
zaleznosci stowotworczych w interpretacji znaczen typu: kretacz ‘ten, kto kta-
mie’ (Sub Attr) i kretacz ‘pokrecone drzewo’ (Res). Nazwa subiekta czynnosci
nosi znamiona atrybutywno$ci w zwigzku z przenosnie wykorzystanym zna-
czeniem czasownika motywujacego, przy ustalaniu nazwy rezultatywnej funk-
cja semantyczna czasownika podstawowego zostata potraktowana dostownie.
Czy zatem w analogicznych derywatach mozemy dopatrywac si¢ tych samych
mechanizmow tlumaczacych ich obecnos¢ w obrebie roznych znaczen katego-
rialnych, co w formacjach, dla ktorych przejscia w nowe obszary semantyki
kategorialnej oparte sa jedynie na nadaniu im konkretnych znaczen przy za-
chowaniu tych samych funkcji semantycznych czasownikéw podstawowych,
np. dorobek (Acc), (Res); dojka (Sub), (Instr), (Ob); oranka (Acc), (Loc); owo-
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cobranie (Acc), (Temp); pocierka (Acc), (Instr); przetaz (Instr), (Loc); traczka
(Acc), (Instr), (Res)?

Jak wykazuje poddany interpretacji materiat gwarowy, proces przesunigé
funkcji kategorialnych dotyczy glownie prymarnych derywatow czynnoscio-
wych kategoryzowanych w obrebie: nazw czynnos$ci, wykonawcow czynnosci,
srodkow, rezultatow, obiektow, miejsc 1 czasu wykonywania czynnosci. Inter-
pretowane jako derywaty semantyczne, wpisywane sg w regularne modele, wy-
tyczajace kierunki przejmowania, rozszerzania znaczen o charakterze czynno-
sciowym [por. Kleszczowa, 1998, s. 18-24, za: Apresjan, 1980, s. 212-276].
Metoda ta nie wyklucza przy opisie synchronicznym przesunigtych formacji
reinterpretacji ich znaczen slowotworczych i wykazywania motywacyjnych
zwiazkow ze znaczeniami czynnosci, ujawnia jedynie wtorny charakter niekto-
rych kategorii stowotworczo-semantycznych, np. nazw rezultatywnych, nazw
obiektow 1 nazw temporalnych, a tym samym tlumaczy brak wyspecjalizowa-
nych w ksztattowaniu wymienionych znaczen kategorialnych wyktadnikéw for-
malnych [patrz Kleszczowa, 1998, s. 18-24].

W gwarach prymarne formacje czynnosciowe najczesciej tacza nastepujace
funkcje kategorialne:

Acc/Sub Attr: mamrot ‘mamrotanie, niewyrazne mowienie’ / ‘czlowiek
mamroczacy’, robiega ‘partacka robota’ / ‘partacz’, trzesawka ‘drzenie, dygota-
nie malaryczne’/ ‘galaretka z wygotowanych kosci i migsa’;

Acc/Instr: klekot ‘odglos wydawany przez bociana’ / ‘deska, w ktorej tkwi
gorny koniec mlonu’, pocierka ‘obrobka Inu na cierlicy’ / ‘cierlica’, przystroj
‘przystrajanie, ozdabianie’ / ‘ozdoba, to, czym si¢ przystraja’, sapka ‘katar’
/ ‘nos’, siedzenie ‘odpoczywanie w pozycji siedzacej, bezczynnos¢’ / ‘to, na
czym siedzi si¢ w saniach, czes$¢ kosiarki, na ktorej siedzi prowadzacy maszy-
ne¢’, siewka ‘sianie zboza’/ ‘siewnik, naczynie do siania’; strzelba ‘strzelanie’ /
‘to, czym sig strzela’, szycie ‘czynno$¢ szycia’/ ‘to, co stuzy do szycia, np. nici’,
wigzanie ‘czynno$¢ lub sposob wigzania’ / ‘konstrukcja podtrzymujaca dach,
potaczenie dwu bron, rzemien taczacy kapice dzierzaka z kapicg bijaka’, wioka
‘bronowanie, widczenie ziemi’ / ‘narzedzie rolnicze do widczenia’, zamkniecie
‘czynno$¢ zamykania’ / ‘zamek’, zamykanie ‘czynno$¢ zamykania’/ ‘zamek, to,
co stuzy do zamykania’;

Acc/Res: dorobek ‘dorabianie si¢, gromadzenie majatku’ / ‘majatek, mie-
nie’, krwawica ‘cigzka praca’ / ‘plon cigzkiej pracy’, zawieja ‘zadymka’/ ‘za-
spa’, zawiewa ‘zadymbka, burza $niezna’ / ‘zaspa $niezna’, zwata ‘silna ulewa’ /
‘drzewo zwalone’, zwiewa ‘zadymka, zamie¢ $niezna’ / ‘zaspa $niezna’, zniwo
‘zecie zboza’ / ‘plon’;
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Acc/Ob: bolenie ‘bol’ / ‘wrzdd’, chlanie ‘przesadne picie wodki’/ ‘jedzenie
dla $win’, jedzenie ‘spozywanie positkow’ / ‘positek, potrawa’, picie ‘spozywa-
nie ptynow’ / ‘jedzenie rzadsze, zwlaszcza dla swin’;

Acc/Loc: kopanina ‘peior. kopanie kartofli, kopanie, np. nogami’/ ‘karczo-
wisko’, lezenie ‘odpoczywanie’ / ‘legowisko’, oranka ‘oranie drugie pod za-
siew’/ ‘pole zaorane’, palenie ‘np. w piecu’/ ‘palenisko’, paszenie ‘pilnowanie
pasacego si¢ bydta’ / ‘pastwisko’, przecinka ‘przecinanie mlodego lasu’/ ‘dukt
w lesie’, przejscie ‘np. jakiego$ dystansu’/ ‘miejsce, w ktorym si¢ przechodzi’,
przystanek ‘postdj’ / ‘oznaczone miejsce zatrzymania si¢ pojazdow pasazer-
skich’, skup ‘obowigzujaca dostawa’ / ‘punkt skupu obowigzkowych dostaw’,
Sciek ‘Sciekanie’ / ‘row, kanat, ktorym odprowadzana jest woda’, wschod ‘np.
stofica’/ ‘strona $wiata’, wychod ‘wyjscie, pdjscie na spacer, w gosci’/ ‘wyjscie,
np. w domu, schody’, zlew ‘ulewa’/ ‘specjalny dot na podworzu’;

Acc/Temp: owocobranie ‘zbidér owocoéw’ / ‘czas zbioru owocow’;

Acc/Instt/N Res: traczka ‘praca przy rznigeiu drzewa na deski’ / ‘urzadze-
nie do pitowania drzewa’ / ‘belki z rozcigtej ktody’;

Acc/Res/Loc: zrgb ‘wyrabywanie drzewa’ / ‘podstawa budynku, $ciany bez
dachu’/ ‘obszar wyrabanego lasu’;

Sub/Instr: brodzien ‘cztowiek brodzacy po wodzie’/ ‘sie¢’, dojarka ‘kobieta,
ktora doi krowy’ / ‘maszyna do dojenia krow’, grabiarka ‘kobieta grabigca zbo-
ze’ / ‘maszyna rolnicza do grabienia pozostatego na $ciernisku zboza’, kierownik
‘cztowiek, ktory kieruje szkola lub przedsigbiorstwem’ / ‘ruchoma, obracajaca
si¢ na sworzniu belka z ktonicami w przedniej czgsci wozu’, kofysacz ‘kotyszacy
dziecko’ / ‘ptachta zawieszona w polu na zerdziach, zastepujaca kotyske’, kopacz
‘megzczyzna kopiacy kartofle’ / ‘widly do gnoju, przyrzad do zrzucania obornika
z wozu’, kopiarka ‘kobieta, ktora kopie kartofle’ / ‘maszyna do kopania kartofli’,
przgdka ‘kobieta zajeta przedzeniem’ / ‘kotowrotek, przyrzad do przedzenia’, sa-
dzarka ‘kobieta, ktora sadzi kartofle’ / “‘maszyna rolnicza do sadzenia kartofli’,
siewak ‘me¢zczyzna siejacy zboze’ / ‘kawatek ptotna, z ktorego rozsiewa si¢ zbo-
ze’, zmywaczka ‘kobieta zmywajaca naczynia’ / ‘szmatka do zmywania naczyn’;

Sub/Instr/Ob: dojka ‘kobieta, ktora doi krowy’/ ‘brodawka sutkowa u zwie-
rzat dojnych’ / ‘krowa dojna, dajaca duzo mleka’;

Sub Attr/Instr: gwizdek ‘cztowiek, ktory lubi gwizda¢’ / ‘przyrzad do gwiz-
dania’, klapacz ‘but z drewniang podeszwa, bez picty’ / ‘pedat kotowrotka, ka-
mien do ubijania klepiska’, klapotka ‘stary but’/ ‘pedal kotowrotka’, straszek
‘osoba lekliwa, trwozliwa’ / ‘kukta do straszenia ptactwa’, swiecak ‘$wietlik,
robaczek $wigtojanski, Lampyris’ / ‘rodzaj lampki, kaganek’, swistak ‘o ptaku’
/ ‘gwizdek, fujarka’;
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Sub Attr/Res: trzgska ‘galaretka z wygotowanych ko$ci i migsa, rodzaj ro-
$liny’ / ‘stoma zmieszana z sianem’;

Instr/Res: opalanka ‘opal’ / ‘kawalek wegla z drzewa’, targanka ‘maszy-
na do mtécenia zboza, ktéra pozostawia stome stargang’ / ‘stargana stoma po
omtoceniu odpowiedniag maszyna’, zaczyna ‘zaczyn, ciasto ktorego si¢ uzywa
do zakwaszania chleba’/ ‘ciasto zarobione na chleb’;

Instr/Ob: peta ‘dwie deseczki taczace krokwie’/ ‘sznurki, z ktérych kreci
si¢ powroz’;

Instr/Loc: ogrodzenie ‘ptot’ / ‘ogrodzona laka, na ktorej pasie si¢ bydto’,
okolnik ‘ptot z pojedynczych dragow przybitych do kotkow, najczesciej wokot
pastwiska’ / ‘miejsce, ogrodzona taka na ktorej pasie si¢, odpoczywa bydto’,
przegroda ‘to, co stuzy do przegradzania, cz¢s¢ miedlicy, srodkowa deska’ /
‘sasiek, przedzial w spichrzu na ziarno’, przefaz ‘deska, przez ktora przechodzi
si¢ przez plot’ / ‘ktadka, deska lub belka przerzucona przez strumyk dla prze-
chodzenia na drugi brzeg’;

Res/Ob: przedza ‘zdjety z motowidta motek nici powigzanych w pasma’
/ ‘nitki z wtokien roslinnych’, redlina ‘bruzda, w ktorej sadzi si¢ ziemniaki’ /
‘rzad rosngcych kartofli’;

Res/Loc: karczunek ‘drzewo z wykarczowanych pni’ / ‘pole po wykarczo-
waniu lasu’;

Ob/Loc: chodnik ‘tkanina, ktora ktadzie si¢ na podtodze’ / ‘przejscie w obo-
rze mi¢dzy kojcami, $ciezka zrobiona na podworzu z kamieni lub chodnik obok
jezdni’;

Loc/Temp: zachdd ‘strona $wiata, kraj lezacy w przeciwnej stronie od
wschodu’ / ‘moment, gdy stonce przecina lini¢ horyzontu’.

Usystematyzowane zgodnie z petlnionymi w gwarach funkcjami kate-
gorialnymi derywaty dewerbalne wyraznie wskazuja na pewng modelowos¢
przejmowania nowych wartosci kategorialnych. Dotyczy to gtownie prymar-
nych nazw czynnosci, ktorym wtornie wyznaczono role: srodkéw czynnosci,
jej rezultatow, miejsc, obiektow, atrybutywnych subiektow czynnos$ci czy cza-
su. Wyrazna jest takze w gwarach tendencja taczenia przez derywaty funkcji
subiektow 1 srodkoéw czynnosci, a takze Srodkow czynnosci i jej rezultatow,
obiektow czy miejsc [por. Kleszczowa, 1998, s. 133]. Tylko w oparciu o kon-
tekst jesteSmy takze w stanie dokona¢ weryfikacji znaczen kategorialnych de-
rywatow laczacych znaczenia rezultatywne i lokatywne, rezultatywne i obiek-
towe, temporalne i lokatywne, a takze lokatywne i obiektowe. Uwage zwracaja
derywaty powotywane w oparciu o znaczenia czynnosci, ktorym w relacjach
motywujacych wyznaczane sa zardwno role atrybutow, jak i rzeczywistych
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dziatan definiujacych $rodki czy rezultaty czynnosci, por. Sub Attr / Acc, Sub
Attr / Instr, Sub Attr / Res.

Do taczenia funkcji dochodzi takze wsrdd czynnosciowych derywatow
sekundarnych. Formutowane w relacjach z formalnymi podstawami rzeczow-
nikowymi i czynno$ciami wyrazanymi poza ich strukturg znaczenia obejmuja
kategorie:

Acc(Ob)/Res(Ob): piorznica ‘pierzawka, darcie pierza’/ ‘pierzyna’;

Instr(Sub)/Ob(Sub): stroza ‘patka przekazywana kolejno gospodarzom,
ktorzy majg strozowac przez najblizsza noc’ / ‘optata wnoszona na strézowanie
nocne’;

Instr(Mod)/Res(Mod): parowiec ‘miyn poruszany para’ / ‘kluska na parze
gotowana’;

Res(Temp)/Ob(Temp): jesionka ‘kokosz w jesieni wylegta’/ ‘ciepta chusta
do okrycia ramion, ptaszcz cieplejszy, noszony jesienig’.

Cho¢ nielicznie reprezentowane, wielokategorialne czynnosciowe dery-
waty sekundarne przejawiajg te same tendencje przejmowania czy poszerzania
funkcji semantycznych, co wytyczajace w tym zakresie modelowos$¢ wielokate-
gorialng czynnosciowe derywaty prymarne. Wartosci kategorialne w ich przy-
padku rozbudowane zostajg jedynie o relacje z definiujacymi je, na przyktad
obiektami, por. Acc(Ob), Res(Ob), subiektem, por. Instr(Sub), Ob(Sub), spo-
sobem, por. Instr(Mod), Res(Mod) czy czasem, por. Res(Temp), N Ob(Temp).

Do drugiej grupy wiaczono te derywaty, ktére mimo podobienstw formal-
nych réznig si¢ funkcja semantyczng czasownikow podstawowych. Roznica ta
najczesciej wynika z wykorzystania dostownego i przeno$nego uzycia znaczen
czynnosci motywujacych. Stad tez funkcje kategorialno-semantyczne omawia-
nych formacji:

— czynno$ciowa i rezultatywna, por. rgbanina ‘ bojka’ / ‘migso pocigte’;

— instrumentalna i atrybutywnego wykonawcy czynnosci, por. mazia ‘smar
do smarowania osi wozu’ / ‘mate dziecko ciggle ptaczace’, trzepak ‘matewka,
drewienko rosochate do ktocenia ptynow’ / ‘cztowiek mowigcy bez zastanowie-
nia’;

—rezultatu 1 atrybutywnego wykonawcy czynnosci, por. kretacz ‘nierdwne,
pokrecone drzewo’/ ‘ten, ktory kreci, unika prawdy’;

—rezultatywna i lokatywna, por. wyrwa ‘probka, urywek, przyktad’ / ‘doli-
na, dot wyptukany przez wod¢ deszczowa’, wyrzut ‘krosta, wyprysk na skorze,
wrzod’ / ‘nieuzytek, cze$¢ gruntu gromadzkiego, z ktorego wszyscy biorg pia-
sek czy gling’.
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Bez komentarza nie mogg pozosta¢ takze te derywaty, ktorym przypisano
warto$ci kategorialne:

— feminatywna i familiarna, por. krawcowa ‘kobieta zajmujaca si¢ krawiec-
twem’/ ‘zona krawca’;

— instrumentalng 1 deminutywna, por. redetko ‘to, co stuzy do redlenia’ /
‘mate redlo’, wozek ‘to, co stuzy do wozenia’ / ‘maty woz’ , zasuwka ‘to, co
stuzy do zasuwania’ / ‘zastonka do potowy okna’;

—rezultatywng i deminutywna, por. foczek ‘ztob z pnia’ / ‘toczek dla cielat’.

Ich obecno$¢ w obrgbie wymienionych znaczen kategorialnych podyk-
towana jest uzasadnionymi w gwarach réznymi relacjami motywacyjnymi
z podstawami: czasownikowymi, wytyczajagcymi znaczenia instrumentalne czy
rezultatywne, badz rzeczownikowymi, ustalajagcymi derywaty w obrgbie ka-
tegorii nazw zenskich, stopni pokrewienstwa czy nazw deminutywnych. For-
malnie wszystkie te derywaty wykazuja powigzania ze znaczeniami czynnosci.
W plaszczyZnie semantycznej relacje te ulegaja zatarciu w przypadku formacji
feminatywnych i familiarnych, czytelne sg posrednio w nazwach deminutyw-
nych, w pei ksztaltujag nazwy srodkow czynnosci i jej rezultatow, czyli tak
zwane deverbativa prymarne.

Z przedstawionej analizy wynika, ze wielokategorialno$¢, to znaczy funk-
cjonowanie jednorodnych struktur stowotwoérczych w obrebie réznych wartosci
kategorialnych, na gruncie gwarowym jest zjawiskiem powszechnym, niewyka-
zujacym odstepstw wzgledem analogicznych procesow na gruncie polszczyzny
ogoblnej a jego realizacja przebiega zarowno w sferze derywacji dewerbalne;j,
jak i denominalnej, i w ktérym dodatkowo mozemy si¢ dopatrywaé znamion
regularno$ci, modelowosci mechanizmoéw wprowadzajacych derywaty w nowe
obszary semantyki kategorialnej. Te najbardziej czytelne, taczace znaczenia su-
biekta / srodka czynnosci, czynnosci / rezultatu czynnosci, czynnosci / srodka
czynnosci czesto wpisujg si¢ w dyskurs nad zagadnieniem polisemii czy homo-
nimii stowotworcze;j.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Acc —nazwy czynnosci, procesow i stanow
Sub —nazwy subiektOw czynnosci, procesow, stanow
Sub Attr  — nazwy atrybutywnych subiektow czynnosci, procesow, stanéw
Instr —nazwy $rodkow czynnosci

Res —nazwy rezultatow czynnosci



70 BEATA GALA-MILCZAREK

Ob —nazwy obiektow czynnos$ci

Loc — nazwy miejsc

Temp — nazwy temporalne

Acc Instr  — odinstrumentalne nazwy czynnosci

Acc Ob  — odobiektowe nazwy czynnosci

Sub Instr — odinstrumentalne nazwy subiektow czynnosci
Sub Res  — odrezultatywne nazwy subiektow czynnosci
Sub Ob  — odobiektowe nazwy subiektow czynnosci
Sub Loc  — odmiejscowe nazwy subiektow czynnosci

Sub Temp — odtemporalne nazwy subiektéw czynnosci
Instr Sub  — odsubiektowe nazwy $rodkow czynnosci
Instr Res  — odrezultatywne nazwy $rodkéw czynnosci
Instr Ob  — odobiektowe nazwy $rodkow czynnosci
Instr Mod — odsposobowe nazwy §rodkow czynnosci
Instr Temp — odtemporalne nazwy srodkéw czynnosci
Res Sub  — odsubiektowe nazwy rezultatywne

Res Ob  — odobiektowe nazwy rezultatywne

Res Mod — odsposobowe nazwy rezultatywne

Res Temp — odtemporalne nazwy rezultatywne

Ob Sub  — odsubiektowe nazwy obiektow czynnosci
ObLoc  —odmiejscowe nazwy obiektow czynnosci
Ob Mod - odsposobowe nazwy obiektow czynnosci
Ob Temp - odtemporalne nazwy obiektow czynnosci
Dem —nazwy deminutywne

Fem —nazwy feminatywne

Expr —nazwy ekspresywne

Fam —nazwy familiarne
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Beata Gala-Milczarek

KILKA UWAG NA TEMAT ZJAWISKA WIELOKATEGORIALNOSCI
RZECZOWNIKOWYCH DERY WATOW GWAROWYCH O CHARAKTERZE
CZYNNOSCIOWYM

Streszczenie

Przedmiotem omdwienia uczyniono zagadnienie wielofunkcyjno$ci kategorialnej rzeczowniko-
wych derywatow gwarowych o charakterze czynnosciowym. Poddany interpretacji materiat sto-
wotworczy pozyskano z liczacego okoto 30 tysiecy haset zasobu leksykalnego zgromadzonego
w Stownictwie ludowym bylych wojewddztw kieleckiego i todzkiego [Dejna, 1974—1985]. Wyse-
lekcjonowane derywaty skategoryzowano po uwzglednieniu metod wlasciwych stowotworstwu
typologicznemu, funkcjonalno-segmentalnemu (gniazdowemu) oraz in/chronii. Wyloniony ob-
raz odstonit zaréwno kierunki przejmowania przez jednostki derywowane nowych znaczen, jak
i wykazat regularnos¢, modelowos¢ mechanizméw wprowadzajacych derywaty w inne obszary
semantyki kategorialne;j.

A FEW COMMENTS ON THE PHENOMENON OF THE COMBINING
OF CATEGORIES OF DIALECTAL SUBSTANTIVAL DERIVATIVES
WHICH CONTAIN FUNCTIONAL CHARACTER

Summary

The subject of discussion made the issue of categorical multifunctionality of dialectal substantival
derivatives. Subjected to the interpretation the derivational material obtained from lexical store of
about 30,000 entries accumulated in The folk vocabulary of former provinces of Lodz and Kielce
[Dejna, 1974-1985]. Selected derivatives are categorized after taking the relevant methods of
typological, functional-segmental and in/chronic word formation into consideration. The select-
ed image revealed both directions of the acquisition of new meanings by the derived units and
showed the regularity and the model of mechanismes which introducing derivatives in other areas
of the categorical semantics.
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