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Zamki, palace i dwory w Polsce
— rozmieszczenie i obecne wykorzystanie

Zarys tresci: Celem rozdzialu jest identyfikacja zamkow, patacow i dworow w Polsce
oraz ich charakterystyka pod wzglgdem rozmieszczenia, stanu zachowania, stosunkow
wlasnos$ciowych oraz aktualnie petnionej funkcji. Celem posrednim jest przedstawienie
procesu zbierania danych z uzyciem GIS, ocena zgromadzonych danych i wykorzysta-
nego oprogramowania. Badania zostaly przeprowadzone w ramach projektu studenckie-
go. Na podstawie rejestru zabytkéw nieruchomych Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
zgromadzono za pomoca aplikacji ArcGIS Online lokalizacje i informacje opisowe dla
4 842 zamkow, patacow i dworow w Polsce. Sposrod wszystkich sklasyfikowanych obiek-
tow, blisko 53% stanowig dwory, 41% patace i 6% zamki. Najwigcej dwordéw znajduje si¢
w centrum Polski. Patace dominuja w zachodniej czg¢sci kraju. Zamki zlokalizowane sa
glownie w potudniowo-zachodniej czesci Polski oraz w mniejszym stopniu na potnocy.
Wsrod analizowanych zabytkow, 60% zostato uznanych za obiekty funkcjonujace. Blisko
potowe wszystkich uwzglednionych w projekcie zamkow, patacow 1 dwordw stanowia
obiekty prywatne. Najczes$cie] wystepujaca aktualnie funkcja badanych zabytkow jest
funkcja mieszkaniowa (18%).

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, zamki, patace, dwory, GIS, ArcGIS Online.
Wprowadzenie

Systemy Informacji Geograficznej (GIS) moga by¢ zastosowane wszedzie tam,
gdzie istnieje odniesienie przestrzenne, gdzie mozna okresli¢ potozenie obiek-
tu w przestrzeni geograficznej, co powoduje, ze systemy te sa wykorzystywane
w wielu dziedzinach i badaniach naukowych, w tym w badaniach dziedzictwa
kulturowego (Jazdzewska 2010). System informacji geograficznej jest kompute-
rowym systemem informacyjnym, ktéry umozliwia pozyskiwanie, modelowanie,
przechowywanie, odzyskiwanie, udostepnianie, analize¢ i prezentacje danych geo-
graficznych (Worboys, Duckham 2004). Ze wzgledu na innowacyjne mozliwos$ci
faczenia geograficznej i kartograficznej reprezentacji cech zawartych w bazach
danych, GIS jest coraz czesciej wykorzystywany w badaniach dotyczacych za-
chowania dziedzictwa kulturowego zaré6wno na szczeblu lokalnym, jak i krajo-
wym. Zastosowanie technologii GIS pozwala na wizualizacj¢ rozmieszczenia
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zabytkow, a takze przeprowadzenie roznego rodzaju analiz (Spiridon, Ursu, San-
du 2016). Wiele prac przedstawia wykorzystanie systemoéw informacji geogra-
ficznej w badaniach dziedzictwa kulturowego. Sposrdd nich mozna wyodrebnié
takie, ktore wykorzystujg mozliwosci GIS do przechowywania, analizowania
1 wizualizacji danych dotyczacych réznego rodzaju sktadnikow dziedzictwa kul-
turowego (Szajnowska-Wysocka, Tkocz 2008; Rzasa, Ciski, Ogryzek 2019),
przedstawiajg proces tworzenia bazy danych i zwigzanych z nim problemow oraz
zarzadzanie dziedzictwem kulturowym za pomocg technologii GIS (Hosse, Schil-
cher 2003; Chias i in. 2006; Seker i in. 2010; He i in. 2015; Spiridon, Ursu, Sandu
2016; Szady 2016), przedstawiaja r6znego rodzaju technologie komercyjne i typu
open source (Rinaudo, Agosto, Ardissone 2007; Meyer i in. 2007), czy skupiaja
si¢ na zastosowaniu w dokumentacji architektury zabytkéw nowych technologii,
takich jak modelowanie 3D, teledetekcja i fotogrametria (Droj 2010; Toz, Duran
2004; Seker i in. 2010; Yakar, Dogan 2018).

Dziedzictwo kulturowe jest pojeciem trudnym do zdefiniowania, ztozonym
z wielu aspektow. Jest to, w najprostszej definicji, §wiadectwo zycia bytych po-
kolen. Dziedzictwo kulturowe mozna podzieli¢ na dorobek kultury materialnej
i dorobek kultury duchowej. Sktadnikami kultury materialnej sa wszystkie obiek-
ty, ktore mozna zlokalizowac¢ i opisa¢ (zabytki ruchome, nieruchome, archeolo-
giczne), natomiast kultura duchowa sktada si¢ z wielu elementow trudnych do
jednoznacznego okreslenia, umiejscowienia w przestrzeni, bowiem sa to m.in.
tradycje, umiejetnosci, wierzenia czy folklor (Hetpa-Liszkowska 2013). Dziedzic-
two kulturowe to historia narodu, a jego ochrona oznacza ochrong historii 1 toz-
samos$ci narodowej. Identyfikacja obecnego stanu dziedzictwa kulturowego jest
wazna dla dokumentacji i konserwacji zabytkow (Yakar, Dogan 2018). Podstawe
prawng ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce stanowi Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku'. Ustawa ta glownie
okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi. Zgod-
nie z zapisem ustawy, zabytkiem jest nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, ktore sa dzietem cztowieka badz sg zwigzane z jego dziatalnosciag
i stanowig $wiadectwo zdarzenia lub catej epoki, ktorych ochrona jest wazna ze
wzgledu na ich wartos$¢ historyczna, artystyczng czy naukowa. W Polsce wyroz-
nia si¢ kilka form ochrony zabytkow:
— wpis na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO,
— wpis do rejestru zabytkow,
— wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa,
— uznanie za pomnik historii,
— utworzenie parku kulturowego,
— ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

albo w szczegdlnych decyzjach w zwiagzku z okre§lonymi inwestycjami.

' Dz.U., 2003, nr 162, poz. 1568.
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Najbardziej powszechng forma ochrony zabytkow w Polsce jest wpis do re-
jestru zabytkow. Rejestr ten prowadzi si¢ osobno dla zabytkow nieruchomych,
ruchomych i archeologicznych. Narodowy Instytut Dziedzictwa gromadzi decy-
zje o wpisie do rejestru zabytkow z terenu catego kraju, ktorych dostarczenie jest
obowiazkiem Wojewodzkich Konserwatorow Zabytkow. Rejestr ulega cigglym
zmianom. Dodawane sg nowe zabytki, czes$¢ jest skreslana ze wzgledu na znisz-
czenie czy utratg wartosci zabytkowych, a cze$¢ jest uzupeltniana i zmieniana. Jest
on kwartalnie aktualizowany, jednak nalezy pamietaé, ze nie zawiera wszystkich
aktualnych danych?.

Zgodnie z wczesniej wymieniong ustawa, w rejestrze zabytkow nieruchomych
umieszczane sg zabytki bedace w szczegdlnosci:

— krajobrazami kulturowymi,

— uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

— dzietami architektury i budownictwa,

— dzietami budownictwa obronnego,

— obiektami techniki,

— cmentarzami,

— parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

— miejscami upami¢tniajacymi wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybit-
nych osobistosci lub instytucji.

Wsrod tych rodzajow zabytkow szczegdlnie wazng grupe stanowig zam-
ki, patace i dwory, bardziej szczegdtowo opisane w trzeciej czesci rozdziatu.
W Polsce znalez¢ mozna wiele tego typu obiektow, ktdre sa czesto niedoceniane
1 mato poznane. R6znig si¢ potozeniem, stylem architektonicznym, wlasnoscia,
stanem zachowania, a takze obecnie pelniong funkcjg (Kozak 2008). Istnieje nie-
wiele prac podejmujgcych zagadnienie rozmieszczenia i lokalizacji tych zabyt-
kéw w skali catej Polski. Znalez¢ mozna prace zawierajace jedynie zestawienia
tabelaryczne zabytkéw wedlug wojewoddztw (Kozak 2008; Zidtkowska-Weiss,
Popiel 2014; Jasinski 2015) Iub opracowania dotyczace zabytkow okreslonego
regionu (Szajnowska-Wysocka, Tkocz 2008; Siniecka, Bogacka 2018; Rzasa,
Ciski, Ogryzek 2019). Wiele prac zwigzanych jest z badaniami zamkow, patacow
i dworow wedtug petnionej przez te obiekty funkcji, jak badania B. Krakowiak
i J. Latosinskiej (2009), ukazujace placowki muzealne w dawnych rezydencjach,
czy badania dotyczace ustug hotelarskich w zabytkowych rezydencjach autorstwa
R. Rouby (2010) oraz R. Rouby i W. Cudnego (2010). W Polsce brakuje jedne;j
wspolnej przestrzennej bazy danych odnosnie zamkow, patacow 1 dworow wraz
z aktualnymi opisami uwzgledniajacymi rozne cechy obiektow. Niniejszy roz-
dzial ma by¢ proba uzupehienia luki w tym zakresie.

2 https://nid.pl (dostep: 20.08.2020).
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Celem rozdziatu jest identyfikacja zamkdow, patacow i dworéw w Polsce oraz
ich charakterystyka pod wzgledem rozmieszczenia, stanu zachowania, stosunkow
wlasnosciowych oraz aktualnie pelnionej funkcji, na podstawie wynikow projek-
tu studenckiego. Celem posrednim jest przedstawienie procesu zbierania danych
z uzyciem GIS, ocena zgromadzonych danych i oprogramowania GIS w bada-
niach dziedzictwa kulturowego.

Badania sktadaty si¢ z dwoch etapow:

1) gromadzenia danych przestrzennych i opisowych w ArcGIS Online przez stu-
dentow na podstawie opracowanego przez autorki schematu badan i instrukeji,

2) analizy statystycznej i kartograficznej wykonanych przez autorki na podstawie
zebranych danych.

Na podstawie rejestru zabytkéw nieruchomych wyszukiwano wpiséw odnos-
nie zamkow, patacéw i dwordow oraz tworzono liste tych obiektow. Nastepnie kaz-
dy z 24 uczestnikoéw projektu miat za zadanie okresli¢ i wprowadzi¢ w aplikacji
lokalizacj¢ przydzielonych mu zabytkéw oraz odnalez¢ informacje na ich temat
i doda¢ je jako atrybuty obiektow (doktadny opis prac znajduje si¢ w rozdzia-
le 2). Zgromadzone dane zostaly poddane dalszej analizie statystycznej. Wyniki
analiz zostaly zwizualizowane na wykresach i mapach (rozdziat 4 i 5). Autorki
pragna zaznaczy¢, ze zdecydowaly si¢ przedstawi¢ wyniki projektu studenckiego
wraz z oceng ich przydatnosci, doktadnosci i rzetelnosci oraz podkreslic, ze maja
swiadomos¢, ze sg to wstepne wyniki badan. Sg jednak przekonane, ze powstala
baza danych jest cennym zrédlem informacji i moze stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych analiz.

Metody i zrodla danych

Dane o zamkach, patacach i dworach w Polsce zostaly zebrane przez 24 studen-
tow III roku kierunku: geoinformacja, w trakcie zaje¢ z przedmiotu: ,,System GIS
w informacji turystycznej — projekt grupowy”, na Wydziale Nauk Geograficznych
Uniwersytetu L.odzkiego w semestrze zimowym 2019/2020. Na podstawie reje-
stru zabytkéw nieruchomych Narodowego Instytutu Dziedzictwa, z aktualno$cia
na dzien 30 wrze$nia 2019 roku, studenci przeszukiwali wykazy poszczegoélnych
wojewodztw 1 wybierali tylko zamki, patace i dwory. Ustalono, ze obiekty, ktore
posiadaty w rejestrze adnotacje, ze juz nie istnieja, nie beda umieszczane na liscie.
Nastepnie zebrane dane zostaty podzielone na 24 zestawy. Obiekty byly porzad-
kowane wzgledem potozenia w okre§lonym wojewodztwie 1 powiecie oraz zli-
czane. Niektore zestawy zawieraly list¢ zabytkow z jednego wojewddztwa, inne
obejmowatly obiekty z réznych obszaréw tak, aby byly podobne pod wzgledem
liczby zabytkow. Kazdy ze studentéw losowat zestaw, z ktérym pracowal przez
cale zajecia.
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Zadaniem studentow byto wprowadzenie obiektow znajdujacych si¢ na liscie
za pomocg systemow informacji geograficznej, w tym przypadku ArcGIS Online.
Jest to ustuga dziatajagca w chmurze, umozliwiajaca potaczenie informacji o oso-
bach, miejscach, lokalizacjach i r6znych danych za pomocg interaktywnych map.
ArcGIS Online pozwala na wspoélprace z innymi uzytkownikami przy budowa-
niu map i aplikacji, zbieranie, aktualizowanie i przetwarzanie danych w systemie
oraz zarzagdzanie dostepem do zgromadzonych danych®. Wykorzystanie systemow
informacji geograficznej zdecydowanie usprawnito prace zespotu. Systemy infor-
macji geograficznej ztozone sg bowiem z kilku waznych elementow: ludzi — spe-
cjalistow okreslonej dziedziny, danych z atrybutami przestrzennymi, komputera
i odpowiedniego oprogramowania. GIS umozliwia gromadzenie ré6znych infor-
macji przestrzennych, ich edytowanie, przetwarzanie, a nastgpnie udostgpnianie
i analizowanie (Jazdzewska 2010). Wykorzystujac funkcjonalno$¢ ArcGIS Onli-
ne, na potrzeby projektu utworzono grupe, do ktorej dotaczyto 24 studentow kie-
runku: geoinformacja oraz osoby prowadzace zajecia. Przed przystgpieniem do
pracy niezbedne bylto przygotowanie projektu: dodanie podktadu mapy i niezbed-
nych warstw oraz wprowadzenie ustawien i funkcji utatwiajacych prace. Dane
zbierane byty w 3 warstwach, osobno dla zamkow, patacow i dworow. Wykonanie
zadania wymagato takze skonfigurowania parametrow tych warstw:

— wlaczono mozliwos¢ edycji warstw, zarowno atrybutow, jak i geometrii,

— wlaczono synchronizacj¢ danych oraz $ledzenie, kto z uzytkownikow utwo-
rzyt dany obiekt oraz kto, jako ostatni go aktualizowat,

— wlaczono widoczno$¢ wszystkich obiektow dla wszystkich uzytkownikow.

Oprocz zlokalizowania danego obiektu 1 umieszczenia go na mapie w postaci

punktu, nalezato wypetnié¢ szereg atrybutow:

— nazwa wlasna,

— miejscowosé/wojewddztwo/powiat/gmina,
— makroregion wedtug Kondrackiego,

— potozenie historyczne,

— potozenie komunikacyjne,

— wilasciciel/fundator,

— czas powstania,

— typ zamku/zatozenie patacowe/zatozenie dworskie,
— potozenie wzgledem uksztattowania terenu,
— projektant/architekt,

— uktad przestrzenny,

— styl architektoniczny,

— dyspozycja kondygnacji,

— otoczenie,

3 https://www.esri.com (dostep: 17.08.2020).
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— przebudowy,

— stan zachowania,
— wlasnosé,

— obecna funkcja,

— wazne wydarzenia,
— ciekawostki.

W niniejszym opracowaniu przeanalizowane zostaly jedynie trzy cechy: stan
zachowania, wlasno$¢ oraz obecna funkcja. W celu utatwienia pracy studentow,
przed rozpoczeciem ¢wiczen skonfigurowano okna podreczne poszczegdlnych
warstw, gdzie wylaczono z edycji atrybuty nieistotne z punktu widzenia projektu,
takie jak id czy data edycji oraz ustalono podpowiedzi, ktore miaty utatwi¢ pra-
c¢ 1 wyjasni¢ co oznaczaja i jakich informacji wymagaja poszczegolne atrybuty
(ryc. 1).

Konfiguruj atrybuty
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Rye. 1. Konfiguracja atrybutow edytowanych warstw w ArcGIS Online

Zrédto: oprac. wlasne

Warstwami pomocniczymi w okreslaniu lokalizacji zabytkow byly mapa bazo-
wa dostgpna w portalu ArcGIS Online — zobrazowania z etykietami, a takze mapa
topograficzna i drogowa, wybrane z ArcGIS Living Atlas oraz zabytki nieruchome
dotaczone za pomocg ustugi WMS Inspire. Atrybuty zabytkow zostaty pozyskane
ze zrodet internetowych, ksigzek, rejestru zabytkéw nieruchomych, prasy oraz
w nielicznych przypadkach z inwentaryzacji w terenie, rozmoéw z mieszkancami
okolicznych terenow, wlascicielami zabytkow i pracownikami roznych instytu-
cji. Lacznie wstawiono 4 842 punkty reprezentujace zabytki, w tym 307 zamkow,
2557 dwordw i 1978 patacow (ryc. 2).
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Ryec. 2. Widok mapy w portalu ArcGIS Online

Zrédto: oprac. whasne
Zamki, palace i dwory jako przyklady dziedzictwa kulturowego

Zamki, patace i dwory* mozna okresli¢ mianem zabytkowych rezydencji®, ktore
stanowig znaczacg czgs¢ dziedzictwa kulturowego kraju. To dzieta architektury
i budownictwa wspottworzace krajobraz kulturowy Polski. Rezydencje te powsta-
waly od czasu ksztattowania si¢ panstwowosci polskiej do drugiej wojny Swiato-
wej. Byly to najpierw zamki i dwory obronne (§redniowieczne i renesansowe),
a nastepnie palace i dwory barokowe, klasycystyczne oraz te wznoszone w dobie
historyzmu i eklektyzmu.

Zamek to ,,zespot elementéw warownych i budynkéw mieszkalnych powig-
zanych w zamknigty obwod obronny, zespot, ktory powstat w ustroju feudal-
nym jako os$rodek wiadzy ksiazecej, siedziba moznowladcy, siedziba rycerza
lub placowka militarna. Zasadnicza ceche takiego zespotu stanowi zamknigty

*W 1659 roku powstato opracowanie ,,Krotka nauka budownicza dworéw, patacow,
zamkoéw podhug nieba i zwyczaju polskiego”, https://jbc.bj.uj.edu.pl (dostep: 9.02.2021).
Dzieto, z ktorego korzystali pozniejsi badacze zamkow, palacow i dwordw przypisuje si¢
Lukaszowi Opalinskiemu, a wydane zostato w Krakowie ,,u wdowy i dziedzicow Andrze-
ja Piotrowczyka Jego Krolewskiej Mosci typologa” (Rydel 2012: 11).

5 Zamki, palace i dwory w niniejszym opracowaniu nazywane sg wspolnym okre-
$leniem ,,zabytkowe rezydencje” lub ,,0biekty rezydencjonalne”. Poza funkcja obronna
w przypadku zamkow czy reprezentacyjng w przypadku palacéw i dworow, obiekty te
pehnity funkcje mieszkalng dla swoich wtascicieli/gospodarzy (krolow, ksiazat, rycerzy,
rycerzy zakonnych, rodow arystokratycznych, szlachty itp.).
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obwod obronny, poczatkowo w postaci walow lub konstrukeji drewniano-ziem-
nej, a w nastepnych okresach murowany” (Guerquin 1984: 15). Zamki mozna
podzieli¢ na zamki $redniowieczne przystosowane do obrony pionowej (wer-
tykalnej) 1 nowozytne przystosowane do obrony poziomej (horyzontalnej). Za-
mki $redniowieczne wznoszono w stylu gotyckim i powstawatly one do konca
XV wieku jako zamki krolewskie, ksigzece, rycerskie, biskupie, kapitulne oraz
zakonne (krzyzackie, joannickie). Od XVI wieku, ze wzgledu na stosowanie broni
palnej, budowano zamki bastejowe, a pdzniej bastionowe — w stylu renesanso-
wym i manierystycznym lub modernizowano zamki $redniowieczne. W wieku
XVII nastgpil zmierzch obronno$ci zamkow, powstawaty wowczas zamki bastio-
nowe palazzo in fortezza, traktowane rowniez jako forma przejsciowa pomigdzy
zamkami i patacami. Niewatpliwie na powstanie i rozmieszczenie zamkow duzy
wplyw miato rozbicie dzielnicowe Polski, powstanie panstwa krzyzackiego nad
Battykiem, dziatalno§¢ budowlana joannitow oraz Kazimierza Wielkiego, jak
rowniez zasieg terytorialny panstwa polskiego za jego panowania (Krakowiak,
Latosinska 2009). Obecnie liczebnos¢ zamkow w Polsce szacuje si¢ na ponad
400 obiektow, ktore do naszych czasow zachowaly si¢ w bardzo réznym stanie
(wedhug rejestru Narodowego Instytutu Dziedzictwa).

Patac to reprezentacyjna budowla pozbawiona cech obronnych i wewnetrznego
dziedzinca. To typ rezydencji otwartej. Moze to by¢ pojedyncza budowla albo ze-
spot budynkow (np. patac wraz z oficynami, pawilonami, ogrodem, parkiem i za-
budowaniami gospodarczymi). Integralng cze¢scig kazdego zespotu rezydencjonal-
nego byly budynki gospodarcze (stajnie, wozownie, ujezdzalnie), ktore spetniaty
rol¢ ustugowa i pomocniczg w codziennym zyciu jakie toczylo si¢ w kazdej rezy-
dencji (Kozakiewicz 1976). Patace byly siedzibami moznych rodow szlacheckich.
Poczawszy od potowy XVII wieku powstawaly na ziemiach polskich, najpierw
jako barokowe i rokokowe zatozenia patacowo-ogrodowe entre cour et jardin,
a od konca XVIII wieku jako klasycystyczne zalozenia patacowo-parkowe. Pata-
ce budowane w pozniejszych czasach to budowle wznoszone w stylu romantycz-
nym, neogotyckim, neorenesansowym czy eklektycznym. Z zatozenia patace byty
budowlami dwukondygnacyjnymi, lecz o réznej dyspozycji kondygnacji®. Patace
typu piano nobile cechuje umieszczenie funkcji reprezentacyjnej na pierwszym
pietrze, natomiast patace typu casa di villa charakteryzuje usytuowanie pomiesz-
czen petnigcych funkcje reprezentacyjng na parterze (Mitobedzki 1982). W obec-
nych granicach administracyjnych Polski znajduje si¢ ponad 2 tys. palacow. Sg to
dawne patace polskich rodéw magnackich, jak rowniez szlachty pruskiej. Wptyw
na rozmieszczenie tych obiektoéw majg dawne granice zaboréw (Jackiewicz-Gar-
niec, Garniec 2001; Krakowiak, Latosinska 2009; Rouba 2010).

¢ ,,Dyspozycja kondygnacji” — takiego terminu uzywa A. Mitobedzki (1982: 14-15)
w odniesieniu do palacoéw, a w szczegolnosci do funkcji pelnionej przez poszczegdlne
kondygnacje w obiektach patacowych.
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Pod pojeciem dworu M. Rydel (1993: 8) rozumie ,,parterowa siedzibe wiejska
wlasciciela ziemskiego. Przed potowa XVII wieku dwory ze wzgledow obron-
nych bywaly pigtrowe, ale zasadniczo dwor r6zni si¢ od patacu tym, ze jest to
budowla jednokondygnacyjna. Podstawowym wyroznikiem jest tu fakt, ze dach
dochodzi do parteru. Portyki w wielkim porzadku oraz pigtrowe ryzality w czesci
srodkowej nie kwalifikuja budowli do patacow. Niemniej roznica miedzy duzym
dworem a matym patacem jest bardzo ptynna”. Dwory w Polsce powstawaly na
przestrzeni prawie tysigca lat. Od X do polowy XVII wieku rozwijaly si¢ dwory
obronne jako siedziby rycerza — ziemianina. Byly to §redniowieczne fortalicja,
a nastgpnie renesansowe kasztele, ktore z racji swej funkcji obronnej byty budow-
lami pigtrowymi. Od potowy XVII wieku do przedostatniej dekady XVIII wie-
ku wznoszono dwory alkierzowe jako wiejskie siedziby szlachcica — ziemianina,
a pozniej dwory klasycystyczne — typowo polskie, ktorych rozwoj trwat do
1863 roku. Na przelomie XIX i XX wieku obserwuje si¢ wplyw history-
zmu i eklektyzmu na rozwoj dworu polskiego oraz styl dworkowy widoczny
np. w dworkach mysliwskich i plebaniach. Dwory alkierzowe i pdzniejsze byty
dworami parterowymi, otoczonymi dziedzincem i ogrodem, sadem, zabudowa-
niami folwarcznymi, stawami hodowlanymi. Podstawg bytu dworow byly majatki
ziemskie. Podobnie jak w przypadku patacow tak i dworéw, w wyniku zawirowan
dziejowych, w obecnych granicach administracyjnych kraju powstawaty dwory
szlachty polskiej 1 szlachty pruskiej na obszarach dawnego zaboru pruskiego.
W obecnych granicach administracyjnych Polski znajduje si¢ ponad 2700 dwo-
row (Jackiewicz-Garniec, Garniec 2001; Krakowiak, Latosinska 2009). W okresie
mi¢dzywojennym w Polsce, w 6wczesnych granicach, byto okoto 15 tys. dworow
15 tys. palacow, a ziemianie stanowili niecaly 1% ludnosci (ok. 250000 osob).
W czasie Il wojny $wiatowej zgingto ponad 20 tys. ziemian, a kilkana$cie tysiecy
zostato wywiezionych na Syberie. W tym czasie wiele rodzin ziemianskich roz-
proszyto si¢ po calym $wiecie i ani wiasciciele, ani ich potomkowie do Polski nie
powrdcili (Rydel 2012).

Czasy II wojny $wiatowej (okupacji niemieckiej i radzieckiej) nie byly dla
obiektéw rezydencjonalnych taskawe. Szczegoélnych zniszczen dokonaty wojska
radzieckie, nalezy rowniez pamigtaé, ze znaczna czg¢s¢ terendéw dzisiejszej Pol-
ski byta przed wojng ziemiami niemieckimi, a losy II wojny $wiatowej przed
1945 rokiem nie byly rozstrzygniete (Rouba 2010). W 1944 roku wydany zo-
stat dekret o reformie rolnej, ,,[...] na podstawie ktérego pozbawiono majatkow,
bez odszkodowania, wszystkich wilascicieli ziemskich w Polsce. Wraz z nieru-
chomos$ciami konfiskacie podlegat caly inwentarz zywy, zasiewy oraz wszelkie
ruchomosci, jak meble, dzieta sztuki, ksigzki 1 przedmioty uzytku osobistego”
(Rydel 2012: 206). Dwory i patace utracily podstawe swej egzystencji 1 zacze-
ty chyli¢ si¢ ku upadkowi. Pod koniec lat 40. XX wieku (w nowej powojennej
rzeczywistosci), zostaty w duzej mierze zaadaptowane na potrzeby dwczesnego



214 Angelika Jasion, Jolanta Latosinska

spoteczenstwa, zlokalizowano w nich urzedy réznego szczebla, szkoty, biura Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych, osrodki zdrowia, osrodki wypoczynkowe itp.
Nieliczne przysposobiono jako biblioteki, domy kultury czy placowki muzealne.
Wiele z nich ulegto zniszczeniu. Po roku 1989 niektore doczekaty sie lepszego
losu w rekach prywatnych wiascicieli, obecnie czesto funkcjonuja jako obiekty
noclegowe, hotele, obiekty gastronomiczne itp. Jak juz wczesniej wspomniano,
do czas6w obecnych zachowalo si¢ nieco ponad 2 tys. patacow i ponad 2 700 dwo-
row (wedhlug rejestru Narodowego Instytutu Dziedzictwa). Podobnie jak w przy-
padku zamkow, ich stan zachowania jest bardzo zréznicowany. W rekach potom-
kéw przedwojennych wlascicieli znajduje si¢ zaledwie 80 obiektow. Jak podaje
M. Rydel (2012: 207), poza dwoma patacami, ktére zyja czgsciowo z rolnictwa
(Kurozweki i Korczew) ,,nie ma ani jednego dworu czy patacu, ktory — tak jak
przed wojng — zylby z ziemi i byt ciggle w rekach potomkow przedwojennych
wlascicieli”. Zdaniem cytowanego autora w Polsce istnieje okoto 150 dworow
(tacznie z muzeami), w ktorych , kotacze si¢ jeszcze duch dworu”.

Rozmieszczenie zamkow, palacow i dworow w Polsce

W czasie trwania projektu studenci zidentyfikowali 1 wstawili do bazy danych
4842 zabytki (zamki, dwory i patace). M. Kozak (2008) wymienit 4532 zabytki
tego typu eliminujac w wykazie patace miejskie. Z kolei B. Krakowiak i J. Latosin-
ska (2009) wykazaty 5190 obiektow, okreslajac je jako obiekty rezydencjonalne.
W poréwnaniu do badan M. Kozaka (2008), w projekcie mniej zostato ujetych je-
dynie zamkow (307/340). Liczba patacow (1978/1754) oraz dwordow (2 557/2438)
wyznaczonych przez studentdw znacznie przewyzsza ich liczb¢ w badaniach
M. Kozaka (2008). Wsrod wszystkich sklasyfikowanych obiektoéw ponad poto-
we, bo blisko 53% stanowig dwory, gdzie dla pordéwnania zamki to niewiele po-
nad 6% analizowanych zabytkéw (ryc. 3). Wyniki te sg bardzo zblizone do badan
B. Krakowiak i J. Latosinskiej (2009), ktore wykazaty, ze 53% wszystkich analizo-
wanych zabytkow stanowig dwory, 39% patace i 8% zamki.

Dwory zlokalizowane sa w miar¢ rownomiernie na catym obszarze kraju, przy
czym widac¢ ich szczego6lne nagromadzenie w centrum Polski. Palace dominujg
z kolei w zachodniej cze$ci kraju. Zamki, ktorych jest zdecydowanie najmniej,
koncentrujg si¢ gtdéwnie w potudniowo-zachodniej czesci Polski oraz w mniej-
szym stopniu na péinocy panstwa (ryc. 3).

Zgodnie z podzialem na wojewddztwa, najwiecej zabytkdw znajduje si¢
w wojewddztwie wielkopolskim (775), dolnoslaskim oraz mazowieckim, nato-
miast najmniej — w wojewodztwie podlaskim (78) 1 §wigtokrzyskim, analogicz-
nie do badan M. Kozaka (2008). Patace i dwory mogg stanowi¢ pewnego rodzaju
miare rozwoju poszczegolnych ziem polskich. Najmniej zabytkow posiada woje-
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Rye. 3. Rozmieszczenie dwordéw, patacéw i zamkow w Polsce

Zrodto: oprac. whasne

wodztwo podlaskie, ktore byto pod wzgledem gospodarczym stabiej rozwinigte
1 w mniejszym stopniu zaludnione niz pozostale tereny (Kozak 2008). Zacho-
wane zabytki przedstawiajg historycznie uwarunkowang struktur¢ spoteczng
ludnosci i podziat na niewielkg liczbe ludzi bogatych i duzg liczbg biednych
(gtownie mate, drewniane dwory i rzadko pojawiajace si¢ rezydencje magna-
ckie). Wielkopolska i Slask, gdzie istnieje najwiecej zabytkéw bedacych swia-
dectwem duzej zamoznos$ci spoteczenstwa, sa catkowitym przeciwienstwem
dla Podlasia. R6zne wydarzenia historyczne, w tym rozbiory czy procesy indu-
strializacji w XIX wieku, pogtebity roznice rozwoju gospodarczego pomigdzy
wschodnig a zachodnig czescia kraju, ktére byly widoczne juz w wiekach sred-
nich (Kozak 2008).
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W 11 wojewodztwach, w strukturze badanych zasobow dziedzictwa kulturo-
wego dominuja dwory. Najwigcej dwordw znajduje sie¢ w wojewodztwie wiel-
kopolskim (420) 1 mazowieckim (300). Patace przewazaja w 5 wojewodztwach
potozonych przy zachodniej i potudniowo-zachodniej granicy Polski: zachodnio-
-pomorskim, lubuskim, dolnos$laskim, opolskim oraz $laskim (ryc. 4).
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Ryec. 4. Udziat zamkow, patacow i dworéw w Polsce wedtug wojewodztw (%)

Zrédto: oprac. wlasne

Zamki stanowig najmniej liczng kategori¢ sposrod zabytkow nieruchomych
wpisanych do krajowego rejestru zabytkéw. Ich liczba w obecnych czasach
w Polsce jest kwestig dyskusyjna. Pomimo wielu lat badan nie powstala jedna,
obowigzujgca 1 uzgodniona lista tych obiektow. Zaleznie od wybranych kryte-
riow, definicji, a takze wraz z czasem ich liczba zmienia si¢ w poszczegdlnych
wykazach i opracowaniach. B. Guerquin w pierwszej czgsci publikacji Zamki
w Polsce z 1974 roku wymienil 460 tego typu obiektow, a do drugiej czesci
z 1984 roku wybrat 458. Leksykon zamkow w Polsce z 2004 roku przedstawia
ich 500, a Raport o stanie zabytkow z 2004 roku zawiera 372 obiekty (Malawska
2007). Badania M. Kozaka z 2008 roku przedstawiajg 340 tego typu zabytkow.
W 2015 roku, zgodnie z wykazem Narodowego Instytutu Dziedzictwa, w Polsce
byto 413 zamkow (Koskowski 2017), a w raporcie o stanie zachowania zabytkow
nieruchomych w Polsce z 2017 roku jest ich 4027.

7 https://nid.pl (dostep: 29.01.2021).
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Studenci w czasie trwania projektu zidentyfikowali i oznaczyli na mapie
307 zamkow. Zamki sg najbardziej widoczne w strukturze badanych zabytkoéw
w wojewddztwach potozonych w potudniowo-zachodniej czgsci Polski: dolno-
slaskie (najwiecej zamkow — 74), opolskie, §laskie i lubuskie oraz matopolskie,
a takze na potnocy w wojewodztwie warminsko-mazurskim (ryc. 4). Zamki po-
tozone na terenach dzisiejszych wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, pomor-
skiego i warminsko-mazurskiego to glownie zamki krzyzackie (teren dawnego
panstwa zakonnego w granicach wspotczesnej Polski) (Musiaka 2013). Budo-
waniem zamkow kierowata potrzeba obronnosci w zwigzku z zagrozeniami ze-
wnetrznymi. Budowano je wigc tam, gdzie byly najbardziej potrzebne, co czgsto
nie miato zwigzku z zamoznoscig regionu. Ten drugi aspekt byt jednak kluczowy
w okresie utraty waloréw obronnych zamkow, gdzie ich przebudowa na inne cele,
np. mieszkalne wigzala si¢ z duzymi kosztami, dlatego najwiecej z nich zacho-
walo si¢ na bogatszych terenach (Kozak 2008). Zamki w $redniowieczu petnity
roézne role, m.in. militarne, polityczne, gospodarcze, administracyjne czy kultu-
rowe. Wraz z uptywem lat i rozwojem techniki ich znaczenie malato i czasami
przestawaly petni¢ wazne funkcje (Musiaka 2016).

Stan zachowania obiektow, struktura wlasnosci
i obecnie pelnione funkcje

Stan zachowania

Oprocz lokalizacji obiektu na mapie, kluczowe byto okreslenie kilku jego cech,
m.in. stanu zachowania, wlasnosci oraz obecnie petnionej funkcji. Studenci, na
podstawie dostepnych zrodet informacji, probowali okreslic podane atrybuty.
W celu utatwienia pracy, dla kazdej cechy zostaty zaproponowane mozliwe do
wpisywania warto$ci. Dla stanu zachowania autorki zaproponowaly nast¢pu-
jace mozliwosci: obiekt funkcjonujacy, ruina i zabezpieczona ruina®. Sposrod

8 Autorki zaproponowaty nastepujace definicje:

— ,,Obiekt funkcjonujacy” — to obiekt uzytkowany, o réznym przeznaczeniu (wykorzy-
stany przez obiekty noclegowe placowki muzealne, o§wiatowe, funkcjonujacy jako
obiekt mieszkalny — najczesciej dwor). To obiekt majacy gospodarza, ktory nie dopu-
Sci, by popadt on w ruing.

— ,,Ruina” — to obiekt, ktoéry po opuszczeniu przez ostatnich wilascicieli zostat pozosta-
wiony bez jakiejkolwiek opieki, stat i nadal stoi, nie jest zagospodarowany, niszczeje,
z kazdym rokiem go ubywa i bedzie ubywac az zostanie catkowicie zniszczony.

— ,,Zabezpieczona ruina” — to obiekt opuszczony, ktéory na pewnym etapie niszczenia
zostat poddany pracom zabezpieczajacym przed chociazby warunkami pogodowymi
czy dewastacja cztowieka. W wyniku prac zabezpieczajacych uzupelione moga by¢
ubytki cegly, kamienia, moga zosta¢ zabezpieczone okna, obiekt moze zosta¢ ogro-
dzony itd. Ma zatem wigksze szanse na przetrwanie niz ruina. Ruina i zabezpieczona
ruina moga oczywiscie interesowaé turystow, moga by¢ atrakcja turystyczna.
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wszystkich przedstawionych zabytkow, 60% zostato uznanych za obiekty funk-
cjonujace. Stanu zachowania nie udato si¢ okresli¢ dla okolo 17% obiektow
(ryc. 5). We wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem wojewodztwa lubuskiego,
dominuja obiekty uznane za funkcjonujace. W wojewodztwie lubuskim dla wigk-
szosci zabytkéw wpisano wartos¢ ,,brak danych”. Nalezy wigc mie¢ na uwadze
fakt, ze dane, szczegoélnie dla tego wojewodztwa, moga zawiera¢ btedy i wyma-
gaja dalszych badan (ryc. 6). Studenci najmniej wykorzystywali w opisie stanu
zachowania terminu — zabezpieczona ruina. Stan obiektu okreslony jako ruina
najczesciej pojawia si¢ w zabytkach z wojewodztwa $laskiego i §wigtokrzyskie-
g0, na potudniu kraju oraz w wojewddztwach w péinocnej czegsci Polski (ryc. 6).

17 60

Stan zachowania

obiekt
funkcjonujacy

I:I ruina
zabezpieczona
ruina

I:I brak danych

~

Ryc. 5. Zamki, patace i dwory w Polsce wedtug stanu zachowania

Zrédto: oprac. whasne

Z uwagi na rézne uwarunkowania, typy wiasnosci 1 pelnione funkcje, war-
to przedstawi¢ takze stan zachowania obiektow osobno dla zamkow, patacow
i dworow. Najbardziej zblizong strukture stanu zachowania do wszystkich zabyt-
kéw posiadajg dwory. Wynika to gtdownie z tego, ze jest to najliczniejsza grupa
badanych zabytkow, ktora najsilniej oddziatuje na statystyki ogolne. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze 60% dworéw w Polsce obecnie funkcjonuje. Dla
18% obiektow z tej grupy nie udato sie okresli¢ stanu zachowania (ryc. 7a). Po-
dobnie wyglada sytuacja w przypadku patacow — 63% to obiekty funkcjonujace
(ryc. 7b). Inaczej przedstawia si¢ stan zachowania zamkow (ryc. 7¢). Tutaj najwie-
cej, bo tacznie 43% zostato sklasyfikowanych jako ruina lub ruina zabezpieczona.
Tylko 37% z nich obecnie funkcjonuje pelnigc rézne funkcje. Zamki zwykle sg
obiektami starszymi od wigkszo$ci patacow i dwordw, co przektada si¢ tez czgsto
na ich stan zachowania. Odrestaurowanie tych obiektéw wymaga odpowiedniej
dbatosci, duzych inwestycji i planu nowego zagospodarowania. Czgsto ich stan
jest tak zty, ze mozna jedynie dba¢ o zabezpieczenie ruin, w celu zachowania
chocéby czgsci elementéw budowli. Niektore zamki przeszly gruntowne remonty
1 petnig obecnie r6zne funkcje, nie tylko turystyczne.
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Zrédto: oprac. wlasne

Struktura wlasnosci

Kolejng cecha, ktorg studenci mieli za zadanie okresli¢ w czasie trwania pro-
jektu byta wlasnos¢ badanych zabytkoéw. Tak jak w przypadku stanu zachowa-
nia, zostalty wyznaczone proponowane wartosci, jakie mogta przyjmowac dana
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cecha. Okres$lono, ze wlasno$¢ moze by¢: panstwowa, prywatna, samorzadowa
lub koscielna. Blisko potowe wszystkich uwzglednionych w projekcie zabytkow
stanowig obiekty prywatne. Dla 25% zabytkow nie udato si¢ okresli¢ ich wtasno-
$ci. Najmniej, bo zaledwie 1% budynkow jest wlasnoscia koscielng (ryc. 8).

1
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Rye. 8. Zamki, patace i dwory w Polsce wedtug wlasnosci

Zrédto: oprac. whasne

Analizujac strukture wiasnosci zabytkéw w poszczegdlnych wojewodz-
twach zauwazy¢ mozna, ze w wiekszosci z nich dominuja obiekty prywatne.
Tak jak w przypadku stanu zachowania, najwigcej brakujacych danych dotyczy
wojewodztwa lubuskiego, a takze wojewodztw: dolnoslaskiego, zachodnio-
-pomorskiego, podlaskiego oraz matopolskiego. Najwigcej zabytkéw uznanych
jako panstwowe znajduje si¢ w wojewodztwach: lubelskim i matopolskim,
a jako samorzadowe w wojewodztwach: §laskim, opolskim, $wigtokrzyskim
oraz t6dzkim (ryc. 9).

Wsrod dwordow zdecydowanie dominuja obiekty prywatne. Niestety, az dla
25% dwordw nie udato si¢ okresli¢c wlasnosci (ryc. 10). Odnos$nie tej grupy za-
bytkow wystapity najwieksze trudnosci w poszukiwaniu informacji. Duza cze$¢
z nich to budynki opuszczone, niszczejace, na temat ktorych nie ma wielu po-
wszechnie dostepnych informacji, w tym o ich wlasnosci. Ze wzgledu na obszar
badan jakim byta cata Polska, krotki okres realizacji projektu oraz brak finan-
sowania badan, ograniczono si¢ jedynie do pozyskiwania informacji zdalnie,
za pomocg literatury i zrodetl internetowych. Obserwacja w terenie nalezata do
rzadkosci i dotyczyta tylko kilku dworéw znajdujacych si¢ w poblizu miejsca za-
mieszkania studentéw. Czasami rowniez kontaktowano si¢ telefonicznie z insty-
tucjami sprawujacymi opieke nad zabytkami, np. z urzedami gmin, na ktorych te-
renie znajdowat si¢ okreslony budynek. Sytuacje te nalezaty jednak do rzadkosci,
a w pozyskiwaniu informacji najczesciej wykorzystywane byty strony interneto-
we, gdzie o mato znanych obiektach nie byto umieszczonych wielu informacji.
Nie znaleziono zadnego dworu nalezacego do majatku koscielnego.
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Ryec. 9. Struktura wlasnosci obiektow rezydencjonalnych w Polsce
wedtug wojewddztw (%)
Zrédto: oprac. wlasne
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Ryec. 10. Struktura wtasnosci dwordéw (A), patacow (B) i zamkéw (C) w Polsce

Zrédto: oprac. wlasne

W przypadku patacdw, struktura wlasnosci nieznacznie rézni si¢ od dwordw.
Wigkszos$¢ rowniez stanowi wlasno$¢ prywatna, jednak w mniejszym stopniu niz
w przypadku dwordéw. Wigcej odnaleziono natomiast patacow, ktore sg wlasnos-

cig panstwa. Pozostate typy wtasnos$ci r6znig sie¢ wzgledem dworéw nieznacznie
(ryc. 10).
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Inaczej wyglada natomiast struktura wlasnosci wsréd zamkow. Niestety, dla
ponad 30% zamkow nie dato sig ustali¢ czyja sg wlasnoscia. Nie ma jednego do-
minujacego typu wlasnosci. Zauwaza si¢ spadek wtasnosci prywatnej (21%), 45%
jest wlasno$cig panstwowa lub samorzadowa (ryc. 10). Do czasu przemian ustrojo-
wych w Polsce prawie wszystkie zamki byly wlasno$cig panstwa, ktore decydowa-
to o prowadzonych w nich pracach i je finansowato (Malawska 2007). Transforma-
cja ustrojowa i mechanizmy rynkowe uruchomity procesy przechodzenia zamkow
z rak panstwowych w prywatne, jednak wedtug M.R. Koskowskiego (2017) okoto
75% zamkow w Polsce nadal pozostaje w rgkach podmiotow prawa publicznego.

Obecnie pelniona funkcja

Zamki, patace i dwory sg wazng cze$cia dziedzictwa kulturowego Polski, nie
tylko w sensie materialnym, ale réwniez symbolicznym. Pierwotna, historyczna
funkcja tych obiektow wspotczesénie albo catkowicie zanikta albo ulegta ogrom-
nym przeobrazeniom. Obecnie zamki nie pelnig juz roli obiektdéw obronnych,
patace nie sg siedzibami moznych rodow arystokratycznych, a dwory siedzibami
zamoznych wiascicieli ziemskich. Wérod tego typu zabytkéw dominuja gtdwnie
funkcje muzealne, kulturalne, gastronomiczne, hotelowe, a takze w szerokim za-
kresie ustugi publiczne (Kozak 2008).

Tak jak w przypadku poprzednich atrybutdw, przy okreslaniu funkcji obiektow
studenci otrzymali propozycje, jak nalezy je klasyfikowac. Na podstawie udziela-
nych wpisow, autorki podzielity je na nastepujace kategorie:

— atrakcja turystyczna/do zwiedzania,

— hotel/restauracja,

— instytucja kulturalna,

— instytucja publiczna,

— muzeum,

— obiekt nieuzytkowany/w remoncie/ruina,

— obiekt biurowy/ustugowo-handlowy,

— obiekt mieszkalny/gospodarstwo rolne/agroturystyka,
— obiekt sakralny/kos$cielny/zakonny.

Zadanie to nie nalezato do najtatwiejszych, szczegdlnie jezeli wezmiemy pod
uwage obiekty malo znane, ktorych wyglad nie zawsze jasno wskazuje, ze sa
to obiekty zabytkowe, a w internecie i innych powszechnie dostepnych zroédtach
danych nie ma na ten temat zadnych informacji. Dlatego dla ponad 40% wszyst-
kich analizowanych zabytkow nie udato si¢ okresli¢ obecnie petnionej funkcji.
Z pewnoscia, gdyby badania rozszerzy¢ o badania terenowe, odsetek brakuja-
cych informacji bytby mniejszy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przeprowa-
dzone badania byly projektem studenckim, ktory nie byt finansowany oraz byt
bardzo ograniczony w czasie. Z pozyskanych informacji wynika, ze najwigcej
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sposrdd wszystkich analizowanych zabytkéw stanowig obiekty petnigce funkcje
mieszkalng (wraz z gospodarstwem rolnym i gospodarstwem agroturystycznym)
(18%), nastepnie funkcje zwiagzang z instytucjami publicznymi (13%), funkcje
noclegowa i gastronomiczng (9%) i w mniejszym stopniu sg to obiekty niecuzyt-
kowane, ruiny lub bedace w remoncie (ryc. 11).

Funkcje

I:I Brak danych

I:I Obiekt biurowy/ustugowo-handlowy

EEE Muzeum

[I:I:III:I] Obiekt nieuzytkowany/w remoncie/ruina

E Atrakcja turystyczna/do zwiedzania

- Obiekt sakralny/koscielny/zakonny

- Instytucja kulturalna

Obiekt mieszkalny/
gospodarstwo rolne/agroturystyka

Ryec. 11. Obiekty rezydencjonalne w Polsce wedtug obecnie petnionej funkc;ji

Zrédto: oprac. wlasne

Ze wzgledu na rozny charakter analizowanych zabytkdéw, warto przedstawic
funkcje obiektow w podziale na dwory, patace i zamki. W przypadku dwordéw
dla 42% budynkdéw nie okreslono obecnie pelnionej funkcji. Wérdd pozostatych
dominuja obiekty mieszkalne, gospodarstwa rolne lub agroturystyczne (25%),
wyrdzniaja sie jeszcze instytucje publiczne oraz budynki nieuzytkowane, bedace
ruing lub w remoncie (ryc. 12).

Funkcje

D Brak danych

Obiekt mieszkalny/
gospodarstwo rolne/agroturystyka

I:] Instytucja publiczna

I]:I:I:m] Obiekt nieuzytkowany/w remoncie/ruina

D Hotel/restauracja

I:] Obiekt biurowy/ustugowo-handlowy

E-Ei Muzeum

E Atrakcja turystyczna/do zwiedzania

- Obiekt sakralny/koscielny/zakonny
- Instytucja kulturalna

Ryc. 12. Dwory w Polsce wedtug obecnie petnionej funkcji

Zrédto: oprac. whasne
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W przypadku patacow, struktura obecnie petnionej funkcji nieznacznie si¢ r6z-
ni. Podobny jest odsetek obiektow, dla ktorych brakuje danych. Wsrdd pozosta-
tych dominuja instytucje publiczne (18%). Nastepnie na wyrdznienie zastuguja
budynki mieszkalne, gospodarstwa rolne lub agroturystyczne, a takze obiekty,
w ktorych mieszczg sie hotele lub restauracje (ryc. 13).

Funkcje
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=]

2
[}
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Obiekt mieszkalny/
gospodarstwo rolne/agroturystyka

I:I Hotel/restauracja

[I:I]]:I]] Obiekt nieuzytkowany/w remoncie/ruina

EEH Muzeum

I:l Obiekt biurowy/ustugowo-handlowy

- Instytucja kulturalna

- Obiekt sakralny/koscielny/zakonny

E Atrakcja turystyczna/do zwiedzania

Rye. 13. Palace w Polsce wedlug obecnie petnionej funkeji

Zrodto: oprac. whasne

W przypadku zamkoéw, konieczne byto utworzenie nieco innej klasyfikacji
funkcji. Badania wykazaty, ze zamki (szczegdlnie te najwicksze zalozenia), cze-
sto taczyly w sobie wiele funkcji, co powodowato trudnosci w jednoznacznym
okresleniu wlasciwej kategorii. Ze wzgledu na inny charakter tych zabytkow, nie-
ktére wyznaczone wczesniej kategorie byly w tym przypadku puste, co spowodo-
wato konieczno$¢ ich modyfikacji. W ten sposdb wyroznione zostaty:

— atrakcja turystyczna/do zwiedzania,
— hotel/restauracja,

— hotel/restauracja/muzeum,

— muzeum,

— instytucja kulturalna,

— instytucja publiczna,

— teren prywatny/nieuzytkowany.

W przypadku zamkow, struktura petnionych funkcji rézni si¢ od struktury
dwordw i patacow. Dla 36% zamkoéw nie udato si¢ okreslic obecnie petnionej
funkcji. Sposrod pozostatych najwiecej petni funkcje muzealng (19% 1 1% wraz
z hotelem 1 restauracjg). Uwidocznily si¢ obiekty udostepnione do zwiedzania
jako atrakcja turystyczna, nie petnigce innej funkcji, ktére w poprzednich rodza-
jach zabytkow nie byly znaczace’. Wyrdznia si¢ rowniez funkcja zdefiniowana

° Nalezy podkresli¢, ze wszystkie analizowane w opracowaniu obiekty (zamki, patace
i dwory) moga by¢ przedmiotem zainteresowania turysty, a wigc moga petnic role atrakcji
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jako teren prywatny/nieuzytkowany. Istotne sa tez zamki, w ktorych mieszczg si¢
hotele i restauracje (ryc. 14). Jak zauwaza M.R. Koskowski (2017), na szczegdlng
uwage zastuguja komercyjne funkcje duzej liczby zamkow (funkcja konferen-
cyjna, galeria, restauracja). Sa one, wedlug autora, odpowiedzig na wymagania
gospodarki rynkowej, co gtdbwnie widoczne jest w wypadku obiektow, ktore nie sg
wlasno$cia panstwowa. Pozwala to na stwierdzenie, ze urynkowienie dziedzictwa
kulturowego jest skutkiem zmian zachodzacych w sposobie myslenia o zabytkach
1 ich wykorzystaniu.

Funkcje

11‘- ”]]:I]]] Teren prywatny/nieuzytkowany

E Atrakcja turystyczna/do zwiedzania

|:| Hotel/restauracja
I:l Instytucja publiczna
- Instytucja kulturalna

Ryc. 14. Zamki w Polsce wedtug obecnie petnionej funkcji

Zrédto: oprac. whasne
Podsumowanie i wnioski

Dziedzictwo kulturowe i rozne jego sktadniki sg bardzo waznym i ciggle aktual-
nym tematem badan. W Polsce znalez¢ mozna wiele ciekawych zabytkow, ktore
sg czesto niedoceniane i mato znane. Szczegolnym zainteresowaniem ciesza si¢
zamki, patace i dwory, ktorych liczba w Polsce jest ciggle wartoscig dyskusyjna.
Zgodnie z glownym celem opracowania przedstawiono wyniki projektu stu-
denckiego, w ramach ktérego zidentyfikowano zamki, patace i dwory w Polsce
oraz pokazano ich charakterystyke pod wzgledem rozmieszczenia, stanu zacho-
wania, stosunkéw wiasnosciowych oraz aktualnie petionej funkcji. Zgodnie
z drugim celem pracy, zaprezentowano proces pozyskania danych z uzyciem GIS
przez studentdw oraz oceniono zgromadzone dane i wykorzystang do tego aplika-
cje. W przedstawionych badaniach brata udzial grupa 24 studentoéw, ktorzy pod-
czas projektu zidentyfikowali, wprowadzili lokalizacje zabytkow w postaci punk-
tow oraz przypisali im odpowiednie atrybuty. Lacznie w ciggu 60-godzinnego

turystycznej. W tej wyrdznionej kategorii uwzgledniono tylko obiekty, ktore zostaty udo-
stepnione do zwiedzania, a nie posiadajg zadnej innej funkcji.
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przedmiotu wstawiono 1 opisano 4842 obiekty (307 zamkow, 2557 dworow
1 1978 patacoéw). Prace udato si¢ sprawnie wykona¢ dzigki mozliwosciom aplika-
cji ArcGIS Online oraz zaangazowaniu studentéw i oséb prowadzacych zajgcia.
Interaktywny podktad mapy, dotaczone warstwy pomocnicze, mozliwo$¢é wspot-
pracy grupy osob i zapis danych w jednym miejscu znacznie usprawnity caly pro-
ces pozyskania danych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze pozyskane dane moga
zawiera¢ bledy i braki w pewnym zakresie, jednak dla tak duzego obszaru badan,
krotkiego okresu trwania projektu i braku finansowania, wyniki sg zadowalaja-
ce 1 pozwalajg na wstgpng ocen¢ rozmieszczenia zamkow, palacow 1 dworow
w Polsce oraz ich funkcji, wtasno$ci i stanu zachowania. Potwierdzajg to rowniez
wyniki zblizone do efektow prac innych wymienionych badaczy.

W wyniku prowadzonych badan, w Polsce zidentyfikowano najwigcej zato-
zen dworskich, ktorych najwicksze nagromadzenie zaobserwowano w centralne;
czescei kraju. Zamki wystepuja gtdownie w potudniowo-zachodniej oraz poinoc-
nej czesci Polski, z kolei najwiecej patacow odnalez¢é mozna na zachodzie kra-
ju. Najwigcej badanych obiektéw wystepuje w wojewodztwach: wielkopolskim
i dolnoslaskim, a najmniej w wojewddztwie podlaskim. Sposréd wszystkich
przedstawionych zabytkéw 60% zostato uznanych za obiekty funkcjonujace. Pra-
wie potowe (49%) zabytkow stanowia obiekty prywatne, a 25% to wlasnos¢ pan-
stwowa lub samorzadowa. Najtrudniejsza czescig zadania okazato si¢ okreslenie
obecnie petnionej przez obiekty funkcji. W tym przypadku, az dla 40% analizo-
wanych obiektow, pelniona funkcja nie zostata przypisana. Wérod pozostatych
dominowala funkcja mieszkalna (gtownie dla dworow i patacow). Na uwage za-
stuguja takze instytucje publiczne oraz hotele i restauracje. W przypadku zamkow
wyroznia si¢ rowniez funkcja muzealna, a takze atrakcja turystyczna oraz ruiny.
OczywiScie w celu zmniejszenia brakujacych danych, warto bytoby w przysztosci
rozszerzy¢ badania o badania terenowe wraz z dokumentacjg fotograficzng oraz
dokona¢ doktadniejszej kwerendy literatury i zrodet internetowych.

W badaniach dziedzictwa kulturowego nieocenione stajg si¢ systemy infor-
macji geograficznej, ktore dzigki specjalistycznemu oprogramowaniu i technolo-
gii pozwalaja na szybsze zbieranie danych przestrzennych oraz ich wizualizacje
i analiz¢. Pozyskane dane, chociaz (jak wykazaly przeprowadzone analizy) wy-
magaja dalszego porzadkowania, zapisane w postaci przestrzennej bazy danych
stanowig cenne zrodto informacji. Powstata baza danych moze by¢ wykorzystana
do wielu celow, zardbwno naukowych, edukacyjnych, jak i praktycznych, w mo-
nitorowaniu stanu zabytkow, ich ochrony, a takze promocji dziedzictwa kultu-
rowego. Moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan, analiz i wizualizacji
zardbwno w skali kraju, jak 1 w skali poszczegolnych regionow. Kluczowe jest
jednak dalsze jej sprawdzanie, aktualizowanie, rozwijanie i uzupehianie braku-
jacych informacji.
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Castles, palaces and manors in Poland — location and current use

Abstract: The aim of this chapter was to identify castles, palaces and manors in Poland
and to characterize them in terms of their distribution, state of preservation, ownership
relations and current function. The intermediate aim was to present the process of data
collection using GIS, evaluation of the collected data and the software used. The research
was carried out as part of a student project. On the basis of the register of immovable
monuments of the National Heritage Institute, locations and descriptive information
for 4842 castles, palaces and manors in Poland were collected using ArcGIS Online
application. Of all classified objects, nearly 53% are manors, 41% palaces, and 6%
castles. Most manors are located in the center of Poland. Palaces dominate in the western
part of the country. Castles are located mainly in the south-western part of Poland and
to a lesser extent in the north. Among the analyzed monuments, 60% are considered as
functioning objects. Nearly half of all castles, palaces and manors included in the project
are private objects. The most common current function of the analyzed monuments is
residential function (18%).

Keywords: cultural heritage, castles, palaces, manors, GIS, ArcGIS Online.
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