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Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest sposób gospodarowania i ożywiania zdegradowanej 
tkanki miejskiej przy aktywnym zaangażowaniu lokalnych odbiorców. Celem artykułu jest próba 
odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim zakresie wspólnoty lokalne mają wpływ na przebieg procesów 
rewitalizacyjnych w mieście. W konkluzjach wskazano na potrzebę podejmowania nieustannych dzia-
łań zwiększających liczbę aktywnych grup lokalnych podmiotów w programie rewitalizacji. Gwaran-
tuje to bowiem jego skuteczność i utrzymanie pożądanego efektu w dłuższej perspektywie. W toku 
prac badawczych wykorzystano metody analizy i krytyki piśmiennictwa, analizę ekonomiczną, 
metody indywidualnych przypadków, techniki obserwacji zewnętrznej i techniki badań dokumentów.

Wstęp 

Rewitalizacja zdegradowanych obszarów miejskich stanowi jedno z większych 
wyzwań stojących przed lokalnymi władzami oraz pozostałymi użytkownikami przestrzeni 
miejskiej. Jest to proces, który w głównej mierze „odnosi się do kompleksowej odnowy 
obszaru zurbanizowanego, którego przestrzeń, funkcje i substancja uległy strukturalnej 
dewastacji wywołującej stan kryzysowy, uniemożliwiający lub znacznie utrudniający pra-
widłowy rozwój ekonomiczny i społeczny terenu, jak i zrównoważony rozwój całego mia-
sta” (Belniak, 2009, s. 50; Sadowska, 2010, s. 411–422; Szaja, 2016, s. 169–173).
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Rozpatrując problematykę rewitalizacji zdegradowanej przestrzeni miasta, należy 
stwierdzić, że przedstawiciele lokalnych wspólnot przejawiają różny poziom aktywności 
i zaangażowania w sposób zarządzania miastem, gospodarowania jego mieniem finanso-
wym i rzeczowym czy też przeobrażania struktury funkcjonalno-przestrzennej. Niemniej 
coraz wyraźniej widoczne są zmiany polegające na wzroście społecznej świadomości 
potencjału i praw do wpływania na otaczającą rzeczywistość, liczby podmiotów uczestni-
czących w życiu publicznym, liczby opinii (satysfakcji i/lub niezadowolenia) dotyczących 
procesu przekształcania przestrzeni czy też kompetencji podmiotów, które wykorzysty-
wane są m.in. na rzecz zmian publicznej przestrzeni. Celem niniejszego opracowania jest 
próba odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim zakresie wspólnoty lokalne mają wpływ na 
przebieg procesów rewitalizacyjnych w mieście.

Rola wspólnot lokalnych w przekształcaniu terytorium miasta 

W literaturze przedmiotu nie ma jednorodnej interpretacji pojęcia wspólnoty lokal-
nej. Toczący się dyskurs wobec sposobu interpretacji tego terminu wskazuje na różnice 
w przyjmowanych koncepcjach dotyczących rozumienia zjawisk społecznych (Barański, 
Kantyka, Kubas, Kuś, 2007, s. 162). Dla potrzeb niniejszej pracy pod pojęciem wspól-
noty lokalnej rozumie się m.in. zbiorowość społeczną, której członków łączy więź i w jej 
ramach dokonuje się bezpośrednia zażyłość. W ten sposób, poprzez wyznaczenie pozycji 
i roli poszczególnych członków zbiorowości, kształtuje się jej wewnętrzna organizacja. 
Terytorium, na którym zachodzą wspomniane procesy, stanowi najistotniejszy element 
wyróżniający wspólnotę lokalną od innych zbiorowości (Sikora, 2001, s. 78). Na rysunku 1 
zaprezentowano zasadnicze części składowe wspólnoty lokalnej.

Rysunek 1. Kluczowe elementy wspólnoty lokalnej
Źródło: opracowanie własne.
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Uczestniczenie w formułowaniu, podejmowaniu decyzji i realizacji lokalnej poli-
tyki przez przedstawicieli lokalnych wspólnot jest określane mianem partycypacji. W ten 
sposób mieszkańcy starają się oddziaływać na decyzje ostatecznie podejmowane przez 
osoby mające demokratyczną legitymizację (Parry, Moyser, Day, 1992, s. 16). W prak-
tyce partycypacja wymaga aktywności zarówno osób, podmiotów, organizacji skupionych 
wokół jakiegoś wspólnego interesu (przedsięwzięcia), jak również aktywności grup orga-
nizowanych ze względu na wspólne miejsce zamieszkania lub prowadzenie działalności 
jednostek, będących reprezentantami tych grup. Pojęcie udziału społeczności łączy się 
zatem z pojęciem reprezentacji (Swianiewicz, Klimska, Mielczarek, 2004, s. 15–42).

Najważniejszym atrybutem działań społecznych jest ich podmiotowość oraz pro-
społeczność wyrażająca się w dążeniu do przekształcania otoczenia i lokalnych struktur 
społecznych. Ma to także wpływ na podtrzymywanie i utrwalanie liczących się w społecz-
nościach lokalnych wartości społecznych (Pająk, 2007, s. 143).

Aktywność lokalnych wspólnot może przybierać formy inspirowane i umiejętnie 
rozwijane przez władze. Może być również wyrazem spontanicznych inicjatyw podej-
mowanych przez mieszkańców niezależnie od władz lub wbrew nim. Przykład może 
stanowić sprzeciw wobec lokalizacji autostrad, lotnisk, zanieczyszczających środowisko 
zakładów przemysłowych itp. (Gliński, Palska, 1997, s. 365).

Integracja więzi zbiorowości lokalnej stanowi jedno z najistotniejszych zadań, jakie 
ustawodawca przypisał lokalnej władzy. Ma charakter instytucjonalny i sformalizowany. 
Stanowi zbiór instytucji państwowych i samorządowych oraz ludzi mających możliwość 
podejmowania decyzji w zakresie zaspokajania codziennych potrzeb życiowych społecz-
ności lokalnych, realizacji ich interesów, kształtowania polityki gospodarczej, społecznej 
i środowiskowo-przestrzennej w ramach układu lokalnego (Pająk, 2007, s. 157).

Wzrost integracji i umacniania się więzi społecznej wśród lokalnej społeczności 
następuje m.in. poprzez wzrost przekonania o (Gagacka, 2003, s. 326–327):

 – bliskości (psychicznej, społecznej i przestrzennej) pomiędzy mieszkańcami 
i przedstawicielami lokalnej władzy, która daje możliwość bezpośredniej kontroli 
podejmowanych przez nią działań, zwiększa poziom poinformowania o rodza-
ju i sposobie aktywności, sprzyja doprecyzowaniu poglądów i postaw zarówno 
u obywateli, jak i przedstawicieli lokalnych elit;

 – zbliżaniu się władzy do obywatela nie tylko w sensie przestrzennej bliskości, lecz 
przede wszystkim służebnej roli, czego wskaźnikiem ma być m.in. sprawniejsza 
obsługa mieszkańców w urzędach;

 – możliwości zwiększenia sfery wpływu na decyzje władz, a tym samym zwiększe-
nia obszaru wolności i racjonalnych wyborów społecznych;

 – wzroście integracji społecznej w wyniku działania zdecentralizowanych struktur; 
 – lepszym zaspokajaniu potrzeb, co ma przełożenie na zwiększanie się szans indy-

widualnych i grupowych;
 – pojawieniu się możliwości rozwoju obszarów słabiej rozwiniętych i zmniejszeniu 

dysproporcji między poszczególnymi społecznościami, poprawie pozycji (awan-
sie) terenów, z którymi obywatele się utożsamiają i psychicznie identyfikują.
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Przejawem więzi społeczności lokalnej z jednostką terytorialną (np. miastem) są dzia-
łania podejmowane na jej rzecz. Wyrażają się w różnego rodzaju aktywnościach wspólnot 
lokalnych – podejmowanych świadomie i dobrowolnie, ogólnych i ukierunkowanych. Coraz 
częściej formy partycypacji wspólnot lokalnych stanowią integralny element promocji mia-
sta, przyczyniają się do jego rozwoju w sferze społecznej, gospodarczej, środowiskowej 
i przestrzennej. Jednym z tego rodzaju działań jest aktywny współudział lokalnej społeczno-
ści w procesie przeobrażania struktury miasta, w tym odnowy jego zdegradowanych terenów.

Rewitalizacja jako proces przestrzenny i społeczny

Do głównych kierunków przemian struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta zali-
cza się (Słodczyk, 2003, s. 109–110):

 – intensyfikację terenów zabudowanych, która dokonuje się poprzez wypełnianie 
powierzchni niewykorzystanych na obszarach zainwestowanych, wstawianie tzw. 
plomb w istniejącej zabudowie dzielnic śródmiejskich, nadbudowywanie istnieją-
cych budynków, zmianę użytkowania istniejących powierzchni;

 – dopełnianie struktur ułomnych, która polega na dopełnianiu monofunkcyjnych 
dzielnic mieszkaniowych i dzielnic śródmiejskich niezbędnymi funkcjami, 
których przez długi czas brakowało w strukturze tych obszarów; 

 – rewitalizację miasta, która w kategoriach przestrzennych powinna oznaczać m.in. 
podnoszenie renty położenia zdegradowanych dzielnic przez odpowiednie inwestyc-
je komunalne i przyciąganie na ich teren podmiotów gospodarczych i mieszkańców;

 – sanację zdegradowanych obszarów dokonującą się przez wyburzenia zdekapitali-
zowanej substancji mieszkaniowej i obiektów przemysłowych oraz wprowadza-
nie na ich miejsce nowych inwestycji związanych z funkcją mieszkaniową, pro-
dukcyjną lub usługową; sanacja obszarów zdegradowanych dokonuje się również 
przez głęboką rewaloryzację i przebudowę istniejącej zabudowy;

 – nowe przedsięwzięcia w sferze budownictwa wielorodzinnego przy zasadniczo 
zmienionej architekturze, wykonawstwie, sposobach finansowania, wyposażenia 
nowych osiedli w usługi itp.;

 – nieplanowaną i nieskoordynowaną zabudowę terenów podmiejskich, co stanowi 
zagrożenie dla prawidłowego rozwoju struktury przestrzennej miasta.

Rewitalizacja oznacza dosłownie przywrócenie do życia, dlatego w zależności od 
sposobu i celu ożywienia pojęcie to jest używane w najróżniejszych kontekstach; mówi 
się o gospodarczej, socjalnej czy ekologicznej rewitalizacji miast, obszarów miejskich, 
dzielnic czy krajobrazów. Rewitalizacja odnosi się do zamierzonej odbudowy i ożywienia 
zniszczonych bądź zdegradowanych obszarów miejskich w celu przywrócenia im utraco-
nych funkcji lub nadania nowych (Parysek, 2005, s. 166).

W świetle obowiązujących przepisów ustawy o rewitalizacji przez rewitalizację 
rozumie się kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zde-
gradowanych, w którym istotna jest koordynacja działań wykonywana na rzecz odbiorcy, 
jakim jest lokalna społeczność (Ustawa, 2015, art. 2 ust. 1). 
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Wartością fundamentalną dla ożywiania i rozwoju miejskiej przestrzeni są wspólnoty 
lokalne, a w szczególności wzajemne zaufanie tych podmiotów. Warunkiem budowania 
zaufania, a jednocześnie przejawem jego obecności jest wysoka jakość komunikacji oraz 
jasność i przejrzystość działań. Proces rewitalizacji przestrzeni wyraża się zatem powsta-
waniem i rozwojem relacji społecznych, które charakteryzuje (Smagacz, 2008, s. 11–12):

 – wzrost zaufania pomiędzy indywidualnymi i zbiorowymi podmiotami (mieszkań-
cami, użytkownikami, instytucjami); uczestnicy stają się coraz bardziej otwarci, 
coraz chętniej podejmują się nowych zadań i wyzwań, prowadzą krytykę refleksyjną 
(np. krytykę personalną zastępuje krytyka merytoryczna);

 – pogłębiająca się współpraca – to pojawianie się nowych kontaktów pomiędzy 
podmiotami a środowiskiem zewnętrznym; w trakcie interakcji powstają grupy 
zorientowane na inicjowanie nowych działań i rozwiązanie konkretnych prob-
lemów;

 – wzrost aktywności; kumulowanie się wiedzy i rezultatów działań napędza kolejne 
działania – pojawiają się nowe pomysły, wzrasta liczba i różnorodność zadań oraz 
efektywność działań;

 – rośnie przekonanie indywidualnych i zbiorowych podmiotów o ich wpływie na 
życie dzielnicy, w tym poczucie osiągania sukcesu pojmowanego jako sukces 
lokalnej społeczności;

 – osiąganie punktu bez powrotu, czyli takiego poziomu uczestnictwa, od którego 
nie ma już powrotu, gdyż jakość ta staje się nową kulturą życia społecznego.

Wachlarz możliwości partycypacji wspólnot lokalnych w proces rewitalizacji 
obejmuje szerokie spektrum aktywności: od informacji dla mieszkańców, przez ulotki 
i ankiety, do stałych gremiów, których członkowie mogą cały czas uczestniczyć w pla-
nowaniu i podejmowaniu decyzji. Do najważniejszych form partycypacji w planowaniu 
urbanistycznym należą (Sinning, Scholles, 2001, s. 361–368):

 – dzielnicowe/gminne/międzygminne/miejskie/regionalne fora, które stanowią 
przestrzeń do komentowania problemów z planowaniem, dawania samorządom 
wskazówek, zadawania pytań dotyczących planowania;

 – rady, komisje, komitety stanowiące jedne z najczęstszych form społecznej par-
tycypacji; sposób ich rekrutacji i zadania zależą od przepisów prawnych obo-
wiązujących w danym kraju; ich celem jest doradztwo, bez formalnego związania 
samorządów jego wynikami;

 – ekspertyzy społeczne, komórki planowania stanowią model partycypacji związany 
z konkretnym problemem, np. osoby dotknięte daną kategorią problemu i/lub zainte-
resowane jego rozwiązaniem są zorganizowane razem z ekspertami (fachowcami) 
w jednej komórce organizacyjnej; uczestnicy opracowują propozycje rozwiązań, 
bazując na zdobytej wiedzy i doświadczeniu; wyniki w postaci tzw. ekspertyz 
społecznych zostają na koniec opublikowane i udostępnione opinii publicznej;

 – pełnomocnicy do planowania urbanistycznego to przeszkoleni planiści występują-
cy jako adwokaci mieszkańców w procesie planowania; ich zadaniem jest doradz-
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two, pośrednictwo, przedstawicielstwo interesów grup społecznych w gminnych, 
regionalnych i krajowych gremiach;

 – komitety i inicjatywy społeczne.
Wśród podmiotów uczestniczących w procesie rewitalizacji można wskazać trzy 

podstawowe grupy (por. rysunek 2).

Rysunek 2. Podmioty uczestniczące w procesie rewitalizacji
Źródło: opracowanie własne na podstawie: LUDA-Team (2006, s. 16).

Mimo że najczęściej po włączeniu w program rewitalizacji lokalnej społeczności sam 
proces przebiega wolniej, to jednak realizowany jest skuteczniej i gwarantuje stały efekt. 
Współpraca z mieszkańcami oraz podmiotami gospodarczymi i instytucjami publicznymi, 
społecznymi i gospodarczymi, a także wspólnie przemyślany i przygotowany plan rewita-
lizacji zdegradowanych fragmentów miasta sprawia, iż instytucjonalni gospodarze miasta 
(tj. władze samorządowe) dzielą między sobą zarówno ryzyko i koszty podjętych przed-
sięwzięć, jak i korzyści wynikające z wprowadzonych ulepszeń (Pirveli, 2008, s. 31).

Partycypacja lokalnej społeczności w przebiegu procesu rewitalizacji zdegradowa-
nego obszaru miasta umożliwia wyrażenie, a władzom lokalnym wzięcie pod uwagę, opi-
nii i zastrzeżeń dotyczących przyszłości mieszkańców i środowiska obszaru rewitalizacji. 
Przy tym może ułatwić (LUDA-Team, 2006, s. 13):

 – wnikliwą identyfikację i zrozumienie szeregu wyzwań stojących przed społecz-
nością obszaru rewitalizacji,

 – wyrażenie przez przedstawicieli lokalnej społeczności swoich oczekiwań, postu-
latów, np. poprzez udział w kampaniach informacyjnych czy uczestnictwo w spot-
kaniach dotyczących dyskusji nad założeniami do programu rewitalizacji wy-
branych obszarów miasta,

 – publicznego wyrażania opinii lokalnych aktorów bazujących na ich doświadcze-
niach jako konsumentów, przedsiębiorców, mieszkańców, ofiar przestępstw czy też 
osób bezrobotnych,
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 – zorientowanie na sprawy socjalne poprzez uwzględnienie poglądów uczestników 
o różnych opiniach,

 – włączenie różnych perspektyw do opinii elit profesjonalnych i politycznych, przy-
czyniając się do bardziej zintegrowanego procesu podejmowania decyzji.

Społeczne zaangażowanie w procesy odnowy zdegradowanych 
obszarów poprzemysłowych w mieście Łodzi

„Rewitalizacja sama się nie zrobi” (Centrum Wiedzy, 2018) to motto określające podej-
mowane działania rewitalizacyjne w Łodzi. Miasto zajmuje trzecie miejsce w Polsce pod 
względem liczby ludności (jest zamieszkiwane obecnie przez 690 422 osób) i czwarte pod 
względem powierzchni (293,25 km²; GUS, 2018). To miasto, w którym problem odbudowy 
zdegradowanej tkanki miejskiej jest bardzo istotny z uwagi na strefę, na której występuje 
koncentracja problemów związana bezpośrednio z procesami rewitalizacyjnymi. Tereny 
zdegradowane, które zostały podzielone na osiem obszarów (zlokalizowane w ścisłym 
centrum miasta), obejmują obszar o powierzchni 17,83 km2, co stanowi 6,08% całkowitej 
powierzchni miasta (Ślebocka, 2018, s. 257–268). Według informacji uzyskanych z Urzędu 
Miasta Łodzi obszar ten jest zamieszkiwany przez 16 207 osób, co w przeliczeniu daje 
908,97 osób na km2 powierzchni. Porównując tę wartość ze średnią gęstością zaludnienia 
w całym mieście – 2354,38 osób na km2 – można stwierdzić, że problem, jakim jest postę-
pująca degradacja przestrzeni miasta, dotyczy znacznej liczby jego mieszkańców i do niej 
w pierwszym rzędzie powinny zostać skierowane propozycje poprawy warunków życia. 

W tabeli 1 zaprezentowano wielkość nakładów przeznaczonych na przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne realizowane w ośmiu priorytetowych projektach w centrum Łodzi oraz 
kwotę środków przeznaczoną na działania miękkie, w tym działania skierowane na inten-
syfikację czynności mających na celu wzrost zaangażowania i partycypacji społecznej.

Tabela 1. Podział środków przeznaczonych na działania rewitalizacyjne oraz wzrost spo-
łecznego zaangażowania łodzian (w zł)

Wyszczególnienie Całkowita war-
tość projektu [zł] *

Całkowita wartość 
dofinansowania [zł] *

Udział % 
dofinansowania

Środki przeznaczone na 
działania miękkie [zł] *

Projekt 1 228 953 559,67 105 700 433,47 46,17 18 956 246,00
Projekt 2 126 666 784,02 71 885 336,75 56,75 9 656 329,91
Projekt 3 77 099 520,83 31 110 835,37 40,35 7 148 685,73
Projekt 4 150 067 316,35 74 535 926,18 49,67 18 148 468,00
Projekt 5 116 568 683,27 44 256 313,45 37,97 6 190 000,00
Projekt 6 93 131 062,74 35 870 039,26 38,52 5 158 608,00
Projekt 7 136 282 807,42 62 748 029,52 46,04 19 949 950,00
Projekt 8 51 907 926,38 24 440 500,21 47,08 6 934 000,00
SUMA 980 677 660,68 450 547 414,21 45,94 92 142 287,94

* Pierwotna kwota szacunkowa (jej wartość może ulec zmianie) na podstawie listy planowanych zadań 
uzyskanej dzięki uprzejmości Biura ds. Rewitalizacji (stan na maj 2015 roku).

Źródło: Biuro ds. Rewitalizacji UMŁ (2016); UM Łódź (2018); Centrum Wiedzy (2014). 
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Analizując informacje zawarte w tabeli 1, można zauważyć, że: 
 – łączna kwota środków przeznaczonych na rewitalizację ścisłego centrum Łodzi 

jest bliska 980,7 mln zł, 
 – projekt 1 obejmuje największy obszar poddany przedsięwzięciom rewitalizacyjnym – 

ok. 100 ha, projekt 4 – 32,5 ha oraz projekt 7 – 14 ha; obszar ten zamieszkuje w sumie 
8803 mieszkańców, zatem łączna kwota przeznaczona na przedsięwzięcia rewitaliza-
cyjne na jednego mieszkańca wymienionych obszarów wynosi 58 537,28 zł,

 – na działania miękkie, wśród których można wskazać te mające na celu zwiększenie 
zainteresowania i aktywności mieszkańców rewitalizowanych obszarów (według 
danych szacunkowych na maj 2015 roku), miano przeznaczyć ok. 92 mln zł, czy-
li 9,4% ogółu kwoty na przedsięwzięcia rewitalizacyjne; zatem na jedną osobę 
zamieszkującą obszar rewitalizowany miało przypadać 5 685,34 zł.

W Łodzi komórką odpowiedzialną za kontakt z mieszkańcami w procesie rewita-
lizacji jest Biuro ds. Rewitalizacji, a w szczególności Oddział ds. Działań Społeczno-
-Gospodarczych. To właśnie ten oddział odpowiedzialny jest za organizację spotkań 
i konsultacji z mieszkańcami i wspólnotami mieszkaniowymi, w których są zrzeszeni. 
Przykładem tego może być spotkanie, które odbyło się na początku 2014 roku, podczas 
którego mieszkańcy zostali poproszeni o wypełnienie ankiety pozwalającej na określe-
nie głównych problemów, z jakimi mierzą się właściciele nieruchomości leżących na 
obszarach uznanych jako zdegradowane. W ankiecie wzięło udział 110 zainteresowanych. 
Na podstawie jej wyników możliwe było opisanie podstawowych barier występujących 
podczas organizacji przedsięwzięć rewitalizacyjnych. Za kluczowe bariery uznano (Biuro 
ds. Rewitalizacji UMŁ, 2016, s. 106):

 – niską atrakcyjność sąsiedztwa, a także niski poziom bezpieczeństwa,
 – zbyt wysoki podatek od nieruchomości1, 
 – najemców lokali z orzeczonymi wyrokami eksmisyjnymi, niedbających o nie-

ruchomość, 
 – brak wiedzy na temat pozyskiwania środków zewnętrznych, w tym środków unijnych, 
 – procedury administracyjne dotyczące pozyskiwania pozwoleń na realizację prac 

remontowo-budowlanych na własnej nieruchomości, 
 – brak wiedzy na temat warunków przygotowania i realizacji prac remontowych 

uzgadnianych przez konserwatora zabytków, 
 – brak wyodrębnionego miejsca w Urzędzie Miasta Łodzi, gdzie właściciele nie-

ruchomości mogliby się zgłaszać ze swoimi problemami, 
 – brak wiedzy na temat funkcjonujących mechanizmów wsparcia (uchwała elewa-

cyjna, zwolnienia, ulgi, programy pomocy publicznej de minimis) dostępnych 
w UMŁ i poza nim, np. Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodar-
ki Wodnej. 

W dotychczasowym cyklu spotkań konsultacyjnych z mieszkańcami wzięło udział 
1318 łodzian – 1122 mieszkańców wypełniło formularz konsultacyjny w ramach 

1  W Łodzi stawki podatku od nieruchomości z reguły ustalane są na maksymalnym poziomie.
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mobilnych punktów konsultacyjnych lub w trakcie spotkań konsultacyjnych. W ośmiu 
zorganizowanych spotkaniach konsultacyjnych wzięło udział 157 osób, natomiast w czte-
rech spacerach badawczych 39 osób (Biuro ds. Rewitalizacji UMŁ, 2016, s. 106). Władze 
miasta wciąż podejmują działania mające na celu zwiększenie zaangażowania miesz-
kańców w proces rewitalizacyjny. Kolejne konsultacje społeczne odbyły się w czerwcu 
2018 roku. Miejscem spotkań były miejsca licznie odwiedzane przez mieszkańców, czyli 
przede wszystkim galerie handlowe2 oraz siedziba urzędu miasta.

Oprócz przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami władze miasta podejmują rów-
nież działania polegające na:

 – poprawie dostępności do informacji, np. o procedurach formalnych, źródłach fi-
nansowania czy zasobach i potrzebach inwestycyjnych; przykładem działań infor-
macyjnych w Łodzi może być działalność Centrum Promocji i Rozwoju Inicja-
tyw Obywatelskich OPUS; działania Centrum OPUS koncentrują się głównie na 
akcjach typu promocyjnego mających na celu informację mieszkańców terenów 
zdegradowanych o wadze działań rewitalizacyjnych (Opus, 2018);

 – działaniu i umacnianiu roli lokalnych społeczności – za przykład może służyć po 
pierwsze: realizowany w Łodzi od siedmiu lat Projekt Strych polegający na adap-
tacji pomieszczeń na cele mieszkalne na obszarach rewitalizowanych; inspiracją 
do utworzenia tego programu była, oprócz potrzeby mieszkaniowej, możliwość 
kontynuacji przez społeczeństwo przedsięwzięć rewitalizacyjnych polegających 
na modernizacji lokali w odnawianych budynkach mieszkalnych (DiverCITY2, 
2016). Po drugie, Program Zielone Podwórka w Łodzi, którego ósma edycja jest 
obecnie realizowana; podejmowane w ramach tego programu działania polegają 
przede wszystkim na uporządkowaniu przestrzeni wspólnej służącej wypoczyn-
kowi i rekreacji (BIP Łódź, 2017).

Podsumowując, przeprowadzone badania na potrzeby Gminnego Programu 
Rewitalizacji Łodzi 2026+ wykazały, że „mieszkańcy zgłaszają postulat włączania ich 
w projektowanie własnego otoczenia, w szczególności przestrzeni publicznych, których 
w późniejszym czasie staną się współużytkownikami. W szczególności dotyczy to prze-
strzeni wewnątrz kwartałów, gdzie zasadą powinno być otwieranie przejść i udostęp-
nianie wnętrz kwartałów nie tylko ich mieszkańcom, ale szerszej grupie użytkowników 
miasta” (Biuro ds. Rewitalizacji UMŁ, 2016, s. 69). Ponadto według opinii ekspertów 
powinno się w pierwszym rzędzie dokonać integracji społecznej mieszkańców będących 
w różnym wieku, znajdujących się w różnej sytuacji życiowej, o różnym stanie zdrowia 
(dotyczy to w szczególności osób niepełnosprawnych). Naczelnym jej celem jest uwraż-
liwienie społeczne tak, aby stworzyć nie tylko wzorzec łódzkiego standardu przestrzeni 
wspólnej, lecz także aktywizować obywateli do podejmowania działań pożądanych przez 
władze publiczne w tym zakresie.  

2  Pierwsze konsultacje odbyły się w Galerii Handlowej PORT ŁÓDŹ w dniu 16.06.2018 roku, 
następne w Galerii Łódzkiej w dniu 23.06.2018 roku.
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Podsumowanie

Zasadniczą przesłanką procesu ożywiania zdegradowanej tkanki miasta jest zacho-
wanie jego ciągłości, angażowanie możliwie największej i wewnętrznie zróżnicowa-
nej grupy odbiorców oferty miasta. Inicjatorem rewitalizacji jest najczęściej podmiot 
publiczny, który zazwyczaj potrafi trafnie zidentyfikować oczekiwania lokalnej spo-
łeczności oraz sporządzić niezbędną kalkulację kosztów. W związku z tym najbardziej 
aktywną rolę w procesie rewitalizacji odgrywają lokalni decydenci i inwestorzy. Niemniej 
gwarantem skutecznej realizacji oraz stałości efektów podejmowanych w mieście działań 
jest lokalna społeczność. Błędem jest zatem ograniczanie roli lokalnych aktorów życia 
społecznego (tj. mieszkańców, przedsiębiorców, tworzonych przez nich organizacji, zrze-
szeń, stowarzyszeń) do pasywnego obserwatora zachodzącego procesu. Poza wywoła-
niem niesłabnącej frustracji może to prowadzić do braku akceptacji kierunków przemian 
struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta. Włączenie wspólnot lokalnych jest zatem 
konieczne, aby zapewnić ich pełne zaangażowanie w osiągnięcie długookresowych celów 
rozwoju jednostki terytorialnej. Przeświadczenie wspólnot o tym, że są podstawowymi 
beneficjentami podejmowanych w mieście działań, sprzyja realizacji procesu i w konse-
kwencji przyczynia się do kształtowania społeczeństwa obywatelskiego.
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LOCAL COMMUNITIES IN SHAPING REVITALIZATION PROCESSES 
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Summary. The main goal of the paper is to present the significance of social participation in revital-
ization process in urban areas. On the basis of the available literature and source documents of the 
city of Łódź, the paper discusses the basic financial sources of financing revitalization projects and 
the social challenges that local authorities face when trying to resuscitate degraded areas.
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