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This article concerns Karl Polanyi’s theory of money as a fictitious commodity
and its importance for understanding liberal ideology. According to the Hungarian
economist, money is not a commodity but a social relation between the debtor and
the creditor. Therefore, the complete commodification of money is part of a liberal
utopia, as it is associated with a counter-movement and an economic crisis, two
processes that make impossible the constitution of a market society. The author
analyzes the problem of counter-movement through the prism of Karl Mannheim’s
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of economic crises, Polanyi’s views on the nature of economic breakdown are
compared with contemporary reflection on the role of money in financial markets.
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1. Wprowadzenie

W Wielkiej transformacji Karl Polanyi (2010) opisat powstanie spoteczenstwa opar-
tego na samoregulujacym si¢ rynku, ksztattujacego sic w XIX wieku. Instytucje
spoteczne, ktore wezesniej nie byly postrzegane jako towary, w systemie gospodarki


https://doi.org/10.18778/1899-2226.23.3.02

22 JAN KOZUBOWSKI

rynkowej zostaty poddane prawom podazy i popytu. Dotyczyto to przede wszystkim
trzech kluczowych elementow kultury czlowieka — pracy, ziemi i pieniadza, ktorych
rynkowa forme¢ Polanyi nazwat towarami fikcyjnymi. Powotujac si¢ na pisma Karla
Mannheima, postaram si¢ pokaza¢, ze program ich utowarowienia, ktory implicite
zakladata ideologia liberalna', jest niemozliwy do zrealizowania. ,,Ideologia” jest
w tym przypadku stowem kluczowym, albowiem — jak wskazuje Polanyi — ziemia,
praca oraz pieniadz nie mogg zosta¢ catkowicie urynkowione, stad ich towarowa
,.fikcyjnos$¢”. Ideologia liberalna stanowi przyklad — stowami Mannheima (2008,
s. 70) — grupowej ,,nie§wiadomosci spoteczne;j”, dazy do spoleczenstwa rynkowego,
nie dostrzegajac jednak, ze jest to cel nieosiggalny. Jak wskazuje Karl Polanyi
(2010, s. 4), ,,doskonale” spoteczenstwo rynkowe jest niemozliwe, albowiem samo
sobie zaprzecza (pozbawia stowo ,,spoteczenstwo” jego tresci): ,.taka konstrukcja
nie mogta (...) istnie¢ przez dtuzszy czas, nie unicestwiajac jednoczesnie ludzkich
i przyrodniczych podstaw istnienia spoteczenstwa”. Mozliwy jest oczywiscie proces
urynkawiania spoteczenstwa i to jego dotyczy artykut.

Ideologicznos¢ liberalizmu najlepiej mozna zobrazowac na przyktadzie fik-
cyjnosci pieniadza towarowego. Chociaz teoria Polanyiego dotyczaca pienigdza
jako towaru fikcyjnego nie zostata kompleksowo opracowana przez jego komenta-
torow (Savevska, 2019, s. 30), w ramach teoretycznej recepcji tej idei mozna wy-
rézni¢ dwa nurty interpretacyjne. Pierwszy z nich tworza autorzy analizujacy
fragmenty Wielkiej transformacji, w ktorych Polanyi dekonspiruje ortodoksyjna
ideologie postrzegajaca pieniadz jako towar. Kluczowe znaczenie ma w tym kon-
tekécie analiza historyczna systemu waluty zlotej. Drugi nurt ,,uwspotczesnia”
analiz¢ Polanyiego, wskazujac, ze wspotczesne rynki finansowe sg najlepszym
przyktadem utowarowienia pienigdza. Niniejszy artykut bedzie proba potaczenia
tych dwoch perspektyw, na wstepie zrekonstruuje wige teori¢ pieniadza jako to-
waru fikcyjnego, w dalszej czgsci postaram si¢ zaaplikowac narzedzia teoretyczne
Polanyiego i innych przedstawicieli czartyzmu do analizy wspolczesnego kapitali-
zmu. Omawiane perspektywy — teoretyczng (historyczng) i praktyczng (wspotcze-
sng) — taczy wspolna podstawa: obie wskazuja, ze liberalizm gospodarczy traktuje
pieniadz jak rzecz — towar majacy pewng warto$¢ wewngtrzna.

2. Liberalizm i fikcyjnos¢ pieniadza towarowego

Teoria pieniadza jako towaru fikcyjnego, rozwinicta przez Polanyiego, jest pro-
blematyczna. Mozna mie¢ watpliwosci, czy jego koncepcje powinno si¢ nazywac
teorig; nalezatoby raczej powiedzie¢, ze w Wielkiej transformacji Polanyi przed-

! Chodzi tutaj o ,liberalizm” w znaczeniu uzywanym przez Polanyiego oraz Mannheima, a wigc
o klasyczny liberalizm XIX wieku. W Ideologii i utopii Mannheim (2008, s. 259) opisuje ,,utopi¢
liberalno-humanitarng” od strony spotecznej — wskazuje, ze grupowym ,,nos$nikiem” tej $wiadomosci
byla klasa $rednia. Polanyi skupia si¢ na ideach ekonomistow klasycznych i ich oddziatywaniu na
polityke gospodarcza i spoteczna (zob. Polanyi, 2010, s. 163). Jak pokazuja jednak Block i Somers
(2020, s. 38), analizy dotyczace klasycznego liberalizmu wcale si¢ nie zdezaktualizowaty — wspotcze-
$nie moga stanowi¢ punkt odniesienia do krytyki ideologii liberalizmu.
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stawia luzny zbior tez o wspotczesnym charakterze pieniadza, zbior, ktory z pew-
no$ciag wymaga uzupehienia. Pojecie pieniadza jako towaru fikcyjnego pojawia
si¢ jedynie w Wielkiej transformacji, w pdzniejszych pismach antropologicznych
dotyczacych pieniadza Polanyi je porzuca. Mimo ze autor nie poswigcit tej
mysli w swoich pismach zbyt duzo miejsca, wydaje si¢, ze stanowi ona nieroze-
rwalng — i kluczowa — czgs¢ jego calo$ciowej teorii spoleczenstwa rynkowego
opartego na wykorzenionym rynku. Biorgc to pod uwage, mozna wyrdzni¢ dwa
poziomy omawianej koncepcji. Pierwszy z nich mozna nazwa¢ poziomem ogol-
nym. Wedhlug Polanyiego pieniadz z natury nie jest towarem, jednak proces wiel-
kiej transformacji spoteczenstwa sprawil, ze sztucznie zmieniono go w przedmiot,
ktérym mozna handlowaé. Pieniadz zaczatl mie¢ cene, mogl traci¢ i zyskiwac
warto$¢. W najogoélniejszej formie omawiana fikcja wigzalaby si¢ z podporzad-
kowaniem pienigdza prawom podazy i popytu, a wigc pozbawiataby spoteczen-
stwo kontroli nad nim. Z takiej perspektywy wydaje si¢ jasne, ze w spoteczen-
stwach nierynkowych nie mamy do czynienia z towarowa fikcyjno$cia pieniadza.
Z kolei na poziomie analizy przedmiotowej, odnoszacej si¢ do konkretnego
przypadku historycznego (krajow zachodnich przed druga wojng §wiatowa), fik-
cyjno$¢ systemu monetarnego bylaby pochodng powigzania walut krajowych
z cennym kruszcem, a wigc ztotem czy srebrem. Wprowadzenie takiego systemu
mialo daleko idace konsekwencje, powstat bowiem ogdlnoswiatowy rynek pienia-
dza, ktory — wedlug Polanyiego — zyskal wladz¢ nad panstwami narodowymi.
Decyzje migdzynarodowych podmiotéw finansowych zaczely mie¢ decydujacy
wplyw na dziatanie gospodarek krajowych. Chociaz wedtug Polanyiego pienigdz
zawdzigcza istnienie panstwu, powigzanie go z kruszcem sztucznie przenosi wila-
dze nad nim ,,na zewnatrz” panstwa. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze wedtug
Polanyiego powstanie gospodarki rynkowej nie byto naturalnym procesem, wyni-
kalo za to z konkretnych decyzji politycznych podejmowanych w ramach wply-
wowej ideologii liberalnej. Mozna wigc doj§¢ do paradoksalnego wniosku, ze
panstwa ,.same z siebie” pozbawity si¢ wladzy nad pieniagdzem i oddaly jg rynko-
wi. Ten element teorii wegierskiego mysliciela wpisuje si¢ w kontekst Wielkiej
transformacji, opiera si¢ wiec na koncepcji wykorzenienia rynku ze spoteczen-
stwa. Wykorzenienie polegalo na stworzeniu oddzielnego pola spotecznego,
w ktorym dominowata relacja wymiany. Polanyi (1957, s. 68) wskazuje, ze pocza-
tek tego procesu wigze si¢ z upowszechnieniem pieniadza jako $rodka wymiany.
Czemu sprzeciwiat si¢ Polanyi, formutujac taka koncepcje fikcyjnego towa-
ru? Odpowiedz jest prosta: ideologii liberalnej, sprowadzajacej pienigdz do zlo-
tych i srebrnych monet, ktére w pewnym momencie rozwoju historycznego zastg-
pity barter. W ramach podziatu na tzw. analiz¢ realng i analiz¢ monetarng, ktory
przeprowadzit Schumpeter, liberalna teoria ekonomiczna zawiera si¢ w pierwszej
grupie. Z liberalnej perspektywy pieniadz jest tylko skutkiem ubocznym wymia-
ny, ,technicznym urzadzeniem utatwiajacym wymiang” (Schumpeter, 2006,
s. 264). Ten ortodoksyjny poglad dotyczacy pieniadza podkresla jego funkcje jako
srodka wymiany, a wiec towaru, ktéry minimalizuje rynkowe koszty transakcyjne.
W skroconej formie poglad ten przedstawit John Stuart Mill (1885, s. 499): ,(...)
warto$¢ pienigdza, tak jak wszystkich towaréw, determinowana jest przez popyt
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oraz podaz”. Polanyi zauwazyl, ze ta fikcja z jednej strony przyczynita si¢ do
powstania ekonomii jako nauki, z drugiej za$ stanowi najwazniejsze teoretyczne
ograniczenie tejze dyscypliny. Liberalizm teoretycznie zignorowal bowiem po-
wstanie 1 rozwoj systemu kredytowego. Stanowi to paradoks, ze liberalizm, ktory
za pomoca narzedzi inzynierii spolecznej wlasciwie przyczynit si¢ do powstania
systemu kapitalistycznego, jednoczes$nie nie zauwazat kluczowego skutku wpro-
wadzanych reform, a wigc powstania pieniadza kredytowego, ktérego dynamiczny
rozwo6j uwazany jest za kluczowg cech¢ odrdzniajaca kapitalizm od innych syste-
moéw gospodarczych (Ingham, 2004, s. 13). Tworzac koncepcje pienigdza towa-
rowego, ideologicznie zaslonil powstanie systemu kapitatu, a wigc pieniadza,
ktéry nie ma powiazania ze sferg realng gospodarki, tzn. z obrotem rzeczywistymi
towarami.

W takim kontek$cie nie ma znaczenia, czy za pienigdz uznamy sztabki zlota
czy pewien rodzaj aktywa finansowego — w obu przypadkach mamy do czynienia
z performatywnym traktowaniem pieniadza, jakby byt on towarem (zob. Block
i Somers, 2020, s. 141). W obu przypadkach kontrola nad podaza pienigdza zosta-
je przeniesiona ,,na zewnatrz” spoleczenstwa: w pierwszym uzalezniona jest od
podazy zlota, w drugim — od rynku finansowego. Jak postaram si¢ pokazaé, pie-
nigdz nie jest jednak towarem z dwoch powodow. Po pierwsze, traktowanie go
tak, jakby nim byl, wigze si¢ z rozszerzeniem stosunku pieni¢znego na coraz
wickszg liczbe instytucji — to za§ wywoluje kontrruch. Po drugie, wspodtczes$nie
utowarowienie pieniadza wigze si¢ z coraz wigkszg finansjalizacja ekonomii,
co jest z kolei przyczyng kryzysow. Te dwie przyczyny — spoleczna i ekonomicz-
na — przesadzajg o utopijnosci liberalnego podejscia do pieniadza i gospodarki.

3. Spoleczna utopia liberalizmu — kontrruch

Dlaczego ziemia, praca i pienigdz stanowig wedlug Polanyiego podstawe kultury
cztowieka? Wedhug wegierskiego ekonomisty ziemia uosabia srodowisko, w kto-
rym dziata cztowiek, ktoremu nadaje znaczenie i z ktérego moze czerpaé zasoby.
Praca, poprzez ktora czlowiek przeksztalca natur¢ w produkt spoteczny, jest wol-
ng, kreatywng aktywnoscig jednostki. Z kolei ,,[p]ieniadz i kredyt sa organizacja
spoteczng samg w sobie, ktora taczy ze soba cztowieka oraz jego zasoby” (Druc-
ker, 1993, s. 256).

Ani pieniadz, ani kredyt nie sg wigc towarami, poniewaz nie s3 produkowane
,»po to, by zosta¢ sprzedane na rynku” (Polanyi, 2010, s. 88). Co wigcej — one
w ogoble nie sg produkowane, sa niejako naturalnym ,,zasobem” czlowieka. Jak
wskazuje Polanyi (1977, s. 97), ,pieniadze powinny zosta¢ zdefiniowane jako
system semantyczny, bardzo podobny do jezyka, pisania lub wagi i miary”. Pie-
nigdze sg $rodkiem komunikacji migdzy réznymi podmiotami i grupami spolecz-
nymi, przede wszystkim miedzy dluznikami a pozyczkodawcami. W ramach tego

2 Cytat pochodzi z oryginalnej, angielskiej wersji Zasad ekonomii politycznej Milla. W polskim tluma-
czeniu ten fragment zostal biednie przettumaczony.
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»jezyka” kazdy symbol jest pewnym abstraktem, znajdujacym si¢ w systemie
symboli: moze co$§ znaczy¢ tylko w odniesieniu do innego symbolu. Tak wigc
pieniadze maja rézne znaczenia w zaleznosci od systemu spotecznego, w ktérym
wystepuja. Na przyktad miedziane ptytki — zwane ,,miedziakami” — uzywane
przez poiocnoamerykanskie plemi¢ Kwakiutlow maja pewne znaczenie tylko
w odniesieniu do charakterystycznej dla tego plemienia kultury prestizu i ostenta-
cyjnej konsumpcji (Benedict, 2007, s. 378). Z kolei wspotczesne znaczenie pie-
nigdzy okresla si¢ w stosunku do wlasno$ci prywatnej (Wennerlind, 2001, s. 564).

Pienigdz tworzy wigc system symboliczny, w ktérym powigzanie miedzy fi-
zycznym przedmiotem a przypisang mu wartoscig jest historycznie przygodne
(Codere, 1968, s. 560), albowiem system jako calo$¢ opiera si¢ na zaufaniu i zale-
zy od spotecznych regut panujacych w danej epoce i kulturze. Wiasnie dlatego,
wedtug Polanyiego, ,,pieniadze nie powinny by¢ postrzegane jako rzecz, ale jako
instytucja, ktora zarzadza emisja, wyceng oraz umorzeniem dtugéow” (Maucou-
rant, 1995, s. 9). W zwiazku z tym, Ze jezyk pieniadza wyraza relacj¢ dtuznik-
-wierzyciel, a pieniadz przedmiotowy, dzigki funkcji platniczej, jest forma uma-
rzania dlugéw (Polanyi, 1977, s. 119), kluczowe znaczenie ma w tym przypadku
zaufanie do spotecznych regul panujacych w danym ,kregu gospodarczym”
(Simmel, 2012, s. 192). Reguly tego jezyka sa gwarantowane przez osrodek legal-
nej wladzy centralnej (panstwo). Jest to poglad zgodny z teorig Simmla (s. 190):
,,Bez zaufania spolecznosci do rzadu dokonujacego emisji (...) nie moze doj$¢ do
obrotu gotdwkowego. Napis na monetach maltanskich: non aes sed fides [nie spiz
lecz wiara] trafnie okresla intrygujacy wplyw wiary, bez ktérego nawet petnowar-
tosciowa moneta (...) nie moglaby wypelniaé¢ swojej funkcji”. Jak pokazat David
Graeber (2018), relacja dtugu jest prastara relacja, ktora przez wieki integrowata
cztonkow roznych spotecznosci. Pieniadz jest wigc systemem symbolicznym
opartym na dtugu, konkretniej: jest symbolem sity nabywczej, wartosci czyjegos
dtugu. Wiasnie dlatego John Maynard Keynes w Traktacie o pienigdzu podkresla
tezauryzacyjng funkcje pieniagdza: potrzeba przeliczenia dlugu danej jednostki czy
rodziny powoduje powstanie ,,pieniedzy rachunkowych” (money of account).
Pienigdz ten powstaje przez zaksiggowanie dtugu (Keynes, 2013, s. 3). Dany
przedmiot moze by¢ $rodkiem przechowywania sity nabywczej tylko o tyle, o ile
mozna nim splaci¢ dlug. Dlatego, w mysl tej wczesnej koncepcji Keynesa,
panstwo ma kluczowe znaczenie, poniewaz powoduje, ze dtugi sa zwracane — to
znaczy pienigdze sg powszechnie akceptowane. Wiladza potwierdza wigc legal-
no$¢ abstrakcyjnej warto$¢ przypisywanej danemu przedmiotowi (Mellor, 2010,
s. 9-10, 14).

Taka koncepcja wyraznie odbiega od klasycznej teorii pieniadza kruszcowe-
go, wedtug ktdrej pieniadz posiada warto$¢ sam w sobie, poniewaz jest towarem
(np. ztota Iub srebrna moneta). Polanyi za Marksem przyjmuje, ze pieniadz ryn-
kowy jest czyms$ historycznie nowym. ,,Fetyszyzacja pieniagdza polega na tym, ze
dostrzega si¢ tylko jego istnienie przedmiotowe, «metaliczne». Nie widzi si¢ na-
tomiast «pieni¢znej duszy», ktora przenika wszystkie ogniwa produkcji i wymiany
towarowej. Inaczej méwigc, Marks wytyka klasycznej ekonomii politycznej, ze
w pieniadzu widzi «przedmiot», a nie funkcje [...]” (Skrzypek, 1992, s. XXII).
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Stowami Simmla (2012): jezyk pieniadza (system znakow) w klasycznej ekonomii
zostat ideologicznie sprowadzony do jego wartosci substancjalnej, przedmiotowe;.
Przeswiadczenie o towarowym charakterze pienigdza jest poktosiem teorii wywo-
dzacej jego istnienie z barteru i niesie rdézne skutki w zalezno$ci od epoki histo-
rycznej. W czasach Polanyiego prowadzito do powigzania pieniadza ze zlotem,
dzisiaj wigze si¢ z ,handlem pienigdzem” i aktywami finansowymi na rynkach
finansowych. Niniejsza cze§¢ artykulu odnosi si¢ do socjologicznych skutkow
owej fetyszyzacji pieniadza jako ,,rzeczy” — czy to w postaci ztota, czy gry giel-
dowej, czy papierow warto$ciowych.

Wtasnie dlatego, ze pieniadz jest systemem komunikacji spolecznej, nie ma
on z natury rynkowego charakteru (Polanyi, 1977, s. 77). Jak wskazuje Polanyi,
dopiero w spoleczenstwie rynkowym pieniadz, handel i rynek wystgpuja razem,
a raczej nalezaloby powiedzie¢, ze pienigdz i handel sa poddane prawom rynku.
Pierwotne pienigdze (nierynkowe) Polanyi nazywa ,,specjalno-celowymi” (spe-
cial-purpose) — maja one rdzng podstawe materialng w zaleznosci od celu, ktore-
mu shuza. Funkcje standardu wartosci, tezauryzacji, srodka wymiany spehiaja
jakosciowo rézne przedmioty (s. 98—103). Z kolei w spoteczenstwie rynkowym
pieniadz spetnia wszystkie wyzej wymienione funkcje, co sprawia, ze ,.fizycznie
rézne przedmioty stajg si¢ (...) «towarami»” (Dalton, 1961, s. 13). Podsumowu-
jac: ,,Wspolczesna (...) idea pienigdza uniwersalnego (all-purpose) jest mental-
nym produktem ideologii pieniadza-towaru” (Maucourant, 1995, s. 13).

Na tym etapie analizy narzuca si¢ jednak wazne pytanie: z czego wlasciwie
wynika ideologiczno$¢ liberalizmu. Skad wziat si¢ aksjomat pienigdza-towaru?
Wedlug Polanyiego podstawowy btad poznawczy liberalizmu polega na tym, ze
ontologizuje on typ idealny wymiany rynkowej. Rozbudowane konstrukcje teore-
tyczne sprowadza zazwyczaj do hipotetycznej sytuacji wymiany handlowej mig-
dzy dwoma réwnymi sobie podmiotami. Wspotczesne podreczniki do ekonomii,
ktore odwoluja si¢ do takich podstawowych typow idealnych, opisuja kapitalizm,
ktoéry juz dawno nie istnieje, a wiec jako system opierajacy si¢ na relacji wymiany
miedzy réwnymi sobie podmiotami, podczas gdy dzisiejszy kapitalizm ma charak-
ter monopolistyczny i jest zdominowany przez wielkich graczy gieldowych.
W podrecznikowej sytuacji pienigdz (w formie ztotych czy srebrnych monet) po
prostu ulatwia zawarcie danej transakcji rynkowej. Liberalizm nie dostrzega faktu,
ze taki stosunek do pienigdza pozwala na handlowanie nim jak zwyczajnym towa-
rem, to za$ powoduje, ze rzeczywistym ,,producentem” pienigdza staje si¢ rynek
finansowy. Postulat wolno$ci gospodarczej wrgcz zacheca, by pienigdz postrzegad
jako forme inwestycji, by za pomocg jego kupna i sprzedazy wygenerowa¢ dodat-
kowy pienigdz. Mozna si¢ wigc zgodzi¢ z Mikotajem Lewickim (2019, s. 103):
,Polanyi wskazuje, ze gdy pieniadz sluzy wylacznie generowaniu innego pienia-
dza, a wigc staje si¢ towarem, wytwarza fikcje — bycia posrednikiem i $rodkiem
platniczym, realnie za$ jest po prostu kapitalem”. Warto jednak zauwazy¢, ze
Polanyi nie uzywa w swoich pismach pojecia kapitatu (Jessop, 2019, s. 81), nie
chodzi tutaj wigc o kapital w rozumieniu ekonomii neoklasycznej — a wiec po-
strzegany jako jeden z czynnikéw produkcji. Nie chodzi rowniez o kapitat w sen-
sie marksistowskim, a wiec o przywlaszczenie przez kapitalistow wartosci dodat-
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kowej. Kapital nalezy w tym przypadku rozumie¢ jako forme¢ pieniadza kredyto-
wego, oderwanego od sfery realnej gospodarki. Ideologiczno$¢ liberalizmu wyni-
ka wiec z faktu, ze podmioty gospodarcze traktujg pienigdz tak, jakby byt towa-
rem, jednoczes$nie nie dostrzegajac, jakie skutki niesie takie dziatanie.

Liberalizm nie dostrzega wigc, ze utowarowienie pieniadza wymaga utowa-
rowienia innych instytucji spotecznych, poszerzenia definicji ,,towaru” o pieniadz,
prace oraz ziemie, by mozliwy stat si¢ ich uzytek inwestycyjny. Wraz z wprowa-
dzeniem pieniadza ,,uniwersalnego” cate spoleczenstwo rynkowe zaczyna opiera¢
si¢ na ,,fikcji towarowej” (Polanyi, 2010, s. 88). To wlasnie jej sprzeciwiajag si¢
kontrruchy — oddolne wystapienia ludno$ci pragnacej ochroni¢ spoteczefnstwo
przed sztucznie narzuconym mechanizmem rynkowym.

Koncepcj¢ kontrruchu Polanyiego mozna pogodzi¢ z dialektyka dwoch form
swiadomosci klasowej — ideologii i utopii — przedstawiong przez Karla Mannhei-
ma. Wedlug socjologa wiedzy — w duzym skrécie — utopia podwaza panujace
stosunki spoteczne, ideologia za$ stara si¢ je uzasadni¢. Wraz ze zdobyciem wla-
dzy przez dang klas¢ spoteczna utopijna swiadomos$¢ tej grupy zamienia si¢
w ideologi¢ (zob. Kozubowski, 2018, s. 70). Kazda ideologia (w szerokim sensie
tego stowa, rozumiana jako $wiatopoglad) sklada si¢ z elementoéw utopijnych
iideologicznych. Jest o tyle utopijna, o ile doprowadzita do postepu historyczne-
g0, a wigc o ile jej postulaty zostaly zrealizowane. Z kolei jej ideologiczno$¢ wy-
nika z niemoznosci zrealizowania niektorych gloszonych przez nig postulatow.
Wtasnie w takim kontek$cie mozna moéwié¢ o dziewietnastowiecznej utopii liberal-
nej, ktora opisywat Polanyi. Wystepujac przeciwko feudalizmowi, postulowata
ona radykalne wykorzenienie rynku z relacji spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze
program ten byt utopijny, poniewaz zrewolucjonizowat stosunki spoteczne, do-
prowadzajac — stowami Polanyiego — do ,.kataklizmu” wielkiej transformacji. Byt
jednak ideologiczny, poniewaz nie mogt zosta¢ catkowicie zrealizowany.

Wraz ze zdobyciem pozycji dominujacej utopia liberalna doprowadzita do
rewolucji stosunkéw spotecznych — podporzadkowala spoteczenstwo rynkowi.
Taki stan Polanyi nazywa spoteczenstwem rynkowym. Przejscie na pozycje ideo-
logiczne wigzalo si¢ z podjeciem dziatan politycznych, ktore traktowaly pieniadz,
ziemi¢ oraz prace tak, jakby byly one towarami. Na tym wlasnie polega ,,[s]krajna
sztuczno$é gospodarki rynkowej (...)” (Polanyi, 2010, s. 8). Swiadomos¢ ideolo-
giczna nie moze dostrzec sprzecznosci, ktére wynikaja z takiego dziatania, albo-
wiem wigzaloby si¢ to z upadkiem catego liberalnego przedsiewzigcia. Tak tez
Mannheim opisuje postulat wolnosci, ktory liberalowie niesli na sztandarach
w okresie utopijnym. Ideologiczno$¢ tego postulatu wynika z niemoznos$ci jego
catkowitego zrealizowania, postgpowano wigc tak, jakby wolnos¢ juz byta
wszystkim zapewniona. Wlasnie przeciwko takiemu zachowaniu wystepowat
nowy kontrruch — ruch robotniczy — wraz ze swoim noologicznym przedstawiciel-
stwem — utopig socjalistyczng, ktory domagat si¢ ,,rzeczywistej” wolnosci. Istniata
jednak réwniez druga odpowiedz na system liberalizmu — faszyzm. Mannheim
i Polanyi sg zgodni, ze faszyzm byl pewnym typem kontrruchu (Polanyi, 2010,
s. 184) (utopii w przypadku Mannheima) i przybrat na sile dzigki kryzysom, ktore
,rozluzniajg ustrdj kapitalistyczno-mieszczanski” (Mannheim, 2008, s. 180).
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Wida¢ wigc wyraznie, ze koncepcje pieniadza jako towaru fikcyjnego mozna
przedstawi¢ jako teori¢ ideologii pienigdza. Performatywnie zrownuje ona pie-
nigdz z towarem, nie zauwazajac, ze przyczynia si¢ w ten sposob do powstania
systemu handlu pieniadzem, ktory niszczy dawne struktury spoteczne i wywotuje
kontrruch. Ten ostatni jest w tym przypadku utopia wystgpujaca przeciwko ideo-
logii ,,fundamentalizmu rynkowego” (Block i Somers, 2020). To wlasnie sprzeciw
konkretnych grup spotecznych nie pozwala na ,,domkniecie” liberalnego spote-
czenstwa, uniemozliwia jego stabilizacje. Mozna wigc powiedzie¢, ze proces
rynkowienia” pienigdza jest utopia, niedokonczonym projektem.

Chociaz stosunek Mannheima i Polanyiego do liberalizmu nalezy uznaé za
niejednoznaczny (nie ukrywali przywigzania do wartosci liberalnych, jednocze-
$nie otwarcie sympatyzujac z ruchami socjalistycznymi; Kassner, 2019, s. 33-34),
obaj zgadzali si¢ co do ideologicznos$ci liberalnego przedsigwzigceia. Syntetyzujac
omoéwione wyzej watki teorii obu myslicieli, mozna wyrdzni¢ trzy powody, ktore
sprawiaja, ze liberalizm jest ideologia. Po pierwsze, liberalny program gospodar-
czy jest niemozliwy do zrealizowania, wigzalby si¢ bowiem z wyniszczeniem
spoteczenstwa. Sztucznos$¢ spoteczenstwa rynkowego wynika z utopijnego cha-
rakteru liberalizmu, moéwiac prosciej: supremacja rynku nad spoleczenstwem
wynika z sukcesow omawianej ideologii. Sam proces urynkawiania jest jednak
destabilizujacy. Dochodzimy wigc do drugiego powodu ideologicznosci liberali-
zmu — proces urynkawiania wywotuje kontrruch, ktéory mozna postrzegaé jedno-
czesnie jako symptom problemoéw spoteczenstwa rynkowego oraz jego antytezg.
Po trzecie, liberalizm nie zauwaza tych problemow, opiera si¢ na dedukcyjnie
wyprowadzanym indywidualizmie, ktory opisuje hipotetyczna sytuacje wymiany
rynkowej i ignoruje rynki finansowe.

4. Ekonomiczna utopia liberalizmu — kryzys

Oprocz sprzeciwu spoteczenstwa, jaki wywotuje liberalizm, Polanyi wymienia
jeszcze jedng — tym razem ekonomiczng — przyczyng jego utopijnosci. Spoteczen-
stwo rynkowe narazone jest na ciagte kryzysy, ktore pojawiaja si¢ wraz z urynko-
wieniem pienigdza oraz wycofaniem si¢ panstwa z kontroli rynkéw. W tym przy-
padku kluczowe znaczenie dla analizy ekonomicznych skutkéw utowarowienia
pieniadza ma dla Polanyiego z jednej strony proces powstania systemu waluty
zlotej, za$ z drugiej — powstanie tzw. haute finance (ogromnych fortun, wyzszej
finansjery) (Seccareccia i Correa, 2015, s. 4). Oba procesy pozbawily panstwo
kontroli nad pieniadzem i sprawily, ze przyptyw gotéwki do produktywnego sek-
tora gospodarki zostal uzalezniony od fluktuacji na rynkach finansowych. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku kryzysow, ktore rozpoczynaja si¢ w $wiecie
finansowym, ale z czasem rozlewaja si¢ na calg gospodarke: ,,Rynkowa organi-
zacja sily nabywczej okresowo prowadzitaby do likwidacji przedsiewzigé gospo-
darczych, braki i nadwyzki pienigdza okazatyby si¢ bowiem dla nich réwnie kata-
strofalne w skutkach, jak powodzie i susze w spoteczenstwach prymitywnych”
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(Polanyi, 2010, s. 89). W spoteczenstwie rynkowym pieniadz okazal si¢ bardzo
waznym elementem zycia gospodarczego ludzi, poniewaz stat si¢ czynnikiem
produkcji. Decyzje inwestycyjne przedsigbiorcow zostaly uzaleznione od jego
ceny — stopy procentowej (s. 91). Pieniadz zaczal mie¢ wigc coraz wigkszy wpltyw
na spoleczenstwo, niczym powodzi obawiano si¢ ,,odptywu kapitatu” (s. 30).
Powstawaly instytucje zajmujace si¢ przewidywaniem zachowan rynku finanso-
wego. Fluktuacje mialy bowiem ogromny wplyw na budzety panstw narodowych,
W nowoczesnym spoteczenstwie ,,pieniadz stal si¢ osig polityki panstwowe;j”
(s. 30; por. Mellor, 2010, s. 140). To z kolei sprawiato, ze mieliSmy do czynienia
z blednym kotem liberalnej polityki: lobby instytucji finansowych wptywato na
decyzje polityczne panstw narodowych (wymuszajac leseferyzm), to z kolei osta-
biato panstwo i umacniato strukture haute finance. Mozna jednak zada¢ pytanie,
jak dlugo moze trwaé proces bigdnego kota. Wydaje si¢, ze odpowiedz na nie
dotyka sedna teorii pienigdza Polanyiego. Proces urynkawiania panstwa jest bo-
wiem destabilizujacy ito wiasnie kryzys gospodarczy wyznacza jego granice.
Przyjmijmy jednak hipoteze, ze mozliwe jest doskonate i absolutne urynkowienie
pieniadza. Jakie bytyby skutki takiego stanu? Polanyi przedstawil taka hipotetycz-
ng sytuacje na podstawie innego czynnika produkcji — pracy. Mowigc wprost:
skomodyfikowanie sity roboczej wigzatoby si¢ z wyniszczeniem, a nawet §miercia
ludzi poddanych eksploatacji rynkowej, cztowiek bylby bowiem po prostu trakto-
wany jak rzecz (Polanyi, 2010, s. 89). Ekonomista nie przedstawit jednak analo-
gicznej wizji spoteczenstwa w przypadku radykalnego urynkowienia pieniadza.
Mozna jednak dojs¢ do wniosku, ze takim typem idealnym bytaby gospodarka,
w ktorej wlasciwie nie istnieje juz sfera realna, a wszystkie transakcje dokonywa-
ne s w formie spekulacji finansowej. Oczywiste jest, dlaczego taki typ gospodar-
ki nie mogtby istniec.

Wydaje si¢, ze najlepszym historycznym przyktadem ideologii pienigdza to-
warowego, ktéra wywodzitaby si¢ z liberalizmu, jest iloSciowa teoria pieniadza.
Stanowita ona podstaw¢ do sformutowania teorii monetaryzmu i wprowadzenia
jej w zycie w latach osiemdziesigtych XX wieku. Ponizsza cze$¢ artykuhlu nie
odnosi si¢ bezposrednio do pism Polanyiego, jej celem jest jednak uwspot-
czenienie przedstawionych wyzej tez na temat roli pieniagdza w spoteczenstwie
rynkowym.

Chociaz monetaryzm i iloéciowa teoria pienigdza nie postulowaty powrotu
do powiazania pienigdza ze ztotem, dazyty do tego, by ,,zachowywalt si¢ tak, jakby
byt dobrem rzadkim” (Graeber, 2018, s. 554). Jak wskazuje Ingham (2004, s. 19),
ilosciowa teoria pienigdza Fishera jest wlasciwie rozwinigciem klasycznych teorii
naturalnych ograniczen podazy pieniadza (determinowanej przez podaz kruszcu).
Chociaz tym razem obeszlo si¢ bez reifikacji praw rynkowych w kruszcu, trakto-
wanie pienigdza tak, jakby byt szlachetnym metalem, bylo zabiegiem sztucznym.
Kluczowego znaczenia nabrat bank centralny, ktory, poprzez $cista kontrole bazy
monetarnej, mial performatywnie ,,wytwarza¢” rzadki towar. Jak zauwazyli Timo
Walter oraz Leon Wansleben (2020, s. 636), taka polityka banku centralnego
w Stanach Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesiatych spra-
wila, ze w pewnym stopniu zignorowano rozwoj systemu finansowego. Trakto-
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wanie pienigdza jak towaru doprowadzito do tego, ze dziatania banku centralnego
przyczynity si¢ do agresywnej finansjalizacji, z ktéra mamy do czynienia wlas-
nie od lat osiemdziesigtych. Doszto wiec do kontynuacji liberalnego paradoksu
— powro6t do ortodoksyjnej koncepcji pienigdza w czasach monetaryzmu wigzat si¢
z kapitulacja panstwa, jesli chodzi o kontrole nad systemem finansowym, to za$
pozwolilo na ogromny rozwoj pieniadza kredytowego.

Jakie skutki wywotuje taka sytuacja? Chociaz w Wielkiej transformacji Pola-
nyi analizuje utowarowienie pienigdza przez pryzmat powigzania jego wartosci ze
zlotem, cytat o powodzi i suszy, ktory zostal przytoczony na wstepie tego rozdzia-
tu, moze odnosi¢ si¢ rowniez do wplywu, jaki sektor finansowy wywiera na sfere
realng gospodarki we wspodlczesnym kapitalizmie. Tak jak kiedy$, w czasach
wielkiej transformacji, narody zostaty uzaleznione od fluktuacji kursow waluto-
wych, tak dzisiaj kluczowe znaczenie dla rozwoju danego panstwa ma zaufanie
inwestorow do stabilnosci jego finanséw publicznych, m.in. to ono determinuje
wysoko$¢ kosztow obstugi dtugu publicznego. Jak pokazali Seccareccia i Correa
(2015), wspotczesny system finansowy w wielu aspektach przypomina system
waluty zlotej sprzed drugiej wojny $wiatowej. Poslugujac si¢ przyktadem Unii
Europejskiej, autorzy pokazuja, ze euro stato si¢ rodzajem drogocennego towaru
deficytowego. Niczym zloto, pozbawilo panstwa narodowe wladzy nad pienia-
dzem narodowym. Wedlug autoréw koncepcja strefy euro opiera si¢ na ortodok-
syjnej teorii pieniadza, dlatego wsrdd glownych zalet wspolnej waluty liberalni
ekonomisci wskazuja przede wszystkim na obnizenie kosztéw transakcyjnych.
Podobnie jak zloto, euro jest kryzysogenne, poniewaz nie jest elastyczne, tzn.
taczy pieniadz z pewnymi ,,zewnetrznymi” i arbitralnymi kryteriami fiskalnymi
i monetarnymi (m.in. zawartymi w traktacie z Maastricht). W trakcie kryzysu
wymusza wigc polityke oszczgdnosciowa (Seccareccia i Correa, 2015, s. 9-10).

Mozna znalez¢ wigeej podobnych analogii miedzy systemem waluty zlotej
a wspotczesnym rynkiem walutowym. Z pewnoscig dobrym przyktadem bytaby
sytuacja panstw Ameryki Potudniowej, w ktérych kluczowa role odgrywa dolar
(np. Argentyna) lub ogoélniej sytuacja zaleznos$ci miedzy krajami rozwijajacymi
si¢ a kapitatem z krajow centrum. Kluczowa w tym wszystkim jest jednak relacja
podporzadkowania miedzy panstwem a rynkami finansowymi.

Co stanowi o sile wspotczesnych haute finance? Wydaje si¢, ze handel pie-
nigdzem. Rynki finansowe stanowia najlepszy przyktad utowarowienia pienigdza,
albowiem umozliwiaja inwestorom handel réznymi ,,formami” pieniagdza w celu
osiggniccia wigkszej ptynnosci. Chodzi w tym przypadku przede wszystkim
o ,,uptynnienie” zobowigzan sektora produktywnego finansowanego przez sektor
kapitatowy, ktory emituje w tym celu wlasne zobowigzania — w postaci ré6znego
rodzaju produktéw gietdowych (np. SIV). Maja one staé si¢ ,,substytutem «waluty
i monet» emitowanych przez rzad”, a wigc ,,srodkiem platnosci, ktory moze byé
wykorzystany do nabywania dobr i ushug od reszty sektora prywatnego” (Kregel,
2012, s. 2). Aktywa sa bowiem posiadanymi przez graczy gieldowych znakami
wlasnosci owych zobowigzan, ktorymi mozna handlowaé i zamienia¢ je na go-
towke (sg to tzw. zapisy IOU — I owe you) (Wray, 2019, s. 14, 18). Nawiazujac do
Henry’ego Dunninga Macleoda, mozna powiedzie¢, ze pieniadz to wlasciwie
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symbol stwierdzajacy wilasnos$¢ czyjegos$ zadluzenia. Jak zaznacza szkocki eko-
nomista, ,,[w]ielkim wspotczesnym odkryciem byto zauwazenie, ze dtugi sg towa-
rami, ktore da si¢ sprzedawac” (Macleod, 1866, s. 91). Ten towar przyjmuje wia-
$nie posta¢ aktywa (Commons, 1959, s. 397). Sprzedaza oraz kupnem aktywow
zarzadzat do tej pory system bankowy (Macleod, 1866, s. 91). Wspotczesnie coraz
wigksze znaczenie odgrywaja posrednicy finansowi (shadow banking), ktérzy
opieraja swoj model biznesowy na spekulacji i czgsto prowadza dzialalno$¢ bez
jakiegokolwiek powigzania ze sfera produktywna gospodarki (Mazzucato, 2018).
System, w ktorym tego typu instytucje zdobyly ogromng witadze, Susan Strange
nazwata kapitalizmem kasyna. Zaklada on z jednej strony wprowadzenie syste-
moéw informatycznych przeprowadzajacych automatyczne transakcje spekulacyj-
ne, a z drugiej — wigze si¢ z rozwojem instytucji niebankowych, ktore zajely si¢
dziatalnoscia kredytows. Nie podlegaja one jednak takiej samej kontroli, jak ban-
ki, dlatego moga bez przeszkod kreowa¢ nowy pienigdz (Strange, 1997, s. 45).
System oparty na spekulacji jest niestabilny, poniewaz prowadzi do baniek ceno-
wych, za$ po ich peknigciu — do deflacji dlugu i kryzysu (zob. Macleod, 1866,
s. 99).

Powotujac si¢ na powyzsza konstatacje, mozna wiec powiedzie¢, ze gospo-
darka rynkowa spowodowala podporzadkowanie sfery realnej sferze finansowe;.
Wtasnie dlatego, jak ujal to Hyman Minsky, wspotczesne kryzysy sa kryzysami
finansowymi (Wray, 2015, s. 31). Nadpodaz pieniadza w czasach rozkwitu zwia-
zana jest z kreacja nowych instrumentéw finansowych. Taka spekulacja wplywa
nie tylko na wzrost cen aktywow, ale rowniez surowcow czy zywno$ci, co moze
by¢é powodem powszechnego gtodu w spoteczenstwie (s. 144). Z kolei w przy-
padku kryzysu zniszczona zostaje podaz pienigdza, przez co sfera realna zostaje
odcigta od finansowania. Do akcji musi wej$¢é wowczas panstwo, ktore za pomocg
programow ratunkowych ogranicza wtadze¢ rynku (Polanyi, 2010, s. 232; Savev-
ska, 2019, s. 33).

Wida¢ wigc wyraznie, ze w mysl teorii Polanyiego komodyfikacja pieniadza
powoduje, iz kryzys staje si¢ immanentnym elementem systemu rynkowego. Au-
tora Wielkiej transformacji mozna wigc uznac¢ za jednego z fundatoréw heterodok-
syjnej koncepcji endogenicznosci kryzysoéw, ktora zaklada, ze sama struktura
sektora finansowego jest przyczyng kryzysow gospodarczych (Wray, 2015, s. 58).
W tym przypadku kluczowym zadaniem wydaje si¢ juz nie opisanie samej orto-
doksyjnej ideologii pienigdza jako towaru, ale przeanalizowanie praktycznych
skutkéw, jakie ona niesie. Utowarowienie pienigdza wymaga bowiem deregulacji
oraz wycofania si¢ panstwa z kontroli rynkéw finansowych. Fundamentalizm
rynkowy — zdaniem Blocka i Somers (2020, s. 193) wspodtczesna odmiana dawne-
go liberalizmu — kaze traktowac pieniadz tak, jakby jego podaz miala si¢ zrownaé
z popytem. To ideologiczne zalozenie opiera si¢ na monetarystycznej tezie, ze
popyt na pieniadz, ,tak jakby byl on towarem jak kazdy inny” (Strange, 1997,
s. 84) jest stabilny, za§ podaz pienigdza jest egzogenna (ustalana przez bank cen-
tralny) i to ona okresla warto§¢ pienigdza. Jak wskazuje Susan Strange (1977,
s. 64), ortodoksja nie moze wyjasni¢ kryzysow finansowych, albowiem
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[plieniadze (sa przez nia — JK) traktowane jako kolejny towar, z podaza kore-
spondujaca popytowi (...). Jest to jednak mylace, poniewaz kreacja pienigdza
(przede wszystkim w formie kredytu) daje wladze, jak i bogactwo kreatorowi.
Istnieje wiec ciagle napigcie migdzy prywatnymi kreatorami i publicznymi, mig-
dzy bankami (dzisiaj juz nie tylko) i panstwem.

Tam, gdzie ortodoksja widzi rzecz, tam teoria pienigdza endogenicznego dostrze-
ga relacje wladzy. Pozostawienie coraz wigkszej przestrzeni na kreacje pieniagdza
sferze komercyjnej jest wigc symptomem zmiany o$rodka wladzy. Wedlug Mary
Mellor (2010, s. 31) sektor komercyjny ,,sprywatyzowal system pienigdza”. Au-
torka zaznacza, ze od potowy XX wieku udziat panstwowo kreowanego pienigdza
fiducjarnego jest marginalny. Towarzyszy temu wycofanie si¢ panstwa z kontroli
pieniadza oraz podporzadkowanie go prawom rynku (zob. Mellor, 2010, s. 19).
Jednak, jak juz zostalo wspomniane wyzej, system pienigdza jest gwarantowany
przez panstwo i to ono odpowiada za jego warto$¢. Mozna wigc za Polanyim
powiedzie¢, ze pozostawienie pienigdza poza obrgbem dzialan Lewiatana jest
zabiegiem sztucznym. Dowidd! tego kryzys z 2008 roku, podczas ktorego panstwo
poniosto koszty spekulacyjnych decyzji prywatnych inwestorow (s. 25, 27).
Owczesny kryzys okazat si¢ ,,momentem Minsky’ego” (Wray, 2015, s. 138).
Jak wskazuje Fred Block (2016, s. 7), mozna zauwazy¢ znaczace podobienstwa
miedzy hipotezg niestabilnosci finansowej Minsky’ego a teorig towaréw fikcyj-
nych Polanyiego. Z perspektywy ekonomii neoklasycznej banki sg posrednikami
miedzy depozytariuszami a pozyczkobiorcami, za§ podaz pienigdza okre$lana jest
przez wielko§¢ bazy monetarnej, ktora kontroluje bank centralny. Zaréwno
Polanyi, jak i Minsky uwazajg, ze to banki tworza podaz pienigdza: ,,[...] ludzie
nie rozumiejg, ze pienigdze sg towarem fikcyjnym i ze banki dostaty licencje
na produkcje¢ kredytu” (Block, 2016, s. 8). Coraz wigksze znaczenie maja jednak
wspotczesnie instytucje, ktore oficjalnie takiej licencji nie dostaty, nalezace
do tzw. sektora shadow banking. Zajmuja si¢ one produkcja — stowami Jana Kre-
gela — , fikcyjnej ptynnosci”, a wigc plynnosci, ktéra powstaje wraz z handlem
produktami zadluzeniowymi na rynkach wtornych. Jedynym motywem takiego
obrotu jest sprzedaz owych produktow z zyskiem. Nie jest to wiec ptynnos¢ po-
wstajaca wraz z udzieleniem komus$ kredytu na sfinansowanie konkretnej inwe-
stycji w sferze produktywnej (Kregel, 2012, s. 11; Block, 2016, s. 8). Powstanie
tej fikcyjnej plynnosci wigze si¢ z performatywnym dziataniem inwestorow, kto-
rzy zachowuja si¢ tak, jakby pieniadz sam w sobie byt inwestycja. Jak wskazuje
Mariana Mazzucato (2018, s. 120), na gieldzie pieniadz nie jest postrzegany ,,jako
srodek wymiany, ale jako cel sam w sobie”. Uwidacznia si¢ to przede wszystkim
w okresie optymizmu gietdowego, ,,[k]azdy menedzer pienigdza musi pobi¢ $redni
zwrot, aby zachowaé klientdw, jest to oczywiscie statystycznie niemozliwe”
(Wray, 2015, s. 142). Samo jednak dazenie do takiego wysokiego zwrotu z ,,inwe-
stycji” jest destabilizujace, poniewaz — zgodnie z teorig Minsky’ego — powoduje,
ze inwestorzy zajmuja coraz bardziej ryzykowne pozycje. W skrajnym, przedkry-
zysowym przypadku coraz czgsciej mamy do czynienia z tzw. pozycja Ponzi,
w ramach ktorej oczekiwane zyski nie pokrywaja nawet oprocentowania kredytu.
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Inwestor musi wigc zacigga¢ kolejne zobowigzania, aby sptaci¢ raty dawnych
kredytow (s. 32). Ped ku wyzszym zyskom zatrzyma¢ moze jedynie kryzys
— w czasach hossy nikt nie chce pozostac z tytu.

5. Podsumowanie — pienigdz jako dobro publiczne

Wedtug Karla Polanyiego pienigdz nie jest ani rzeczg, ani towarem. Jest za to
relacja spoteczng oparta na spotecznej akceptacji relacji dtugu, ktora jest zapew-
niana przez panstwo. Wydaje si¢, ze jest to najwazniejszy element odrozniajacy
teori¢ Polanyiego zarowno od ekonomii neoklasycznej, jak i marksistowskiej.
Obie te teorie akceptuja metaliczng koncepcje pieniadza, przy czym liberalizm
przyjmuje teze o neutralnosci pienigdza, za§ marksizm wskazuje na jego alienuja-
cg moc. Polanyi zauwazyl, ze pienigdz wiaze si¢ przede wszystkim ze spolecznie
produkowang relacjg dlugu, nie za$§ z barterem. Pienigdz nie jest towarem, albo-
wiem ,,stanowi znak sity nabywczej, ktora z zasady wcale nie jest produkowana,
lecz powstaje za posrednictwem mechanizmu bankowosci czy finanséw publicz-
nych” (Polanyi, 2010, s. 88). Jest on wigc znakiem pewnej abstrakcyjnej wartosci,
potwierdzonym przez panstwo i banki, dzigki ktéremu mozna sptaci¢ zadtuzenie
lub zakupi¢ konkretne produkty na rynku. Teza o jego abstrakcyjnej naturze sta-
nowi podwaliny koncepcji pieniadza jako dobra publicznego, rozwijanej w ra-
mach nurtu nowoczesnej teorii monetarnej (MMT). Wtasnie dlatego podstawowa
roéznice miedzy marksizmem a teorig Polanyiego mozna zobrazowaé, pordéwnujac
zatozenia marksizmu oraz MMT. Scott Ferguson (2018) zauwaza, ze

marksizm przypisuje najwyzszy poziom istnienia bezposrednim materialnym re-
lacjom, postrzegajac pieni¢zng abstrakcj¢ jako [...] wyobcowanie §wiadomych
lokalnych wspolnot. Z kolei MMT opiera zbiorowa egzystencje na politycznym
centrum spolecznoéci i utrzymuje, ze pieniadze sg niewyczerpanym narzgdziem
rzadowym, shuzacym uspolecznieniu stosunkow produkcji i dystrybucji na odle-
glosé.

To polityczne centrum — panstwo — jest kluczowym elementem w teorii
Polanyiego. Rynek zostat przeciez ,,wykorzeniony” za pomocg $srodkéw polity-
cznych. Ekonomiscie nie chodzi wigc o postawienie si¢ po ktorej$ ze stron poli-
tycznej dychotomii panstwo — rynek, ale o przywrdcenie panstwu jego naturalnej
— stabilizujacej — roli. Mozna wigc powiedzieé, ze utopijne kontrruchy, ktore to-
warzyszyly ,,rynkowej rewolucji”’, wystepowaly wiasnie przeciwko tej dychoto-
mii. Wida¢ wiec wyraznie, ze teoria Polanyiego stanowi swoisty pomost, ktory
pozwala potaczyé podstawowe tezy socjologii wiedzy (o tzw. ,,nowej socjologii
idei” opartej na odkryciach Polanyiego zob. Block i Somers, 2020, s. 200) z eko-
nomiczng analiza niestabilno$ci finansowej kapitalizmu. Kontrruch oraz kryzys sa
dwoma rodzajami zjawisk uniemozliwiajacych prywatyzacje pieniadza, odstania-
jacych jednoczes$nie jego prawdziwy charakter jako dobra publicznego.
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