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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach wiele méwi si¢ o niepelnosprawnosci. Od dawna nie
jest to juz temat tabu, a osoby z niepetnosprawnoscia $miato biora czynny
udziat w zyciu politycznym i spotecznym. Widoczne sa w przestrzeni
publicznej i mato kto o$mielitby sie oficjalnie odmoéwi¢ im prawa do
korzystania z mozliwosci, jakie daje wspolczesny $wiat. Czym innym
jest jednak oficjalna odmowa, a czym innym - codzienna, nieoficjalna
dyskryminacja. W dzisiejszych czasach wida¢ zdecydowane dazenie do
tego, by niepelnosprawnos¢ nie byta przeszkoda w prowadzeniu udanego,
satysfakcjonujacego zycia.

Autorka artykutu podejmuje temat turystyki i krajoznawstwa w kon-
tekscie wigczania 0sob z niepelnosprawnoscia w otaczajace je sSrodowisko
spoteczne, gdyz uznaje, zZe nie zostat on jeszcze wyczerpany.

2. Integracja spoleczna a niepelnosprawnos¢

Hasto , integracja spoteczna” czesto kojarzy sie z niepelnosprawnoscia,
grupami osob wykluczonych badz starszych. Z zatozenia istnieje jakas
mniejszos¢, stabsza grupa, ktorej trzeba pomoc, czy to w dopasowaniu sie
do spotecznych wymagan, czy to w jakis sposdb wptywajac na srodowi-
sko, aby zaakceptowato te stabszg mniejszos¢, razem z jej wyjatkowoscig
i szczegOlnymi potrzebami. Z jednej strony dazy sie do tego, zeby grupa
ta miata swoje miejsce w spoteczenstwie, z drugiej jednak — podkresla sie
jej stabos¢. Tego typu podejscie moze byc¢ wiec gteboko krzywdzace dla
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wspomnianych grup i prowadzi¢ do powielania szkodliwych stereotypdw.
Koncentracja na tym, zeby proces integracji spotecznej postepowat mozli-
wie jak najszybciej, jest istotna czescig wielu strategii polityki spoteczne;.

3. Dotychczasowe dzialania
na rzecz rozwoju turystyki i krajoznawstwa
dla osdb z niepelnosprawnoscia

Turystyka osob z niepelnosprawnoscia jest zagadnieniem czesto porusza-
nym — nie tylko w kregach naukowych. Jest to temat wazny i w zwiazku
z tym pojawia sie¢ wiele nowych publikacji. W ciggu ostatnich kilkuna-
stu lat wydano monografie dotyczace dziatant podejmowanych na rzecz
rozwoju turystyki i krajoznawstwa oséb z niepetnosprawnoscia. Warto
wymieni¢ takie tytuly, jak:

— Turystyka i rekreacja ludzi niepetnosprawnych (Lobozewicz, 2000a),

— Krajoznawstwo i turystyka oséb niepetnosprawnych (Midura, Zbikow-

ski, 2005),

— Rola krajoznawstwa i turystyki w zyciu 0sob niepetnosprawnych (Stasiak, 2008),

— Turystyka i krajoznawstwo niepetnosprawnych, czyli ,Wedrowac kazdy moze”.
Wybrane aspekty (Kuleczka, 2008),

— Osoby niepetnosprawne w turystyce (Zidtkowski, 2010).

Od czasu wydania tych pozycji mineto juz kilka lat, ale temat pozostaje
nadal aktualny. Na wielu uczelniach studenci kierunkéw turystycznych
uczeszczaja na wyklady dotyczace turystyki osdb z niepelnosprawnoscia
lub turystyki dostepnej, definiowanej jako:

forma turystyki, ktéra wymaga wspotpracy miedzy interesariuszami w celu
umozliwienia osobom z ré6znymi wymaganiami — zwiazanymi z mobilnos-
cig, wzrokiem, stuchem i wymiarem poznawczym — samodzielnego, godne-
go funkcjonowania. Taka wspodtpraca polega na dostarczeniu uniwersalnie
zaprojektowanych produktéw turystycznych i ustug oraz zapewnieniu
uniwersalnie zaprojektowanego dostepu do przestrzeni (Darcy, Buhalis,
2011, za: Zajadacz, 2014a, s. 50).

Liczne fundacje, stowarzyszenia i towarzystwa organizuja konferengje
poswiecone dostosowywaniu przestrzeni do potrzeb osob z niepetnospraw-
nos$cia. Wyjatkiem nie jest Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze
(PTTK), ktore od lat siedemdziesigtych programowo zajmuje si¢ potrze-
bami turystoéw z niepelnosprawnoscia. Warto zauwazy¢, ze temat ten
byt wielokrotnie podejmowany na sejmikach przed dotychczasowymi
edycjami Kongresu Krajoznawczego PTTK (Sledziriska, 2012).
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4. Korzysci wynikajace z dostepnosci turystyki
dla osob z niepelnosprawnoscia

Zagadnienie turystyki 0osob z niepelnosprawnoscia ma dwa aspekty.
Mozna zajmowac si¢ tematem barier i przeszkod, ktérych zniwelowanie
pozwolitoby wigkszej liczbie zainteresowanych, zosta¢ czynnymi tury-
stami. Mozna réwniez skupic¢ sie na licznych korzysciach, ktore osoby
z niepetnosprawnoscia odniostyby dzieki uprawianiu turystyki. Pozy-
tywnym aspektem sa korzysci spoteczne, a wiec miedzy innymi integracja
spoteczna 0s6b z niepelnosprawnoscia. Partycypowanie w turystyce to
udzial w zyciu spolecznym, a wiec realizacja spotecznego celu turystyki,
czyli tak naprawde integracja osoby z niepetnosprawnoscia ze spoteczen-
stwem (Lobozewicz, 2000). Dzigki temu osobom z niepetnosprawnos-
cia tatwiej funkcjonuje si¢ wérdd innych ludzi, a takze wyrabiaja one
w sobie postawy spoteczne i interpersonalne utatwiajace funkcjonowa-
nie w spoteczenstwie. Co ciekawe, dla 0sob z niepelnosprawnoscia funk-
gja integracyjna turystyki nie zawsze jest najwazniejsza, rzadko kiedy
tez podejmuja aktywnos¢ turystyczna ze wzgledu na ched integracji.
Chca oni raczej pozna¢ nowe miejsca lub po prostu odpoczac (Kaga-
nek, 2009).

5. Ograniczenia w integracji spolecznej
0s0b z niepelnosprawnoscia

Mimo ze poruszana przez autorke artykulu problematyka byta oma-
wiana juz wielokrotnie, to jednak w kwestii dostepnosci turystyki dla
0sOb z niepelnosprawnoscia nie rozstrzygnieto wszystkich zagadnien.
Pomimo powszechnej zgody, ze kazdy ma prawo do podrézowania, po-
znawania swojego kraju i korzystania z jego licznych zalet — w praktyce
osoby z niepelnosprawnoscia czesto nie maja takiej mozliwosci. Wsrod
licznych ograniczen wymieniana jest tez bariera spoteczna, wynikajaca ze
stosunku spoteczenstwa, ktérego cztonkowie nieraz czujq sie niepewnie
w kontaktach z osobami z niepelnosprawnoscia badz wrecz unikajq ich
towarzystwa. Warto zaznaczy¢, ze zdarza sig, iz to osoby z niepetno-
sprawnoscia — jako grupa — izoluja sig, bojac sie nieprzyjemnosci, nie-
zrozumienia, nadmiernej opiekuniczo$ci, protekcjonalnego traktowania,
a nawet pogardy (Kaganek, 2009; Lobozewicz, 2000b). Gdyby nie nie-
wlasciwe podejscie spoteczne oraz fizyczne niedostosowanie przestrzeni,
kazda osoba mogtaby w nim normalnie funkcjonowac, bez wzgledu na
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wlasny stan zdrowia. Rozumienie niepetlnosprawnosci w tym modelu
(nazywanym spotecznym) nie jest wigc cechg danej osoby, ale wynika
z niedostosowanego srodowiska, ktore w niewystarczajacym stopniu
uwzglednia potrzeby osob z niepelnosprawnoscia, czasem wrecz wy-
kluczajac je (Zajadacz, Sniadek, 2014).

6. Rola turystyki i krajoznawstwa
W procesie integracji i inkluzji spolecznej
0s0b z niepelnosprawnoscia

Poruszane zagadnienie wydaje si¢ niezwykle zlozone i wielowatkowe
—nietatwo bowiem zlikwidowac wszystkie bariery utrudniajace lub unie-
mozliwiajace integracje spoteczna 0sob z niepetnosprawnoscia. Udziat
w krajoznawstwie i turystyce nie zawsze jest mozliwy w takim stop-
niu, w jakim by¢ moze zyczylyby sobie osoby z niepelnosprawnoscia,
a wpltyw na to ma mnogos¢ czynnikow. Pozostaje pytanie, czy napraw-
de kazda przeszkoda badz bariera musi zosta¢ usunieta, aby integracja
spoteczna nastepowata. Jesli w mniej lub bardziej bezposredni sposdb
oferta turystyczna skierowana jest do 0sob z niepetnosprawnoscia, a nie
do kazdego, to korzysta z niej wtedy tylko okreslone grono odbiorcéw.
Osoby biorace udzial w turystyce tego typu sa juz niejako przygoto-
wane, po pierwsze, na bardziej zréznicowane pod wzgledem spraw-
nosci towarzystwo, a po drugie, na konieczno$¢ dostosowania si¢ do
potrzeb oséb o innych, by¢ moze wigkszych, wymaganiach. Nalezy wiec
zastanowic sig, czy oferta turystyczna kierowana do osob z niepetno-
sprawnoscig oraz ich towarzyszy faktycznie wspiera integracje spotecz-
na tych pierwszych. Nadal pozostaja oni w swoim kregu znajomych,
a spotkania na szlaku z innymi mito$nikami krajoznawstwa sa przy-
padkowe.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze osoby biorgce udziat w aktywnosci
turystycznej skierowanej stricte do 0sob z niepelnosprawnoscia i ich to-
warzystwa maja mniejsza szanse spotkania oséb nienalezacych jeszcze
do grona tych, ktérzy swobodnie czuja si¢ w kontaktach z osobami z nie-
pelnosprawnoscia. A biorac pod uwage, jak silne bywaja uprzedzenia
i ciazacy stygmat niepetnosprawnosci, warto by kazdy, kto moze i chce,
mogt bra¢ udziat w turystyce skierowanej do jak najszerszego grona
klientow.

Nalezy pamieta¢, ze wspdlne doswiadczenia budujg wiez, nawet jesli
przezywa si¢ je w roznym czasie i na réznych warunkach. W pdzniejszych
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kontaktach towarzyskich, rozmowach prywatnych czy pracy zawodowe;j,
turysta z niepelnosprawnoscia bedzie mogt podzieli¢ si¢ swoimi wraze-
niami i doswiadczeniami, znalez¢é wspolny element, ktdry zlaczy pozornie

odrebne $wiaty 0séb z niepetnosprawnoscia i tych bez niej. W ten sposob

zbudowac mozna zupetnie nowa jakos¢ kontaktu, w ktorym doswiadcze-
nie przebywania w tym samym miejscu u$wiadamia ludziom, ze funk-
cjonuja w obrebie jednego kregu kulturowego, dziela podobne przezycia,
odwiedzaja te same miejsca, mimo Ze nie w ramach jednej wycieczki.
Nawet jesli konkretny szlak nie bedzie dostepny, pozostaja wrazenia

z odwiedzenia i poznania danego regionu. Dla wielu os6b wspodlnota

tego typu jest wystarczajaca, ale mozna réwniez sprobowac planowac
aktywnosc tak, aby wszyscy, bez wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub jej

brak, mogli wspdlnie bra¢ w niej udziat.

Od pewnego czasu popularne staje sie pojecie inkluzji, czyli wlaczania.
Jest to kontrpropozycja do pojecia integracji, ktore ma to do siebie, ze
najpierw dzieli ludzi na grupy, ktore nastepnie probuje zintegrowac.
Dzieje sig to jednak przy faworyzowaniu grupy dominujacej (gléwnego
nurtu), brakuje za$ pomystu, jak w rzeczywisty sposob grupy te z suk-
cesem potaczy¢ (Vislie, 2003). Inkluzja, w przeciwienstwie do integracji,
nie wyrodznia ktorejkolwiek z grup jako nienalezacej do gtownego nur-
tu. Wedtug zalozen tej teorii, niepelnosprawnos¢ jest obecnie opisywa-
na w ten sam sposéb co dyskryminacja ze wzgledu na rase, wiek czy
religie, podczas gdy jej natura jest inna i inny tez powinien by¢ sposob
jej traktowania (Winzer, 2009).

Warto zastanowic sig, co znaczy, ze osoba jest ,zintegrowana” ze
spoteczenstwem lub , wlaczona” do niego i w jaki sposdb proces ten
przebiega. Osoby z niepelnosprawnoscia czesto traktowane sa z gory,
ich zmagania oraz problemy opisywane bywaja przez gtowny nurt
w sposob protekcjonalny, z pozycji wiedzy, przy czym zdarza sig, ze
obserwowane zjawiska kreslg ludzie nieznajacy w pelni realiow zy-
cia 0s6b z niepetnosprawnoscia. Oczywiscie, nie dotyczy to wylacznie
badan nad turystyka osob z niepelnosprawnoscia, a perspektywa ze-
wnetrzna jest cenna i pozwala czesto w bardziej obiektywny sposéb
przyjrze¢ sie sytuacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze nieraz trudne
bywaja starania, aby z jednej strony mozliwie najpetniej wiaczy¢ osoby
z niepelnosprawnoscia w zycie spoteczne, a z drugiej — by uparcie uda-
wag, ze ich niepelnosprawnos¢ nie istnieje. By¢ moze warto zacza¢ od
zauwazenia konkretnej osoby, co doprowadzi nas do stwierdzenia, ze in-
kluzja (oraz integracja) spoteczna moze by¢ wylacznie wzgledna. To nie
tak, ze dana osoba jest catkowicie wigczona badz wylaczona spotecznie.
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Ten sam cztowiek moze doskonale odnajdywac si¢ w swoim srodowi-

sku szkolnym, zawodowym lub towarzyskim, a by¢ zupetnie niezin-

tegrowanym w innym, na przykiad w grupie nieznanych sobie osob

na wycieczce. Inkluzja spoteczna to wynik ztozonych interakcji pomie-

dzy dana osoba a czynnikami srodowiskowymi. Niejednokrotnie czto-

wiek dobrowolnie izoluje si¢ od $wiata, na stale albo czasowo, nie chce

angazowac si¢ w zycie spoleczne, wybierajac autonomie. Inkluzja spo-

feczna to wiele ztozonych interakcji miedzy czynnikami srodowiskowy-

mi a cechami osobowosci, ktére umozliwiaja (Cobigo, Ouellette-Kuntz,

Lysaght, Martin, 2012):

— dostep do dobr i ustug publicznych;

— pelnienie docenianych i pozadanych rdl spotecznych, zaleznych od
wieku, ptci i uwarunkowan kulturowych;

— uznanie za osobe godna zaufania i kompetentna do spetniania swojej
roli w spotecznosci lokalnej;

— przynaleznosc¢ do sieci spolecznej, w ramach ktorej otrzymuje si¢ i daje
sie wsparcie.

Osoby z niepelnosprawnoscia w procesie inkluzji spotecznej zyskuja
mozliwo$¢ uczestniczenia w pelni w Zyciu swojej spotecznosci na takim
poziomie, ktory uwazany jest za standardowy, normalny. Wowczas ce-
chy zwiazane z ich niepelnosprawnoscia sa po prostu jednymi z wielu
wystepujacych w danym spoteczenstwie i niczym si¢ nie wyrozniaja
(Zajadacz, 2014).

W tym miejscu warto wroci¢ do koncepcji turystyki dostepnej, ktdra
moze si¢ przyczynia¢ do integracji spotecznej 0oséb z niepetnospraw-
noscia, szczegodlnie jesli w ofercie uwzgledniane sa integracyjne zajecia
rekreacyjne (Kastenholz, Eusébio, Figueiredo, 2015). O wiaczaniu osob
z niepelnosprawnoscia w zajecia rekreacyjne pisata w Polsce Wolanska
(2000). Stworzenie srodowiska otwartego dla wszystkich chetnych po-
zwala na wydobycie potencjatu 0s6b w nim funkcjonujacym, a kazdy
moze rozwijac si¢ na miare swoich mozliwosci i uczestniczy¢ w dowolnej
aktywnosci na tyle, na ile moze i chce. Na tym wtasnie polega wiaczanie,
inkluzja. Zasada normalizacji zaklada, Ze osoba niepelnosprawna ma
prawo zy¢ i funkcjonowa¢ w normalnym systemie spotecznym — jest
to zalozZenie trudne w realizacji, cho¢ stuszne w teorii (Wolanska, 2000).
Warto jednak podjac taki wysitek, gdyz wspdlna wycieczka to specyficzna
okazja do nawigzywania relacji, w ktorej kontakt z druga osoba moze by¢
blizszy, bardziej otwarty. Emocje przezywane wspolnie z towarzyszami
wedrowek stanowia czynnik integrujacy, sprzyjajacy budowaniu wiezi
miedzyludzkiej (Zdebski, Gordon, 2005).
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7. Razem czy osobno
— oferta turystyczna dla 0sob z niepelnosprawnoscia

Dla wielu 0s6b réznica miedzy ,integracja” a ,inkluzja” jest nikta, by¢
moze jest to rozroznienie czysto teoretyczne, niemajace efektywnego
przetozenia na realne dziatania. Warto zastanowic sie¢, co mozna zrobic¢,
aby zaréwno w oczach oséb z niepelnosprawnoscia, jak i reszty spo-
feczenistwa oba procesy przebiegaly skutecznie i mialy pozytywne re-
zultaty. Aby podczas korzystania z oferty turystycznej i krajoznawstwa
osoba z niepetnosprawnoscig czuta si¢ cztonkiem spotecznosci, a zarazem
— zeby spotecznos¢ nie odbierata obecnosci tej osoby jako obciazenia, co
niestety nieraz ma miejsce. Zdarza sig, ze dostosowanie tempa marszu
do najwolniejszego piechura nie zawsze jest dla grupy przyjemne, nie
mowiac o zmianie trasy wycieczki ze wzgledu na niedostepnos¢ architek-
toniczng konkretnego miejsca. Nie kazdy cierpliwie wystucha doktadnego
opisu krajobrazu, zwlaszcza jesli jest to opis uproszczony ze wzgledu
na obecno$¢ oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng, w tym przypad-
ku stygmatyzacja jest szczegdlnie silna. Jezeli obecnos¢ osob z niepet-
nosprawnoscia w jakis sposob sprawi, ze dany wyjazd czy wyjscie beda
mniej atrakcyjne dla pozostatych oséb, znajdziemy sie de facto w punk-
cie wyjscia. Nikt bowiem nie bedzie czut si¢ dobrze: ani osoby z niepel-
nosprawnoscia, dla ktorych mogtaby by¢ to okazja do wlaczenia sie w zycie
spoteczne, poznanie nowych o0sob, rozwoj zainteresowan i osobisty, ani
osoby petnosprawne, ktore nie beda czuty si¢ usatysfakcjonowane i moze
sie¢ zdarzy¢, ze nie beda wiecej korzystaty z takiej oferty turystyczne;.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, iz nie ma nic ztego w tym, ze dla
0s0b z niepetnosprawnoscia przygotowuje sie oddzielna oferte, uwzgled-
niajaca ich szczegolng sytuacje. Turnusy rehabilitacyjne sa przyktadem
tego typu wyjazdow — mozna nawiazac tam kontakt z osobami z niepet-
nosprawnoscia, czesto okreslonego typu. Istnieja takze wyjazdy turystycz-
ne profilowane pod osoby z niepetnosprawnoscia. Dzigki takim zabie-
gom produkt turystyczny jest lepiej dostosowany do klienta, zwiekszajac
tym samym szans¢ na wysokie zadowolenie odbiorcy.

8. Podsumowanie

Tytulujac niniejszy tekst: ,,Rola krajoznawstwa i turystyki w integracji
spolecznej oséb z niepelnosprawnoscia” autorka starata sie wzbudzi¢
refleksje dotyczaca tego, na ile rola ta jest pozytywna, a na ile negatywna.
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Warto bowiem zastanowi¢ sig, czego wymaga si¢ od turystyki i krajo-
znawstwa. Jesli tego, aby dobrze pelnity jedna ze swoich funkgji — czyli
umozliwialy wlaczanie osob z niepetnosprawnos$cia w zycie spoteczne,
wlaczanie ich do spoteczenistwa i dawanie poczucia bycia jego cztonkami,
traktowanymi na rowni z innymi — oznaczac to bedzie, ze nie mysli si¢
o integracji postrzeganej w sposob tradycyjny, ale wilasnie o wiaczaniu,
inkluzji. Jest wiele dowodow na to, ze srodowisko 0sob zwigzanych z tu-
rystyka i krajoznawstwem z pelna otwartoscia i zaangazowaniem pod-
chodzi do wyzwan zwiazanych z obstuga turysty z niepelnosprawnoscia.
Jesli ogolna dostepnosc stanie sie norma, nie trzeba bedzie skupiac sie
na niepelnosprawnosci cztonkéw wycieczki, a raczej na tym, aby oferta
turystyczna byla atrakcyjna dla wszystkich turystow — niezaleznie od
stopnia niepelnosprawnosci badz jego braku. To podejscie wpisuje sie
w nurt turystyki dostepnej, o ktérej byta mowa wyzej.
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ROLA KRAJOZNAWSTWA I TURYSTYKI
W INTEGRAC]JI SPOLECZNE] OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA

Abstrakt: W artykule przedstawiono problem integracji spotecznej oséb z niepeino-
sprawnoscig w kontekscie turystyki i krajoznawstwa. Opisano dotychczasowe dziatania,
podejmowane przez srodowisko akademickie w celu porzadkowania oraz upowszech-
niania wiedzy dotyczacej tego zjawiska. Nastepnie oméwiono pojecia integracji i inkluzji
spotecznej oraz korzysci, jakie przynosi wlaczenie turystyki i krajoznawstwa w oba wspo-
mniane procesy. Przedstawiono réwniez watpliwosci i trudnosci zwigzane z organizacja
wspdlnych wyjazdéw turystycznych dla 0séb z niepelnosprawnoscia i bez niej.

Stowa kluczowe: turystyka dostepna, krajoznawstwo, niepelnosprawno$¢, integracja
spoteczna, inkluzja spoteczna.

THE ROLE OF TOURISM AND SIGHTSEEING
IN THE SOCIAL INTEGRATION OF PEOPLE WITH DISABILITIES

Abstract: This article presents the issue of the social integration of those with disabilities in
the context of tourism. It briefly discusses the action taken so far by the academic community
in order to systematise and disseminate knowledge about this phenomenon. Notions of
social inclusion and integration, as well as the benefits of including tourism and sightseeing
in both these processes, are discussed. In this part, doubts and difficulties connected with
the organisation of joint tourist trips for those with and without disabilities were presented.

Keywords: accessible tourism, sightseeing, disability, social integration, social inclusion.
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