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O PRAGMATYCE PRZEKEADU ADRESATYWOW
-~ NA PODSTAWIE POLSKIE] WERS]JI
LEKTORSKIE] I NAPISOW W DRAMACIE
NIEMIEOSC ANDRIEJA ZWIAGINCEWA

About pragmatics in translation of forms of address
based on the Polish voice over and subtitles in Andrei
Zvyagintsev’s drama Loveless

O nparmaTHKe nepeBoAa OOpalIeHAl — HA OCHOBAHUH ITOAbCKOM
BEePCHH 3aKaAPOBOIO epeBoAa H CyOTHTPOB Apambl Hear06060
Anppest 3BsirHHIIEBa

Streszczenie

Punktem wyjécia w podjetych badaniach jest przekonanie, ze czestotliwoéé uzycia
i jakos¢ adresatywéw w dialogach filmowych jest podporzadkowana parametrom funk-
cjonalnym gatunku filmowego. Przeprowadzono jako$ciows i ilosciowq analize sposo-
béw przekazu nominalnych form adresatywnych w polskiej wersji lektorskiej i napiso-
wej w dramacie Niemitos¢ A. Zwiagincewa. Badania jako$ciowe wykazaly silng tendencje
do transferu form osobowych z adaptacja morfologiczna w obu wersjach. Konfronta-
tywne badania ilosciowe obu wersji polskich wykazaly wieksza liczbe opuszczen w wer-
sji lektorskiej. Parametrem regulujacym ilo$¢ opuszczen jest przede wszystkim funkcja
adresatywu, nie jest nim natomiast asymetria na poziomie systemow.
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Summary

The research is rested on the thesis that the frequency of use and quality of form
of address in film dialogues are subordinated to the functional parameters of the specif-
ic film genre. A qualitative and quantitative analysis was carried out of the methods of
translating the nominal forms of address in the Polish voice over and subtitles Zvyagint-
sev’s drama Loveless. Qualitative studies have shown high tendency to transfer personal
forms with morphological adaptation in both versions. Comparative and quantitative
research of both Polish translations has shown a higher number of omissions in the voice
over. The factor regulating the number of omissions is primarily the function of the
forms of address but not asymmetry in language systems.

Pesrome

OTpaBHOM TOUKOM IPOBEASHHDIX HCCAEAOBAHMI SABASIETCS TE3UC O TOM, 9TO YaCTO-
Ta UCIIOAB30BAHMS M Ka4eCTBO OOpAIeHUiT B KNHOAUAAOTAX IOAYNHEHbI $YHKIJMOHAAD-
HBIM IIapaMeTpaM KHHOXaHpa. beia mpoBeaeH kauecTBeHHDIN M KOAUYECTBEHHBII aHAAU3
CIIOCOOOB TIepeAaur HOMUHATHBHBIX OOpAIlleHHil B ITOABCKOM 3aKaAPOBOM IIepeBOAE
u cybTuTpax B Apame Heaob6o6v A. 3psruniiesa. KauecTBeHHbIf aHAAN3 BbIIBUA CHABHYIO
TEHAEHIIHIO K IIePEHOCY AMYHBIX MIMeH C MOPOAOTHYECKOM aAATITalluell B 00eux mepe-
BOAHBIX Bepcrsix. COImOCTaBUTEABHBIH KOAUYECTBEHHDIF AHAAM3 00EHX IIOAbCKUX BEPCHIt
OOHapyXHA OOAbIIIee KOAUYECTBO OIIYIeHUI B 3aKaApOoBOM mepeBoae. Ha koamdecTso
OIyIeHN#t BAMSIeT GpYHKIINS 0OpaleH s, He aCUMMETPHS SI3bIKOBBIX CHCTEM.

Stowa kluczowe: adresatyw, przeklad filmowy, napisy, wersja lektorska.
Keywords: form of address, film translation, subtitles, voice over.
KaroueBbie cA0Ba: obpaijeHre, KHHOIIEPEBOA, CYOTUTPBI, 3aKaAPOBBIIL IIEPEBOA,

1. Adresatywy — informacje wstepne

Formy adresatywne (adresatywy) sa jezykowymi wykladnikami bezposred-
niego zwracania si¢ do rozméwcy, a w konsekwencji — werbalnymi sygnalami lub
wzmocnieniami interakcyjnego charakteru komunikacji. Ich funkcjonowanie za-
wsze jest uwarunkowane sytuacja komunikacyjna. Dla przykladu, forma mianow-
nikowa imienia wlasnego Monika uzyta w funkcji adresatywu w zdaniu Monika, co
o tym sqdzisz? przytoczona poza kontekstem traci status jednostki adresatywnej,
stajac si¢ jednostka prymarnie nazywajaca osobe. W literaturze przedmiotu (np.
Szarkowska, 2007; Baczkowska, 2019) czesto przywoluje sie dwudzielny podziat
adresatywoéw: 1) formy wokatywne, zwane takze apelatywnymi, jako jednostki
syntaktycznie niezintegrowane z pozostala czeécia wypowiedzi (Aniu, czy mozesz
mi pomdc?) oraz 2) formy czasownikowe z towarzyszacymi im czesto formami
zaimkowymi (np. met / ty, 6vt / wy). Obecno$¢ formy zaimka jest motywowana
norma i uzusem jezyka. Obserwujemy staly co do zasady obecno$¢ zaimka w je-
zyku rosyjskim (Tt mosceusv mHe nomous?) oraz jego pominigcie w jezyku polskim
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(Czy mozesz mi poméc?). Eugeniusz Tomiczek proponuje tréjdzielna klasyfikacje
z wykorzystaniem kryterium formalno-gramatycznego: 1) formy pronominalne
(ty, wyiin.), 2) nominalne (imiona, nazwiska, formy tytularne) i 3) atrybutywne
(zaimki dzierzawcze, przymiotniki stopniowalne) (Tomiczek, 1983,24-25). R6z-
norodno$¢ formalna jednostek adresatywnych przektada sie na ich zréznicowanie
funkcjonalne: od funkeji fatycznej, poprzez przedstawieniowa po afektywna, shu-
zaca wyrazaniu pozytywnych i negatywnych emocji. Adresatywy jako jednostki
o mocy performatywnej wskazuja na charakter relacji miedzy uczestnikami ko-
munikacji, zakres dystansu spolecznego mig¢dzy nimi. Sg istotnym komponen-
tem tzw. honoryfikatywnodci, czyli ,informacji o towarzysko-spolecznej relacji
miedzy nadawca i odbiorca (adresatem wypowiedzi) oraz relacji migdzy nadawca
abohaterem wypowiedzi” jezyka (Huszcza, 2006, 47). Adresatywy tworza system
uwarunkowany kulturowo, podatny na zmiany spoleczno-obyczajowe i politycz-
ne, odzwierciedlajacy procesy komunikacji i modelujacy jej jakos¢. To powoduje,
ze czesto stanowia one obiekt zainteresowan badaczy zajmujacych sie ich spo-
lecznymi uwarunkowaniami, obecnoscia i ewolucja w réznych formach dyskursu:
medialnego, religijnego, politycznego, sportowego i in. (np. Kostro, Wréblewska-
-Pawlak, 2013; Fedoriuk, 2016; Chwesiuk, 2016), konfrontacja na poziomie sys-
teméw jezykowych (np. Tomiczek, 1983; Pytel-Pandey, 2003; Charciarek, 2014;
Sosnowski, 2015). W refleksji przekltadoznawczej, takze tej o profilu filmowym,
czesto akcentuje si¢ trudnosci w ich przekazie, wynikajace z ich silnego zakotwi-
czenia w kulturze i jezyku danego narodu oraz asymetrii systemow jezykowo-kul-
turowych uwiklanych w relacje oryginal — przeklad (np. Purovi¢, 2014; Pavesi,
2012; Szarkowska, 2006; Baczkowska 2019; Paszkowska-Wilk, 2018).

2. Funkcje adresatywéw w dialogach filmowych

Adresatywy jako konkretne realizacje wybranych elementéw systemu ujaw-
niaja si¢ na poziomie uzycia jezyka w sytuacji bezposredniego zwrotu nadawcy do
obecnego przy nim adresata lub jego przywolania. Sg zatem niejako zakotwiczo-
ne w strukturach dialogowych, rozumianych umownie, jako formy komunikacji
zaré6wno miedzy dwiema osobami, jak i z udzialem wigkszej liczby uczestnikéw.
Dialogi jako podstawowa forma codziennej ustnej komunikacji s takze zasadni-
czym konstruktem narracji filmowej, imitujacej realny $wiat lub projektujacej $wiat
fantastyczny, bazujacym na realnym doswiadczeniu i praktykach komunikacji mie-
dzyludzkiej. Sarah Kozloff, przekonujac o polifunkcjonalnoéci materii dialogowej
w filmach fabularnych, na potwierdzenie zasadno$ci swojej tezy wymienia naste-
pujace funkcje dialogéw relewantne dla rozwoju narracji: 1) kreowanie przestrzeni
diagetycznej i zakotwiczanie w niej bohateréw (anchorage of the diagesis and cha-
racters), 2) informowanie o zwigzkach przyczynowo-skutkowych scalajacych os fa-
bularng filmu (communication of narrative causality), 3) urzeczywistnianie zdarzen
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fabularnych (enactment of narrative causality), 4) ujawnianie natury postaci (charac-
ter revalation), S) imitacja realnej rzeczywistosci (adherence to the code of realism),
6) obserwacja emocji i ocen widzéw (control of viewer evaluation and emotions)
(Kozloff, 2000, 33). Formy adresatywne naleza do tych komponentéw struktury
dialogowej filméw, ktére poprzez swéj udziat — w aspekcie ilo§ciowym i jakoscio-
wym — wspomagaja charakterystyke funkcjonalna filmowej narracji.

Punktem wyj$cia w podjetych badaniach jest przekonanie, ze czestotliwos¢ uzy-
ciaijako$¢ adresatywow w dialogach filmowych jest motywowana jakoscia komuni-
kacji miedzy postaciami. Ta za$ jest pochodna relacji rodzinnych, zawodowych oraz
sytuacji Zyciowych, w jakich znalezli si¢ widoczni na ekranie bohaterowie. Zwroty
adresatywne sa jezykowymi markerami tych relacji. Jako$¢ komunikacji styszanej na
ekranie jest podporzadkowana jednocze$nie parametrom zewnetrznym, tj. konwen-
cjom gatunkowym produkgji filmowej. Z ta teza powiazane jest zalozenie, ze w r6z-
nych gatunkach filmowych mamy do czynienia z r6zna czestotliwoscia i jakoscia
zastosowanych form adresatywnych. Potwierdzaja to przeprowadzone wczesniejsze
badania naukowe (np. Holobut, Wozniak, 2017; Mocarz-Kleindienst, 2021). Zakres
ich obecnosci jest motywowany pragmatycznie, ma bezpo$redni zwiazek z funkcja-
mi w zachowaniach interakcyjnych miedzy bohaterami filmowymi.

3. Charakterystyka materialu badawczego

Jako material badawczy postuzyly nominalne formy adresatywne, niezin-
tegrowane skladniowo, w rosyjskim dramacie rodzinnym Niemitos¢ (Heato6060)
w rezyserii Andrieja Zwiagincewa (2017 r.) oraz w dwdch polskojezycznych pro-
fesjonalnych przekladach: wersji lektorskiej autorstwa Haliny Osuch (emitowanej
w AleKino +) oraz napisowej, opracowanej przez Piotra Kotowskiego (dostepnej
na DVD). Film, wielokrotnie nominowany i nagradzany na miedzynarodowych
festiwalach filmowych, pokazuje dramat rodziny zyjacej na przedmiesciach Mo-
skwy. Skléceni ze soba malzonkowie — Zenia i Borys - s3 zajeci ukladaniem sobie
zycia z nowymi partnerami, bagatelizujac potrzeby 12-letniego niechcianego syna
Aloszy. Ten, podstuchujac wieczorem kldtnie rodzicéw, dowiaduje sig, ze zaden
z nich nie chce po rozwodzie zaja¢ si¢ jego wychowaniem. Postanawia wigc uciec
z domu. Zrozpaczeni rodzice rozpoczynaja dramatyczne poszukiwania. Angazuja
w tym celu stuzby poszukiwawcze, ktérych dzialania nie przynosza oczekiwanego
rezultatu. Aloszy nie udaje si¢ odnalez¢é. Rozwiedzeni matzonkowie przeprowa-
dzajq sie do swoich partneréw, jednak zmiana partnera nie pociaga za sobg zmian
stylu ich zycia. Ta pokrétce zarysowana fabula pozwala odnie$¢ analizowany film
do gatunku dramatu rodzinnego z odpowiednio skonstruowana struktura, estety-
ka przekazu oraz zawartoscia tematyczng dialogéw. W filmie przewazaja dialogi
z udzialem dwéch o0séb, czesto sa to kidtnie, rozmowy pelne napie¢ (matzonkéw,
takze Zeni z matky), wyrzutdw, nastepnie rozpaczy z powodu zaginigcia syna.
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Rozwodzacy sie malzonkowie nie zwracaja si¢ do siebie po imieniu. Borys wy-
powiada imie swojej Zony zaledwie jeden raz, gdy spotykaja sie razem w prosek-
torium, aby ustali¢, czy znalezione cialo kilkunastoletniego chlopca to ich syn.
Znamienne jest, Ze imiona malzonkéw widz poznaje w scenach, gdy spotykaja si¢
oni ze swoimi nowymi partnerami lub prowadza kolezeriskie rozmowy w miejscu
pracy. Réwniez imie chlopca wybrzmiewa nie w bezpo$rednim kontakcie matki
z dzieckiem, ale w sytuacji, gdy ta zrozpaczona dzwoni do me¢za z wiadomoscia, ze
ich syn zaginal. Z racji prowadzonych akeji poszukiwawczych w tok narracji wple-
cione s3 rozmowy grupy poszukiwawczej z rodzicami, kolegami i nauczycielami
Aloszy. W bardziej lagodnej atmosferze przebiegaja natomiast rozmowy gléwnych
bohateréw: Zeni i Borysa z ich nowymi partnerami: Antonem i Masza. W filmie
odnotowano 41 wystapie nominalnych form adresatywnych, w tym nastepuja-
cych po sobie powtérzen w funkeji zawotat (w dwoch scenach: w pierwszej — 4,
w kolejnej — 2 powtérzenia). Jest to stosunkowa niewielka liczba, zwazywszy na
czas trwania filmu (ponad 2 godz.). Zatem juz sama niewysoka czestotliwo$é uzyé
sygnalizuje jako$¢ relacji interpersonalnych bohateréw.

4. Cele i metodologia badan

Status ontologiczny form adresatywnych jako form konstytuowanych przez
kontekst i sytuacje komunikacyjna powoduje, ze nie powinny one by¢ badane
jako niezalezne autonomiczne jednostki systemow jezykowych, ale zawsze w po-
wigzaniu z konkretna sytuacja ich uzycia. Wlasnie z uwagi na te okolicznosci
w niniejszym studium zostala przyjeta pragmatyczna perspektywa badawcza,
zorientowana po pierwsze na aspekt funkcjonalny form adresatywnych, $ci-
$le powiazany z osia fabularna gatunku filmowego, po drugie — na pragmatyke
odbioru wersji tlumaczonych. W badaniach beda uwzglednione 2 ukfady rela-
cji translatorskich: 1) wertykalny (pionowy) — z nadrzedna pozycja oryginatu
i wtérnymi wobec niego dwiema wersjami przektadu: napisowq i lektorskg oraz
2) horyzontalny (poziomy), skoncentrowany na paralelnych wersjach ttumaczo-
nych, réznigcych sie kanalem dotarcia do widza: ustnej wersji lektorskiej (jako
izosemiotycznej w stosunku do réwniez ustnej wersji oryginalnej) oraz pisemnej
wersji napisowej (jako diasemiotycznej). Analiza pierwszego ukladu bedzie mie¢
charakter jako$ciowy. W jej ramach — stosownie do zadeklarowanej pragmatycz-
nej perspektywy badawczej — analizie poddane zostang adresatywy pod katem
ich reprezentacji leksykalnych ze wskazaniem na funkcje komunikacyjne, jakie
pelnia one w oryginale, podporzadkowane narracji dramatu rodzinnego. Jedno-
cze$nie zostang omowione sposoby ich przekazu w obu wersjach tltumaczonych.

W ukladzie poziomym badanych obiektéw skupie sie na analizie ilo$cio-
wej translatéw obecnych w obu wersjach. Przestanka przemawiajaca za zasadno-
$cia przeprowadzenia analizy ilo$ciowej jest utrwalony w literaturze przedmiotu
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(np. Tomaszkiewicz, 2006) poglad, ze obie techniki wykazuja tendencje do skra-
cania informacji: jej kondensacji i pomijania (opuszczen na poziomie dialogéw).
Wyraznie silniejsza tendencje wykazuje wersja napisowa — wskutek zmiany kana-
tu i wynikajacych z niej ograniczen technicznych (maksymalnie 2 wersy na ekra-
nie) oraz mozliwoéci percepcyjnych widzéw. Nie negujac praktyki opuszczen
stosowanych przez thumaczy w obu wersjach, w niniejszym studium postaram si¢
wykaza¢, po pierwsze, w jakim stopniu mechanizm opuszczen dotyczy samych
adresatywow, po drugie, czy faktycznie w wersji napisowej odnotowujemy wigcej
przypadkow rezygnacji w przekazu form adresatywnych, po trzecie, czy w przypad-
ku stwierdzenia symetrycznych opuszczen w obu wersjach wplyw na nie maja takie
parametry, jak np. asymetria na poziomie systeméw w zakresie obecnosci w nich
samych jednostek mogacych pelni¢ funkcje adresatywu, czy moze raczej odmienny
uzus komunikacyjny, wyznaczajacy reguly zastosowania i frekwencji uzycia danej
jednostki leksykalnej w funkeji adresatywnej odrebnie w kazdym jezyku.

S. Prezentacja i oméwienie wynikow badan
S.1. Analiza jakos$ciowa

W tabeli 1 zaprezentowane zostana poszczegoélne typy jednostek leksykal-
nych pelniacych szczegélowe funkcje pragmatyczne w filmie Niemilos¢. Przy kaz-
dej pozycji, oprécz informacji na temat leksykalnego sposobu wyrazenia adresa-
tywow, podana jest zwiezla charakterystyka funkcjonalna danego typu, poparta
stosownymi przyktadami.

Tabela 1
Lp. T};E rilil;sc})rrl:z}z;_ Wersja rosyjska P(;lesll; 1;2;1:] : Napisy polskie
I. | Imie w funkeji A-a-e-mi-a! A-a-e- | ------- Alosza!
zawolania m-a! A-a-e-mr-a!
A-a-e-m-a!
II. | Imie jako zwrot | IL.1: — ST Bam II.1: Wyraznie II.1: Ile mam po-
grzecznosciowy | pycckuMm s3plkoM | méwie, ze tonie | wtarza¢?! To nie

do cztonka ro-
dziny (maz-zona
(IL.1), matka—cér-
kall.2)

rOBOPIO: 9TO He
oH! — JKenp!

on! — Zeniu!

on! — Zenia!

I1.2: Mamra, T61
K€ CaMa BHAMIIIb,

3A€Ch BCe Ha FOAO-
BaxX APYT Ha APYTY.

I1.2: Sama wi-
dzisz, ze siedzimy
sobie na glowach.

I1.2. Masza, sama
widzisz, wszyscy
siedzimy tu sobie
na glowach.
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Lp. T};EJEIZ:ZE:}E; Wersja rosyjska Pollesll((t 610:::] : Napisy polskie
IIL. | Imie jako zwrot II1.1: XKens, Bcta- | I11.1: Zeniu, wsta- | II1.1: Zenia,
grzecznos$ciowy | ait! ITopa exarp. | waj! Czasjecha¢. | wstawaj!
do partnerazycio- | IIL2: XKemp... | II.2: Zeniu! 111.2: Zenia!
wego 111.3: Bops... I11.3: Boria... I11.3: Borys...
I11.4: Yo T1, II1.4: No co ty, I11.4: Masza. ..
Mam! Tor1 xe Maszo! Zwario- | zwariowalta$? Co
cyMa comaa! walas... Skad ci przyszlo do
OTxypa Takue takie mys$li? glowy?
MBICAU?
IV. | Imie jako zwrot IV.1: JKeneuka, IV.1: Zeniu, IV.1: Zenia, mo-
do kolegow IPHAH, TTOXKAAYH- | zejdz, prosze! zesz zej$¢?
w pracy (zawola- | cra!
nie, nawigzanie IV.2: Aamra, IV.2: Dasza, IV.2: Postuchaj...
r0ZmOwy, Wyraz | xopoue... stuchaj...
zniecierpliwienia) IV.3: 3Har0 xe, IV.3: Znam to, IV.3: Juz to stysza-
Cepex! Sierioza! tem!
V. | Imiejako zwrot | V.1: Auromn... V.1: Panie Anto- | V.1: Anton...
do 0séb w spra- nie...
wach stuzbowych | V2: ~ Aasol - | V:2: - Stucham! - | V.2: Iwan?
HsBan? Iwan?
VI. | Nazwisko jako Caymrait, Kysne- | Stuchaj, Kuznie- | Postuchaj!
sygnal wywarcia | jos! cow!
presji
VIIL | Nazwy czlonkéw | VIL1: 3ppas- VIL1: Czes¢, VIL1: Cze$¢,
rodziny w funkcji | cTByit, mam! tato! tato!
zwrotu grzeczno- | VIL2: Hy, mam! VIL2: Mamo! VIL.2: Mamo!

$ciowego (VIL1),
wyrazenia
pouczenia (VIL3,
VIL4), oburzenia
(VIL2, VIL6)

VIL3: Oaymarics,
AOYKa, opyMaiics!

VIL3: Opamigtaj
sie!

VIL3: Opamigtaj
sie!

VIL4: A 1 Tebe
CKa3aAa: Ipu-
MTOA3HEIIIb, AO-
YeHbKa, KO MHe,

VIL4: Méwitam,
jeszcze do mnie
przyleziesz, ale
bedzie za pdzno!

VIL.4: Powiedzia-
tam, ze wrécisz do
mnie na kolanach.

IIPUITOA3HEIIb!
VIL6: Mam, uro | VIL6: Co ty VIIL.6: Mamo, po
THI HeCelIb? wygadujesz przy | co robisz sceng?

obcych?
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Lp. T}EE rldil;s(})rrliﬂz}(r) Wersja rosyjska P()lisll:t ZZT;S] ? Napisy polskie

VIIIL. | Nazwy czlonkéw | VIIL.1: Mama! VIIIL.1: Mamo, VIIL.1: Mamo!
rodziny Mawm, oTkpoii! otworz! To ja! Mamo, otworz!
w funkcji zawo- | 910 5! Mama! Mamo, otwérz! | To ja! Mamo!
lania Mawm, orxpori! Alosza zaginal! Mamo, otworz!

Aserma nporaa! Alosza zaginal!
Mam!
VIIL.2: Ma-ma!! | VIIL2: ---- VIIL.2: Mamo!!

IX. | Nazwy czlonkéw | IToHumaerms, My itakjaznaj- | Itak dowiemy
rodziny jako 6par, Mbl Bce-pas- | dziemy, ale wtedy | sie, wezeéniej czy
zwroty do obcych | Ho HafiaeM, Ho, moze by¢ za poiniej.

w celu wzbudze- | MosxeT 6bITH, pdzno.
nia zaufania TTO3AHO.

X. | Nazwyosobjako |IX.1: AeBymxka, |IX.1: Méwie pani | IX.1: Wiaénie
zwroty do niezna- | s Bam pucyio pe- | jakjest. moéwie pani, jak
jomych: a) kon- | aabHyIO KapTHHY. to naprawde
tekst zawodowy wyglada.

— przekonanie IX.2: Mosopoin | IX.2: Prosze 1X.2: Mlody
(IX.1), prosba JeAoBek! pana! czlowieku!
(IX.2); b) kon- IX.3: Aepymka! |IX.3:Damipani |IX.3: Czes¢!

tekst P rywa.tny MoxHo? Sl xoTea | swoj numer tele- | Moge prosi¢ o nu-
~ hawigzame 3ammMcaTh BaIl fonu? mer telefonu?
kontaktu (IX.3) HOMep.

XI. | Nazwy oséb jako | X.1: ITanansr! X.1: Chlopaki, | X.1: Chlopaki,
zwroty do grupy | ITopoxaunTe zaczekajcie! zaczekajcie!
réwiesniczej MeHs1!

X.2: AeBYOH- X.2: Dziewczy- | X.2: Dziewczy-
KH, AaBalTe 33 ny, wypijmy za ny, wypijmy za
A1060Bb! milos¢! milos¢!

XII. | Substantywizmy | XI.1: Aro6umsnii, | XI.1: Kochanie, | XIL1: Stesknitam
wyrazajace emo- | st cockyumaach 3a | tesknie za toba! sie za tobg, ko-
cjonalny stosunek | To6oii! X1.2: Cze$¢, ko- | chany!
do bliskich X1.2: 3apascrByi, | chanie! X1.2: Cze$¢,

MOs1 popHas! skarbie!

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze wérdd jednostek leksykalnych zdol-
nych pelni¢ funkcje adresatywdéw wyraznie dominuja typowe dla tej roli imio-
na wlasne (formy deminutywne). W obu wersjach polskich mamy do czynienia
z transferem rosyjskich nazw osobowych (poza przykladami I11.3 i V.1) z towa-
rzyszaca im adaptacja morfologiczng. Taki sposob przekazu zachowuje w prze-
ktadzie informacje o narodowej identyfikacji bohateréw, zakotwicza ich w kon-
kretnej przestrzeni kulturowo-jezykowej: ilo$¢ uzytych imion rosyjskich (oraz
1 nazwisko) wyraznie wskazuje, ze akcja rozgrywa si¢ w Rosji. W wyniku zasto-
sowanej adaptacji polskie leksemy zeniskie otrzymuja koricowki wotacza (jako
przypadku typowego dla wyrazania funkcji adresatywnej danej nazwy) lub mia-
nownika (jako jego zamiennika), ktéry w opinii R. Huszczy wzmacnia potoczny
rejestr wypowiedzi (Huszcza, 2006, 107). W wersji oryginalnej te potoczno$é
sygnalizuja redukcje samoglosek wygtosowych (np. Maw:). Poréwnanie dwéch
wersji ttumaczonych daje mozliwo$¢ obserwacji preferencji thumaczy w zakresie
uzycia form wariantywnych (Zeniu / Zenia, Maszo / Masza). Thumaczka w wersji
lektorskiej najczesciej uzywa form wolacza, thumacz w napisach zas — wylacznie
mianownika. W przypadku wersji z uzyciem formy wolacza sygnaly potocznego
stylu wypowiedzi sg zlokalizowane w sytuacji pozajezykowej, takze na poziomie
skladni wypowiedzi. Stosowany konsekwentnie przez ttumaczy transfer imion
jest podyktowany specyficzng sytuacja funkcjonowania obu wersji przekladu
w filmie ze slyszalng w nim wersja oryginalna. Niezaleznie od stopnia jej slyszal-
nosci — w celu zachowania efektu podobienistwa brzmienia imienia w oryginale
i przekladzie jako warunku tozsamosci osoby noszacej dane imie — zapropono-
wane polskie odpowiedniki majg bardzo podobnie brzmiace formy.

Stosunkowo czesto w charakterze adresatywéw pojawiaja sie takze nazwy
czlonkéw rodziny. Ich obecnos¢ uzasadnia fabuta analizowanego dramatu rodzin-
nego. Generalnie obie wersje polskie otrzymuja naturalne, podobnie brzmiace
odpowiedniki w sytuacjach, gdy dana nazwa, uzyta w funkcji zwrotu adresatyw-
nego, zachowuje swoja podstawowgq referencje, czyli wskazuje na pokrewienistwo
miedzy nadawca a adresatem kierowanej wypowiedzi. Obserwujemy symetrycz-
nos¢ zastosowanych odpowiednikéw polskich w sytuacji zwrotu mlodszego
cztonka rodziny do starszego (cérki / syna do matki: VIIL1, VIL.2; cérki do ojca:
VIL1). W sytuacji odwrotnej, czyli zwrotu matki do cérki takiej symetrii braku-
je w obu wersjach, co wyraznie wskazuje na réznice w zakresie uzycia danego
adresatywu w polskiej i rosyjskiej praktyce komunikacyjnej. Nie jest to przejaw
asymetrii miedzy jezykami. Na poziomie systeméw bowiem odnotowujemy pare
odpowiednikéw: douka-cérka, rozne sa jednak ich zakresy funkcjonowania. Pol-
skie formy adresatywne cérko, céreczko maja jednak nieco odmienny potencjat
stylistyczny (nacechowanie pozytywne, a nawet wzniosle). Zatem formalny brak
odpowiednika jest uzasadniony pragmatycznie: wypowiedz brzmi naturalnie bez
uzycia wzmocnien adresatywnych. Funkcje kompensuje obraz zachowujacej sie
nerwowo matki oraz wzburzony ton jej wypowiedzi, ktérej celem jest ponizenie
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corki w obecnosci meza i wolontariuszki zaangazowanej w akcje poszukiwawcza
Aloszy. Dialogi filmowe rejestruja takze praktyke rosyjska uzywania nazw czlon-
kéw rodziny i nazw ogélnych osobowych (wskazujacych na ple¢, wiek, takze po-
krewienstwo) w oderwaniu od ich podstawowych znaczen — w funkcji zwrotéw
do nieznajomych pelnigcych najczeéciej funkeje fatyczna. Wersje polskie (przy-
klady IX.1, IX.3) nie rejestruja funkcjonalnych odpowiednikéw niezintegrowa-
nych skladniowo rosyjskich zwrotéw adresatywnych. Sa w nich natomiast uzyte
inne formy, np. zintegrowany sktadniowo leksem pani, pelniacy funkcje nawia-
zania kontaktu. Ciekawym rozwiazaniem jest przyktad IX.3, w ktérym funkcje
fatyczna przejmuje formuta grzecznosciowa czesé!.

5.2. Porownawcza analiza ilo§ciowa: wersja lektorska i napisowa

Tabela 2
Liczba uiyé Liczba opuszczen
Leksykalno-funkcjonalny .. ) wersja
Lp. typ adresatywu WWERL | wersja napiso-
oryginalnej | lektorska
wa
I. | Imie w funkcji zawotania 6 6 S
1L Imie jalfo zwrot grzeczno$ciowy do czlon- 4 1 0
ka rodziny
1L Imie ):ak? zwrot grzeczno$ciowy do part- s 0 0
nera zyciowego
IV. | Imie jako zwrot do kolegéw w pracy 3 0 2
V. | Imie jako zwrot do 0s6b w sprawach 2 0 0
stuzbowych
VI. | Nazwisko jako sygnal wywarcia presji 1 1 0
VII. | Nazwy cztonkéw rodziny w komunikacji 6 4 3
rodzinnej
VIII. | Nazwy czlonkéw rodziny jako zawolania 6 4 1
X Nazwy czlonkéw rodziny jako zwroty do 1 1 1
" | obcych
X. | Nazwy 0s6b jako zwroty do nieznajomych 3 2 2
XI. | Nazwy oséb jako zwroty do grupy réwie- 2 0 0
$niczej
XII. | Substantywizmy, wyrazajace emocjonalny 2 0 0
stosunek do bliskich

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Na 41 wystapien adresatywéw w dialogach oryginalnych odnotowano
19 opuszczen w wersji lektorskiej oraz 14 w wersji napisowej. Zatem teza o ten-
dencji do bardziej znacznego skracania tresci wersji napisowej poprzez redukcje
wlasnie zwrotéw adresatywnych nie zostala w badanym materiale potwierdzona.
Jezeli przyjrze¢ si¢ opuszczeniom w obu wersjach, to okaze sig, ze nie wynika-
ja one z koniecznosci kondensacji tekstu pod wplywem ograniczen czasowych
lub przestrzennych. Najcze$ciej bowiem mamy z nimi do czynienia w przypadku
uzycia adresatywow w funkeji powtarzajacych si¢ zawolan, nieuwiklanych w ciagi
rozbudowanych wypowiedzi. Potwierdzaja to dane w tabeli: najwyzszy wskaznik
opuszczen cechuje grupe I oraz VIII. Stosunkowo wysoki wskaznik opuszczen
w stosunku do uzy¢ w oryginale zanotowano takze w grupie VII, w ktorej wysta-
pily powtdrzenia, cho¢ tym razem jako jednostki pokrewienstwa w komunikacji
miedzy cztonkami rodziny (mam / mamo). Redukcje tych powtérzen obserwuje-
my zaréwno w wersji lektorskiej, jak i napisowej. Podobny w obu wersjach efekt
redukeji, dajacy obraz wzglednej symetrii podejmowanych dzialan przez ttuma-
czy, w ww. przyktadach jest motywowany zgola odmiennymi przestankami. Nie
sa nimi bowiem ograniczenia czasowo-przestrzenne, lecz podobienstwa brzmie-
niowe rosyjskich i polskich lekseméw uzytych w funkeji zawotan jednostek (np.
Aunewal). Bardzo zblizony fonetycznie polski wariant rosyjskiego imienia spra-
wia, ze rezygnacja z jego przekazu w wersji lektorskiej i jego symboliczne jed-
nostkowe uzycie w napisie (przypuszczalnie po to, aby zapewni¢ stala obecnoé¢
napiséw na ekranie) nie powoduje ubytkéw informacyjnych oraz zaklécen per-
cepcji stuchowej. Te ostatnie moglyby wystapi¢ wskutek ewentualnego naktada-
nia si¢ jednostek bardzo podobnych brzmieniowo w dwdch izosemiotycznych
wersjach: oryginalnej i lektorskiej. Zgodnie z postulatem Marka Hendrykow-
skiego (Hendrykowski, 2018, 90) nie nastepuje powtdrna transmisja brzmien
obnizajaca jako$¢ odbioru informacji slyszanych w dialogach. Z symetria opusz-
czent w obu wersjach mamy do czynienia takze w przyktadach: IX oraz X. Sa one
skutkiem odmiennego uzusu komunikacyjnego w jezyku rosyjskim i polskim,
nieprzewidujacego uzycia leksemoéw: 6pam, desywika jako zwrotéw do niezna-
jomych w sytuacji braku partnerskich relacji miedzy interlokutorami (przykiad
IX) czy zwrotéw do nieznajomych w celu nawiazania znajomosci (przykltad X).
Propozycje ttumaczy brzmig naturalnie.

Dane z tabeli wskazuja na jeszcze jedna prawidlowo$¢. Najmniejszy udziat
opuszczen w obu wersjach odnotowano w przypadku przekazu adresatywéw
wyrazonych imionami wlasnymi, pelniacych funkcje identyfikujaca bohaterow,
markerdw grzecznodci jezykowej, relacji interpersonalnych (wyjatek: zawota-
nia). Nieznacznie wigcej w odniesieniu do nazw czlonkéw rodziny, z uwagi na
poszerzong o kontekst pozarodzinny mozliwo$¢ ich uzycia w jezyku rosyjskim
jako zwrotéw do os6b niespokrewnionych. Najwiekszy udzial opuszczen za-
obserwowa¢ mozna w przypadku nazw pospolitych nazywajacych osoby. Maja
one zdolno$¢ rozszerzania swoich zakreséw znaczeniowych odrebnie w kazdym
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z jezykéw (nawet tak pokrewnych, jak jezyk polski i rosyjski). Skutkuje to rézni-
cami w ich funkcjonalnym uzyciu, odnotowanymi takze w filmie Niemilos¢ (przy-
klady IX oraz X desywixka, 6pam).

6. Podsumowanie

Celem podjetych badan byla analiza jakosci i zakresu przekazu (mierzonego
liczba uzy¢ i opuszczen) form adresatywnych w dramacie filmowym, z uwzglednie-
niem parametréw funkcjonalnych. Badania jakosciowe wykazaly silng tendencje do
transferu form osobowych z adaptacja morfologiczng w obu wersjach. Badania ilo-
$ciowe zkolei pokazaly, ze formy adresatywne wyrazone za pomoca imion wlasnych
bardzo rzadko podlegaja opuszczeniom. Te sytuacje mozna wytlumaczy¢ statusem
funkcjonalnym tej grupy leksykalnej, identyfikujacej bohateréw, wskazujacej na re-
lacje miedzy nimi (zwlaszcza uzycia form deminutywnych). Rozwigzania w zakresie
przekazu imion wlasnych zaproponowane przez kazdego z ttumaczy maja zwiazek
ze stosunkowo niska czestotliwoscia ich uzycia w samych dialogach oryginalnych.
Ta zas, jak byto wspomniane na poczatku, wynika z przyjetej przez A. Zwiagincewa
koncepgji narracyjnej dramatu rodzinnego. Inne rozwiazania zastosowali thumacze
w stosunku do imion uzytych w funkeji zawolan: w obu wersjach zaobserwowano
wyrazng tendencje do opuszczen. W tym przypadku zadecydowala pragmatyka od-
bioru: dla jednostek bardzo podobnie brzmigcych w obu jezykach nie ma potrze-
by ich dublowania w przekladzie. Badania poréwnawcze wykazaty wigksza liczbe
opuszczen w wersji lektorskiej. Ma to zwigzek z dazeniem do unikania brzmienio-
wych dubletéw, zwlaszcza gdy oryginalny adresatyw jest uzyty jako jednostka au-
tonomiczna, powtarzajaca sie¢ w formule zawolania. Nieliczne przypadki asymetrii
zastosowanych opuszczen w poréwnywanych wersjach sa rezultatem pojedynczych
decyzji ttumaczy w odniesieniu np. do postaci trzecioplanowych (kolegéw z pracy).
Parametrem regulujacym ilo$¢ opuszczen jest przede wszystkim funkcja adresaty-
wu, nie jest nim natomiast asymetria na poziomie systemow.
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