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Streszczenie. Artykut porusza zagadnienie $wiadomosci lingwistycznej studentow — stucha-
czy specjalizacji glottodydaktycznej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu £odzkiego. W tek-
$cie zostaly przedstawione i omowione wyniki analizy badania ankietowego przeprowadzonego
w grupie 52 studentdw. W kwestionariuszu umieszczono pytania dotyczace podstawowych pro-
blemoéw z gramatyki funkcjonalnej jezyka polskiego z zakresu fleksji imiennej, ktére omawiane sa
przez nauczyciela jezyka polskiego jako obcego podczas zaje¢ z cudzoziemcami. Analiza materialu
badawczego zaowocowata propozycja wprowadzenia pojecia glottodadaktycznej swiadomosci lin-
gwistycznej, zwiazanej ze specyfika pracy nauczyciela jezyka obcego, bedacej dopetnieniem §wia-
domosci lingwistyczne;j.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie swiadomosci jezykowej studentow
specjalizacji Nauczanie jezyka polskiego jako obcego/drugiego dotyczacej fleksji
imiennej, ktora rodzi najwigcej pytan wsrdéd osdb rozpoczynajacych prace w za-
wodzie lektora. Wyktadowcy metodyki nauczania jezyka polskiego jako obce-
go na kazdych zajeciach rozwiewaja watpliwosci studentow w zakresie funkcji
biernika. dopetniacza, zasad dystrybucji narzednika, miejscownika i celownika,
faczliwosci przyimkow z réoznymi przypadkami czy podstawowych konstrukeji
sktadniowych. Studenci sami zauwazajg, ze dobra znajomo$¢ zasad gramatyki
opisowej pomaga sprawnie poruszac si¢ w obrgbie gramatyki funkcjonalne;.

Do badania postuzyta nam ankieta przeprowadzona wsrod 26 studentow, kto-
rzy ukonczyli specjalizacje Nauczanie jezyka polskiego jako obcego (na potrzeby
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niniejszego opracowania nazwanych glottodydaktykami) oraz 26 studentow, kto-
rzy dopiero rozpoczeli zajgcia specjalizacyjne (tzw. nieglottodydaktycy). Studenci
drugiej grupy nie ukonczyli kursu metodyki nauczania jpjo, koncentrujacego si¢
na zagadnieniach gramatyki pedagogiczne;j.

Badanie dotyczylo zagadnienia $wiadomosci jezykowej. Marian Bugajski
definiuje $wiadomos¢ lingwistyczng jako ,,znajomo$¢ zasad budowy i rozwoju
jezyka oraz regut dotyczacych postugiwania si¢ nim” (Bugajski 2007, s. 48). Ba-
dacz odroéznia ja od tzw. $wiadomosci jezykowej, ktora nie wymaga znajomosci
regut systemowych (por. Bugajski 2007, s. 47). Cechuje ona jezykowych nie-
specjalistow, ktorzy, cho¢ uzywaja jezyka intencjonalnie, refleksyjnie, w ocenie
rozmaitych form jezykowych kieruja si¢ przede wszystkim intuicja (por. Mar-
kowski 2005, s. 123—124; Bakuta 2012, s. 10). Swiadomosé lingwistyczna winna
natomiast charakteryzowac jezykoznawcow, ekspertow, ktorych sady o jezyku
umotywowane s3 naukowa wiedza lingwistyczng. Swiadomos¢ jezykowa byta-
by wiec pojeciem szerszym i przyshugujacym wickszej liczbie uzytkownikow
polszczyzny. Wielu badaczy ogranicza si¢ w swoich naukowych rozwazaniach
do wyréznienia tylko pierwszego z poje¢, jednak wnikliwa lektura prac pozwala
przyjac, ze zjawisko §wiadomosci lingwistycznej, cho¢ nienazwane w ten spo-
sOb, jest przez nich zauwazane i opisywane. (por. Zgotka 1996; Mackowiak 2005;
Staby-Goral 2014; Peruzynska 2005). Wydzielenie §wiadomosci lingwistycznej
wydaje si¢ szczegdlne istotne w zwiazku z zatozeniem niniejszego artykutu. Gru-
p¢ badawczag stanowili bowiem uzytkownicy jezyka, ktorzy z racji wybranego
kierunku studiéw powinni odznaczaé si¢ zar6wno intuicja, jak i — popartg wiedza
—refleksja jezykowa.

,Podstawe swiadomosci jezykowej stanowi wiedza intuicyjna” (Bakuta 2012,
s. 10) Sama intuicja to jednak za mato, by sprawnie przekazywac¢ wiedz¢ na te-
mat jezyka, by by¢ skutecznym nauczycielem jezyka. Nauczyciel musi zauwazac
relacje, umiejetnie wyraza¢ opinie, trafthie formutowac reguty dotyczace syste-
mu jezykowego. Andrzej Markowski zauwaza, ze $wiadomos$¢ jezykowa ujawnia
si¢ migdzy innymi ,,w reakcjach rodzimych uzytkownikow jezyka (native spe-
akerow) na zjawiska jezykowe” (Markowski 2005, s. 124). Jesli ich refleksje sa
merytoryczne (nie ograniczaja si¢ do suchych stwierdzen typu: Tak sie nie mowi;
To blgd niepopartych argumentami lingwistycznymi), to méwimy o wysokim
poziomie §wiadomosci jezykowej. Podczas zaje¢ z metodyki nauczania jezyka
polskiego jako obcego zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych studenci, z powodu niewy-
starczajacej wiedzy o systemie jezyka polskiego, nie probuja rozwigza¢ proble-
mu jezykowego, stwierdzaja, ze danego zagadnienia nie da si¢ wytlumaczy¢, nie
znajduja odpowiedniej zasady, gramatycznej reguly, ktorg mogliby wykorzystaé
na lekcjach z obcokrajowcami. Zdradzaja w ten sposob niski poziom $wiadomosci
jezykowej, a jako przyszli nauczyciele jezyka polskiego jako obcego powinni ce-
chowac sie §wiadomosciag lingwistyczng przystugujaca jezykowym specjalistom.
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Respondenci musieli zmierzy¢ si¢ z nastepujacymi zagadnieniami:
Dlaczego przymiotnik niebieski ma koncowke fleksyjng -7, a przymiotnik dobry -y?
Dlaczego w bierniku mowimy: Jan ma komputer, ale Jan ma syna?

Dlaczego mowimy: Ania jest sympatyczng dziewczyng (narzednik), ale Ania to jest sym-
patyczna dziewczyna (mianownik)?

Dlaczego méwimy: Ania lubi pizze (biernik), ale Michat nie lubi pizzy (dopeliacz)?
Dlaczego mowimy: Kasia pojechata na grzyby (biernik), ale Kasia byla na grzybach
(miejscownik)?

Dlaczego méwimy: Magda opalata si¢ nad rzekg (narz¢dnik), ale Magda poszta nad
rzeke (biernik)?

Dlaczego méwimy: Poszediem do szkoty, ale Poszedlem na boisko?

Dlaczego méwimy: Poszedlem do baru, ale Poszedlem na piwo?

Dlaczego mowimy: 27 lat, ale 42 lata.

Dlaczego uczacy si¢ jezyka polskiego jako obcego moze popetni¢ blad i powiedziec¢:

Jan jest dobrg mezczyzng?

Prosze okresli¢ przypadek podkreslonych rzeczownikow:

a) Lubigkoty.. . . . . . . ..
b) Mam zadanie do zrobienia. . . . . . ... ... ... ... ... ... ...
¢) Wspominam swoje liceum. . . . . . .. ... ... ...
d) Piszesms. . . . . . . ..
e) Gazetalezypodstotem. . . . . . . ... ... ... oo
f) Potrzebuje dwoch studentow dopomocy . . . . . .. ...
g) Spacerujgpoparku. . . . ...
h) Szedtkubramie.. . . . . . .. ... ...
i) W pracy uzywam jezykéw obeych. . . . . . . ..o

j) Samochod stoiprzedkinem . . . . . . . ... oL
k) Matka fotografuje synow. . . . . . . ... ...

I) Kochambrata. . . . . . .. ... . ... ...

Prosze okresli¢ rodzaj nastgpujacych rzeczownikow:

h) koty — . . . .
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Kwestionariusz otwierato pytanie dotyczace koncowek fleksyjnych przy-
miotnika. Jest to jeden z pierwszych probleméw gramatycznych, z ktérym
stykajg si¢ obcokrajowcy. Koncéwki przymiotnika uzaleznione sg od rodzaju
rzeczownika i spotgtoski wyglosowej w rodzaju meskim i nijakim'. Cheieli-
$my sprawdzi¢, czy studenci zauwazaja zaleznos¢ miedzy zakonczeniem tema-
tu fleksyjnego a wyborem witasciwej koncowki (-i/-y). Poprawnej odpowiedzi
w grupie glottodydaktykow udzielity tylko 4 osoby. Jest to zastanawiajace, po-
niewaz problem ten doktadnie omawiany jest zaraz na poczatku kursu metody-
ki, a wystgpowanie koncéwki -i po temacie fleksyjnym zakonczonym na -k/-g
pokazywane jest jako stala zalezno$¢. Wsrdd nieglottodaktykow znajomoscé re-
guly byla jeszcze mniejsza; wlasciwie odpowiedzialy tylko dwie osoby. W obu
grupach zdarzaty si¢ odpowiedzi zbyt ogdlne lub tylko czesciowo poprawne,
np. i piszemy po gloskach tylnojezykowych k, g, h; poniewaz sq zasady mowigce
o odmianie, np. po jakiej literze bedzie koncowka fleksyjna -i/-y*. Zdecydowa-
nie btedne odpowiedzi (glottodydaktycy udzielili ich 14, nieglottodydaktycy 8)
to, np.: niebieski to wyjqtek, poniewaz nalezq do innej deklinacji, zalezy od ro-
dzaju (). 12 nieglottodydaktykéw i 4 glottodydaktykow nie udzielito zadnej
odpowiedzi.

Istnienie réznicujacej dobor koncowki fleksyjnej kategorii zywotnosci w bier-
niku zauwazyto 20 glottodydaktykow i1 10 nieglottodydaktykow. By¢ moze dobry
wynik w pierwszej grupie uwarunkowany jest obecnoscig w programie nauczania
studiow polonistycznych Kultury jezyka polskiego na Il roku studiow. Nieglotto-
dydaktycy nie mieli szansy uczestniczy¢ w tych zajgciach. W obu grupach zbyt
ogo6lnych lub czesciowo poprawnych odpowiedzi udzielito po 4 ankietowanych,
np. Stowo komputer ma takg samq forme w B i w M; komputer to zapozyczenie,
a wyraz syn odnosi si¢ do rzeczownika Zywotnego; biernik odpowiada na pyta-
nia kogo? co? Pojawity si¢ tylko dwie bledne odpowiedzi (w grupie nieglotto-
dydaktykow): komputer rodzaj niemeskoosobowy, syn rodzaj meski; komputer to
zapozyczenie, neologizm w porownaniu do stowa syn. Odpowiedzi nie udzielito
2 studentow glottodydaktykow i 10 nieglottodydaktykow.

Na poczatku kursu Metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego 2 sil-
nie akcentuje si¢ rolg zaimka o w schematach sktadniowych (to jest + rzeczow-
nik w mianowniku, jest + rzeczownik w narz¢dniku). Dziwi wigc fakt, ze tylko
8 glottodydaktykow i 5 nieglottodydaktykéw umiato rozpoznac¢ ukryta w pytaniu
zasadeg. Az 12 glottodydaktow i 3 nieglottodydaktow udzielito nieprawidtowe;
odpowiedzi, np. dziewczyng narzuca konstrukcje przymiotnikowgq, to wprowadza
rownorzednosé. Przyktadem odpowiedzi zbyt ogolnej jest: rozne konstrukcje,

!, Wygtos palatalny (migkki) to kwestia stownika, a nie systemu gramatycznego, dlatego nie
mozna go przewidzie¢. Po p- np. moze nastgpowac zarowno -i (glupi), jak i -y (tepy)” (Madelska,
Warchot-Schlottmann 2008, s. 104). W przypadku przymiotnikow zakonczonych na -k lub -g zasada
palatalnosci zachodzi bezwyjatkowo.

2 W artykule zachowano oryginalng posta¢ graficzng odpowiedzi.
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rozne przypadki. Odpowiedzi typu koncowka przymiotnika zawsze powinna by¢
dopasowana do koncowki rzeczownika moga zdradzaé brak istnienia §wiadomo-
$ci problemu gramatycznego pomimo pokazania go w ankiecie na konkretnym
przyktadzie. Duzy niepokdj budzi fakt, ze odpowiedz taka pojawita si¢ w grupie
glottodydaktykow.

Zasade negacji dopelnienia blizszego postawionego w bierniku® umiato po-
prawnie wskaza¢ 12 glottodydaktow i tylko 6 nieglottodydaktykow. Niepelnych
odpowiedzi udzielito 7 glottodydaktykow i1 8 nieglottodydaktykow. Najczesciej
powtarzajace si¢ odpowiedzi skupialy si¢ na konkretnym (podanym w pytaniu
ankietowym) czasowniku lubi¢ + B, nie lubi¢ + D. Odpowiadajacy nie byli w sta-
nie sformutowac ogdlnej regutly. 8 nieglottodydaktykow i 2 glottodydaktykow nie
odpowiedziato na pytanie w ogdle. Podobna liczba ankietowanych (5 glottody-
daktykow i 4 nieglottodydaktykow) udzielata btgdnych lub niezrozumiatych uza-
sadnien, np. w bierniku rodzaju zenskiego zawsze bedzie -¢, ze wzgledu na inny
przypadek, w ktorym wystepuje wyraz (jest inna koncowka fleksyjna).

Cztery kolejne pytania podejmowaty problematyke wyrazen z przyimkami.
Dwa dotyczyly doboru przyimka w zalezno$ci od kategorii semantycznej (np.
przyimki oznaczajace miejsce lub cel), dwa kolejne zréznicowania syntaktycz-
nego w uzyciu przyimkow (tzw. przyimki statyczne i dynamiczne). W przypadku
pytan o przyimki statyczne i dynamiczne glottodydaktycy nie wyro6znili si¢ wiedza
na tle nieglottodydaktykéw. W pytaniu o dystrybucje przyimka na (Kasia poje-
chata na grzyby [biernik], ale Kasia byfa na grzybach [miejscownik]) prawidlowo
odpowiedziato 4 glottodydaktykow i 5 nieglottodydaktykow, natomiast w pyta-
niu o przyimek nad (Magda opalata si¢ nad rzekq |narzednik], ale Magda po-
szta nad rzeke [biernik]) 4 glottodydaktykow i 4 nieglottodydaktykow*. W grupie
nieglottodydaktykow przewazali studenci, ktorzy w ogdle nie odpowiedzieli na
analizowane pytania (pytanie o przyimka na — 6 glottodydaktykow i 18 nieglotto-
dydaktykoéw; pytanie o przyimek nad — 8 glottodydaktykow i 19 nieglottody-
daktykow). Glottodydaktycy czgsciej probowali udzieli¢ odpowiedzi, ale tez
czesciej odpowiadali btednie (pytanie o przyimek na — 6 glottodydaktykow
1 1 nieglottodydaktyk; pytanie o przyimek nad — 8 glottodydaktykow i zaden nie-
glottodydaktyk), np. pojechata aspekt dokonany, byta aspekt niedokonany; jest to
zwigzane z deklinacjq. Jako przyktad odpowiedzi niekonkretnej (pytanie o przy-
imek na — 10 glottodydaktykéw i 2 nieglottodydaktykow; pytanie o przyimek nad
— 6 glottodydaktykow i 3 nieglottodydaktykdéw) mozna podac: pojechac + B, by¢
+ Msc; bo takich przypadkow wymagajg czasowniki.

* Przy negacji dopelnienia blizszego czasownikow przechodnich biernik musi zostaé
zastapiony dopetniaczem, np. Lubi¢ kawe, ale Nie lubi¢ kawy, Nosze torebke, ale Nie nosze torebki,
Czytam ksigzke, Nie czytam ksigzki.

4 Dodatkowa analiza ankiet pozwolita stwierdzi¢, ze prawidtowa odpowiedz wsrod
nieglottodydaktykow podali studenci filologii rosyjskiej, ktorzy zetkneli si¢ z podobnym zjawiskiem
podczas nauki jezyka rosyjskiego.
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Semantyczne uwarunkowania dystrybucji przyimkow okazaty si¢ bardziej
zauwazalne dla studentow glottodydaktykow. Wtasciwe zaleznosci: do + budy-
nek, na + otwarta przestrzen oraz do + miejsce, na + cel wskazato odpowiednio
12 glottodydaktykow, 5 nieglottodydaktykoéw i 12 glottodydaktykow i 10 nie-
glottodydaktykéw. W odpowiedziach niepetnych respondenci zauwazali jedynie
zwigzek przyimka do z miejscem (4 glottodydaktykow i 2 nieglottodydaktykow),
brakowato wytlumaczenia dla uzycia przyimka na. Kolejny raz nieglottodydak-
tycy nie podjeli proby wyjasnienia zagadnienia (w pytaniu: do szkoty / na boisko
— 6 glottodydaktykow i 17 nieglottodydaktykow; w pytaniu: do baru / na piwo
— 2 glottodydaktykow i 11 nieglottodydaktykéw). Tym samym wigcej btednych
odpowiedzi pojawito si¢ w grupie studentow po specjalizacji (pytanie: do szkoly
/ na boisko — 4 glottodydaktykéw, 2 nieglottodydaktykéw; w pytaniu: do baru
/ na piwo — 8 glottodydaktykéw i 3 nieglottodydaktykow), np. rodzaj nijaki — na,
r. zenski — do; do — szkota w sensie bardziej rzeczywistym.

W kolejnym pytaniu ankietowani byli proszeni o wyjasnienie roznic
w konstrukcjach syntaktycznych z liczebnikiem (Dlaczego mowimy: 27 lat, ale
42 lata). 14 glottodydaktykow i 6 nieglottodydaktykow prawidtowo wyttuma-
czylo to zagadnienie. 7 glottodydaktykow i 4 nieglottodydaktykéw udzielito po-
prawnej, cho¢ nieprecyzyjnej odpowiedzi, np. 2—4 lata, 5 — lat, 7 lat, 2 lata. Po
raz kolejny w grupie nieglottodydaktykow dominujaca byta sytuacja, ktorej nie
udzielono jakiejkolwiek odpowiedzi (12 nieglottodydaktykow i 2 glottodydakty-
koéw). Niestety, cho¢ nie byto ich wiele (3 glottodydaktykow i 4 nieglottodydak-
tykow), zdarzaty si¢ odpowiedzi nieprawidtowe, wrecz absurdalne: Poniewaz do
liczebnikow parzystych dodajemy koncowke — a; nieparzyste lat, parzyste lata;
7 rodzaj meski, wigc lat, 2 rodzaj Zenski, wiec lata. Pomijajac te nonsensowne uza-
sadnienia, duza liczba trafnych odpowiedzi pokazuje, ze studenci w przypadku
prostych zagadnien gramatycznych sa w stanie stworzy¢ uogdélniajacy wniosek.

Najmniej probleméw nastrgczyto pytanie o przymiotnik w wyrazeniu z rze-
czownikiem rodzaju meskiego zakonczonym na -a (Dlaczego uczacy si¢ jezyka
polskiego jako obcego moze popetni¢ btad i powiedzie¢: Jan jest dobrg mezczy-
zng?). 21 glottodydaktykow i 17 nieglottodydaktykéw udzielito prawidlowej od-
powiedzi. Studenci potrafili wskazaé zrodlo btedu, piszac na przyklad, ze rze-
czownik mezczyzna odmienia sie w liczbie pojedynczej wedtug deklinacji zenskiej,
co mogtoby sugerowacé zenskq koncowke przymiotnika. Wérod 5 niepelnych od-
powiedzi (2 glottodydaktykow 1 3 nieglottodydaktykow) mozna przytoczy¢ np.:
ze wzgledu na mylgcq forme ,,mezczyzng ”. Nie pojawily si¢ odpowiedzi btedne,
natomiast 3 glottodydaktykéw i 6 nieglottodydaktykdéw w ogoéle nie odniosto si¢
do problemu.

Dodatkowo w ankiecie zamieszczone zostaty dwa pytania, ktore wykraczaty
poza przyjety w kwestionariuszu schemat. Studentow poproszono o okreslenie
przypadka lub rodzaju podanych rzeczownikow. Zadania te nie dotyczyly wigc
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stricte gramatyki funkcjonalnej. Okreslanie przypadka, rodzaju wyrazu danej for-
my to dla nauczyciela jezyka polskiego umiejetnosé elementarna. W wigkszosci
studenci nie mieli problemdéw z rozpoznaniem formy deklinacyjnej, cho¢ zdarzaty
si¢ pomylki. Dotyczylo to gldwnie form miejscownika (po parku), narzgdnika
(pod stotem) 1 celownika (ku bramie). Najprawdopodobniej ankietowani posil-
kowali si¢ pytaniem gdzie, poniewaz czgsto zamiast na narzednik lub celownik
wskazywali na miejscownik. Odwrotne sytuacje (podanie innych przypadkow za-
miast miejscownika) nie zdarzaty si¢. Ktopotliwe byly tez te formy, ktore opieraty
si¢ na synkretyzmie koncowek biernika i dopetniacza liczby mnogiej (fotografuje
synow) oraz mianownika i biernika liczby pojedynczej (mam zadanie) btednie
identyfikowane przez studentow jako formy dopelniacza lub mianownika.

Rozpoznanie rodzaju rzeczownikow okazato si¢ trudniejszym zadaniem.
Klopotoéw przysparzaty przede wszystkim rzeczowniki w liczbie mnogiej, ta-
kie jak: studentki, inZynierowie, koty. Po pierwsze studenci przenosili bezre-
fleksyjnie rodzaj z liczby pojedynczej na mnoga. 1 tak: studentki byty rodzaju
zenskiego, inzynierowie 1 koty meskiego. Po drugie btednie pojmowali katego-
ri¢ meskoosobowosci, doszukujac si¢ rodzaju meskoosobowego w rzeczowniku
studentki lub koty. By¢ moze byto to spowodowane myleniem kategorii osobo-
wosci z kategorig zywotnosci (problem ten zaobserwowano réwniez podczas
zaje¢ metodycznych na specjalizacji). Zagadnienie jest wazne, gdyz katego-
rie zywotno$ci i osobowosci sg trudne dla cudzoziemcow. Nauczyciel powi-
nien wiec sam doskonale je rozumie¢ i potrafi¢ wytlumaczy¢. Potwierdzeniem
wskazanego problemu jest rowniez fakt, ze tylko 8 osob (z 52 ankietowanych)
poprawnie okreslito rodzaj wyrazu chifopaki jako niemgskoosobowy. Pozostali
wskazywali na wszystkie inne rodzaje: meski, mgskoosobowy, nijak czy zenski.
Pojawialy si¢ nawet odpowiedzi, ze jest to rzeczownik dwurodzajowy (mesko-
osobowy 1 niemgskoosobowy). Zdarzaly si¢ réwniez, cho¢ na szczgscie byty
one nieliczne, wskazania absurdalne, jak: kot — rodzaj nijaki lub zenski, student-
ki — rodzaj meski. Prawie niezauwazone zostalo zagadnienie dwurodzajowosci
rzeczownikow (odnoszace si¢ do przedstawicieli obu pici, stopni i tytutow na-
ukowych oraz epitetow rzeczownikowych zakonczone na -a) (Jadacka 2007,
s. 17-18). Tylko jedna osoba zauwazyla, ze za dwurodzajowy nalezy uznac rze-
czownik doktor, 6 ankietowanych prawidlowo podato rodzaj (meski i zenski)
leksemu fajttapa. Istota kategorii rodzaju u§wiadamiana jest cudzoziemcom juz
na pierwszych lekcjach jezyka polskiego, tym bardziej, ze jest to cecha przystu-
gujaca niemal wszystkim odmiennym czgsciom mowy’. Dwurodzajowos$¢ poja-
wia si¢ chociazby przy nazwach zawodow, a kategorie zywotno$ci i osobowosci
w perspektywie glottodydaktycznej sg istotne juz przy mianowniku, bierniku
czy dopetniaczu.

5 Z wyjatkiem zaimkéw rzeczownych ja, ty, my, wy oraz zaimka zwrotnego si¢ (WSPP,
s. 1658).
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Bledy w okreslaniu przypadka i rodzaju zastanawiajg, poniewaz umiejetnosé ta
¢wiczona jest juz na poczatkowych etapach edukacji w szkole podstawowej i utrwa-
lana podczas zaje¢¢ gramatycznych (nauki o jezyku) w gimnazjum i szkole ponadgim-
nazjalnej. Sa to braki, ktorych nie powinien mie¢ shuchacz studiow filologicznych.

Analiza wynikow ankiet nie napawa optymizmem. Na zajeciach z metodyki
nauczania jpjo 2 bardzo doktadnie analizuje si¢ kazde z poruszanych w kwe-
stionariuszu zagadnien. Studenci zachecani sa, by samodzielnie, na podstawie
dostarczonych przez wyktadowce materiatow, odkrywac reguly i analogie, a tak-
ze konteksty komunikacyjne, w ktérych wykorzystuje si¢ dane zjawiska grama-
tyczne. Co prawda wyniki analizy ankiet w grupie studentow, ktorzy ukonczyli
specjalizacje sg lepsze niz w grupie studentéw nieglottodydaktykow, czyli tych,
ktérzy dopiero rozpoczeli specjalizacje, jednak nadal nie jest to wynik zadowa-
lajacy. Tylko w trzech pytaniach poprawnych odpowiedzi byto wigcej niz 50%.
Najgorzej wypadly pytania dotyczace dystrybucji przyimkow i, co wyjatkowo
zaskakujace, pytanie o koncéwki przymiotnika w rodzaju meskim. Zauwazono,
ze studenci nieglottodydaktycy zdecydowanie cze$ciej unikali udzielenia odpo-
wiedzi, pozostawiajac puste miejsce w kwestionariuszu. W pigciu pytaniach na
dziesie¢ dotyczacych zagadnien z zakresu gramatyki funkcjonalnej odpowiedzi
nie podato wiecej niz 50% ankietowanych. Niepokoi rowniez obecno$¢ odpowie-
dzi nonsensownych, zupetnie niejasnych lub catkowicie btgdnych. Z egzemplifi-
kacji, ktore nie pojawialy si¢ wczesniej, mozna przytoczy¢: bo mamy durng flek-
Sje; nigdy nie umiatam tego wytlumaczy¢, dlatego nie chce uczy¢ cudzoziemcow;
Hhiebieski” nie ma koncowki fleksyjnej. Cze$¢ z nich ewidentnie $wiadczy o braku
samej $wiadomosci istnienia probleméw gramatycznych i mozliwosci systemo-
wego wyjasnienia analizowanych zjawisk, np.: bo taka jest odmiana.

Ogolne zestawienie poszczegolnych typow odpowiedzi studentow glottody-
daktykow i nieglottodydaktykow przedstawia si¢ nastepujaco:

Wykres 1. Porownanie poszczegolnych typow odpowiedzi z zakresu fleksji imiennej dla obu grup
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Przedstawione w artykule problemy pokazuja konieczno$¢ szczegdtowszego
zbadania zagadnienia §wiadomosci lingwistycznej nauczycieli jezyka polskiego
jako obcego/drugiego. Wydaje si¢ wrecz, ze sSwiadomos¢ jezykowa a nawet §wia-
domos¢ lingwistyczna to za mato w przypadku glottodydaktyka. Specyfika pracy
lektora wymusza inne spojrzenie na system jezykowy. Tym samym zasadne wy-
daje si¢ pojscie w glab — wprowadzenie do rozwazan pojecia glottodydaktycznej
swiadomosci lingwistycznej. Glottodydaktyczna swiadomos¢ lingwistyczna to
nie tylko znajomo$¢ zasad budowy jezyka oraz regut systemowych istotnych dla
sprawnego i poprawnego poshugiwania si¢ nim (por. Bugajski 2007). Jest to Swia-
domos¢ ukierunkowana na nauczanie cudzoziemcdw, wymagajaca innego Spoj-
rzenia na jezyk, takiego, ktorego nie doswiadcza jego rodzimy uzytkownik, a na-
wet jezykoznawca (specjalista). Glottodydaktyczng swiadomo$¢ lingwistyczna
rozumiemy jako eksplicytng wiedza o strukturze systemu jezykowego niezbedna
do nauczania jezyka jako obcego; umiejetnos¢ zauwazenia regut, zaleznosci, ana-
logii, tak by w praktyce mdc stosowac je w nauczaniu jezyka polskiego jako ob-
cego. Dotyczy ona najprostszych elementéw systemu i korelacji pomiedzy nimi.

Glottodydaktyczng $wiadomo$¢ lingwistyczna (GSL) mozna traktowaé jako
dopetnienie $wiadomosci lingwistycznej. Nie wszystkie problemy gramatyczne
(np. semantyczna dystrybucja przyimkow) sa istotne dla jezykoznawcow nieglot-
todydaktykow, gdyz nie sprawiajg one problemu rodzimym uzytkownikom jezy-
ka, a tym samym nie wchodza w obszar gtdéwnych zainteresowan normatywistow.
Natomiast z punktu widzenia glottodydaktyka umiejetnos¢ wyjasnienia tych za-
gadnien jest kluczowa. Wytlumaczenie to jednak musi by¢ proste, systemowe,
jednoznaczne. Te najwazniejsze problemy czesto dotycza wlasnie zagadnien naj-
prostszych, nad ktérymi rodzimy uzytkownik polszczyzny nie zastanawia si¢, bo
nie musi. Rozwijanie GSL, to ksztalcenie w zakresie jezykoznawstwa glottody-
daktycznego, postugujacego sig, jak to zauwaza m.in. Iwona Staby-Goral (2014)
wlasnym opisem teoretycznym je¢zyka dla potrzeb przekazywania wiedzy o nim.
Analiza ankiet pokazata, ze nie jest to zadanie fatwe. Studentom trudno jest spoj-
rze¢ na jezyk z perspektywy osoby uczacej si¢, z zewnatrz. Kiedy sami sg w tym
jezyku zanurzeni, pewne struktury gramatyczne sg dla nich naturalne, a mecha-
nizm ich funkcjonowania i istota uzycia stajg si¢ niezauwazane i nieuswiadamiane.
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METALINGUISTIC AWARENESS OF THE (PROSPECTIVE) TEACHERS
OF POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE - SOME REMARKS
ON THE KNOWLEDGE OF DECLENSION
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teaching Polish as a foreign language

Abstract. The article concerns the issue of linguistic awareness among students who attend the
program for the prospective teachers of Polish as a foreign language at the Faculty of Philology at
the University of Lodz. In the text, we present and comment on the results of a survey study among
52 students. The survey consisted of questions on basic issues of functional grammar of the Polish
language in the area of declension, which are presented to learners of Polish as a foreign language.
The analysis led to the proposal to introduce the notion of didactic metalinguistic awareness, related
to the peculiar character of foreign language teaching, which would complement the metalinguistic
awareness.





