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1. Wprowadzenie 

 

Przedmiotem analiz i opisów we wspó czesnej demografii bywaj! znacznie cz"-

#ciej zbiorowo#ci (populacje), w których jednostkami statystycznymi tworz!cymi je 

s! pojedyncze osoby ni$ grupy osób – np. gospodarstwa domowe i rodziny. 

Tak$e w podr"cznikach prezentuj!cych metody analizy demograficznej pro-

porcjonalnie ma o miejsca (je#li w ogóle) zajmuj! omówienia i propozycje pro-

cedur przydatnych w opisach zmian w liczbie i strukturze gospodarstw domo-

wych i rodzin [Roubi%ek V., 1997; Arafat J.S., Allen D.E., 1995]. Tymczasem 

rola i miejsce w gospodarstwie domowym stanowi istotn! przes ank" dla indy-

widualnych decyzji i zachowa& demograficznych osób w poszczególnych fazach 

cyklu $ycia. 

Po drugie, demografia gospodarstw domowych i rodzin oraz jej znaczenie 

wi!$e si" z faktem, $e to w a#nie w tych komórkach spo ecznych generowane s! 

lub podejmowane decyzje i postanowienia kszta tuj!ce sytuacj" ekonomiczn! 

w skali mikro (cho'by poprzez realizacj" w asnych bud$etów) jak i makro (po-

przez masowo#' i powtarzalno#' decyzji indywidualnych). 

Obserwuj!c zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw domowych na prze-

 omie stuleci oraz w ostatnich dekadach ubieg ego wieku w skali kraju lub re-

gionalnej mo$na zauwa$y' kilka – jak si" wydaje wzgl"dnie trwa ych – tenden-

cji. Jedn! z nich jest zmniejszanie si" #redniej liczby osób w gospodarstwie do-

mowym, post"puj!ce w wyniku przyrostu udzia ów gospodarstw ma ych 

(zw aszcza jednoosobowych) w ogólnej liczbie tych jednostek oraz zmniejszania 

lub ubytków liczby osób w gospodarstwach wieloosobowych. 

                                                           
* Dr hab., Zak ad Demografii i Gerontologii Spo ecznej, Uniwersytet (ódzki.  
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Drugi z podanych czynników przekszta ce& strukturalnych wynika g ównie 

z obni$ki liczby dzieci wydawanych na #wiat i wychowywanych w gospodar-

stwach rodzinnych. Pierwszy za# jest efektem starzenia si" ludno#ci oraz wzra-

staj!cej cz"sto#ci tworzenia gospodarstw jednoosobowych przez ludzi m odych.  

Badacze procesu prowadz!cego do powi"kszania si" liczby i udzia ów go-

spodarstw domowych tzw. „singli” (osób w wieku 30–49 lat) zauwa$aj!, $e 

mo$e on wspó wyst"powa' z opó)nieniem decyzji o opuszczeniu domu rodzin-

nego przez doros ych m"$czyzn. Zjawisko takie zaobserwowano w ostatnich 

dziesi"cioleciach w du$ych miastach W och – i cho' w rozumieniu statystycz-

nym winno ono redukowa' wzrost udzia u gospodarstw jednoosobowych, to 

w wymienionym kraju odsetek tej kategorii jednostek by  na pocz!tku stulecia 

wy$szy ni$ w Polsce [Ongaro F., 2001]. 

Patrz!c na funkcjonowanie gospodarstw domowych od strony realizacji ich 

bud$etu  atwo dostrzec, $e udzia  sta ych – miesi"cznych lub rocznych – wydat-

ków w ogólnej ich wysoko#ci jest w gospodarstwach ma ych per capita wy$szy 

ni$ w jednostkach wieloosobowych. W sumie wi"c powi"kszaniu si" liczby 

i udzia ów gospodarstw jedno i dwuosobowych towarzyszy' b"dzie w skali ma-

kro wzrost kosztów funkcjonowania ca ej zbiorowo#ci gospodarstw. 

Zaobserwowane w ci!gu ostatnich dziesi"cioleci tendencje jak i sporz!dzane 

rachunki prognostyczne wskazuj!, $e proces „atomizacji” gospodarstw domo-

wych b"dzie si" utrzymywa  prowadz!c do czasowego wzrostu ich liczby, nawet 

przy ubytku mieszka&ców kraju. Ilustruje to zamieszczone zestawienie dotycz!-

ce sytuacji w miastach polskich ogó em. 

 

 

Tablica 1. Liczba gospodarstw domowych i odsetek gospodarstw jedno- i dwuosobowych 

Rok  
Liczba gospodarstw  

domowych w tys. 

% gospodarstw jedno-  

i dwuosobowych 

1988 7864,1 43,8 

2002 8964,5 52,4 

2010 9585,4 59,2 

2015 9697,8 61,8 

2020 9588,3 63,3 

   *ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

 

Zauwa$my, $e wed ug prognozy gospodarstw domowych z roku 2003 ich 

liczba w miastach, w latach 2002–2015 powinna wzrosn!' o ok. 8,2%, podczas 

gdy zaludnienie miast w tym samym czasie obni$y si" o 2,9% (nie uwzgl"dnia-

j!c efektów zmian administracyjnych). 
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Celem opracowania jest przedstawienie wybranych elementów struktury go-

spodarstw domowych w miastach polskich licz!cych ponad pó  miliona miesz-

ka&ców w roku 2002. Znajd! si" w nim równie$ uwagi dotycz!ce spodziewa-

nych kierunków zmian w tych jednostkach pod wzgl"dem liczby osób i sk adu 

rodzinnego. 

Z elementów warunków $ycia gospodarstw domowych poruszona zostanie – 

jak si" wydaje – istotna kwestia samodzielno#ci zamieszkiwania oraz tytu u do 

zajmowanych mieszka&. W#ród badanych miast g ównym obiektem obserwacji 

jest (ód), dla której pozosta e obiekty stanowi! punkt odniesienia. 

 

 

2. Charakterystyka gospodarstw domowych w wielkich miastach pod 

wzgl!dem liczby osób i sk"adu rodzinnego 

 

Tablica 2 przedstawia liczby oraz struktur" gospodarstw domowych War-

szawy, Krakowa, (odzi, Poznania i Wroc awia pod wzgl"dem sk adu osobowego. 

 

 

Tablica 2. Struktura gospodarstw domowych w najwi"kszych miastach Polski  

wed ug liczby osób w roku 2002 

Gospodarstwa domowe 

ogó em % gospodarstw 
Miasto 

liczba % 
jedno 

osobowych

dwu 

osobowych

trzy 

osobowych

cztero 

osobowych

pi"cioosobowych 

i wi"kszych 

Warszawa 757 578 100 38,3 26,8 18,5 12,4 4,0 

Kraków 306 874 100 35,1 24,2 19,4 14,5 6,8 

(ód) 351 952 100 35,4 28,5 20,7 12,0 3,3 

Pozna& 233 867 100 33,1 24,8 19,8 15,6 6,7 

Wroc aw  268 645 100 34,4 26,1 20,1 13,9 5,5 

*ród o: Wyniki NSPLiM 2002; obliczenia w asne. 

 

 

Wida', $e w ka$dym z rozpatrywanych miast w roku 2002 udzia  gospo-

darstw domowych jednoosobowych w ogólnej ich liczbie kszta towa  si" co 

najmniej na poziomie 1/3. Je#li rozpatrzymy  !czny odsetek gospodarstw jedno  

i dwuosobowych to oka$e si", $e tylko w Poznaniu i Krakowie by  on w 2002 r. 

ni$szy od 60%, natomiast w (odzi i Warszawie si"ga  64–65%. W#ród ogó u 

gospodarstw jedno i dwuosobowych (ód) w porównaniu z innymi jednostkami 

charakteryzowa a si" relatywnie wy$szymi udzia ami osób starszych (60 lat  

i wi"cej) tworz!cych te jednostki. Prognoza gospodarstw domowych wykonana 

w GUS w 2003 roku przewiduje, $e ju$ w roku 2010 w województwie  ódzkim 
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mieszka&cy w wieku 60+ b"d! stanowili po ow" z ogólnej liczby osób skupio-

nych w ma ych gospodarstwach. Przez analogi", podobnej sytuacji nale$y spo-

dziewa' si" w samej (odzi. Jednak$e weryfikacja tego stwierdzenia mo$e nast!-

pi' dopiero na podstawie wyników spisu powszechnego z roku 2011. 

Odwo uj!c si" raz jeszcze do wyników prognozy gospodarstw domowych 

GUS mo$na stwierdzi', $e w miastach ogó em le$!cych na obszarze woje-

wództw, w których po o$one s! rozpatrywane tu najwi"ksze aglomeracje – do 

roku 2030 spodziewany jest przyrost liczby gospodarstw jednoosobowych. 

Uwaga ta nie dotyczy województwa  ódzkiego [GUS, 2004]. 

Rosn!cy udzia  gospodarstw ma ych, najwy$ej dwuosobowych, z powi"k-

szaj!c! si" w ich sk adzie liczb! osób po sze#'dziesi!tce jako nast"pstwem d u-

gotrwa ego procesu starzenia si" populacji, rokuje dalszy regres liczby miesz-

ka&ców miast. Gospodarstwa trzy, cztero oraz pi"cioosobowe i wi"ksze trac! 

wysoko#ci swoich udzia ów na rzecz jednostek wcze#niej wymienionych. Ma o 

zró$nicowany pomi"dzy miastami odsetek gospodarstw trzyosobowych mie#ci 

si" w przedziale 18,5–20,7%, natomiast udzia y jednostek czteroosobowych 

i wi"kszych, waha y si" w granicach 15,3% ((ód)) do 22,3% (Pozna&). Reasu-

muj!c mo$na stwierdzi', $e rozk ad gospodarstw domowych z punktu widzenia 

liczby osób na prze omie stuleci by  w najwi"kszych miastach kraju wyra)nie, 

prawostronnie asymetryczny (zob. tabl. 2).  Tablica 3 przedstawia sk ad rodzin-

ny gospodarstw domowych. Wida', $e przewa$aj! w#ród nich gospodarstwa lub 

jednostki jednorodzinne. Ich udzia y (najwy$sze w Poznaniu, najni$sze w War-

szawie) oscylowa y wokó  60%. Drug! pozycj", w ka$dym przypadku, zajmo-

wa y gospodarstwa nierodzinne, w#ród których dominowa y jednoosobowe.  
 

 

Tablica 3. Gospodarstwa domowe w mieszkaniach wed ug sk adu rodzinnego w roku 2002 

Gospodarstwa domowe 

w % z ogó em 
Miasto ogó em 

w tys. jednorodzinne dwurodzinne a jednoosobowe 
wieloosobowe 

nierodzinne 

Warszawa 757 473 58,0 1,7 38,2 2,1 

Kraków 306 838 60,0 2,7 35,1 2,2 

(ód) 351 856 60,3 1,8 35,4 2,5 

Pozna& 233 824 62,2 2,6 33,1 2,1 

Wroc aw  268 576 60,7 2,3 34,3 2,7 

a – W ka$dym mie#cie wyst"powa a w 2002 roku nieznaczna liczba gospodarstw trzyrodzin-

nych i wi"kszych. 

*ród o: Wyniki NSPLiM 2002; obliczenia w asne. 
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Gospodarstwa wielorodzinne (tzn. dwurodzinne lub wi"ksze) w ka$dym 

z rozpatrywanych miast partycypowa y niskimi, nie przekraczaj!cymi 3% udzia-

 ami w#ród ogó u badanych jednostek. By y one zbli$one do odsetków gospo-

darstw nierodzinnych – wieloosobowych. Warto jeszcze zauwa$y', $e gospo-

darstw trzyrodzinnych lub wi"kszych w roku 2002 we wszystkich najwi"kszych 

miastach kraju by o  !cznie nieco ponad tysi!c (1154). Ich udzia y w ka$dym 

przypadku stanowi y niskie u amki jednego procenta. 

 

 

3. Kwestia samodzielno#ci zamieszkiwania gospodarstw domowych 

 

Badaj!c samodzielno#' zamieszkiwania, która stanowi jeden z elementów 

sytuacji mieszkaniowej i warunków $ycia gospodarstw domowych mo$na 

stwierdzi' wyra)ny, dodatni zwi!zek pomi"dzy liczb! osób w jednostce a zamiesz-

kiwaniem samodzielnym. Dowodz! tego informacje zawarte w tablicy 4. 

 
Tablica 4. Gospodarstwa domowe w najwi"kszych miastach Polski  

wed ug samodzielno#ci zamieszkiwania w  2002 r a 

% gospodarstw zamieszkuj!cych samodzielnie 

Miasto 
ogó em  

jedno 

osobowe 

dwu 

osobowe 

trzy 

osobowe 

cztero 

osobowe 

pi"cio 

osobowe 

i wi"ksze 

Warszawa 73,4 59,6 77,7 82,8 87,9 89,9 

Kraków 70,7 52,7 74,6 81,0 85,7 88,5 

(ód) 79,8 66,6 84,2 88,1 90,9 92,6 

Pozna& 72,4 54,6 76,0 81,3 85,7 89,3 

Wroc aw  70,9 50,9 76,5 82,2 85,9 89,3 

a – bez uwzgl"dniania gospodarstw zajmuj!cych pomieszczenia nie b"d!ce mieszkaniami 

*ród o: Wyniki NSPLiM 2002; obliczenia w asne. 

 

 

Dokumentuj! one równie$, $e w#ród najwi"kszych miast Polski na pocz!tku 

bie$!cego stulecia  najwy$szy udzia  gospodarstw zamieszkuj!cych samodziel-

nie wyst"powa  w (odzi i si"ga  on 80%. Nale$y jednak mie' na uwadze, $e 

samodzielno#' zamieszkiwania jest tylko jednym z elementów warunków 

mieszkaniowych. Inne cechy diagnozuj!ce te warunki dotycz! jako#ci zajmowa-

nych mieszka& – o czym nieco wi"cej w dalszej cz"#ci tekstu.  

Zauwa$my, $e korzystna sytuacja (odzi z punktu widzenia samodzielno#ci 

zamieszkiwania dotyczy wszystkich gospodarstw bez wzgl"du na liczb" osób je 

tworz!cych. W przypadku jednostek jednoosobowych w (odzi 2/3 z nich za-

mieszkiwa o samodzielnie, we Wroc awiu – zajmuj!cym drugi kraniec obszaru 
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zmienno#ci – tylko po owa. Opisywana sytuacja wynika miedzy innymi z od-

miennego stopnia zaawansowania staro#ci demograficznej w badanych mia-

stach. Samodzielno#' zamieszkiwania w gospodarstwach ma ych jest zjawi-

skiem relatywnie rzadszym w porównaniu do sytuacji w jednostkach wielooso-

bowych. Na przyk ad, wed ug wyników NSPLiM 2002 niemal 90% gospodarstw 

pi"cioosobowych i wi"kszych w wielkich miastach zamieszkiwa o samodzielnie, 

a w (odzi nawet 92%. Rozwa$ania dotycz!ce samodzielno#ci zamieszkiwania 

gospodarstw uzupe ni' mo$na stwierdzeniem, $e w ka$dym rozpatrywanych 

miast nieznaczna liczba badanych obiektów zajmowa a pomieszczenia nie b"d!-

ce mieszkaniami (zob. tablica 5).  

Kolejn! kwesti! wi!$!c! si" z samodzielno#ci! zamieszkiwania jest tytu  do 

zajmowanych przez gospodarstwa domowe mieszka&. Przedstawione w tablicy 5  

liczby wskazuj!, $e w ka$dym z badanych miast najwi"cej gospodarstw zajmo-

wa o swoje lokum na podstawie prawa spó dzielczego. Udzia y jednostek maj!-

cych tytu  do zajmowania mieszkania spó dzielczego w roku 2002 wynosi y 

odpowiednio: w Warszawie 40,3%, w Krakowie 35,4%, w (odzi 39,4%, w Po-

znaniu 38,6%, we Wroc awiu 33,6%. 
 

 

Tablica 5. Gospodarstwa domowe w najwi"kszych miastach Polski  

wed ug tytu u do zajmowanego mieszkania w roku 2002 

Tytu  do zajmowanego mieszkania 

Miasto 
ogó em w asno#'

spó dzielcze 

prawo do 

mieszkania

najem 
pokrewie-

&stwo 
inny 

Gospodarstwa 

w pomieszcze-

niach nie b"d!-

cych mieszka-

niami 

a 757 473 167 210 305 283 158 645 102 256 24 079 105 Warszawa  

b 73,4 83,8 85,2 80,9 23,1 ·   

a 306 838 77 056 108 637 647 95 47 183   9 167 36 Kraków  

b 70,7 80,9 84,9 76,8 23,8 ·   

a 351 856 64 918 138 714 106 751 35 157   6 116 96 (ód) 

b 79,8 86,6 89,5 86,5 20,4 ·   

a 233 824 45 510 90 248 61 029 30 680   6 357 43 Pozna& 

b 72,4 81,9 85,2 76,1 24,7 ·   

a 268 576 61 033 90 281 72 510 34 465 10 287 69 Wroc aw  

b 70,9 80,3 87,4 77,6 15,0 ·   

a ogó em,  
b % gospodarstw mieszkaj!cych samodzielnie wed ug tytu u do zajmowanego mieszkania. 

*ród o: NSPLiM 2002; obliczenia w asne. 

 

 

Na drugim miejscu, je#li chodzi o tytu  do zajmowanego mieszkania, znaj-

duje si" – w zale$no#ci od miasta – prawo w asno#ci lub najem. W asno#' nad 

najmem przewa$a a w Warszawie (22% ogó u zajmowanych przez gospodar-

stwa mieszka&) oraz w Krakowie (25%). Natomiast w (odzi, Poznaniu i Wro-
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c awiu sytuacja by a odwrotna (odpowiednio 30,1, 26,2, oraz 28,0% mieszka& 

zajmowanych na zasadzie najmu). 

Stosunkowo niskie udzia y tytu ów do zajmowanego mieszkania przypada y 

w ka$dym mie#cie (10–15%) na pokrewie&stwo z u$ytkownikiem mieszkania. 

Odmienne s! udzia y gospodarstw zamieszkuj!cych samodzielnie w po-

szczególnych kategoriach tytu ów do zajmowanego mieszkania. Najwy$sze 

wspó czynniki samodzielno#ci zamieszkiwania gospodarstw wyst"powa y 

w mieszkaniach spó dzielczych. By y one w roku 2002 ma o zró$nicowane po-

mi"dzy miastami (minimum 85% – Kraków, maksimum 90% – (ód)). W asno-

#ciowe prawo do zajmowanego mieszkania wspó wyst"powa o nieco rzadziej 

z samodzielno#ci! zamieszkiwania ni$ w przypadku tytu u spó dzielczego (zob. 

tablica 5). Mieszkania zajmowane na zasadzie najmu nieco rzadziej u$ytkowane 

by y przez jedno tylko gospodarstwo (samodzielnie) ni$ spó dzielcze i b"d!ce 

w asno#ci!. Jak mo$na by o oczekiwa', najni$szy odsetek gospodarstw za-

mieszkuj!cych samodzielnie zarejestrowano w mieszkaniach u$ytkowanych 

z tytu u pokrewie&stwa z w a#cicielem lokalu. Przypadków takich, w zale$no#ci 

od miasta, zarejestrowano od 15% ((ód)) do 25% (Pozna&).  Poszukuj!c powi!-

za& pomi"dzy sk adem rodzinnym gospodarstw a samodzielno#ci! ich zamiesz-

kiwania, mo$na zauwa$y', $e najrzadziej samodzielnie zamieszkiwa y gospo-

darstwa jednoosobowe.  
 

 

Tablica 6. Gospodarstwa domowe zamieszkuj!ce samodzielnie w mieszkaniach  

wed ug sk adu rodzinnego w roku 2002 

% jednostek zamieszkuj!cych samodzielnie w#ród ogó u gospodarstw danego typu 

Miasto 
ogó em jednorodzinne dwurodzinne a jednoosobowe 

wieloosobowe 

nierodzinne 

Warszawa 73,4 81,8 92,4 59,6 81,0 

Kraków 70,7 79,9 92,5 52,7 81,1 

(ód) 79,8 86,7 95,0 66,4 91,9 

Pozna& 72,4 80,6 93,3 54,6 82,6 

Wroc aw  70,9 80,7 92,1 50,9 84,9 

a zob. obja#nienia pod tablic! 3. 

*ród o: Wyniki NSPLiM 2002; obliczenia w asne. 

 

 

W Krakowie, Poznaniu i we Wroc awiu tylko nieco ponad po owa tych go-

spodarstw zamieszkiwa a samodzielnie. Przypomnijmy, $e stanowi y one domi-

nuj!c! cz"#' gospodarstw nierodzinnych (zob. tablica 3).  

Wysoki udzia  samodzielno#ci zamieszkiwania gospodarstw jednoosobo-

wych w (odzi, uwarunkowany jest przez fakt, $e po owa tych jednostek tworzo-

na jest przez osoby starsze, co ju$ by o sygnalizowane we wcze#niejszej cz"#ci 
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tekstu. Powszechnym zjawiskiem by a w roku 2002 samodzielno#' zamieszki-

wania gospodarstw wielorodzinnych. W (odzi 95% takich jednostek zamiesz-

kiwa o samodzielnie. W innych miastach tylko o 2–3 punkty procentowe mniej 

(zob. tablica 6). Co charakterystyczne, gospodarstwa wieloosobowe nierodzinne 

samodzielnie zamieszkiwa y równie cz"sto, a nawet cz"#ciej (w (odzi, Krako-

wie, Poznaniu i Wroc awiu) ni$ gospodarstwa jednorodzinne. Te drugie stanowi-

 y dominuj!c! cz"#' wszystkich gospodarstw. Pierwsze za# nieznaczny ich odsetek. 

 

 

4. Wybrane szczegó"owe charakterystyki gospodarstw domowych i ich 

warunków mieszkaniowych w $odzi 

 

W 2002 roku w (odzi, tak jak w ka$dym wielkim mie#cie, dominuj!ca cz"#' 

gospodarstw domowych nie mia a w swoim sk adzie u$ytkownika indywidual-

nego gospodarstwa rolnego. Jednostki z u$ytkownikiem spisywane by y na pery-

feryjnych obszarach poszczególnych dzielnic, z wyj!tkiem +ródmie#cia, i by o 

ich  !cznie 8107 co stanowi o nieco ponad 2% wszystkich gospodarstw w mie-

#cie. Dominowa y w#ród nich gospodarstwa rodzinne. 

G ównym )ród em utrzymania najwi"kszej cz"#ci gospodarstw domowych 

w (odzi by a praca. Utrzymywanie si" z pracy deklarowa o bowiem w 2002 

roku 163,2 tys. gospodarstw co stanowi o 46,4% ogólnej ich liczby. Na drugim 

miejscu pod wzgl"dem cz"sto#ci wyst"powania znalaz y si" jednostki utrzymu-

j!ce si" ze )róde  niezarobkowych (emerytury, renty, pozosta e niezarobkowe). 

By o ich 159 tys., czyli 45,2% ca ej badanej zbiorowo#ci. Znaczn! liczebno#' 

(24,2tys.) stanowi y równie$ gospodarstwa „na utrzymaniu”. Ich udzia  w#ród 

ogó u jednostek si"ga  7%, a tworzy y t" frakcj" przede wszystkim gospodarstwa 

jednoosobowe. W#ród wieloosobowych – przewa$a y w (odzi (o czym wcze-

#niej sygnalizowano) gospodarstwa rodzinne, a w obr"bie tych ostatnich, rodzi-

ny z dzie'mi do 24 lat pozostaj!cymi na utrzymaniu obydwojga b!d) tylko jed-

nego z rodziców (cz"#ciej matki). W (odzi a$ 27% rodzin z dzie'mi na utrzymaniu 

tworzy y samotne matki. Przypadków takich w 2002 roku by o ponad 31 tysi"cy. 

Rodziny niepe ne typu – ojciec-dziecko lub dzieci, wyst"powa y znacznie rza-

dziej (2,6 tys. przypadków). 

Odr"bnym, w stosunku do omawianych dotychczas kwestii, problemem jest 

wyst"powanie niepe nosprawno#ci w rodzinnych gospodarstwach domowych. 

Spo#ród 224,7 tys. rodzin w  ódzkich gospodarstwach domowych osoby niepe -
nosprawne wyst"powa y w 58,5 tys. tych komórek spo ecznych. Innymi s owy 

problem niepe nosprawno#ci w 2002 roku dotyczy  ponad ¼ wszystkich  ódz-

kich rodzin biologicznych (26%) tworz!cych jedno i wielorodzinne gospodar-

stwa domowe. Spo#ród 108,2 tys. osób niepe nosprawnych spisanych w (odzi 

w 2002 roku 71,2 tys. zamieszkiwa o w gospodarstwach rodzinnych. Oznacza 
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to, $e 37 tys. osób o ró$nym stopniu niepe nosprawno#ci tworzy o gospodarstwa 

jednoosobowe b!d) te$ (znacznie rzadziej) zamieszkiwa o w gospodarstwach 

nierodzinnych wieloosobowych albo zbiorowych.  

Wracaj!c do wybranych charakterystyk warunków mieszkaniowych  ódz-

kich gospodarstw domowych przypomnijmy, $e samodzielno#' zamieszkiwania 

tych jednostek by a w 2002 r. w (odzi zjawiskiem cz"stszym ni$ w innych wiel-

kich miastach kraju. Obraz sytuacji w tym wzgl"dzie nale$y jednak uzupe ni' 

mniej optymistycznymi stwierdzeniami, mianowicie, $e 120 tys. mieszka&ców 

miasta (ponad 15%) egzystowa o w mieszkaniach zajmowanych przez co naj-

mniej dwa gospodarstwa domowe (jedno b!d) wieloosobowe). Prawie 12% 

 ódzkich gospodarstw domowych (41 tys.) zajmowa o mieszkanie o powierzchni 

poni$ej 30 m2. W ponad ¼ przypadków z tego by y to gospodarstwa rodzinne. 

Przeci"tna powierzchnia u$ytkowa na osob" w mieszkaniach zajmowanych 

przez  ódzkie gospodarstwa domowe wynosi a 21 m2, a w gospodarstwach wie-

lorodzinnych 13 m2. 

Wyniki NSPLiM 2002 dostarczaj! te$ informacji, $e 7%  ódzkich gospo-

darstw domowych (25,6 tys.) zamieszkiwa o w mieszkaniach jednoizbowych,  

w przewa$aj!cej cz"#ci (15,7 tys.) by y to gospodarstwa jednoosobowe.  

Rozk ad gospodarstw domowych z punktu widzenia liczby izb w zajmowa-

nych mieszkaniach by  w #wietle wyników spisu podobny w jednostkach za-

mieszkuj!cych samodzielnie, do tych które wspó zamieszkiwa y z innymi go-

spodarstwami. Natomiast przeci"tna liczba osób w gospodarstwach zamieszku-

j!cych samodzielnie, bez wzgl"du na liczb" izb w zajmowanym mieszkaniu by a 

wy$sza ni$ w tych wspó zamieszkuj!cych z innymi jednostkami. 

W zako&czeniu charakterystyki warunków mieszkaniowych  ódzkich ro-

dzinnych gospodarstw domowych nale$y zauwa$y', $e przewa$aj!ca (dominu-

j!ca) cz"#' rodzin z dzie'mi ma dost"p do zdrowej i bezpiecznej wody, jednak$e 

prawie 4 tys. z nich $y o w 2002 roku w mieszkaniach bez wodoci!gu. 

Rozk ad 161 tys. rodzin z dzie'mi wed ug przypadaj!cej na osob" po-

wierzchni u$ytkowej w zajmowanym mieszkaniu przedstawia tablica.7. 
 

 

Tablica 7. Rozk ad rodzin z dzie'mi wed ug przypadaj!cej  

na osob" powierzchni u$ytkowej w zajmowanym mieszkaniu 

Powierzchnia w m2 % 

poni$ej 5 m2 0,6 

5,0 – 9,9  11,7 

10,0 – 14,9  30,0 

15,0 – 19,9  27,9 

20,0 – 29,0 20,9 

30,0 i wi"cej 8,8 

                                 *ród o: Opracowanie w asne na postawie danych GUS. 
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Zamieszczony szereg wska)ników struktury dokumentuje, $e w (odzi na 

pocz!tku XXI wieku, cz"#ciej ni$ co dziesi!te dziecko wychowywa o si" w ro-

dzinie zajmuj!cej mieszkanie, w którym na osob" przypada o mniej ni$ 10 m2 

powierzchni u$ytkowej.  

 

 

5. Zako%czenie  

 

Porównuj!c w najwi"kszych miastach Polski sytuacj" gospodarstw domo-

wych wed ug liczby osób, zauwa$a si" i$ na prze omie stuleci (ód) obok War-

szawy charakteryzowa a si" najwy$szymi udzia ami jednostek ma ych. Rozsze-

rzaj!c porównanie pod tym wzgl"dem na miasta du$e po o$one w krajach s!-

siedzkich (zob. www.urbanaudit.org) mo$na dostrzec znaczne ró$nice i podo-

bie&stwa wobec sytuacji obserwowanej w Polsce. Udzia y gospodarstw jedno-

osobowych na przyk ad w wybranych miastach Niemiec (Lipsk, Drezno, Frank-

furt nad Menem, Dusseldorf) lub Szwecji (Goteborg) by y w tym samym czasie 

wyra)nie wy$sze ni$ w Polsce i si"ga y b!d) przekracza y 50% w#ród ogó u 

gospodarstw domowych.  

W du$ych miastach republik nadba tyckich oraz u s!siadów po udniowych 

(Czechy, S owacja) odsetki gospodarstw jednoosobowych korespondowa y lub 

nawi!zywa y swoj! wysoko#ci! do wyst"puj!cych w Polsce (31% Koszyce, 

Tallin – 37% Praga, Bratys awa). Wyra)nie ni$sze ni$ w Warszawie (38%) by y 

udzia y gospodarstw jednoosobowych w stolicach (otwy i Rumunii, a tak$e 

W"gier (odpowiednio: 25, 24 i 35%).   

Badanie Urban Audit, którego  wyniki odnosz! si" do pocz!tków stulecia 

dostarczy o tak$e danych porównawczych dotycz!cych sytuacji mieszkaniowej 

gospodarstw domowych. Na koniec przytocz" dwie charakterystyki tego zbioru 

odnosz!ce si" do miast w krajach s!siaduj!cych z Polsk! b!d) przestrzennie 

bliskich. Jedn! z nich jest w asno#' jako tytu  do zajmowanego przez gospodar-

stwo domowe mieszkania, drug! za# powierzchnia u$ytkowa w mieszkaniu per 

capita. Okazuje si", $e w miastach niemieckich, jak – Lipsk, Drezno, Hanower, 

a w Czechach – Praga i Brno – w asno#' jest porównywalnie cz"stym (14–24%) 

tytu em do zajmowanego mieszkania jak w (odzi czy Warszawie.  

Zupe nie odmiennie pod tym wzgl"dem kszta tuje si" sytuacja w miastach repu-

blik nadba tyckich (Tallin, Kowno, Wilno, Ryga) oraz w Budapeszcie i Bukareszcie. 

Wsz"dzie, w wymienionej grupie miast, najcz"#ciej deklarowanym tytu em do zaj-

mowanego mieszkania by a w asno#' (50–89% przypadków). Powierzchnia u$yt-

kowa mieszkania na osob" w du$ych miastach krajów Europy #rodkowej by a oko o 

po ow" mniejsza ni$ w wymienionych wcze#niej miastach niemieckich. Innymi 

s owy, warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych w krajach, które na prze o-

mie stuleci do#wiadcza y przemian ustrojowych by y w poszczególnych du$ych 
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miastach zbli$one i wyra)nie ust"puj!ce istniej!cym w aglomeracjach obszarów 

tzw. starej Unii.  
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