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Obecnos¢ i Slad pedagoga jako
fenomeny wychowania'

»Mowilo wielu i pigknie

ale pozostat w pamieci ten kto mowit
rzeczy najwazniejsze

Zapewne wielu byto zawiedzionych
bo miejsca ich byly posledniejsze

ale w trafno$ci stowa i mysli jest co$
ol$niewajacego

co gasi pragnienie”

Julia Hartwig, Zaplata

1. Wprowadzenie

Wychowanie wkomponowane jest w ontologiczno-egzystencjalny status
bycia cztowiekiem. Ujmujac wychowanie w kategoriach ontologicznych — jako
obecnos$¢ — zaktadamy, ze jest ono po pierwsze faktem wskazujacym na wilasna
moznos$¢ bycia. Po drugie — jako kategoria egzystencjalna — jest permanentnie
tworzacg si¢ jakoscig siebie jako obecnosci.

Wychowanie w swej kategorii ontologiczno-egzystencjalnej przybiera po-
sta¢ doswiadczenia osobowego, dziejacego si¢ w jednoczesnym byciu ,,tu i teraz”

! Fenomen ujmujemy jako co$ swoiscie ludzkiego, co jest unikalne, a zarazem podstawowe,
pierwotne i esencjalne, i konieczne. Nie jest tylko tym, co jest doswiadczane zmystowo, lecz rowniez
czym$ pozasensorycznym. ,,Obecno$¢” i ,,§lad” jako fenomeny sg zarazem tym, co trudne do jedno-
znacznego pojeciowego wyrazenia. Nie sg one jednak czym$ asemantycznym, lecz zakorzenionym
w sieci znaczen lub sensow, ktore nasuwa przede wszystkim jezyk potoczny i naukowy, nie miesz-
czac si¢ zarazem w strukturach tych jezykow. Jako fenomeny sa bowiem translingwistyczne, cho¢ nie
transsemantyczne. ,,Obecnos¢” i $lad” sg zatem fenomenami wy-darzajacymi si¢ w ,.faktycznym Zyciu”
cztowieka, ktéoremu ,,nadaje si¢” jako ,,wy-tworowi” znaczenie roéwniez w mentalnym odniesieniu
si¢ do niego, czyli w jego szeroko rozumianej teorii (S. Judycki, Glebia i kontyngencja fenomenu.
Fenomenologia i filozofia XX wieku, [w:] D. Beben, A. Leder, C. J. Olbromski, Horyzonty fenomeno-
logii I, Torun 2008.
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spotykajacych si¢ 0sob®. Przyjmujemy, iz kazda ludzka istota jest osobg, a chcac
okresli¢, co to znaczy, wkraczamy na pole odpowiedzi, ktore niemal wszystkie
rozpoczynaja si¢

od kategorii pewnej niezalezno$ci w byciu i dziataniu [...], autonomii, nalezenia do siebie, istnienia
ze wzgledu na siebie, zycia ze swego wnetrza, dziatania z siebie samego, determinowania siebie
[...] bedac osoba, jestesmy bytem samym z siebie i nalezymy do siebie [...], istniejemy dla innych
i z innymi osobami. ..

Osoba jest zawsze dzietem powstalym na mocy osobistego dziatania, nie-
powtarzalnym i okreslonym w kazdej chwili, a zarazem otwartym na wszelkie
dalsze swe mozliwosci istnienia i zaistnienia. Cztowiek jako osoba jest dzietem
stworzonym i jako takie jest ,,typowa okreslono$cia formy”, charakteryzujaca sie
integralng jednostkowoscia i wyjatkowos$cia, a jego dziatanie ma charakter eks-
presyjny — jest ,,aktywnoS$cig ukierunkowang na rozpoczynanie form”. Osoba,
posiadajaca wszystkie cechy formy zyjacej w sobie samej, a zatem bedaca ,,okre-
$long totalnoscig”, lecz zarazem ukierunkowang w swym dzialaniu na wytwarza-
nie form 1 wobec swych dziel bedac transcendentng, jak uwaza Luigi Pareyson,
jest zawsze dzietem siebie samej. Kazdy cztowiek jest zatem osobg jako forma
w kazdym ze swoich stanow i dziatan, i osoba staje si¢ jako wyraz ekspresji siebie
— modeluje i przedstawia siebie jako forme’.

W wychowaniu jako do§wiadczeniu osobowym istotne jest (moze by¢) indy-
widualne doswiadczenie cztowieka, doswiadczenie tego, co dzieje si¢ pomigdzy
jego Ja i Ja Innego i pomiedzy Ja Innego i moim dla ciebie Ty®. Barbara Skarga
zwraca uwage na specyficzne znaczenie, jakie w jezykach stowianskich, a zatem
i w jezyku polskim, odkry¢ mozna w stowie doswiadczenie. Przyjmujac, iz stowo
to zawiera w sobie ,,$wiadectwo”, powiemy o wychowaniu jako wspolnym do-
$wiadczeniu osobowym jako o czyms, o czym ono $wiadczy, a o tych, ktorzy do-
$wiadczaja jako o tych, ktorzy sa tegoz $wiadkami’. Swiadczy¢ mozna o tym, co
miesci si¢ w bezposredniosci tego, czego si¢ doznaje, czyli (cho¢ niekoniecznie

2 O ujeciu wychowania w kategoriach do§wiadczenia patrz: A. Walczak, Koncepcja cztowicka
Jjako bytu ens per se i jej wybrane odniesienia pedagogiczne — samo-wychowanie, [w:] S. Sztobryn,
E. Latacz, J. Bochomulska (red.), Filozofia wychowania w XX wieku, 1.6dz 2010; K. Ablewicz,
Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Studium sytuacji wychowaw-
czej, Krakéw 2003.

3. F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, Krakow 2007, s. 11.

4 L. Pareyson, Estetyka. Teoria formatywnosci, Krakow 2009, s. 204.

5 Tamze, s. 206.

¢ W. Cichon, Wartosci — cztowiek — wychowanie. Zarys problematyki aksjologiczno-wycho-
wawczej, Krakow 1996, s. 115-116; J. Gara, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, Krakow
2008; A. Walczak, Spotkanie w perspektywie filozofii dialogu, ,,Biuletyn Pedagogiki Filozoficznej”
2008/2009 on-line.

7 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 120-122.
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droga zmystowa) co jest obecne. Co jest tylko ,,tu i teraz”. Dla Skargi zaswiadcza
si¢ bez wzgledu na to, kiedy ma miejsce ,,tu i teraz” —

Jesli kto$ §wiadczy o tym, co bylo, to dlatego, Ze razem z tym ,,bylo” byt, wlasnie w tamtym
momencie, w tamtej przeszlej chwili®.

O wychowaniu jako wspolnym do$wiadczeniu osobowym mozna rowniez
zas§wiadczac z odleglej perspektywy czasowej, pod warunkiem, ze samemu byto
si¢ wowczas w nim obecnym. Swiadectwo jest natomiast interpretacja, rozu-
mieniem, ktoére wydobywa sens samego wspolnego do§wiadczenia osobowego
i mozliwe, ze jest rozumieniem catkowicie subiektywnym, utomnym, niepet-
nym. Jest §wiadectwem i rozumieniem tego, co jest, a moze powinno by¢ isto-
tg egzystencji spotykajacych si¢ ,,naprzeciw” siebie pedagoga i wychowanka.
Wychowanie jako wspolne doswiadczenie osobowe, o ktorym zaswiadcza si¢
bedac w nim, zostaje poprzez swiadectwo o nim odstoniete w swej specyfice.
Natomiast indywidualna obecno$¢ pedagoga i wychowanka nie jest czyms, o co
chodzi w wychowaniu jako wsp6lnym do$wiadczeniu osobowym — jest ona nie-
zbedna do niego okazja.

2. Co to jest obecnos$¢?

Samo bycie w sytuacji wychowania, cho¢ moze wskazywa¢ na faktyczna
obecnos¢ pedagoga, to jednak jej ,,nie stwarza”. Jak pisze Martin Seel w kontek-
$cie obecnosci estetycznej w odniesieniu do dzieta sztuki

Obecnos$¢ jest otwartym — i przez to nieprzejrzanym, niepojetym, niemozliwym do opanowa-
nia — horyzontem wyczuwajacego, dziatajacego i poznajacego spotkania z tym, co si¢ w nim znaj-
duje. To spotkanie [...], gdzie wigc dochodzi do bedacego celem samym w sobie spotkania z tym,
co dane [...] tylko tu i teraz, i tylko tu, i tylko teraz [...] w swej fenomenalnej szczegdlnosci; chodzi
o to, jak [...] w kazdorazowej sytuacji niesie siebie w ofercie’.

Obecnos¢ jest zatem wydarzeniem jednorazowym'’. Dla Martina Heideggera
wydarzenie jest czyms$ nietypowym, dziejacym si¢ nie powszechnie, a zatem ma
posta¢ jednostkowa, niepowtarzalnag, jest czyms$ wyjatkowym w zyciu cztowieka,
a to dlatego, ze ujawnia jego sens/bezsens. Jest zawsze zwigzane z prawda bycia
— ze sposobem bycia ujetym w kategorii autentyzmu —

8 Tamze, s. 121.

M. Seel, Estetyka obecnosci fenomenalnej, Krakow 2008, s. 42.

10 Okreslenie to jest paralelne do okreslenia $wiata w ujeciu Horkheimera i Adorno: ,, Swiat jest
wydarzeniem jednorazowym” (M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, Warszawa
1994, s. 243).
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Wydarzenie jako takie: przydzielanie prawdy Bycia, upadek prawdy, utrwalenie si¢ bezistocia
(stusznosci), opuszezenie bytu przez bycie, wkroczenie Bycia w swoja prawde, rozniecenie ogniska
(prawdy Bycia) [...] rozblysk jednorazowej jedynosci Bycia'.

Wydarzenie jest tym, co ,,darowuje siebie cztowiekowi”. Kryje ono w so-
bie mys$l o jakim$ darze. Jakim darze? Tym darem jest wlasnie ujawniajacy si¢
w nim sens/bezsens naszego bycia i jest to dar dla tego, kogo owo ujawnienie
dotyczy. Co wigcej, jest darem dla kogos, kto prawdy swego bycia poszukuje.
Wydarzenia ,,nie sposob wymusi¢ myslowo”, mozna jednak myslowo przygoto-
wac si¢ w postaci otwarcia si¢ na ,,p¢knigcie Bycia”, ktdre wylania si¢ w naszym
byciu jako ,,miejsce chwili Gdzie$ i Kiedys$”'2. To nie tyle wydarzenie bycia —
jego prawdy, ile bycie, ktore ,,wy-darza si¢” 1 ktore mozna okresli¢ jako istocze-
nie si¢ w objawianiu — w przeswicie i zarazem skrywaniu. To nachodzenie czto-
wicka przez prawde jego bycia, charakteryzujace si¢ ,,chwilowoscig miejsca”".
Wydarzenie nie jest czyms$, co my ,,obmys$lamy”, lecz co nas, o ile dojrzelismy
do tego, zmusza do myslenia. W Byciu i czasie Heidegger pisze o pojeciu ,,oka-
mgnienie” w nawigzaniu do Dasein i jego losu, czyli wlasciwej dziejowosci.
W powszednio$ci mozliwe s3 momenty, kiedy egzystencja moze wtasnie tyl-
ko ,,>na okamgnienie< zawtadna¢ dniem powszednim, cho¢ nigdy — wymazac
go”'. Sa to momenty bardzo rzadkie, ale nader istotne dla rozumienia siebie, to
wlasnie w nich bowiem Dasein egzystuje w sposob catkowicie wolny, jest panem
sytuacji 1 dziata opierajac si¢ na byciu wiasciwym. To doswiadczenie spetnienia
wlasnych mozliwosci.

Obecnos¢ nie jest tylko byciem faktycznym — ,,fenomenalnym byciem-tak-a-
nie-inaczej” mozliwym do zarejestrowania, lecz jawieniem si¢ ,,fenomenalne;j re-
alnosci”, ktora jest interakcja jakosci obecnosci przejawiajacych si¢ i uchwytnych
z danej perspektywy w ,,tu i teraz”'*. To przestrzen, w ktorej odbywa si¢ dziatanie
i przezywanie, i czas, w ktorym nastepuja ich sekwencje, pozostaje w horyzoncie
jakiej$ wiekszej przestrzeni i rozleglejszego czasu, przesztego lub tego, ktory do-
piero nadejdzie. Horyzont (horyzonty) jest sceng

dostepnych lub niedostgpnych, pewnych i niepewnych, wyprobowanych badz wymarzonych, wy-

granych lub przegranych, obiecujacych lub beznadziejnych mozliwosci dziatania i rozumienia'®.

Obecnos$¢ jako wydarzenie jest zawsze dos§wiadczeniem dziania si¢ niezredu-
kowanego do faktycznosci, cho¢ wytwarzajacego ,,szczegblny czas terazniejszy”,

' M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), Krakow 1996, s. 214.
12 Tamze, s. 221.

13 Tamze, s. 223

M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 520.

S M. Seel, Estetyka obecnosci..., s. 58.

16 Tamze, s. 119.
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sktadajacego si¢ z istniejacych badz nieistniejacych, podjetych i1 niepodjetych
mozliwosci poznawania i dzialania, i prezentujgcego ,,szczegdlng wspotcze-
snos¢”, bedacg intensywnym zwrdceniem si¢ ku terazniejszosci osobowej egzy-
stencji'’. Przezywanie obecno$ci w jej wymiarze terazniejszym zasadza si¢ na
uwzglednieniu wielosci pozostajacych lub niepozostajacych do dyspozycji przez
przezywajaca osobe sposobnos$ci dziatania i rozumienia.

Dla obecnosci w wychowaniu jako wspolnym doswiadczeniu osobowym
interesujgce jest przede wszystkim ,,teraz”, ktore za Heideggerem Skarga przed-
stawia w pierwszej kolejnosci jako towarzyszace temu, co ruchome. ,,Teraz”
obecnosci wskazuje na pewien okres, czyli na to, co oddziela to, co byto, od
tego, co bedzie's. Zawsze zatem graniczy z jakims$ ,,teraz” poprzednim i z ja-
kim§ ,teraz” przysztym. ,, Teraz” wyznacza relacje z tym, co bylo, i z tym, co
nastapi, a przede wszystkim z tym, co jest obecne jako przedstawiajace si¢
przed tym, kogo obecnos¢ dotyczy, czyli przed tymi, ktoérzy sa naprzeciw siebie.
,,Teraz” obecnosci pedagoga i wychowanka wyraza si¢ przez ré6zne nastawienia
do siebie. ,,Teraz”, ktore w konwencji potocznego rozumienia wskazuje na czas
wspotczesny, nie jest jednak tozsame z ruchem, ono tylko ruch obejmuje i jest
jego miarg. ,, Teraz” obecnosci charakteryzuje si¢ ponadto znaczeniowoscia,
ktora, zgodnie z charakterystyka czasu Heideggera, wskazuje na taka jego ce-
chg, jaka jest bycie ,,dla”. Czas ,,teraz” obecnosci pedagoga i wychowanka jest
czasem przeznaczonym na wzajemne relacje osobowe jako czas najbardziej do
tego stosowny. To czas, ktory zawsze ,,co$” znaczy dla obecnych w nim oséb.
Czas ,teraz” jest o tyle rozpietoscia ,,od—do”, o ile ma wtasnie charakter znacze-
niowy. Cho¢ czas rowniez datujemy, ,,teraz”” obecnosci pedagoga i wychowanka
nie musi zawiera¢ si¢ w okoliczno$ciach wyznaczonych kalendarzem. Ich ,,te-
raz”, cho¢ zawieszone juz w przeszlosci, moze by¢ ciagle obecne, na przyktad
w sferze przezy¢ kazdej z uczestniczacych w nim oséb. ,, Teraz” z przeszlosci
,rozpatrywane”, ,,odnalezione”, ,,prowadzace”, czy w koncu ,,znaczace” jest
sladem, o czym bedziemy wigcej pisa¢ w dalszej czesci. ,,Teraz” wyrazajace
si¢ w ruchu, jest rozpigtoScia — jest in status nascendi. Czas, w ktorym ,trwa”,
czy tez jest ,,rozciagnieta” obecnosc, staje si¢ ponadto wspdlnym, jest zawsze
zrodtem mozliwosci takiego doswiadczenia. Wszak o tyle, o ile (jak czyni to
heideggerowskie Dasein) ,,spoglada na swoje >byto<i >to, co obecne<, projek-
tujac sie na przysztos¢, rozumie siebie”". Stad ,.teraz” jest miarg obecnosci pe-
dagoga i wychowanka wobec siebie nawzajem i o ich tak rozumianym ,,teraz”,
bedac obecnoscia w wychowaniu za-§wiadczaja.

7 Tamze, s. 117.
18 B. Skarga, Kwintet metafizyczny..., s. 47-55.
19 Tamze, s. 53.
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3. Epifania obecnosci

Obecnos¢ dokonuje si¢ w afirmacji tego, jak ona sama jawi si¢ w konkret-
nej, bezposredniej terazniejszosci — ,tu i teraz”®. To wyartykutowane jawienie
si¢ obecnosci jest konstytutywnym elementem form wytwarzania i postrzegania
obecnosci tak jak jawi si¢ ona sama ,,tu i teraz”?'.

Byt obecnosci — a w istocie bycie obecnoscig — wigze si¢ z gra jej jawienia
si¢, wymagajaca uwagi wydobywajacej ja z powszechnos$ci, zatrzymujacej na-
myst nad nia, rozpoznajacej jej znaczenie i interpretujacej. Zdolnos¢ pedagoga
do ukazywania swojej obecnosci warunkuje w sposob konieczny poznawcze jej
widzenie przez niego samego, jak i przez wychowanka.

Gra to pewna symultanicznos$¢ i chwilowos¢ wystepowania czegos z jakosci
obecnosci graczy, ktorzy pozostaja przez jaki§ czas we wzajemnej relacji. Jest
ona im dana jako dostgpno$¢ zmystowa, za posrednictwem ktorej moga ja Sle-
dzi¢ postrzegajaco i ujmowac interpretujac jej przejawy. Gra zaktada i wyraza
ruch wzajemnego ujawniania siebie jako obecnos$ci do siebie dopasowujacych
si¢ — ,,ruch jednego zaczyna si¢ doktadnie wtedy, gdy drugi dobiegt do konca”*.
Do istoty gry nalezy to, ze dzieje si¢ ona trochg¢ jakby z przypadku, jest ,,cudow-
nos$cig niespodzianki”, a takze posiada w sobie co$ z lekkosci, ale i z podnio-
stosci®®. Ruch gry odbywa si¢ jakby sam z siebie, jakby bez wysitku, cho¢ nie
oznacza rzeczywistego jego braku w grze. Gra dla Hansa Georga Gadamera dys-
ponuje wlasng istotg, a podmioty w niej uczestniczace sg tymi, poprzez ktorych
ona si¢ tylko prezentuje®*. Gra si¢ rozgrywa lub jest rozgrywana, a zatem jej ruch
jest jakby poza jej nosicielami, poniewaz celem gry nie jest osiggnigcie jaki$
celow, lecz podporzadkowanie si¢ ruchowi w grze, czyli podporzadkowanie si¢
zadaniom w grze. Co jest zadaniem w grze ujawniania si¢ obecnosci pedagoga
wobec wychowanka i wychowanka wobec pedagoga? Gadamer traktuje gre jako
autoprezentacj¢, oddanie si¢ zadaniom gry jest bowiem graniem ze sobg samym.
Pisze:

20 Dla Ingardena, dla ktorego ,,istnie¢” jest nie tyle synonimem ,,by¢”, ile terminem jedno-
znaczniej 1 precyzyjniej oddajacym sens egzystencjalny, samo ,,istnienie” jest wieloznaczne a po-
szczegbdlnym jego znaczeniom odpowiadajg okre§lone sposoby istnienia. ,,Istnie¢” znaczy zatem
istnie¢ w pewien okreslony sposob. Jesli co§ wigc nie istnieje w jaki$ ustalony sposob, to oznacza,
ze w ogoble tego czego$ nie ma. Dla Ingardena nieistnienie nie jest jakim$ sposobem ,,istnienia”,
ono jest , brakiem wszelkiego istnienia” (R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, [w:] tenze, Studia
z estetyki, t. 2, Warszawa 1987).

2 M. Seel, Estetyka obecnosci..., s. 32—-127.

22 H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakow 1993, s. 205.

B H. G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, Warszawa 2008, s. 208. Stowa,
ktorymi mozna okresli¢ gre, przynaleza do estetyki i zazwyczaj nimi okre$§lamy nasza relacj¢ do
pigkna. A sa to m. in. stowa takie, jak napigcie, rtOwnowaga, wywazenie, kontrast, uwiedzenie, urze-
czenie, oczarowanie, rytm i harmonia.

2*H. G. Gadamer, Prawda i metoda. .., s. 122.
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grajacy, gdy w co$ gra, tj. co$ prezentuje, dochodzi do wiasnej autoprezentacji. Tylko dlatego,
Ze gra jest zawsze juz jaka$ prezentacjg, ludzka gra moze w prezentacji znalez¢ zadanie gry?>.

Zarowno pedagog, jak 1 wychowanek grajg wowczas, gdy zadaniem ich gry
jest prezentacja — ujawnianie wlasnej obecnosci w tej grze. Przestrzen gry nie jest
przestrzenia dowolna, lecz wyodrebniong i zarezerwowana specjalnie dla ruchu
danej gry i jedynie w danej przestrzeni nie tylko ujawnia si¢ ich obecnos¢, ale tak-
ze zostaje ona wprowadzona do gry. Wszelkie za$ prezentowanie — ujawnianie si¢
obecnosci — jest zawsze prezentowaniem komus, tym samym pedagog wskazuje
na kogo$ poza sobg, kto przypatrujac si¢ jego prezentacji, ujawnianiu si¢ obec-
nosci, bierze udziat w grze*. Gra ujawniania si¢ obecnosci komus jest zawsze
»prezentacjg dla...” Gadamer uwaza, ze dopiero gra uj¢ta jako cato$¢ zlozona
z grajacych i widzow, zostaje wzniesiona do swej idealnej postaci. Gra ujawnia-
nia si¢ obecnosci jest ,,dla” widza, ktory staje si¢ tym, dla kogo i w kim rozgrywa
si¢ gra. Skoro gra toczy si¢ ,,dla” —,,dla” pedagoga i ,,dla” wychowanka — to ona
sama niesie ze sobg postulat jej pojmowania ,,na podstawie zawartosci jej sensu”,
ktory dla obu — ujawniajacego swoja obecno$¢ i widza w jednej osobie — jest taki
sam?’. Obecno$¢ zatem to bycie widocznym — to przebywanie w obrebie wzroku
innego 1 wystawianie si¢ na jego wzrok. Obecno$¢ karmi si¢ — jak mowi Hernas
— ,,zaswiadczajacym spojrzeniem” jej $wiadka, przed ktorym niczego nie da si¢
ukry¢?®. Przejawia si¢ ona w rozpoznaniu tego, kto jest ,,naprzeciw” swiadka by-
cia obecnoscig ,,tu i teraz” pedagoga. Zawsze bowiem czlowiek jest wobec cze-
208, czyli jest w ruchu i tylko w tym znaczeniu ustanawia si¢ sam dla siebie, nigdy
nie bedac obecnym dla siebie, lecz dla innego.

Zainteresowanie gra ujawniania si¢ obecnosci moze wystapi¢ tylko dlatego,
ze ze strony samej gry wychodzi pewne ,,roszczenie”, za ktorym nalezy podazaé
w trakcie interpretacji®. To ustanawia zwigzek miedzy grg ujawniania si¢ obec-
nos$ci a jej interpretatorem. Z tego zwigzku wynika, ktore aspekty gry sa dla niego
wazne i interesujace. Mozna powiedzie¢, iz takie tresci i taka forma gry ujawnia-
nia si¢ obecnosci beda domagaty si¢ interpretacji, na ktore interpretator bedzie
uwrazliwiony jako na wartosciowe dla niego samego. O ile w grze zostanie on
przyciagnicty przez jej rézne aspekty, o tyle bedzie si¢ w nie angazowal, chcac
je dla siebie samego zinterpretowac. Gra ujawniania si¢ obecnosci wciaga o tyle,

25 Tamze, s. 127.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 128. Obecnos¢ jest zawsze dla kogo$ i to wtasnie podkresla rowniez Derrida, po-
wotujac si¢ na mysl heideggerowska i jednoczesnie z nig polemizujac, kiedy pisze o $wiadomosci
jako ,,mozliwosci obecnosci dla siebie tego, co obecne w zywej obecno$ci”, a jest nim bycie wo-
bec (J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla,
Warszawa 1997, s. 17).

2 A. Hernas, Czas i obecnosé, Instytut My$li Jozefa Tischnera, Krakow 2005, s. 164.

2 G. Funke, Hermeneutyka i jezyk, Poznan 1994, s. 23.
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o ile samemu ,,nosicielowi” obecnosci zalezy na odnalezieniu zawartego w niej
sensu wyrazu tego, co do niej go ,,przyciaga”, czy tez co wysyta pod jego adresem
,roszczenie” do zinterpretowania siebie 1 wiaczenia w 0go6lnos¢ (z)rozumienia
sensu gry*’. Jednak tak dtugo, jak dtugo obecnos¢ nie ujawnia si¢, nasze rozumie-
nie siebie samego i rozumienie gracza naprzeciwko w ogole si¢ nie zaczeto.

Dla aktualnego rozumienia ,,jak” ujawniania si¢ obecno$ci symptomatyczny
staje si¢ sposob jej ujawniania sie, ktory nie daje si¢ uja¢ bezposrednio, ale co do
ktorego istniejg wskazowki3!. To po wskazowkach jako przewodnikach i posred-
nikach obecno$¢ pedagoga i wychowanka otwiera swe znaczenia w interpretacji
i daje o sobie znac jako o ,.kto”, ktory za nimi si¢ ,,skrywa”. Kiedy grajacy — peda-
gog — czyni zado$¢ roszezeniu gry do jej interpretacji? Otdz musi zaistnie¢ zycio-
wy stosunek do ujawniania swej obecnos$ci, co oznacza, ze w grze jej ujawniania
»prowokuje si¢” reakcje na wlasng obecno$¢ i obecnos¢ drugiego — wychowanka
i wzbudza rezonans wlasnym jawieniem si¢ wilasnej obecnosci. W grze ujaw-
niania si¢ obecnosci, w ktorej doswiadczana jest jej waznos$¢, odpowiada si¢ na
,f0szczenie” samej gry.

Mowiac o epifanii obecnosci méwimy o modusie, w jakim obecnos¢ jest wy-
twarzana i postrzegana. To dopiero obecnos$¢ pedagoga w sytuacji pojawienia si¢
wychowanka ,,wytwarza” jego rolg — bycie pedagogiem. Pojawienie si¢ ich na-
przeciw siebie i rozpoczgcie gry jawienia si¢ ich obecno$ci sprawia, ze bycie obec-
noscig kazdego z nich jest pochodng sytuacji, w ktorej si¢ znalezli. ,,Przej$cie” od
obecnosci jako bycia faktycznego do jawienia si¢ jej, czyli jej epifanii, pozwa-
la méwic o niej juz nie jezykiem esencjalnym, sugerujgcym i utrwalajacym ja-
sna jednoznaczno$é, lecz jezykiem relacji odkrywajacym gre wieloznacznosci®.
Obecnos¢ 1 pedagoga i wychowanka jako $wiadka obecnos$ci tego pierwszego
staja si¢ ,,jakimi$” ze wzgledu na siebie nawzajem i przez siebie, czyli w grze
wzajemnego jawienia si¢. Jest ona tym, co jest widziane w oczach wychowanka,
a sytuacja bycia widzianym jako obecno$¢ oddziatuje z kolei na wtasna percep-
cj¢ siebie. U podstawy jawienia si¢ obecno$ci pedagoga lezy ,,pokazywanie si¢”,
»odkrywanie si¢”, ,,manifestowanie si¢”.

Obecnos¢ pedagoga narzuca si¢ mu sama i wymaga od niego uwagi. Widzenie
i ogladanie obecnosci pedagoga przez wychowanka ujawnia swg wtorng nature:
bez czegos, co si¢ pokazuje — bez obecnosci pedagoga — nie bytoby percypuja-
cego wychowanka. Ogladanie obecnosci pedagoga jest mozliwe jedynie dzigki
temu, ze jest ,,jakie$ co$” w tej obecnosci do ogladania. Obecno$¢ pedagoga poja-
wia si¢ wobec obecno$ci wychowanka, stajac si¢ tym samym ,,przedmiotem” dla
wychowanka jako podmiotu. Poprzez ,,jakie$” jawienie si¢ ona sama ewokuje za-
uwazenie jej, a tym samym ustosunkowanie si¢ do niej wychowanka. Jego uwaga

30 Tamze.
3 Tamze, s. 25.
32 H. Buczynska-Garewicz, Cztowiek wobec losu, Krakow 2010, s. 282.
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bowiem nie skupia si¢ juz na widzeniu, lecz na tym, co widziane. Obecnos¢ peda-
goga z roznych pozycji prezentuje si¢ odmiennie — kiedy zmienia on pozycje jego
obecnos¢ inaczej wychodzi mu i wychowankowi naprzeciw. Jawienie si¢ obecno-
$ci ,.tu i teraz” nie jest statyczne, lecz podlega zasadniczej zmiennosci. Wowczas
rozpoczyna si¢ mozliwa gra ujawniania siebie jako obecnosci, gdyz pokazywanie
1 ogladanie sg ptynne i zmienne — to dwie role, ktore sg zamiennie przyjmowane.
W ten sposob ksztaltuje si¢ ,,zaposredniczona” swiadomo$¢ wiasnej obecnosci,
ktora rozszerza obszar samoswiadomosci.

4. Przemijalno$¢ obecnosci

Terazniejszo$¢ obecnosci nie jest trwata, lecz przemijajaca — nie da si¢ jej ani
przywrdcic, ani powtorzy¢. Obecnosé jest zdominowana ruchem i zmiennoscia,
gdzie nawet kazdorazowa jej faktycznos$¢, wyrazona pod postacig stanu obecno-
$ci, nie daje si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢. Nie wiadomo zatem, co miatoby
wraca¢ — obecno$¢ doswiadczona, wyobrazona, zapamigtana? Nie ma jednej tre-
$ci wspomnienia, ponadto jest jeszcze we wspomnieniu obecno$¢ tego, co zapo-
mniane, czyli niepamigtane®”.

Obecnos$¢ nie jawi si¢ takze w taki sam sposdb wobec rdznych jej swiadkow.
Doswiadczenie przemijania terazniejszo$ci obecnosci pozwala rozpozna¢ samag
obecnos¢ jako co$, co trwa tymczasowo. W grze jawienia si¢ obecnosci, to Inny
konstytuuje przelotng reprezentacje obecnosci, w ktorej ona sama uzyskuje chwi-
lowe okreslenie. W jej trwaniu ,,teraz” krzyzuje si¢ to, co trwate — ta oto chwila,
i to, co przemijajgce — juz nie ta oto chwila, to, co spetnione i to, co oczekiwane.
Terazniejszos¢ obecnosci jest jednosciag niecigglosei i ciggltosci. Wzajemne prze-
nikanie si¢ trwania i zmienno$ci warunkuje ich doswiadczenie:

bez doswiadczenia przynajmniej przej$ciowego trwania nie mozna by niczego doswiadczy¢ jako
czego$, co przemija; bez zmiennos$ci wzglednego trwania i wzglednego przemijania nie bytoby
mozliwe zadne doswiadczenie. Tylko w koegzystencji stanéw wzglednie trwatych i przemijajacych
dana jest terazniejszo$¢ przemijajacego istnienia™*.

Wobec przemijalnosci obecnosci nie ma tym samym przestrzeni dla koniecz-
no$ci wytwarzania trwatej (takiej samej w kazdym ,,tu i teraz””) obecnosci na linii
czasu. Obecnos¢ jako jawienie si¢ jest wydarzeniem, ktore jest zarazem przede
wszystkim otwartg mozliwo$cig. Tak rozumiana obecno$¢ miesci w sobie stan

3 To poktosie krytyki koncepcji wiecznego powrotu Nietzschego autorstwa Pierre
Klossowskiego, ktora prezentuje H. Buczynska-Garewicz w rozdziale Nietrwalos¢ chwili w ksiazce
pt. Cztowiek wobec losu. Por. rozwazania o pomigci autobiograficznej: T. Maruszewski, Pamigcé
autobiograficzna, Gdansk 2005.

34 M. Seel, Estetyka obecnosci...,s. 122.
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bycia inng niz jest. Wazne zatem okazuje si¢ i to, jakg obecnoscig jest ,,tu i teraz”,
jak 1 jaka bedzie jako potencjalna przysztos¢ i jaka byla w przesztosci. W by-
ciu obecnym pedagoga kryje si¢ zatem mozliwo§¢ wielu odmiennych sposoboéw
jawienia si¢ obecno$ci konstytuowanej przez nowe relacje. Czasowa zmienno$¢
obecnosci pedagoga w wychowaniu jako wspolnym doswiadczeniu osobowym
jest wiec jej funkcja, a nie cecha. W swej zmiennosci obecno$¢ pedagoga po-
zostaje niezmienna, a w swej réznorodnosci jednolita, poniewaz zmiennos¢ nie
wyklucza jedno$ci w byciu obecnym jako epifania jej jawienia si¢. Tak ujeta
obecnos¢ pedagoga zostaje pojeta jako zrodlowy jego sposob bycia pedagogiem,
ktorego nie posiada, lecz ktory ,,wytwarza”. Dlatego zmienno$¢ jego obecnos$ci
wobec wychowanka jako jej $wiadka nie stanowi zadnego jej braku, lecz jg kon-
stytuuje. Takze rozumienie wlasnej obecnosci przez pedagoga nie dokonuje si¢
w izolacji, lecz w konteks$cie nie-obecnosci, zgodnie z tym, iz terazniejszosc jest
tylko jednym modusem czasu wérdd innych modusow. Terazniejszej obecnosci
towarzyszy niezbywalnie przeszta i przyszta, a jej sens ma charakter wtorny — jest
zanegowaniem nie-obecnosci i — jakby powiedziat Heidegger o prawdzie — jest
wydobywaniem siebie z siebie samej jako niebytu i jednoczes$nie odsytaniem do
niego®®. Czasowa zmienno$¢ obecno$ci pedagoga sigga zarazem do czego$ trwa-
tego, czego$ wlasciwego wszystkim formom obecnos$ci, ktore za Heideggerem
ujmiemy jako wydarzanie si¢ tego, co przed nim samym. To jest tez zrédto obec-
nosci, a wszelka obecno$¢ oderwana od niego staje si¢ jednowymiarowg doraz-
noscig pozbawiona swej podstawy. Odwotujac sie do rozwazan Paula Ricoeura
o tozsamosci, ktora rodzi si¢ z dialektycznego polaczenia bycia tym-ktoéry-jest-
sobg i bycia innym-niz-on-sam, powiemy, iz w byciu obecnos$cig pedagoga idzie
o to, by

wlaczy¢ do trwatosci w czasie to, co wydaje si¢ jej przeciwienstwem w porzadku tozsamosci bycia

tym-samym, mianowicie rozmaito$¢, zmienno$¢, nieciagtos¢, niestatosé.

5. Slad jako obecno$¢ tego, co nieobecne

Sens i rozumienie obecno$ci pedagoga rodza si¢ poza samg jej faktycz-
noscig, jednocze$nie w niej ,,odstaniajac si¢” przed jej $wiadkiem i ,,nosi-
cielem”. Pedagog we wspolnym doswiadczeniu osobowym wchodzi w re-
lacje z wychowankiem, a one same cechuja si¢ swoista dynamikg. Nie mozna
by¢ w relacji do kogos, nie bgdgc samemu ruchem ku temu (albo od tego),
kto jest naprzeciw. Bez wzgledu na to, jaka intencja towarzyszy pedagogowi
i jego ukierunkowaniu si¢ na wychowanka, zawsze rzuca na niego swoj cien

35 M. Heidegger, O istocie prawdy, [w:] tenze, Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 177 in.
36 P, Ricoeur, O sobie samym jako Innym, Warszawa 2005, s. 233.
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i pozostawia po swoim dziataniu ,,$§lad”. Nie jest on czyms$ obojetnym, choéby
sam wychowanek nie zdawal sobie sprawy z jego mocy i dzialania. Jaka jest za-
tem istota bycia $§ladem?

Ricoeur pisze:

Mozna zgubic¢ $lad, sam $lad moze si¢ urwaé, moze prowadzi¢ donikad, moze si¢ takze za-
trze¢: $lad jest bowiem kruchy i musi pozosta¢ w nienaruszonym stanie, gdyz w innym wypadku
przejscie, nawet jesli miato miejsce, jest po prostu czyms$, co mineto bez $ladu [...] §lad wskazuje
tutaj, a zatem w przestrzeni oraz teraz, a zatem w terazniejszo$ci minione przejécie zyjacych...3’

Slad jest znakiem dostepnym dla naszych zmystow, pozostawionym przez
co$ jako zjawisko lub przez kogos$®®. Nie odnosi sie jednak tylko do wydarzen
z przesztosci, lecz takze do tego, co aktualne, co jest teraz, co trwa. Jest czyms,
co jest obecne, pomimo ze przynalezy do przesztosci. Przynalezy do kategorii
,,bytosci”, nie jest zatem czym$ obserwowalnym, ale jest tym, co jest nam dane
w terazniejszosci. Wigze si¢ on z przestrzenia i czasem. Co oznacza pozostawic
slad? Z jednej strony $lad jest ,,widoczny” jako znak czego$ lub kogo$ ,.tu i teraz”,
z drugiej istnieje on, poniewaz przed ,,tu i teraz” co$ lub kto$§ oddziatywali. To od-
dzialywanie nie istnieje, lecz pozostaje tego $lad. Jesli odwotamy sie¢ do znaczenia
$ladu jako odcisku, jaki pozostawia po sobie cztowiek lub zwierze, ktorzy prze-
chodzili przez dane miejsce w danym czasie, to owo przechodzenie ukazuje nam
dynamike $ladu, natomiast pozostawienie $§ladu — ujawnia jego statyczny charak-
ter. Ponadto sama dynamika $ladu wskazuje na obecnos¢ w jakiej§ przesztosci
i miejscu zarowno tego, kto/co §lad zostawil i tego, kto do§wiadczat obecnosci
tego, kto/co jest juz ,.tu i teraz” §ladem — w istocie jej sladem. Ze sladem — jako
,,byta” obecnoscia — zwiazana jest znaczeniowos$¢ kogos lub czegos$. Odsyta ona
do ,,przejscia” kogo$ lub czegos, ich bycia w ruchu.

Co znaczy $lad? Lévinas méwi o $ladzie w kontekscie epifanii twarzy™.
Niezwyklos$¢ znaku, jakim jest §lad, zawsze wskazuje na przejscie, a nie na
mozliwa obecno$é. Slad zatem co$ odstania i zakrywa*. Moze by¢ on zatarty
lub bardzo wyrazny. Moze to by¢ swiezy $lad lub z trudem odnajdywany. Moze
byé¢ nikty i nietrwaty lub tez na trwate zapisany w annatach pamieci. Slad moze
by¢ pozostawiony i mozemy za $ladem podazac. Pozostawienie $ladu jest for-
mg obecnosci bez intencjonalnego ustosunkowania si¢ do tego, co pozostawia
i do tego, ktory w innym czasie i miejscu spotyka si¢ z nim. Podgza¢ za sladem

37P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3, Czas opowiadany, Krakow 2008, s. 173.

38 Tamze, s. 170-180; B. Skarga, Kwintet metafizyczny..., s. 29-54, 73-105.

¥ 'E. Lévinas, Czas i to, co inne, Warszawa 1999.

40 Skarga pisze: ,,Miedzy $ladem a tym, co $lad zostawil, tkwi napigcie niejednoznacznego
i niedoskonalego wskazania, wigkszej lub mniejszej odpowiedniosci, dystans nieraz tak odlegty, ze
szyfr kryjacy sie w $ladzie nie pozwala si¢ odczyta¢” (B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2004,
s. 31).
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to odszyfrowywac jego znaczenie dane nam w terazniejszosci. On sam nadal
zyje poprzez odniesienie si¢ do niego, pomimo nieobecnosci tego, co znaczy
»tuiteraz”. W koncu ze $ladem czasami trzeba si¢ uporac, lecz czasami trzeba
przyja¢ do $wiadomosci, ze uporac si¢ z nim nie da si¢ w czasie, kiedy nam naj-
bardziej cigzy (jak np. $lad zranienia po odejsciu bliskiej osoby). To takze jego
pielegnowanie w nas samych, ktore podsyca jego §wiezo$¢ oddziatywania na
nas. Odwotujac si¢ do fenomenologii Henry’ego powiemy, iz $lad przynalezy
do ,,obecnosci niewidzialnej”, ktora nie wskazuje na jaka$ irracjonalno$é czy
iluzje, lecz na tegoz przeciwienstwo — rzeczywisto$¢*. Slad mozemy réwniez
wigza¢ z tym, do czego on nas odsyta i/lub co w nas wyzwala, a dla Henry’ego
takie modalnosci zycia, jak lek, rados¢, sita, zmegczenie, przyjemnos¢, bol, cier-
pienie, rozkosz ef cetera maja ceche niewidzialng. Zatem ta nieobecno$¢ prowa-
dzi do $§wiata obecnosci, poniewaz kazdy $lad jest odczytywany ,.tu i teraz”*.
I zanim kto$§ go bedzie odczytywal, on sam musi wiedzie¢ — w sposob jeszcze
(albo w ogole) nieskonkretyzowany — ze co$ znaczy.

Powtorzmy zatem pytanie: ,,co znaczy >$lad< pedagoga dla wychowan-
ka?” A chodzi o $lad, ktérego obecnos¢ w sobie napotyka sie i ktory — jak chea
chociazby kierunki psychoanalityczne w psychologii — stanowi konstytutywny
element jego bycia. Czgsto jest to $lad, ktérego nie mozna odczytac, gdyz nie
zna si¢ lub nie rozpoznaje si¢ jego zrodta, ale czgsto jest to §lad, ktory jest zna-
jomy i ktéry rozpoznaje si¢, czyli rozpoznaje si¢ tego, kto go w nas pozostawit.
Jego sens nie jest tylko poza nim, lecz stanowi wraz ze swym zrodtem catos¢
nierozerwalng. Sladu nie utozsamia si¢ z pamigcia, cho¢ niewatpliwie pamigé
moze ,,organizowac” jego lokalizacje¢ i ustala¢ jego zrodta, a nawet wptywac na
odczytywanie i odczytanie jego znaczenia. Dla Skargi §lad jest jednak natury
ontologicznej i na jej wyktadnie tutaj si¢ powotujemy*. Ponadto $lad jest me-
taforyczny — ze wzgledu na ,,naddatek sensu” zawsze do czego$ poza sobg jako
pewna dostownos¢ nas odsyta. Slady moga sie zderza¢ ze soba, co moze zmu-
sza¢ lub chociazby prowokowac¢ do zadania pytania o samego siebie — o wia-
sna kondycje, jak rowniez kierunki wlasnych drog. Jako ,,0bco$¢” w samym
cztowieku, mogg przyczyniac si¢ do zamknigcia w sobie i wstapienia na droge
realizacji wlasnego projektu bycia, jakby to okreslit Heidegger, z ich transfor-
macyjnym zachowaniem w sobie. To, co wowczas $lad moze odstoni¢ przed
tym, ktory go nosi w sobie, to kierunek wzmocnienia i uwydatnienia wtasnej
,»S0bosci”, nawet wowczas, gdy ciazy on na niej. Bez mozliwosci odniesienia
sie do niego, nie powstaloby pytanie o samego siebie: ,,kim jestem?” oraz pyta-
nie: ,,jakie jest miejsce czyjegos §ladu we mnie samym?”” Konfrontacji z czyims$
sladem w sobie samym towarzyszy poczucie wlasnej odrgbnosci i swiadomosé

4'' M. Henry, O fenomenologii, Warszawa 2007, s. 249.
“ B, Skarga, Slad i obecnosé..., s. 32.
4 Tamze, s. 75 in.
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(a chociazby przeczucie) tych wartos$ci, ktore uznaje si¢ za wlasne. Wprawdzie
istniejg tez §lady, ktorych obecnos¢ w nas wymusza ciggle poszukiwanie sie-
bie samego bez ukierunkowania i w ostateczno$ci bez nadziei na odnalezienie
siebie. Moga one ,,50bo$¢” narusza¢, grozac jej rozbiciem. Slad pedagoga, jaki
obcuje w wychowanku moze go takze wzywac,

by i8¢ ku czemus, ku jakiemus$ celowi. Cele moga by¢ rézne, a droga do nich trudna, ale te $lady
nie maja w sobie bolesno$ci, zawierajg zawsze jaka$ pozytywnos¢, powiedzialabym, ze rozbudzaja
nadzieje. [...] Takie $lady to raczej tropy, ktore nas gdzie$ wioda i po ktorych chcemy i$¢ z wlasnej
woli [...], pozwalajac cztowiekowi zorientowaé si¢ w drodze*.

Dla Lévinasa wzywajacym $ladem, zamieszkalym w nas samych, jest twarz
Innego, jak i jej znaczenie jakie zrodzito si¢ w nas w czasie ,,moéwienia”, bedace-
2o jako odpowiedzialno$¢ samym znaczeniem®. To wezwanie ma wymiar etycz-
ny, ,,z-obowiazuje” bowiem do jego postyszenia i pojscia jak gdyby za jego glo-
sem, za tym, o czym ,,mowi”, czego sam jest Swiadkiem czy raczej $wiadectwem.
Dookreslamy za Heideggerem i moéwimy, iz chodzi o $wiadectwo przeswitujacej
prawdy bycia tego, ktorego §lad obcuje w nas samych. Ona sama nie jest niczym
innym, jak otwierajagcym droge tropem samej siebie*.

Powolujac si¢ na rozroznienie dwoch rodzajow sladow przez Skarge powie-
my, ze dla wychowanka §lad pedagoga moze go od niego ,,odwraca¢” albo ku
sobie ,,przyciagac”. Te pierwsze sg zazwyczaj $ladami bolesnymi, zwigzanymi na
przyktad z doswiadczong krzywda i cierpieniem, pozostajac w psychice jak ciern.
Slad zranienia, ktory dla Skargi jest takze zwiazany z utratg bliskiej osoby,

trwa tak dtugo lub wrecz nigdy nie poddaje si¢ zatarciu, jest nieustanng bolesna obecnoscia tego,

co nieobecne?’.

Skarga okresla je metaforycznie mianem pi¢tna i blizny. I cho¢ usiluje si¢ je
zatrze¢, wcigz uobecniajg przesztose, ktora ktadzie si¢ cieniem na terazniejszo$¢
1 przyszto$¢. Inne $lady sg cenne —

po nich idziemy ku temu, co dla nas wazne, czego obecnosci pragniemy. Sa dla nas darem, btogo-
stawienstwem, wizja spetnienia. I jedne, i drugie znacza nas samych™®.

Ten rodzaj $ladu jest wezwaniem — na przyklad wezwaniem do odwa-
gi samodzielnego stawania si¢ 1 bycia w tym stawaniu si¢ soba odpowiedzial-
nym. On wskazuje na ich rzeczywista, lecz nienamacalng obecno$¢, ktora staje

4 Tamze, s. 100-101.

4 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Warszawa 2000, s. 253.
46 M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, Warszawa 1999, s. 93-94.

47 B. Skarga, Slad i obecnosé..., s. 90.

4 Tamze, s. 105.



198 Anna Walczak

si¢ bliskoscia dodajaca otuchy i bedaca wsparciem w kroczeniu wlasng droga.
Pedagog, pozostawiajacy $lad w wychowanku w sensie pozytywnym, nie tyle
wzywa ku sobie, lecz jako wtasnie ,,$§lad” jego zawsze mozliwej prawdy bycia
soba, pozostawia samo dazenie do tego, co jeszcze nie istnieje, lecz co zarazem
jest dla wychowanka zapowiedzia prawdy bycia soba, co jest zawsze przed nim
jako Heideggerowski projekt bycia. To on — za posrednictwem $ladu pedagoga
— wzywa wychowanka i ukierunkowuje na cel dazenia, ktory nie jest okreslony,
lecz sam dookresla si¢ w trakcie dazenia do niego. Gdyby z géry byt dookreslony,
a wychowanek odczytat slad pedagoga dostownie jako wzor dla siebie, wowczas
wstgpitby na §ciezke nasladownictwa. Stad to, co ,,méwi” $lad pedagoga jest do-
piero do odczytania przez wychowanka, lecz trzeba roéwniez pamigta¢ o tym, iz
sama ,,mowa” §ladu moze si¢ mu narzuca¢ i wyklucza¢ roz-mowe¢ z nim, doma-
gajac si¢ postuchu.

Oddziatywanie $ladu na wychowanka polega na dwubiegunowym dziataniu
na zasadzie pozostawania w ich cieniu. A zatem ich oddziatywanie moze rzucac
cien na zycie wychowanka, w ich cieniu mozemy si¢ skry¢, a konfrontacja z nimi
—w ujeciu psychologii glebi Karla Gustawa Junga — moze wyzwalac jego ideacje
w dorostym zyciu i by¢ jej ukoronowaniem.

6. W drodze ku znaczeniu obecnosci i $ladu pedagoga w wychowaniu

Koncentracja na jawieniu si¢ wiasnej obecno$ci w danym momencie — w ,,tu
i teraz” — jest kierowaniem uwagi nig sama. Idac po $ladach rozwazan Bernharda
Waldenfelsa o zauwazeniu Innego jako pierwszej formy odpowiedzi na jego we-
zwanie, ujmujemy uwagge nie jako statyczng percepcje jawienia si¢ obecnos$ci,
ale jako ruch, ktory polega na przycigganiu ze strony tego, co przede wszystkim
widziane® Widzenie obecno$ci swojej i wychowanka nie zaczyna si¢ od samego
pedagoga, lecz od tego, ze ,,co$” w tej obecnosci

porusza nasze oko i ucho, po-budza je, w ten mianowicie sposob, ze — moze niezauwazenie — od-

biega od oczekiwan™.

Zauwazenie jawienia si¢ wlasnej i wychowanka obecnosci nie ma swego
zrodia tylko w pedagogu. Jako ruch jest uwaga, w ktorej uczestniczy, czy to pod
postacia napigtej uwagi, czy tez pod postacia uwagi rozproszonej albo uwagi
uspionej. Dotyczy to modalnosci doswiadczenia — powiemy modalnosci spotka-
nia z wlasng i czyja$ obecnos$cig. Jest jednoczesnie widzeniem i przygladaniem
si¢ jawieniu si¢ wilasnej i czyjej$ obecnosci. Uwaga nie oczekuje na co$, czego

4 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, Warszawa 2009, s. 95-105.
30 Tamze, s. 103.
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jeszcze nie ma, a na co$, co nigdy w pelni sie nie zisci. Wowczas obecnos$¢ wlasna
1 czyjas$ staje si¢ widzialna i cho¢ uwaga jest ukierunkowana na przygladanie si¢
jej, to nigdy w niej nie wyczerpuje si¢ bycie widzialng obecno$cia, tym bardziej
ze obecnos¢, bedac widzialna, zawiera w sobie rowniez i to, co jest niewidzialne
dla widzacego. Jest na przyktad cisza, ktora do nas jeszcze nie przemawia, ale kto-
ra moze inscenizowac nasze oczekiwania jako stuchajacych. Dlatego uwage ukie-
runkowang na obecno$¢ swoja i czyjas porownany za Lévinasem do rozkoszo-
wania si¢ nig i do jej smakowania®'. Wowczas uwaga przeniknieta jest swoistym
napieciem, ktére wzmacnia przygladanie si¢ jawieniu si¢ obecnosci. Przestrzen
napigcia uwagi jest przestrzenia przygladania si¢ w skupieniu i baczenia na gre
ujawniania si¢ obecnosci.

Wyobrazenie obecnosci pedagoga wobec jej $wiadka — wychowanka dopro-
wadza pedagoga (moze go doprowadzi¢) do takiego pojgcia postrzegania i wytwa-
rzania obecnos$ci w jej wieloaspektowosci, ktore zarazem wymaga od niego same-
go uwagi 1 wrazliwos$ci na niuanse tejze obecnosci i jej znaczenia. Wyobrazenie
obecnosci w jej jawieniu si¢ w rdznych przestrzeniach, czasach i postaciach two-
rzy si¢ w $wiadomosci i polega na uyjmowaniu nieobecnych jej aspektow i sytuacji
ich przejawiania si¢ jako obecnych w mniej lub bardziej jasnym badz zlozonym
ukonstytuowaniu. Wyobrazenie obecno$ci tym rézni si¢ od jej postrzegania, iz
o ile postrzeganie odbiera obecno$¢ w jej jawieniu sig¢, o tyle wyobrazenie uobec-
nia co$ z obecno$ci w ,,jakims$” jej jawieniu sie?. Obecno$¢ pedagoga podlega
rezyserii jej wyobrazen, ktéra zalezy od intensywnosci i kreatywnosci konkretnej
pracy wyobrazni, a ta z kolei od otwartosci 1 wrazliwos$ci przejawdw rzeczywistej
(faktycznej) obecnosci™.

Wyobrazenie i $wiadome przezywanie obecno$ci w terazniejszos$ci jest istot-
nym rysem samo$wiadomosci, poniewaz swiadomo$¢ jakiegos ,.tu i teraz” obej-
muje zarazem swiadomos$¢ mojego ,.tu i teraz”. W wyobrazeniu jawienia si¢ obec-
nos$ci jest ona ,,zapozyczona” z jej swiadomosci, ale tylko w tej formie mozna
odnalez¢ ,,droge powrotng do wzmozonej $wiadomosci obecnosci”*. Modulacja
w wyobrazni jawienia si¢ obecno$ci nie jest dostgpna dla innych osob, cho¢ ich
obecno$¢ zaktada i obejmuje, dokonuje si¢ ona zawsze z perspektywy §wiadomo-
$ci mojego ,,tu i teraz” i te perspektywe umacnia.

Koncentracja uwagi pozwala uchwyci¢ terazniejszo$¢ obecnosci nie jako
deficyt wszelkiej swiadomosci tego, kim jesteSmy w dtuzszym okresie trwania
i kim chcemy by¢ przez dtuzszy okres trwania, ale jako sposobno$¢ dotarcia do
nas samych. Nie mozemy jednak skupia¢ uwagi na obecnosci siebie samego, nie

SUE. Lévinas, Czas i to, co inne...,s. 133-161.

52 M. Seel, Estetyka obecnosci..., s. 94.

53 Wrazliwo$¢ nie jest stalym stanem $wiadomego istnienia cztowicka, cho¢ mozna ja rozbu-
dzi¢, czego niezbywalnym warunkiem jest dysponowanie czasem i energia koncentracji.

34 M. Seel, Estetyka obecnosci. .., s. 95.
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zauwazajac i nie wyobrazajac sobie obecnosci Innego, jak rowniez siebie same-
go jako Innego. Rodzi si¢ pytanie: w wyniku jakiego postrzegania i wytwarzania
swej obecnosci — w wyniku jakiego bycia postrzeganym jako obecno$¢ — obec-
no$¢ pedagoga daje sposobnos¢ do dotarcia do siebie samego? Jak postrzega¢ —
zauwazac swoja obecnosc¢?

Zachodzi roznica migdzy byciem faktycznym i jawieniem si¢ obecnos$ci pe-
dagoga. Nie wszystkie jednak przejawy obecnosci sa tak samo wazne. Samo tylko
jawienie si¢ w ten czy inny sposéb nie stanowi o obecno$ci pedagoga. Jawienie
si¢ nie obejmuje wszystkich fenomenalnych wlasciwosci obecnosci w danej
chwili, lecz tylko te, ktore mowig o ,,jak” bycia obecnos$cia ,.tu i teraz”. Jawienie
si¢ obecnosci pedagoga staje si¢ dla niego samego, jak i jej Swiadka, widoczne,
wyczuwalne (odczuwalne), doslyszalne wowczas, gdy sam pedagog przyzwala
na to, by na niego oddziatywala. Jest to mozliwe wowczas, gdy uwolni si¢ od
fiksacji na fiksacji wtasnej obecnosci jako statycznego obiektu, podejmie akty
wyobrazenia jawienia si¢ obecno$ci oraz refleksyjnego namystu nad jawieniem
si¢ obecno$ci w rzeczywistosci, jak i w wyobrazni®®. Potgczenie ogladania przez
pedagoga realnej i nie-realnej (wyobrazeniowej) wlasnej obecnosci jest sitg nape-
dowg postrzegania w jej znaczeniach i wytwarzania jej znaczen dla siebie samego
i dla jej $wiadka — wychowanka.

Obecnos¢ pedagoga jest uyymowana przez niego samego w chwilowej grze
przejawow siebie samej, zmieniajacej si¢ zaleznie od perspektywy jej postrze-
gania. To wydobywanie spos$rod réznych wariantow i ukazywanie okreslonos$ci
obecnosci, czyli jej indywidualnego charakteru, w jej ,,fenomenalnej niemozno-
$ci okreslenia™®. Zalezy ono od kazdorazowego nabierania znaczenia obecnosci
dla samego pedagoga w niemoznos$ci okreslenia wszystkiego, co mozliwe w niej
czy raczej, co wigze si¢ z nig jako mozliwos$cia. To za$ jest mozliwe przy byciu
otwartym na wymiar tego, co rzeczywiste, przy jednoczesnej otwartosci na wy-
miar czego$, co jest tylko czgsciowo rzeczywiste albo nierzeczywiste w ogole i co
jest niemozliwe do okreslenia w samej obecnosci. Ma to kolosalne znaczenie dla
rozwoju gry jawienia si¢ obecnosci —

Tylko tam, gdzie okreslanie jest mozliwe, moze zrodzi¢ si¢ zainteresowanie niemoznoscia
okre$lenia. Tylko tam, gdzie zjawiska daja si¢ zidentyfikowaé, otwiera si¢ droga dla ich gry>’.

W ten sposob obecnos¢ jest uswiadamiana w swej indywidualnosci jako zrodto
samo$wiadomosci pedagoga®®. Mozna powiedzie¢, ze swiadomos¢ tego, kim je-
stem jako pedagog, zostaje (moze zostac) zawieszona w doswiadczeniu obecnosci.

3 Tamze, s. 64.

% Tamze, s. 67.

57 Tamze, s. 68.

8 A. Walczak, (Samo)swiadomosé — w kierunku dojrzatoSci etycznej nauczyciela, [w:] J. M.
Michalak (red.), Etyka i profesjonalizm w zawodzie nauczyciela, £.6dz 2010.
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Obecnos¢, bedac czasoprzestrzenia ,,tu i teraz”, w ktdrej obraca si¢ pedagog po-
dejmujac dziatania i je przezywajac, jest takg czasoprzestrzenig, na ktdrej jemu
zalezy lub mogloby zaleze¢. Konstytutywne okazuje si¢ zatem bycie wrazliwym
na potencjalno$¢ obecnosci jako terazniejszej rzeczywistosci siebie samego, ktorej
doswiadcza sie lub ktoérg wyobraza si¢ i nad ktora podejmuje sie refleksyjny na-
myst. To zwrocenie si¢ ku terazniejszej obecnosci w jej niepowtarzalnym ksztalcie,
ku jej mozliwosciom, ale i ku jej przemijalnosci. Swiadomoséé¢ pedagoga wiasnej
obecnos$ci obejmuje zatem zakres jej postrzegania i obszar jej wyobrazenia — bez
wzgledu na to, czy wigze si¢ on z postrzeganiem, czy nie — oraz refleksyjny namyst
nad obecnoscia. Aktualizuje si¢ ona w zdolnosci postrzegania obecnosci w toku jej
jawienia si¢ w terazniejszej rzeczywistosci lub wyobrazenia jej sobie, a na tej pod-
stawie w zdolnoSci jej wytwarzania, ktore okresli¢c mozemy jako jej projektowanie
w horyzoncie jej sensu. Sens obecnosci pedagoga odczytujemy za Wiadystawem
Strézewskim jako sens jego ,,wy-tworu”¥. Kazdy za$ ,,wy-twor” ludzki jest two-
rem sensownym w znaczeniu zarowno (jakiej$) racjonalnosci, jak i celowosci oraz
wartosci. W ontologicznym rozumieniu sens obecno$ci pedagoga i wychowanka
w wychowaniu jako wspdélnym doswiadczeniu osobowym zawiera racjonalno$¢
sam w sobie, racjonalnos¢ jest zarazem nadawana mu przez osoby w nim uczestni-
czace — bedace w nim obecnosciami w jego ,,tu i teraz”, ale rowniez bedace sladem
tych obecnosci w ,,tam 1 potem”. W jednym i drugim znaczeniu racjonalnos¢ be-
dzie skojarzona z porzadkiem i sposobem porzadkowania (lub nieporzadkowania)
tego, co jawi si¢ jako pewna faktyczno$¢. Sens obecnosci, to takze odkrywanie jej
faktycznosci, ale i porzadkowanie jej mnogosci przejawow, przy zatozeniu, iz jest
ona czyms apriorycznym, a zarazem odkrywanym. Poniewaz porzadkowanie moze
by¢ rozmaite, stad moéwimy o roéznych sensach, ktore pojawiajg si¢ w wyniku tych
zabiegow. Jak mowi Strozewski, sens ontologiczny, odnoszacy si¢ zawsze do rze-
czywistos$ci, jest rownoczesnie konstytuowanym ,,myslowym projektem, z jakim
do tej rzeczywistosci podchodzimy”, i ktory zarazem zasadza si¢ na ujmowaniu tej
rzeczywistosci ,,w aspekcie tego, co w niej najbardziej istotne™®. Takie podejscie do
sensu oraz obecnosci i sladu w wychowaniu jako wspolnym doswiadczeniu osobo-
wym zaktada, ze odnalez¢ w nich mozna takie elementy, ktore pozwalajg nie tylko
postawicC pytanie o ich istotg i istotg ich wzajemnych powigzan, lecz ktorych odkry-
cie umozliwia uzyskanie odpowiedzi na pytanie o nie same, jako na pytanie juz nie

39 Wedtug Strézewskiego, na ustalenia ktérego powolujemy si¢ w tym miejscu, rozpatrujac
,,sens” trzeba zarazem rozpatrze¢ ,,znaczenie”, ktdre po pierwsze ,,to tyle, co >tre$¢ nazwy<...”, po
drugie wystepuje ,,jako synonim doniostosci, prestizu, wagi” 1 po trzecie moze by¢ rozumiane ,,jako
wyraz czego$, ekspresja” (W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 423-424). Dodajmy,
iz w Stowniku jezyka polskiego mozemy w pierwszej kolejnosci przeczytaé, iz jako rzeczownik
,,znhaczenie” pochodzi od czasownika ,,znaczy¢”, oznaczajacego ,,by¢ znakiem czego$, wyrazac,
zawierac jaka$ tres¢” (Warszawa 1981, t. 3, s. 1044). A zatem ,,znaczenie” bedzie wskazywato takze
na sposob bycia tego, co jest znakiem czego$ innego, co jest trescig czegos.

OW. Strozewski, Istnienie i sens...,s. 431-432.
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tylko odnoszgce si¢ do nich jako takich, lecz do nich jako ,,jakichs” ze wzgledu na
sens wychowania jako wspolnego doswiadczenia osobowego.

,Jakie$” wychowanie jako wspolne do§wiadczenie osobowe to wychowanie,
ktéremu nadajemy sens aksjologiczny, czyli usensowniamy rzeczywisto$¢, jaka
jest bedac jednoczesnie czyms ,,za-danym”. Sens tego, co jest ,,za-dane” jawi si¢
w kategorii przyczyny celowosci czego$ — celowo$ci wychowania jako wspolne-
go do$wiadczenia osobowego, a poniewaz cel utozsamiany zostaje z wartoscig
(w znaczeniu dobra czego$, waznoS$ci i cennosci), samo juz rozumienie sensu tak
ujetego wychowania ,,zabarwia si¢ aksjologicznie”, czyli staje sie¢ warto$ciowe®!.
Poprzez stawanie si¢ wartosciowym, sens wychowania jako wspdlnego doswiad-
czenia osobowego nie jest pierwotnie ani odkrywany, ani konstytuowany, lecz
niejako postulowany i jako taki dopiero poprzez jego konstytuowanie zostaje od-
krywany przez obecne w nim osoby. Jesli ,,zaocznie” przyznamy waznos$¢ obec-
nosci i sladu pedagoga w wychowaniu jako wspolnym doswiadczeniu osobowym,
to mozna uznac, ze majg one warto$¢ w tym znaczeniu, ze same w sobie warto$cig
mogg nie by¢, lecz moga stawac si¢ nig.

7. Konkluzja

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i powotujac si¢ na stowa B. Skargi:

bez wzgledu na rozumienie pojecia obecnosci zawsze wskazuje ono na czas terazniejszy i od kon-
cepcji tego ,teraz” zalezy [a dalej na stowa Adama Hernasa — obecno$¢ jest pojeciem] wspolnym
zaroéwno temu, kto jest obecny, jak i temu, kto jest tej prezentujacej si¢ obecnosci swiadkiem

mozemy przyjac, ze wychowanie jako wspot-obecno$¢ wskazuje na relacje,
ktora polega na ,.byciu w-obec”®?, a to z kolei jest specyficzne dla cztowieka,
a nie dla rzeczy, ktora jako taka moze tylko istnie¢®® Nie rozpatrujemy obecnosci
pedagoga w wychowaniu jako wspolnym do$wiadczeniu osobowym w katego-
riach ,,powszechnego prze§wiadczenia” o tym, ze on ,,jest” w nim. Utozsamiajac
natomiast ,,jest” z byciem ,,tu i teraz”, czyli z ,,prezentowaniem si¢ w terazniej-
szo$ci”®, wskazujemy na jego obecnos¢, ktora przywoluje zarazem ,jestem”

! Tamze, s. 425.

62 Hernas, odwolujac sie do etymologii stowa ,,obecno$¢”, ,,obcowanie”, jak i ,,0bcoéé”, pisze:
,,Pierwotne znaczenie wszystkich tych stow odnosi si¢ do ogdtu, gminy, tego, co wspodlne, a wigc do
pewnej szeroko rozumianej sytuacji spotecznej” (A. Hernas, Czas i obecnosé, Instytut Mysli Jozefa
Tischnera, Krakow 2005, s. 174).

0 B. Skarga, Slad i obecnosé. .., s. 34; A. Hernas, Czas i obecnosé...,s. 163.

% Hernas stwierdza: ,,Nie przypominam sobie mojej obecnosci gdzie§ tam w innym czasie.
Obecnos$é [...] stoi caly czas przy mnie, a tamto minione bycie stawia si¢ wobec niej w taki sposob,
w jaki prezentowato si¢ w tamtym minionym czasie” (A. Hernas, Czas i obecnosc..., s. 194).
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wychowanka i ktora ustanawia si¢ w horyzoncie jego osoby jako o niej zaswiad-
czajacej. Bedac obecnym pedagog znajduje si¢ w relacji ,,w-obec”. To bycie obec-
nym o charakterze lokacyjnym i zarazem partycypacyjnym, gdzie pierwsze z nich
oznacza usytuowanie pedagoga w ,,czaso-przestrzeni” wychowania jako wspdlne-
go do$wiadczenia osobowego, drugie za§ — zwigzane jednoczesnie z relacyjnym
aspektem bycia — wskazuje na branie udziatu w tak rozumianym wychowaniu®.
Obecnos¢ pedagoga okresla pole znaczenia stowa ,,jest” — pedagog ,,jest” w wy-
chowaniu, jako wspolnym doswiadczeniu osobowym, bedac w nim obecnoscia.
Bycie obecnoscig uwypukla specyficzny dla niego ,,niuans dynamiczny”, odsta-
niajac zarazem jego egzystencjalny i konstytutywny charakter®. Z jednej strony
bycie obecnoscia w wychowaniu jako wspdlnym do§wiadczeniu osobowym pod-
kresla prymat aspektu istnienia owego bycia jako aktu w bycie, a nie wlasnosci.
Bycie obecnosciag to stawanie si¢ nig i rosnigcie w niej. Wowczas konstytuuje
si¢ ,,posta¢” pedagoga, czyli poprzez widoczng dla wychowanka (jak i dla siebie
samego) obecnos¢ siebie ,,uchodzi za” tego, kim zawsze moze by¢ — za pedagoga,
bedac nim jako obecno$¢ w sensie lokacyjnym.

Obecnos¢ pedagoga, jako relacja ,,bycia w-obec”, sygnalizuje blisko$¢ bycia
z tym, kto jest jej $wiadkiem i kto rowniez swoja obecnoscia najlepiej ja potwier-
dza. Odstania bowiem pierwotna i wyj$ciowa wspolnos¢, a dopiero potem (jednak
w nie temporalnym uj¢ciu) moze odstania¢ znaczeniowosc, jaka ,,na-daje” (moze
,ha-da¢”) wychowaniu w powyzszym ujeciu. Obecnos¢ pedagoga jest samg ja-
koscia jego bycia. Nie mozna by¢ najpierw obecnym, a potem ,,jakos” istnie¢
w wychowaniu, lecz zawsze bedac w nim obecnym niezmiennie juz wskazuje si¢
na to, ,,jak w nim si¢ jest” —to ,,jestem” pedagoga, ktére dominuje nad jego ,,jest”,
bo odnosi si¢ tylko do jego ,,ja”. W tym znaczeniu bycie obecno$cia odstania
jego predykatywny charakter, polegajacy wlasnie na tym, ze oznacza okreslenie
obecnosci jako wlasnosci pedagoga — jego bycie w wychowaniu jako wspolnym
doswiadczeniu osobowym jest byciem obecno$cig®’. Ale bycie obecno$cia, cho¢
wskazuje samo na siebie jako na bycie identyfikacyjne — zawsze bowiem odnosi
si¢ do tego samego pedagoga — nie zaswiadcza jeszcze o jego byciu soba, lecz
tylko wskazuje na niego jako na ,,tego samego” ze wzgledu na wyrdzniony zespot
przymiotow lub wlasciwosci w byciu obecnoscia w wychowaniu jako wspolnym
do$wiadczeniu osobowym.

Obecno$¢ pedagoga, nie bedac neutralng kategoria bycia w ogoéle, a jedno-
czesnie bedac ,,pierwszym wypowiedzeniem samego siebie”, jawi si¢ jako obec-
no$¢ znaczaca w wychowaniu jako wspolnym doswiadczeniu osobowym®®. Jest
znakiem tego, jaki sens temuz do§wiadczeniu ,,na-daje” sam pedagog. Zapytajmy

65 J. Wojtysiak, O sfowie BYC, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 156—160.
% Tamze, s. 37.

7 Tamze, s. 148.

% A. Hernas, Czas i obecnosé. .., s. 190.
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ponownie stowami Skargi, co daje obecnos$¢ pedagoga wychowankowi i wycho-
waniu jako wspolnemu ich doswiadczeniu?

Co daje mi ten fakt, Ze ten drugi jest tu, wobec mnie, w blisko$ci. Daje mi t¢ szanse, ze si¢

zechce przede mng odstoni¢, ze to spotkanie nie jest dla niego obojetne, ze szuka porozumienia®®.,

Obecnos¢ pedagoga daje wychowaniu jego samego jako tego, dla ktdrego
samo wychowanie i wychowanek, wobec ktorego jest obecny, nie sa oboj¢tne.
Szukajac porozumienia z wychowankiem, odnajduje on wtasng obecnos¢ poprzez
jej potwierdzanie na zasadzie ukierunkowania si¢ na niego. Jako obecno$¢ moze
jednak odstania¢ — i odstania — wiele ukrytych znaczen rozpo$cierajacych si¢ od
znaczen $wiadczacych o wadze samego wychowania jako wspolnego doswiad-
czenia osobowego do znaczen stanowigcych o jego drugorzednosci i znikomosci
az po mozliwo$¢ ,,uwiedzenia przez pozory”, jak okresla Skarga jeden z mozli-
wych kontaktow odbiorcy z dzietem sztuki, jakim jest portret”. Jego obecnos¢
nie musi by¢ ani wymowna, ani wyrazista, aby by¢ znaczaca. Jest jednak zawsze
obecnoscia realng — faktyczng i dopiero wowczas ,,ustanawia si¢” dla jej $wiadka
obecnoscig znaczaca w tym znaczeniu, ze ,,przechodzi” ona w §lad samej siebie.
Znaczenie obecnosci pedagoga nie jest dane, jak powie Lévinas, ale jest jej ,,na-
dane” i to przez obecno$¢ jej $wiadka, czyli samego wychowanka’'. Sens obec-
nos$ci pedagoga dopiero ,,wypowiada si¢” poprzez to, ,,jak” pedagog jest obecny
i ,jaki” slad jego obecnosci jest odnajdywany przez wychowanka — czesto juz
poza spontanicznym jawieniem si¢ tejze obecnosci, jak i jej intencjonalnos$cia.

% B. Skarga, Slad i obecnosé..., s. 67.

0 Tamze, s. 70. Skarga pisze, iz w spotkaniu z dzietem sztuki, ale takze i z drugim czlowie-
kiem, sens, ktory rodzi si¢ w nim, moze by¢ fatszywy. Kiedy zatem spotkania tego typu odstaniajg
jego prawde? Autorka stwierdza: ,,Tylko wowczas, gdy dzieto, wszystko jedno jakiego rodzaju:
portret, pejzaz, tekst literacki, wiersz, refleksja filozoficzna, zyja prawda, co$ z tej prawdy moga
uzyczy¢” (tamze, s. 70-71).

"'E. Lévinas, Inaczej niz by¢é..., s. 62—63.



