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Epistemologiczne przestanki ejdetycznej filozofii
wychowania na Husserlowskiej drodze powrotu
»do rzeczy samych”

,Uswiadomienie sobie anomalii otwiera
okres wypracowywania nowych kategorii po-
jeciowych, ktory trwa dopoty, az domniemana
anomalia nie stanie si¢ czym$ oczekiwanym.
[...] To, ze jaki$ uczony dostrzega tlen zamiast
zdeflogistonowanego powietrza, kondensator
zamiast butelki lejdejskiej lub wahadlo zamiast
utrudnionego spadania — stanowi tylko czes¢
zmiany jego cato$ciowego sposobu widzenia
ogromnej roznorodnos$ci powiazanych ze soba
zjawisk...”!

Postulat ,,cofnigcia si¢ do rzeczy samych” implikuje problem zrédlowosci
1 niezaposredniczenia do§wiadczenia przedmiotu poznania, do ktérego szukamy
adekwatnego dostgpu. Postulat ten uwidacznia tym samym epistemologiczne
pryncypia fenomenologicznych nastawien poznawczych i badan ejdetycznych.
Zaktadamy tu bowiem, ze sposobem dania (przezycia) prawdy o ,,rzeczy samej”
jest jej oczywistos$¢, a sama oczywistos¢ dana jest, tzn. mozliwa, tylko i wylacz-
nie w naocznym do$wiadczeniu rzeczy. Zasygnalizowany jest tu rOwniez me-
todologiczny problem ,,analizy fenomenologicznej?, wyrazajacy sie zarowno
w abstrakcji ideujacej (mysleniu ideacyjnym), jak i uzmiennianiu ejdetycznym
(mysleniu uzmienniajacym) jako swoistych procedurach nastawienia badawcze-
go, szukajacego przed-teoretycznego doswiadczenia i zrédtowego dostepu do
»rzeczy samych”. Autor Badan logicznych pisze:

'T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przekt. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Warszawa
2009, s. 119, 224.
2 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 7—11.
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Chcemy cofna¢ si¢ do ,,rzeczy samych”. Na gruncie w pelni rozwinigtych przezy¢ naocznych
chcemy uzyskaé oczywistos¢, ze to, co tutaj dane w aktualnie spetnionej abstrakeji, jest naprawde
1 rzeczywiscie tym, co domniemuja znaczenia slow wyrazajacych prawo; w praktyce poznawczej
za$ chcemy wzbudzi¢ w sobie dyspozycje do tego, by poprzez dostatecznie wiele razy powtdrzone

dostosowywanie znaczen do odtwarzalnej naocznosci (resp. do intuicyjnego spetniania abstrakcji)

ustali¢ je w ich niezmiennej identycznosci®.

W ten sposob powrot do ,,zasady wszystkich zasad”, Zuriick zu den Sachen
(,,powrdt do rzeczy samych”), wyraza si¢ w postawie i nastawieniu ,,trwania przy
rzeczach” oraz do§wiadczania ,,rzeczy samych™.

W rekonstrukeji i rozwinigeiu idei wyrazonej w postulacie ,,powrotu do rze-
czy samych” odwotam sie do trzech obszaréw problemowych’, ktére uczynie tez
przedmiotem swojego zainteresowania. Sg to: 1) zagadnienie fenomenologicz-
nej intuicji tego, co ogodlne i tego, co mozliwe — wyrazajace swoisto$¢ nastawien
badawczych, podyktowanych swoisto$cia przedmiotu badania; 2) zagadnienie
czystych jakosci idealnych (species) 1 kategorialnych form powigzan (stanow rze-
czy) — wyrazajace sposob definiowania i wyodrebniania tego, co jest przedmiotem
zainteresowania badan ejdetycznych; 3) zagadnienie poznania i jego racji, feno-
menologicznego rozjasniania rzeczy i standw rzeczy — wyrazajace sposoby ujmo-
wania przedmiotu badan oraz zalezno$ci i powigzan uznanych za rudymentarne
z punktu widzenia poznania natury samego przedmiotu.

Po nakresleniu tych horyzontéw ujmowania przewodniej dla fenomenologii
ejdetycznej idei powrotu do ,,rzeczy samych” oraz wynikajacej stad epistemolo-
gicznej 1 metodologicznej specyfiki badan ejdetycznych, podejme prébe wyod-
rebnienia pryncypidéw ejdetycznej filozofii wychowania. O epistemologiczno-me-
todologicznej tozsamos$ci sposobu uprawiania filozofii wychowania, ktéra mozna
okresli¢c mianem ejdetycznej, decydowac begdzie bowiem $ciste nawiazanie do
idei przewodnich sformutowanych przez Husserla w Badaniach logicznych, dzie-
le fundamentalnym z punktu widzenia idei badan ejdetycznych.

1. Fenomenologiczna intuicja tego, co ogolne i tego, co mozliwe

Pierwotnie, w znaczeniu fenomenologicznym, mozliwoscig (albo rzeczywi-
stosciag) jest obowigzywanie, idealne istnienie species, a mozliwos¢ naocznego
ujecia tego, co kategorialne jest catkowicie wolna od naocznosci odpowiadajacego

3 Tamze, s. 9.

4E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, przek?. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 101.

5 Ustalenia, rozpatrywane z pozycji wyodrebnionych tu trzech obszaréw problemowych, roz-
winigte zostaly przeze mnie i osadzone w szerokich kontekstach poznawczych w innym miejscu.
Zob.: J. Gara, Od filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej filozofii wychowania, Warszawa
2009, s. 132-232.
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jej przypadku jednostkowego®. Dlatego tez w naocznos$ci tego, co ogolne swiado-
mo$¢ transcenduje $wiat rzeczy jednostkowych (faktow), by dotrze¢ do Swiata
sensow.

Przedmioty (twory) idealne (,,0g6Ine”, ,,kategorialne”, ,,nadzmystowe”, ,,spe-
cyficzne”, ,,wyzszych szczebli”)” nalezy zatem rozumieé¢ jako idealne jednosci
znaczen (prawd, sensow, tresci), ktorym przystuguje ,,konieczno$¢ i powszech-
nos$¢”, a zatem obiektywne (zabsolutyzowane) istnienie. Dlatego przedmioty
idealne, jako fenomeny, musza by¢ ujmowane na ,,gruncie czysto fenomenolo-
gicznym”, gdzie podejmowany jest teoriopoznawczy problem poznania w 0go-
le (,,czystych istot rodzajowych” oraz ,,form i odmian gatunkowych”), tzn. tego,
jakie immanentne struktury przynaleza do jego odniesienia przedmiotowego®.
W ten sposob przedmioty kategorialne (ogdlne, idealne) jako te, ktorych istnie-
nie okreslane jest mozliwoscia ich pomyslenia, podlegaja apriorycznym prawom
ogolnej koniecznosci i obowigzywania. ,,Czysta intuicja istoty” i ,,rozjasnienie
idealnej istoty” mozliwych przedmiotow ogdlnych’® zwigzane sg wigc immanent-
nie z rozpoznaniem owych obiektywnych praw jako ,.konstytutywnych elemen-
tow” struktury poznania'®. Owe idealne jednosci znaczeniowe sa tym, czym sa,
a wigc bywaja prawdziwe lub fatszywe, mozliwe lub niemozliwe, niezaleznie od
tego, czy sg przez kogokolwiek uswiadamiane, odkrywane i uznawane za takie,
czy tez nie''. Dlatego intencje znaczeniowe rozpadajg si¢ po prostu na mozliwe
(dajace si¢ w sobie pogodzi¢) i niemozliwe (nie dajace si¢ w sobie pogodzié,
urojone)'?. Przedmiotowos$¢ dana w ,,generalizujacej abstrakcji” i poprzez ,,intu-
icyjny wglad” uchwycona zostaje tu na podstawie wyodrgbnionej identycznos$ci
rzeczy, tzn. uniwersalnego ,,wgladu”", ze wzgledu na ktory porownujac okreslo-
ne rzeczy, stwierdzamy ich istotowa tozsamo$¢ i gatunkowa przynaleznos$¢ do
danej kategorii rzeczy.

Fenomenologiczne przedmioty ogélne, opisywane pojgciem species, kto-
rym poshuguje sie Husserl w Badaniach logicznych, oznaczaja czyste (idealne)
wlasnosci lub jakosci pewnego typu, tzn. niezalezne od okreslonego przebiegu
i postaci przejawiania si¢ w danej sytuacji'. Istnienie przedmiotow idealnych
jest wigc catkowicie niezalezne od istnienia przedmiotow realnych, te drugie sa
bowiem zawsze jednostkowymi formami upostaciowienia tego, co ogdlne. Jesli

® Tamze, s. 129; E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, s. 193.

7J. Sidorek, Stowo wstepne, [w:] E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, s. XXXV.

8 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, 5. 27.

° Tamze, s. 27-28.

19 Tamze, s. 30.

' Tamze, s. 123.

12 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 122-123.

13 E. Husserl, Badania logiczne, 1. 2, cz. 1, s. 140.

14 Zob.: J. Widomski, Formy poznania ejdetycznego (Koncepcja i rola ,,istoty” w epistemolo-
gii fenomenologicznej), ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 10, s. 38.
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wigc spali si¢ dom lub zatonie statek, a zatem unicestwieniu ulegng przedmioty
przynalezne do $wiata realnego, to nie pociaga to za sobg unicestwienia ogol-
nej idei domu lub statku jako przedmiotow specyficznych (idealnych) w inten-
cjonalnych aktach §wiadomosci®. Forma ogoélnosci daje tym samym mozliwos¢
odniesienia do wielu indywidualnych przedmiotow, poniewaz zaktada mozno$¢
obejmowania (mieszczenia w sobie) wszystkich przedmiotow danej klasy lub ka-
tegorii jako jednostkowych postaci przejawiania si¢ idealnych w swej ogdlnosci
species. Czyste jakosci idealne (istoty rzeczy, to, co ogolne), potencjalnie zawie-
rajac w sobie wszystkie mozliwe przypadki okreslonego przedmiotu jako repre-
zentacji danej kategorii rzeczy, posiadajg tym samym swoj wilasny ,,byt” i ,,hierar-
chi¢ bytowa” okreslona prawami a priori'.

Faktyczne rzeczy, ukazujace si¢ nam w mnogosci réznych przypadkow, maja
w sobie okreslony ,,rdzen” i to on (,,rdzen” ogdlnosci, jakosci idealnych) wa-
runkuje i okresla ich gatunkowa (kategorialng) przynaleznos¢. Dlatego idealne
jakosci, a zatem to, co og6lne i uniwersalne (zarowno species, jak i kategorial-
ne stany rzeczy), mozna pojmowac jako 6w ,;rdzen” ponadempirycznej jednosci,
tzn. identyczno$ci tego, co pozostaje zawsze niezmienne w kontekscie ,,mnogosci
mozliwych przypadkow jednostkowych”!”. Konstytutywnymi charakterystykami
idealnych przedmiotow (sensow) sg uniwersalnos¢ i identycznos¢. Przy czym uni-
wersalnos¢ oznacza tu, ze jest tak jak dany sad stwierdza ,,dla kazdego, kto kiedy-
kolwiek i gdziekolwiek 6w sens zrozumie”. Identyczno$¢ zas$ nalezy pojmowac
jako obowigzywanie danego sensu we wszystkich mozliwych przypadkach danej
klasy czy gatunku'®. Mozna w zwiazku z tym powiedzie¢, ze sens jest sposobem,
w jaki przedmiot pojawia si¢ w $wiadomosci i jak jest jej dany. Sensy jako twory
idealne nie sg wigc zwyklymi przedmiotami, sg bowiem ,,przedmiotami mysli”,
stad ,,analiza senso6w musi by¢ analizg refleksyjng”".

2. Czyste jakosci idealne (species) i kategorialne formy powiazan
(stany rzeczy)

Przedmioty analizy fenomenologicznej (przedmioty idealne, kategorialne)
traktowane sg jako przedmioty ,,wyzszego rzedu”. Czyste jakosci idealne (spe-
cies) nalezy traktowac jako idealne, poniewaz nie sg zdeterminowane czasoprze-
strzennie. Podobnie kategorialne formy powigzan (stany rzeczy) nalezy traktowac

S E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, s. 193.

16 Tamze, s. 592, 154-155; E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, przekt. J. Sidorek, Warszawa
2006, s. 162.

'7E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, s. 130.

K. Michalski, Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa 1988, s. 12.

19 Tamze, s. 14, 18.
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jako kategorialne ze wzgledu na to, ze odnosza si¢ do pewnej ogélnej kategorii
przedmiotow, a nie tylko do ich faktycznie ujednostkowionego przejawiania sig.
I tak, jak czyste jako$ci idealne odnosza si¢ do nazw jako korelatow rzeczy, tak
tez kategorialne formy powiazan odnosza si¢ do zdan jako korelatow stanow rze-
czy®. Ujmujac naocznie rzeczy wydobywamy ich wlasnosci, ujmujac za$ stany
rzeczy uwyrazniamy ich stosunki, formy powigzan i relacje zachodzace pomigdzy
czeSciami i catosciami?'. Jesli wigc jakos¢ okreslonego sadu jest jedna jakoscia,
a nie sumg jako$ci réznych sadow, to stan rzeczy jako przedmiotowy korelat sadu
jest tez jednym przedmiotem, a nie ,,sumg przedmiotowych korelatow aktow fun-
dujacych sad”?*. Przedmiot jako czysta jakos¢ idealna (species) po prostu ,,jest”,
stan rzeczy natomiast jako$ ,,zachodzi”, przy czym owo ,,jest” wskazuje na ,,suro-
wa” przedmiotowg obecnos¢ czego$ dla intencjonalnych aktow (tzn. nieuwzgled-
niajgcg wieloaspektowosci zachodzenia czego$ w kontekscie czegos), okreslenie
»zachodzi” sugeruje zas$ okreslone ,,bycie” czegos, uyymowane w aktach intencjo-
nalnych przez pryzmat wlasnosci, czynnosci, proceséw czy stosunkéw. Stad ka-
tegorialne formy powigzan odzwierciedlaja okreslony porzadek miedzy rzeczami
czy w rzeczach?,

Stan rzeczy zawiera w sobie swoistego rodzaju ,,moment graniczenia” czgsci
i ich jednoczenia w ramach okreslonych calosci®*. Moéwimy tu zatem o uchwy-
ceniu ,,jakiegos momentu i w ogole jakiej$ czesci jako czeSci danej cato$ci”™®.
Zwiazek, jaki tu zachodzi, jest immanentny sposobowi ujmowania czesci i ca-
osci, poniewaz calo$¢ dana jest jako posiadajaca (zawierajaca) w sobie czgsci,
a czeSci sg dane jako zawsze przystugujace catosci. Ujmowanie okreslonej ca-
osci implikuje zatem intencjonalne skierowanie i na czg¢$ci, poniewaz musi ono
obejmowac swym zasiggiem wszystkie przynalezne jej elementy jako sktadniki
catosci. Natomiast czesci jako sktadniki catosci, cho¢ ujmowane jako przedmioty
intencjonalnych aktow, zawsze sg niesamodzielne, bo ostatecznie odsyltaja do ca-
osci, ktorej sa integralnymi sktadnikami. Czgs¢ nie bylaby tym, czym jest, czyli
czgscia, nie bedac jednoczesnie sktadnikiem catosci, poniewaz czes¢ jest czescia
tylko dlatego, ze przynalezy do catosci, tak jak i cato$¢ tylko dlatego jest catoscia,
ze przynalezg jej czesci jako immanentnie zawierajace si¢ w niej sktadniki*. Co

20 D. Lukaszewicz, Kategoria stanu rzeczy w ,,Badaniach logicznych” Edmunda Husserla,
Kwartalnik Filozoficzny” 1996, z. 3, s. 65.

2LE. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz.1,s. 182.

22 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 163. Zob. takze: D. Lukaszewicz, Kategoria
stanu rzeczy..., s. 83; A. Poltawski, Aletejologia Edmunda Husserla, ,,Studia Filozoficzne” 1983,
nr 1-2,s. 101.

23 A. Bitat, Prawda i stany rzeczy, Lublin 1995, s. 60; R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata,
t. 2, cz. 1, Warszawa 1987, s. 253.

24 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 186.

2 Tamze, s. 181.

26 Tamze, s. 180—186.
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wigcej, wyjasniajac te zaleznosci, robimy to wlasnie na podstawie rozpoznania
zachodzenia stanu rzeczy, do ktorego si¢ odnosimy, stanu rzeczy, ktory wyraza si¢
w ontologii ufundowania czesci i catosci?’.

Stosunek czeséci wzgledem czesci oraz czgsci wobec calo$ci zawsze ma cha-
rakter kategorialny (idealny)®. Czgéci zawierajace si¢ w cato$ci pierwotnie sg
wigc tylko 1 wytacznie idealng mozliwos$cia, pewng potencjalnoscia, ktora moze,
lecz przeciez nie musi, by¢ wydobyta i ujeta taka, jaka jest w rzeczy same;.
Odpowiednie operacje wydobywania poszczegoélnych cztondéw (czescei) z catosci
potwierdzaja dopiero fakt ich bycia czg¢scig wzgledem innych czgsci 1 w stosun-
ku do catosci. Stad uchwycenie jakiegos$ ,,momentu”, na mocy ktérego dokonuje
si¢ wyodrgbnienie czesci jako elementu okreslonej catosci, mozliwe jest dzieki
aktom ufundowanym, w ramach ktorych mamy do czynienia z odnoszeniem do
siebie nawzajem poszczegdlnych czesci oraz czgsci i catosci”. Stan rzeczy zawie-
ra w sobie zardbwno wlasnosci, jak i to, do czego wiasnosci te si¢ odnosza (tzn.
przedmiot, ktdry jest ,,nosicielem” domniemywanych wlasnosci), a zatem w ak-
tach intencjonalnych uprzedmiotawiane sg zarowno wilasnosci, jak i to, czemu
przystuguja. W ten sposob wiasnosci odniesione do przedmiotu okreslaja pewien
zachodzacy stosunek, ktory ukazuje nam jakies ,,bycie” przedmiotu. ,,Bycie” nie
jest jednak sgdem, jak tez nie jest realnym sktadnikiem tego sadu®’. W ten sposob
widzimy barwe, lecz nie barwno$¢, tzn. ,,bycie” barwnym, poniewaz ,,bycie nie
jest niczym w przedmiocie ani na przedmiocie™', jest sposobem przejawiania si¢
przedmiotu.

Poznania stanu rzeczy nie da si¢ jednak oddzieli¢ od poznania rzeczy, cho¢
poznanie rzeczy nie jest dostateczng podstawa poznania samego stanu rzeczy. Stan
rzeczy zasadniczo polega na ,,przystugiwaniu czego$ czemus™? i jako odpowied-
nik zdania unaoczniany zostaje w czynnosci orzekania czego$ o czyms, poniewaz
sens zdania orzekajacego ,,wskazuje wprost na pewien samoistny stan rzeczy ™.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze ,,stanem rzeczy jest czynne lub bierne branie udzia-
tu przez przedmiot w pewnym procesie’* lub, ze stan rzeczy jako swoisty przed-
miotowy korelat sadu jest tym, ,,co jest z przekonaniem uznawane lub stwierdzane
w sadzie, co pozostaje w zwigzku relacji i nastgpstwa’. Kategorialne stany rzeczy

2 D. Lukaszewicz, Kategoria stanu rzeczy...., s. 80.

28 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 184.

2 Tamze, s. 182—183.

30 Tamze, s. 163—166.

31 A. Pottawski, Aletejologia Edmunda Husserla. .., s. 101,

32R. Rozdzenski, Husserl a problem tzw. ogélnej naocznosci, ,,Logos i Ethos” 1998, nr 1, s. 19.

3 R. Ingarden, Spér o istnienie $Swiata, t. 2, cz. 1, przekt. D. Gierulanka, Warszawa
1987, s. 251.

34 Tamze, s. 252.

35 A. Reinach, Przyczynek do teorii sqdu negatywnego, [w:] Od Husserla do Levinasa. Wybér
tekstow z ontologii fenomenologicznej, red. W. Stroézewski, Krakow 1987, s. 71.
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zawsze ukazuja si¢ nam zatem w ramach aktow ufundowanych (niesamodzielnych,
wyzszego rzedu), to w nich wlasnie stany rzeczy konstytuujg si¢ jako dane. Sama
relacja fundowania wyraza si¢ za$ w twierdzeniu, ze zachodzi ona

pomigdzy jakimi$ tworami przedmiotowymi a i b wtedy i tylko wtedy, gdy a jest z natury takie, ze
nie moze istnie, jesli b nie istnieje. Przedmiot a jest wiec ontologicznie zalezny od b®.

Z kolei odczytanie negatywnego stanu rzeczy opiera si¢ na zaprzeczeniu za-
chodzenia pozytywnego stanu rzeczy i zaktada samoistnie jego uprzednie uswia-
domienie i znajomos¢. Nadto mozna powiedzie¢, ze o ,,pierwotnosci afirmacji czy
pozytywnos$ci nad negacja, przynajmniej w porzadku poznania, §wiadczy rowniez
to, ze kazdy konflikt, kazda synteza obalajaca intencj¢ znaczeniowa, zaktada pewng
synteze identyfikujaca™’. O ile wiec pozytywne stany rzeczy moga by¢ bezposred-
nio ,,wyczytywane”, poniewaz maja swe wlasne ufundowanie, o tyle negatywne sta-
ny rzeczy nie moga by¢ juz w taki sposob ,,wyczytywane”*. Nie majg one bowiem
swego wlasnego fundamentu, lecz ufundowane sa w pozytywnych stanach rzeczy;
predykacje negatywne zawsze wiec musza zaktadac jakas pozytywnos¢ jako swoj
fundament mozliwosci negacji. W zwigzku z tym negatywne stany rzeczy uznac
nalezy za ,,epistemologicznie zalezne” od pozytywnych stanow rzeczy™.

3. Poznanie i jego racje — fenomenologiczne rozjasnianie rzeczy
i stanow rzeczy

Naocznos¢ rzeczy, ktore sa przedmiotem namyshu, moze by¢ rozpatrywa-
na z punktu widzenia spostrzezen jednostkowych (przedmiotu faktycznego) lub
,,Spostrzezen” natury ogolnej (przedmiotow kategorialnych), dlatego mozemy
mowié zarowno o naocznosci jednostkowej (zmystowej), jak i naocznosci ka-
tegorialnej (ogolnej). W tym drugim przypadku moéowimy tez o naocznosci sui
generis* 1 o intuicji kategorialnej lub ejdetycznej, w ktorej dana jest specyficzna
klasa przedmiotow — czystych ogolnosci i idealnych mozliwosci. Naocznos¢ sui
generis jest specyficznym, bo intuicyjnym, ,,widzeniem” tego, co ogdlne i mozli-
we, a zatem jest to ,,widzenie” tego, czego widzie¢ w dostownym sensie nie moz-
na*!'. Naocznos¢ tego, co faktyczne odsyta nas zatem do zmystowo ujmowanych

3¢ D. Lukaszewicz, Kategoria stanu rzeczy..., s. 80.

37 Tamze, s. 74.

38 A. Reinach, Przyczynek do teorii sqdu..., s. 65.

39 Zob.: D. Lukaszewicz, Kategoria stanu rzeczy..., s. 75.

40W. Zetaniec, , Widzenie” tzw. przedmiotow kategorialnych w Badaniach logicznych Edmunda
Husserla, [w:] Wokdél Badan logicznych. W stulecie ukazania si¢ dzieta Edmunda Husserla, red.
Cz. Glombik, A. J. Noras, Katowice 2003, s. 129, 130.

#'R. Ingarden, Z badar nad filozofig wspétczesng, Warszawa 1963, s. 308.
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»wygladow” rzeczy jednostkowej (empirycznie ustrukturyzowanej ,,rzeczywisto-
$ci” jako zastanej faktycznosci)*, natomiast naocznos¢ tego, co kategorialne od-
syta nas do przedmiotowos$ci innego typu (fenomenologicznie ustrukturyzowanej
»zeczywisto$ci” jako idealnej mozliwosci). Naoczno$¢ kategorialna jest wiec
sposobem ujmowania jakiego$ ogdlnego, ,,czystego prawa”, to za§ mowi nam
np. ze dla okreslonych kategorii przedmiotoéw ,,istnieje idealnie zamkniety krag
mozliwych przeksztatcen form aktualnych w coraz to nowe”*.

Rozroznienie pomigdzy tym, co realne (jednostkowe), a tym, co idealne
(ogblne) uznaje Husserl za ,najbardziej fundamentalng réznic¢ teoriopoznaw-
czg™*, ktorej podejscie empiryczne nie jest w stanie rozpoznaé. Przedmioty ideal-
ne (,,wyzszego rzedu”) przeciwstawi¢ nalezy zatem przedmiotom realnym (,,niz-
szego rzgdu”), co sprawia, ze to, co idealne (sensy) zostaje odréznione w sposob
antynomiczny od tego, co realne (fakty), cho¢ to, co faktyczne moze stanowic,
a zazwyczaj stanowi, podstawe ujecia ogolnych sensow*. W tym znaczeniu moze-
my méwi¢ o swoistych ,,faktach” (fenomenach) jako aczasowych i uniwersalnych
ogolnosciach, przynaleznych do fenomenologii (istotach rzeczy i kategorialnych
stanach rzeczy, ktorym odpowiadaja stale ,,wspotrzgdne” lub kompleksy takich
,»Wspotrzednych” jako ,,istotnych momentéw”) oraz o faktach, w dostownym tego
stowa znaczeniu, jako czasowych i jednostkowych upostaciowieniach rzeczy re-
alnych, przynaleznych do sfery empirii (stanach faktycznych, ktorym odpowiada
,wolumen” czasoprzestrzennie uwarunkowanych wrazen)*.

Przedmiotem zainteresowania badan fenomenologicznych nie sg wigc zwiazki
przyczynowo-skutkowe, zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi faktami, ale zwigz-
ki strukturalne i wtasnosci, ktore z koniecznosci naleza do istoty danego przedmiotu.

Poznanie naukowe jako takie oznacza bowiem poznanie na podstawie racji, a poznaé racj¢
czego$, znaczy zrozumie¢ konieczno$¢ tego, ze jest tak a tak, i ze jest tak wtasnie na mocy obowig-

zywania odno$nego prawa a priori*’.

Fenomenologia ejdetyczna jako teoria poznania nie $ledzi zatem

realnych zwigzkow wspolistnienia i nastgpstwa, w jakie wplecione sg [faktyczne] akty poznania,
lecz chce zrozumie¢ idealny sens specyficznych zwigzkow, w jakich dokumentuje si¢ obiektywnos¢
poznania; chce ona podnies¢ do poziomu jasnosci i wyraznosci czyste formy poznania i prawa,
cofajac sie do adekwatnie wypehiajacej sie naocznosci*®.

“2E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 227.

4 Tamze, s. 228.

4 E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, s. 228.

4 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz.1,'s. 155-156.
46 Tamze, s. 200, 203, 211.

4TE. Husserl, Badania logiczne, t. 1, s. 278.

‘8 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, s. 30.
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Stad wszelkie ustalenia fenomenologii ejdetycznej (,,rdzenne;j”) nalezy rozu-
mie¢ jako ustalenia dotyczace istoty rzeczy. Ujmujac specyficzng jednos$¢ czegos$
jako przedmiotu idealnego, np. czerwieni w ogdle, zawsze tez czynimy to wprost,
cho¢ na podstawie jakiej§ zmystowej (jednostkowej) naocznosci wywiedzionej ze
$wiata realnego®.

Naocznos$¢ kategorialna ujmujac prawa kategorialne, konieczne i niepowat-
piewalne, stwarza tym samym podstawe do formutowania twierdzen o charakte-
rze apriorycznym. Twierdzenia te sg niezalezne od przebiegu i konkretnie uposta-
ciowionego do§wiadczenia jakich$ jednostkowych faktycznos$ci, poniewaz oparte
sa na doswiadczeniu tego, co ogdlne. Przyktady takich twierdzen, to, np. ,,co$
bedacego jednoczesnie A i nie A nie jest mozliwe”, ,,faktyczne niepowodzenie
nie dowodzi niepowodzenia koniecznego”, ,,kazda barwa jest barwg jakiej$ okre-
$lonej rozciggtosei”, ,,cokolwiek posiada rozciggtosé, jest podzielne™°. Za zrodto
1 podstawe wszelkiej adekwatnej wiedzy o przedmiotach uzna¢ wigc nalezy do-
$wiadczenie, oswajajace nas zrzeczami i dajace nam wglad w naturg tych rzeczy.
Otaczajacy nas $wiat moze by¢ jednak przez nas w rézny sposob do§wiadcza-
ny, a sposob tego do§wiadczania zalezy od nastawienia osoby doswiadczajace;.
Fenomenologiczny sens i znaczenie do$wiadczenia odwotuje si¢ wigc do jego
warstw najbardziej zrédtowych i pierwotnych, co tez rodzi odmienne od zatozen
empirycznych konsekwencje metodologiczne dla perspektywy badawczej’'.

Adekwacja ,,my$li” (aktow domniemywania) i ,,rzeczy” (tego, co domnie-
mane), jako ideal, odzwierciedlona jest w dos§wiadczeniu ,,udokumentowanym”
w przezyciach swiadomosci. Pelnia (adekwatnej) ,,samoobecno$ci” dana w naocz-
nosci jest wigc swoistym potwierdzeniem intencji domniemujgcej co$ tak, a nie
inaczej przez ,.korespondujace i w petni dopasowane spostrzezenie”. Adekwacje
nalezy zatem rozumie¢ jako idealng granice osiggniecia ,,intuicyjnej pelni” naocz-
nego ujecia przedmiotu i towarzyszacej temu catkowitej oczywistosci. Zgodno$¢
tego, co domniemane i tego, co dane jest warunkiem identycznos$ci (adekwat-
nos$ci, pokrywania si¢) tego, co subiektywnie odkrywane i tego, co obiektywnie
dane, a zatem oczywisto$ci poznania ,.tre$ci idealnych™2. Treéci te uwarunko-
wane sa obiektywnym obowigzywaniem idealnych praw a priori, ktore ,,w po-
nadempirycznej ogolnosci™? tacznie obejmujg wszystkie sady o tej samej tresci
1 formie. Oczywisto$¢ (adekwacja) rozumiana jako petna zgodno$¢ i pokrywanie
si¢ (samoobecno$¢ ,,rzeczy w sobie”, jej identyczno$é)™, stanowiac ,,adekwatne

4 Tamze, s. 132.

SOE. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 230, 129; E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz.1,
5. 547, 220.

STR. Ingarden, Z bada# nad filozofig wspétczesng..., s. 290291, 329-330.

52E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 141-142.

53 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, s. 36.

% W. Galewicz, Logische Untersuchungen, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej
XX wieku, red. B. Skarga, t. 2, Warszawa 1994, s. 175.
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uprawomocnienie fenomenologiczne”, staje si¢ zarazem aktem obiektywizu-
jacym, sposobem odkrycia i przezycia prawdy (intencjonalnego uswiadomienia
sobie czegos)*, poniewaz odpowiednikiem aktow obiektywizujacych jest ,,bycie
w sensie prawdy albo tez prawda’™’.

Sytuacja naocznego poznania fenomenologicznego jasno okresla i wyodrgb-
nia elementy (intencjonalng $wiadomo$¢ zwrdcong ku przedmiotowi poznania
i obiektywnie ustrukturyzowang w przejawach swego istnienia rzecz samg w so-
bie; domniemanie i unaocznienie rzeczy oraz rzecz domniemang i unaoczniong)
procesu, dzieki ktéremu realizowana jest ,,swiadomos¢ ogo6lnosci”, ktora stawia
nam niejako przed oczy sam ,,przedmiot ogdlny™®. Sytuacja fenomenologiczna
moze by¢ zatem traktowana jako swoistego rodzaju pole epistemologicznego
ustrukturyzowania granic mozliwosci poznania (adekwatnych uje¢ naocznych
domniemywanej rzeczy) prawdy i1 do§wiadczenia nieodpartej oczywistosci jako
sposobu przezycia prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci (mozliwosci badz niemoz-
liwo$ci, sensownosci lub bezsensownosci)®. Specyficzny akt ujmowania ,,czy-
stych mozliwos$ci tego, co ogoélne” okreslany jest przez Husserla mianem ,,abs-
trakcji ideujacej” albo ,,generalizujacej abstrakcji”, stanowiac tym samym swoista
technike (sposob) fenomenologicznie ustrukturyzowanej metodologii postgpowa-
nia, celem ktorego jest naocznos¢ tego, co idealne®.

Kazdemu przedmiotowi potencjalnie odpowiada przedstawienie tego przed-
miotu, gdy tylko jest on domniemywany przez podmiot poznania w aktach inten-
cjonalnych, np. ptakowi odpowiada przedstawienie sobie tego ptaka, a drzewu
przedstawienie drzewa®'. Stad przedstawia¢ sobie pojeciowo pewna 0golng ja-
kos$¢ (idealna jednos¢ species), to odnosi¢ si¢ do znaczen, ktore stajg si¢ trescig
tych przedstawien®. W ten sposob przedstawienia zawsze majg swe tresci, swe
idealne znaczenia, ktére mozemy uja¢ w ideujacej abstrakcji 1 ktore podlegaja
prawom logicznym. A obowigzywalno$¢ takich apriorycznych (idealnych) praw
jest catkowicie niezalezna od tego, czy ktokolwiek dokonuje takich przedstawien,
domniemujac owe idealne znaczenia, jak i od tego, w jakim stopniu w ogodle kto$
jest w stanie to zrobic¢®.

O kazdym przedstawieniu mozemy powiedzie¢, ze ma swa forme, ktora
odsyta nas do tego, co kategorialne (ponadjednostkowe, uniwersalne), i mate-

55 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1,s. 31.

6 E. Stroker, Evidence, [w:] Encyklopedia of Phenomenology, ed. L. Embree, Dordrecht—
Boston—London 1997, s. 202.

STE. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 146.

8 Tamze, s. 143.

% Tamze, s. 13.

60 Zob.: E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, s. 274.

' Tamze, s. 612.

92 Tamze, s. 429.

6 Zob.: E. Husserl, Badania logiczne, t. 1,s. 131.
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ri¢, ktéra odsyta nas do konkretnej zawartosci okreslonego przedstawienia, jego
,materiatu”®, Stad fenomenologiczne rozrdznienie na to, co formalne i na to, co
materialne w sposobie dawania okre§lonego bytu, stoi u podstaw dwoch, w row-
nej mierze uprawnionych, typoéw ontologii: formalnej (ogdlnej) i materialnej
(szczegodlowej). To, co formalne, odnosi si¢ ,,do przedmiotowosci w ogodle, do
przedmiotow pomyslanych jako dowolne cos$”, a to, co materialne ,,do wszystkich
konkretnych uszczegotowien przedmiotéw i dziedzin przedmiotowych”®.

Analiza fenomenologiczna, przybierajac posta¢ myslenia ideujacego, wyraza
si¢ tez w nastawieniu, o ktorym mozemy powiedzie¢, ze jest ,,przeciwne natu-
rze” naszego codziennego, faktycznego ujmowania rzeczy i myslenia o nich. Jest
to kierunek myslenia ,,przeciwny najsilniejszym, stale narastajacym od samego
poczatku naszego rozwoju psychicznego przyzwyczajeniom”®, Nastawienie fe-
nomenologiczne, wyrazajace si¢ w mys$leniu ideacyjnym, odnosi si¢ bowiem do
tego, co znajduje si¢ w wyobrazni i jest ,,wewnetrznie do§wiadczone albo jako$
inaczej wewnetrznie dane naocznie”®’. Dokonywanie ideacji polega na tym, ze
z tego, co jednostkowe w swej empirii, wydobywamy (,,uchwytujemy”) to, co
ogolne 1 czynimy to niejako wprost, bedac skierowani tylko na ten ,,rdzen” tak,
jak si¢ on jawi i w granicach, w jakich si¢ jawi®®. W tym znaczeniu ideowanie
wyraza si¢ w takim nastawieniu, dzigki ktoremu dostrzegamy to, co ogdlnie obo-
wigzujace w tym i na podstawie tego, co jednostkowe, zastane jako faktycznie
si¢ przejawiajace tu i teraz. W akcie ideacji uzyskujemy ,,wglad w istote”, w to,
co ponadjednostkowe, czyli ,,wgladamy” niejako w to, co kryje si¢ w srodku rze-
czy (pod jej zmiennymi ,,wygladami” zewnetrznymi) jako jej ,,rdzen” (,,szkielet”,
,konstrukcja nosna”), okreslajacy jakosciowe ukonstytuowanie ,rzeczy samej
w sobie”®.

Akty pojeciowego przedstawienia w ideujacej abstrakcji nakierowane sg
wigc na idealne tresci”, a odwolywanie si¢ do praw logicznych opiera si¢ na za-
lozeniu ich obiektywnego obowigzywania, ktdore nie podlega zadnym wahaniom,
wlasciwym badz to mentalnym stanom samego podmiotu poznajacego, badz
zmiennej sytuacji warunkujacej przebieg okreslonych aktow poznania”. W tym
znaczeniu eidos nie jest zadnym ,,realnym bytem, lecz po prostu logicznym wa-
runkiem mozliwosci danej rzeczy jako sensownej, tym wilasnie, bez czego dana
rzecz bytaby niemozliwa, to znaczy bytaby czyms$ nie dajacym si¢ pomyslec,

%4 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 162.

85 P. Laciak, Platonistyczne i Kantowskie pojecie a priori w fenomenologii Edmunda Husserla,
[w:] Wokot Badan logicznych..., s. 64.

6 Zob.: E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1,s. 13, 14.

7 Tamze, s. 501.

% Tamze, s. 481.

8 K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967, s. 59.

0 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 11, s. 193-196.

"V E. Husserl, Badania logiczne, t. 1,s. 276.
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niewyobrazalnym””, Je$li wiec o czym$ mozemy powiedzieé¢, ze jest jakoscig
idealng (species — idea, czysta ogolnoscia, istota czy idealnym stanem rzeczy),
to bezposredni, a zatem niezaposredniczony (np. sposobem przedstawiania przez
innych) dostep do tego mozemy zdoby¢ tylko i wylacznie poprzez generalizujaca
abstrakcje (ideowanie)” — , refleksyjny akt myslowy”’ (fenomenologiczng ,,ana-
lize refleksyjng””).

4. Przedmiot zainteresowania i kierunek aplikacji badawczych
ejdetycznej filozofii wychowania

Podjetym dotychczas rozwazaniom przy$wiecaly nastepujace zatozenia: 1.
Ejdetyczne nastawienia badawcze wyrastaja z okreslonych zatozen epistemolo-
gicznych, ktore pozwalaja nam wyrdzniac byty faktyczne i idealne. 2. To, co 0gol-
ne i to, co mozliwe (idealne) okresla przedmiot intencjonalnego ukierunkowania
swiadomosci badacza. 3. Husserlowska kategoria powrotu ,,do rzeczy samych”
wytycza kierunek aplikacji badawczych i konstrukcji teoretycznych ejdetycznej
filozofii wychowania.

W nawigzaniu do powyzszych ustalen mozna wyeksponowaé nastgpujace
rudymenty filozofii wychowania dookreslanej kierunkiem badan ejdetycznych:

1. Metodg réznicowania tego, co okresla stalos$¢ i zmienno$¢ danych rzeczy
oraz relacji, w jakich pozostajg wzgledem innych rzeczy jest mys$lenie ideacyjne
lub myslenie uzmienniajgce. Daje ono podstawe do fenomenologicznego opisu
(deskrypcji) przedmiotow intencjonalnych (fenomenow), przynaleznych im spe-
cies (czystych jakosci idealnych) oraz kategorialnych stanéw rzeczy (kategorial-
nych form powigzan).

2. Analizy ejdetyczne aktéw wychowania probuja odkrywaé najglebsze sensy
tego, co wychowawecze i ksztatcace. Sg to sensy, ktorym przystuguje ,,koniecznos$é
i powszechno$¢”, tzn. majg one potencjal wyrastania ponad to, co ma charakter
kontekstualny i sytuacyjny. W ten sposob pozwalajag wydobywac i ujmowac okre-
$lone prawidtowosci w postaci pozytywnych lub negatywnych stanow rzeczy, np.
to, ze dobroczynne skutki wychowania (uczynniajace podmiotowa sprawczosc)
badz btedy i wypaczenia wychowawcze (blokujace podmiotowg sprawczosc)
majg zardéwno swe dorazne, jak i odroczone skutki, cho¢ nie zawsze i nie w petni
sa one wprost dostrzegane lub diagnozowane pedagogicznie.

2 K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla..., s. 59-60.

3 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, s. 501.

7 Tamze, s. 127.

75 Oryginalng probe ukazania sensu i zastosowania w postgpowaniu badawczym fenomenolo-
gicznej ,,analizy refleksyjnej”, w nawigzaniu do podstawowych kategorii filozofii Husserla, podjat
Lester Embree. Zob.: L. Embree, Analiza refleksyjna. Wprowadzenie do badan fenomenologicznych,
przekt. A. Lagodzka, Warszawa 2006.
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3. Refleksyjne ujmowanie i odstanianie specyficznych intencji i sensow im-
manentnie wpisanych w zjawiska, stany, czynno$ci i dziatania, ktorym przypi-
sujemy znaczenia wychowawcze 1 edukacyjne, zaktada koniecznos¢ odrdzniania
form stalych od form zmiennych aktéw wychowania. Za wyraz form statych
wychowania, a zatem form nieredukowalnych z punktu widzenia istotowych
sensow samego wychowania, odroznianego od innych typow i kategorii dziatan,
uzna¢ mozna np. mi¢dzypodmiotowy charakter wychowania czy interakcyjnosc¢
wychowawcza, ktora zaktada wspoétistnienie reaktywnych i proaktywnych form
aktywnosci podmiotéw wychowania.

4. Ejdetyczna analiza czynno$ci i dziatan, ktérym przypisujemy jaka$ rolg
i miejsce w caloksztatcie oddziatywan wychowawczych, zmierza do ujecia i uwy-
raznienia pewnych wtasnos$ci lub stosunkow, ktore okreslaja zachodzenie jakichs$
stanow rzeczy (form powigzan i relacji pomigdzy poszczegdlnymi elementami
wychowania a wychowaniem jako catoscig), np. pedagogiczny sens nagrody
i kary, uwzgledniajacy kryteria dziatania konstruktywnego i prorozwojowego lub
ujecie istoty sytuacji nagradzajacych i sytuacji karzacych, niezaleznie od r6znych
form 1 postaci tego, co dysponuje walorem nagradzajacym i karzacym.

5. Rozpoznanie wychowawczych stanow rzeczy, ktore polegaja na czynnym
badZ biernym braniu udzialu czego$ w czyms$ (np. w jakims$ procesie) opiera si¢
na wydobywaniu swoistych ,,momentow graniczenia” poszczegdlnych elemen-
tow okreslonych oddziatywan i ich relacji wzglgdem wychowania jako swoistej
sumy oddzialywan, tzn. pewnej catosci. Nadto ejdetyczna filozofia wychowania
zaktada wyodrebnianie aktow fundujacych i ufundowanych wychowania oraz uj-
mowanie momentow ich graniczenia, rozdzielnosci lub nierozdzielnosci, tzn. pyta
ona o to, w jakim stosunku zaleznosci, niezaleznosci czy wynikowosci pozostaja
jedne stany wychowawcze wzgledem innych stanéw wychowawczych.

6. Swiadomo$é negatywnych standéw rzeczy zwiazanych z oddziatywaniami
(para)pedagogicznymi odsyta nas do istnienia pozytywnych stanéw rzeczy jako
kontaryktorycznych punktéw podparcia naszego rozumienia swoistosci tego, co
pedagogiczne. Co wigcej, w tej samej mierze jak znajomos$¢ pozytywnych stanow
rzeczy pozwala na rozpoznanie negatywnych stanow rzeczy (najpierw musi ist-
nie¢ co$, by po6zniej dostrzegaé tego brak), tak tez zglebianie natury negatywnych
standw rzeczy, prawidtowosci i mechanizmdw, ktore je umozliwiajg lub utrwala-
ja, pozwala na bardziej wyraziste rozumienie natury pozytywnych stanow rzeczy
(np. analizujac przejawy i procesy prowadzace do utraty suwerennosci lepiej za-
czynamy rozumieé, na czym polega prawdziwa suwerennosc).

7. Refleksyjne ustalanie czystej mozliwosci istnienia czego$ lub logicznej
koniecznosci takiego a nie innego istnienia tego czego$s ma potencjal ujawniania
i przezwyciezania stereotypow, schematow i skryptow dziatan pedagogicznych
utrwalonych sitg tradycji i przyzwyczajenia, a co za tym idzie pozbawionych fak-
tycznego sensu lub wrecz jawiagcych sie jako groteskowe czy absurdalne.



