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1. Wprowadzenie

Odwieczne pytanie o fundament naszego poznania juz starozytnych ,,roz-
grzewato do czerwonosci” i, niestety, jedynym efektem odpowiedzi na nie pozo-
stata do dzisiaj oscylacja argumentow. Dopiero w czasie, gdy powazniejsza role
zaczat odgrywac dyskurs catkowicie negujacy jakikolwiek fundamentalizm, pa-
radoksalnie zauwazono, iz miotanie si¢ miedzy ,,nonsensem braku” a ,,nonsensem
pelnego istnienia” jest §lepa uliczka. Przy okazji zwrocono uwage, ze fundament
cielesny jest w jakie§ mierze rowniez duchowy, a fundament duchowy stal si¢
bardziej cielesny, nawet tak bardzo, ze zacz¢to oddziatywaé nan fizyka i chemia.
Mato tego, zasadniczym efektem tej przemiany staly si¢ bardziej rzeczowe po-
wody wskazujace na wspolzalezno$¢ zycia psychicznego i fizjologicznego, nie
mowiac juz o dwoistosci tego, co kryje sie w obrebie fizycznosci i duchowosci.

Jednak takie komplementarne ujgcie, w sytuacji, gdy dysponujemy przynaj-
mniej dwoma réznymi reprezentacjami tej samej rzeczywistosci, ma swoje reper-
kusje bytowe i epistemologiczne, zada mianowicie zdecydowanie zrezygnowania
(w kazdej aplikacji) z dazenia do realizmu bezwzglednej jednosci, jak i w projek-
tach teoretycznych, z nadmiernego idealizowania absolutnej réznicy, w zwigz-
ku z tym zastgpienia tych metafizycznych sugestii Jednego lub Roznego — mapa
rzeczywistosci. Nie tylko dlatego, ze w ten sposob trudniej pomyli¢ wiasng wi-
zje rzeczywistosci z samg rzeczywistoscia, ale dlatego, ze $wiadomo$¢ uproszczen
(aproksymatywnosci) i wielokierunkowych relacji zaznaczonych na mapie, spra-
wia, iz kazde poznanie jest przynajmniej uwolnione od ,,braku $wiadomosci braku”
dookreslenia innym, nie mowiac juz o tym, ze w ten sposob nie tracimy kontroli
nad ciggltym przebiegiem interakcji implikujacych nie tyle co$ ,,trzeciego” (w sen-
sie bytowym nie ma nic trzeciego poza jednoscia i roznicg), ile co$ wynikajacego
Z owego ,,zkgcza”, unikajacego zardéwno hipostazy, jak i redukcji typu ,,albo—albo”,
nie§wiadomych niebezpieczenstwa deformacji i owego dookreslenia.

Nie powinniSmy wobec tego za bardzo si¢ dziwi¢, ze swego czasu Edward
Abramowski poswiecit wiekszg cze$¢ swojego (niestety zbyt krotkiego) zycia na
poszukiwanie konturéw owej mapy, a tym samym dowodow czy przynajmniej
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powodow, by wykaza¢, ze koncepcja bytu i naszego poznania zawierajaca si¢
jedynie w prostej relacji: mys$l-rzecz, jest silnie niewystarczajaca i nadmier-
nie sformalizowana, a rzeczywisto$¢ jest o wiele bardziej glgboka i ztozona.
Zaproponowal w zwigzku z tym rozszerzenie aktywnej strony podmiotu mysli
(to, co réznorodne), strong bierna, czyli tym, co ,,przedmyslowe”, ,,intuicyjne”,
,uczuciowo bezimienne” (jednolite)'. Zdaniem tego autora, gdy rozwazamy na-
sze postrzeganie jako przedmiot mysli, wtedy §wiadomos¢ opiera si¢ na analizie,
ujawnienie bowiem roznorodnosci jako takiej wymaga wysitku uwagi (jest to roz-
ktad danego stanu na jego poszczegdlne wlasciwosci), natomiast, gdy bierzemy
pod uwage intuicje, to mamy do czynienia z synteza (jednoscia) tych réznorod-
nych sktadowych ,,bytu—mysli”. W konkretnym postrzeganiu wielos¢ i jednos¢
w r6znych proporcjach wspolistniejg ze sobg, poniewaz odnosza si¢ do dwoch
réznych aspektow zjawiska uczuciowego i myslowego.

Mozna by powiedzie¢, ze proste i ztozone, nierozktadalne i rozktadalne, sa to jak gdyby dwie
strony czegos$ jednego, dwie formy przejawu wystgpujace zaleznie od tego, czy stykamy si¢ z nim czu-
ciem czy mysla, poczatkiem czy koncem dziatalno$ci subiektu; to, co w czuciu wystepuje jako proste
i nierozktadalne, mysl pokazuje rozktadalne i ztozone; w obu jednak razach kryterium rzeczywistosci
pozostaje to samo; zadna strona nie jest strong pozoru, nie znamy bowiem ani czucia bez mysli, ani
mysli bez czucia, i zardowno jednos¢, jak i wielo$¢ przyjac by nalezato jako rzeczywiscie istniejgce
w tym samym zjawisku?.

,Jednoscé” 1 ,,wielo$¢” pogodzi¢ si¢ nie dajg ze sobg, jezeli odnosimy je do
pierwiastkow tej samej natury; dopelniajg si¢ jednak nawzajem, jezeli sa pojete
jako dwa odmienne charaktery tego samego faktu: r6zne wyobrazenia nie moga
wspotistnie¢ w jednym wyobrazeniu bez zatracenia swojej natury duchowej (jak
w hipotezie ,,nieswiadomych stan6w”); natomiast taz sama r6znorodno$¢ wy-
obrazen moze by¢ zatajona w prostym momencie czucia, jako mozliwos¢ jego
przeksztalcenia si¢ my$lowego; dwie te bowiem kategorie ,,jedno$ci” i ,,wielo$ci”
sa natury zupehie wzglednej i moga podstawia¢ si¢ nawzajem stosownie do tego,
w jakiej postaci rozpatrujemy zjawisko — w myslowej czy w uczuciowej sferze’.

! Wprawdzie juz w starozytno$ci zaproponowano jakie$ rodzaje wewnetrznej kontroli nad na-
szym mysleniem dyskursywnym (daimonion, ,,oczy duszy”, illuminatio, ,,glos serca”), jednak zaden
z nich nie byl projektem wspotrzednosci (moze poza koncepcja Arystotelesa), tak, jak w przypad-
ku Abramowskiego, gdyz nawet noblista Henri Bergson, ktory dziatat rownolegle i niezaleznie od
Abramowskiego, nie tylko zrezygnowal ze wspotrzednosci, ale w calej rozciaglosci zakwestionowat
réwnowazng rol¢ umystu, zaproponowat bowiem, Ze to intuicja ma by¢ nadrzedna wobec umy-
stu i tylko ona ma zdolno$¢ absolutnego ujmowania rzeczy w catosci i swojej zmiennosci, i tylko
ona ma naprawde mozliwos¢ docierania do ,,jakosciowego wngtrza rzeczy”, a zatem byla jedynym
prawdziwym, cho¢ antyscjentycznym poznaniem. Zdaniem za$ Abramowskiego mysl i odczucie
rzeczy (intuicja) byty ,,wspolrzedne” i kazde poznanie zredukowane do samej intuicji (ktora byta
tylko ,,reszta” bytu) lub samego umystu byto zdeformowane.

2 E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 30.

3 Tamze, s. 327.
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Stosunkowo czgsto autor tych stow zauwazal, iz ,,pod maska jednos$ci ukrywa
si¢ roznorodnos¢” bytowa czy tez epistemologiczna, szkoda tylko, Zze w sposdb nie
do konca konsekwentny i jednakowo wazny (mimo ze bardzo zdecydowanie od-
rzucat kazda forme absolutnego monizmu) przyjmowat, ze pod maska réznorod-
nosci czasami ukrywa si¢ dynamiczna cato$¢. Niezaleznie jednak od roztozenia
akcentow Abramowski byl ostatecznie bytowo i epistemologicznie rzeczywistym
pluralista*. Taka, niezbyt konsekwentna, postawa nie przeszkadzata mu zupetnie
w poszukiwaniach absolutu, stad pisal: ,,Byt jest zarazem absolutny i wzgledny’”
i trzeba zrobi¢ wszystko, by ,,wyzwoli¢ istote wieczng cztowieka™®. Ten cytat, tak
jak wiele innych, moze nas sktoni¢ do przekonania, ze widzianej przez niego rze-
czywisto$ci nie przy$wieca ani wylacznie jedno$¢, ani wytacznie réznorodnosc,
lecz wtasnie jakas$ forma dynamicznej catosci.

Whbrew temu, ze jedno$¢’ w owym czasie uchodzita za co$ bardziej godnego
uwagi, Abramowski stawial na zmiennosc¢ i ré6znorodnosé, chociaz takze zdawat
sobie spraw¢ z tego, ze, podobnie jak absolutna homogenicznos$¢, absolutna he-
terogeniczno$¢ moze prowadzi¢ do roszczen totalitarnych®. Czytajac jego prace,

4 Przy braku jednoznaczno$ci mimo wszystko byl to pluralizm inspirowany podej$ciem pragma-
tycznym Williama Jamesa, dlatego twierdzit m. in., Ze ,,warto$¢ teoretyczng idei mierzy si¢ jej warto-
$cig zyciowa” (E. Abramowski, Metafizyka..., s. 586). Zdecydowanie podejscie Abramowskiego na-
klada si¢ na tez¢ Jamesa, ze: ,,Pluralizm ze swej strony nie wymaga tak dogmatycznie rygorystycznego
nastawienia. Jesli tylko uznacie doz¢ oddzielnosci rzeczy, jaka$ wibracje niezaleznosci, jakas swobodg
wzajemnych wpltywow miedzy cze¢$ciami, jaka$ rzeczywista nowos¢ czy przypadek, bedzie catkiem
usatysfakcjonowany i pozwoli wam na uznanie catej rzeczywistej jednosci, jakkolwiek bytaby wielka.
Pytanie, jak wielka to moze by¢ jedno$¢, uwaza za mozliwe do rozstrzygnigcia jedynie empirycznie.
Moze to by¢ jednos¢ ogromna, kolosalna; jednakze monizm absolutny zawali sig, skoro tylko obok tej
jednosci uzna¢ trzeba najmniejsza chocby przymieszke, najnieznaczniejszy chocby zaczatek badz naj-
odleglejszy chocby s$lad oddzielnosci, ktora nie zostata >przezwyciezona<’ (W. James, Pragmatyzm:
nowe imie paru starych stylow myslenia, Warszawa 1998, s. 136).

5 E. Abramowski, Metafizyka. .., s. 491.

® Tamze, s. 598.

7 Jak pisat: ,,Idea >jedno$ci< bowiem, jak kazda idea ogélna, abstrakcyjna, boi si¢ pustki,
nicosci, a wlasciwie zredukowania swej rzeczywistosci do samego tylko stowa, i dazy do utrzyma-
nia swych zwigzkow z zyciem, z konkretami” (E. Abramowski, Metafizyka..., s. 562-563). Mimo
wszystko autor tych stow nie doceniat faktu, iz samo stowo tez moze stworzy¢ realng rzeczywistosé,
i to, ze nie definiujemy jakiej$ sytuacji jako realnej, nie oznacza, iz nie bedzie realna w swoich
konsekwencjach.

8 Warto zwrécié uwage, ze zaréwno bezwzgledna homogeniczno$é, jak i bezwzgledna hetero-
genicznos$¢ sg tego rodzaju abstraktami rozumu, ktore, podobnie jak pojecie trojkata rOwnoramien-
nego, nie ma innego odniesienia do rzeczy jednostkowej, jak tylko aproksymatywne. Nie mowiac
juz, ze zaréwno jedne, jak i drugie krancowe ujgcie $wiata zamyka wszelkie przejscia materialne
i formalne. Bardzo trafhie zauwaza Wolfgang Welsch: ,,Absolutna heterogeniczno$¢ nie pozwala
bowiem okreslonej racjonalnos$ci jednego porzadku doswiadczy¢ zarazem rzeczywistosci i prawo-
mocnosci innych porzadkow. Mozliwos¢ doswiadczenia granic pozostaje wige dla niej systematycz-
nie zamknigta, zamykajac przejscie do wlasnej rozumnosci” (W. Welsch, Nasza postmodernistyczna
moderna, Warszawa 1998, s. 398).
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odnajdujemy szereg intuicji, ktorych sam ich autor nie doceniat lub wrgcz nie
zauwazal, a ktore dopiero dzisiaj trafiaja na scen¢ naukowych dyskursow. Jak
zobaczymy w dalszej czesci tego tekstu, propozycja ,,czasowej i przestrzennej
wspotrzednosci” (przebiegajacych w poprzek) réznych form racjonalnosci czy
synchronicznie ujetych w $wiadomosci ,,pradow przebiegu, wchodzacych nie-
ustannie prawie we wzajemna interferencj¢”, przypomina wspodtczesna koncepcje
»~rozumu transwersalnego” Wolfganga Welscha (1998), ktory nie tyle przezwy-
cigza roznorodnosé, ile usuwa sprzecznosci, ,,wychwytuje potaczenia, przepro-
wadza spory i zmiany”, jednocze$nie jest w stanie odnies¢ si¢ do jednos$ci i r6zni-
cy, a tym samym rzeczywiscie potrafi uwolni¢ si¢ od wszelkiej jednostronnosci.
Transwersalizm epistemologiczny jest forma procesualna, wystepujaca w poprzek
przeciwstawnych typow racjonalnos$ci i w ich obrebie.

2. Metafizyka doswiadczalna

Szczegdlny wymiar humanistyki Abramowskiego polegal na tym, iz miata
ona za zadanie przeszuka¢ nie tylko uporzadkowany $wiat wyobrazen i mysli
cztowieka, lecz, z takg samg determinacja, bezpojeciowy $wiat jego emocji i in-
tuicji, co w istocie nadawalo jej nie tylko range doswiadczenia epistemicznego,
czy nawet estetycznego, ale rowniez etycznego. Ten wiasnie fakt sprawial, ze
jego psychologia, socjologia, antropologia czy pedagogika (w sensie np. ,,szkoty
zyciowej” ideatu ,,nowego czlowieka”) byla tez filozofia, ta zas szczeg6lna trans-
dyscyplinarno$¢ zblizala go do podejscia metapoznawczego.

Podjeta przez niego proba zintegrowania tego, co rozumowe 1 intuicyjne,
estetyczne i etyczne, oznaczata tak naprawde negacje i bezwzgledng krytyke
jednej formy racjonalnosci (monizmu epistemologicznego) badz tez zamknigtej
formuly cztowieka®’ (monizmu ontologicznego). W zwigzku z tym kierunek jego

% Cztowiek dla Abramowskiego byt nie tylko sprzeczny wewnetrznie i dlatego sktonny do inte-
gracji pozytywnej i negatywnej, jak rowniez do takiej samej dezintegracji, lecz autor ten uwazat, ze
wszystkie jego koncepcje sa czystymi ideologiami, o ile zapominaja o intuicji i nie przenikajg intuicji,
ani w zaden sposob nie lacza si¢ z nia, stajac si¢ zupelnie bezsilne z punktu widzenia realizacji pa-
radoksalnie ujetego ideatu cztowieczenstwa. Urzeczywistni¢ moze si¢ tylko to, co wyjdzie z intuicji
(wlasnego sumienia, naturalnych potrzeb, wolnej woli) poszczegolnych jednostek, wszystko inne pozo-
staje jedynie pustym frazesem. Dlatego tez kazda forma ,,etyki policyjnej” i ,,pozornego wychowania”,
niedostosowana do sfery konkretnych potrzeb skazana jest na zagladg i zycie iluzjg. Same utopie nie
tworza zycia, ale gdy potacza si¢ z realnym pierwiastkiem zycia, przestaja by¢ utopiami. Stad prze-
ciwstawiat si¢ wszelkiej formie dyktatury: idei nad Zzyciem, wspolnoty (lub jak si¢ wyrazat ,,stada”)
nad jednostka, umystu nad intuicja. ,,Nowy $wiat spoteczny nie moze nigdy zy¢ wsrod dawnych ludzi,
oddycha¢ ich atmosferg moralng”, nowe wychowanie bez nowych ludzi bedzie jedynie nowa ,,utopia
przymusu”, ktora, by si¢ ziscita, musi wyrasta¢ z samego ,,wnetrza dusz ludzkich”, jednym stowem
z rzeczywistej (podmiotowo-przedmiotowej) potrzeby, jako trudnego zjednoczenia intuicji i apercepcji,
indywidualnosci i wspolnoty (w zasadzie te cztery elementy przenikaja calg istote jego tworczoscei).
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tworczosci realizowal nie tyle przedmiot samej psychologii cztowieka (wrazenia,
spostrzezenia, wyobrazenia, sktonnosci, wola, temperament itd.), ile dazenie do
odkrycia mozliwosci roznych przej$¢ miedzy bytem a jego bezimiennym odczu-
ciem, jezykiem a tym, co intuicyjne, czyli odkrycie wspdlnego mianownika dla
tego, co psychologiczne i spoteczne, cielesne i duchowe.

Wedlug Abramowskiego, cztowiek doswiadcza jednocze$nie zjawisk fizycz-
nych i psychicznych, ten pierwszy rodzaj zjawisk ma charakter ilo§ciowy 1 po-
sredni, ten drugi jakos$ciowy i bezposredni.

Podczas gdy pierwszy, usilujac pozosta¢ mozliwie wiernym tlumaczem srodowiska zewnetrz-
nego, korzysta z kazdej furtki zmystowej, z kazdego unerwienia wewnatrz organizmu, azeby
przedosta¢ si¢ do osrodkow nerwowych, wskutek czego tworzy nieprzerwane nastgpstwo zmian
kolejnych, lecz i bogate sploty wspotczesnego dziatania — drugi jest niewolnikiem dyskursywne-
go charakteru mysli i rozwija si¢ tylko w jednym kierunku, jako pojedyncze nastepstwo prostych
stanow, zbaczajac przy tym nieustannie w dziedzing wyobrazni odtwarzajacej, i tylko w pewnych
odstepach czasu zbiegajac sie zgodnie z rzeczywistoscig podniet dziatajacych!®.

Tak jeden, jak i drugi moze sta¢ si¢ przedmiotem naszych doznan i mysli. To,
czego nie jesteSmy w zaden sposob §wiadomi, jest domeng zjawisk fizycznych (ze-
wnetrznych dla naszego umystu), w swojej istocie zakrytych zarowno dla naszych
zmystow, jak i mysli, ktore akumulujg nasza ,,psychiczng przeszto$¢” w ontogenezie
oraz filogenezie, to za$, czego w jakikolwiek sposob jestesmy swiadomi jest dome-
ng zjawisk psychicznych (dostepnych naszej umystowosci). Mimo ze Abramowski
nie dopuszczat nic wigcej poza zjawiskami fizycznymi i psychicznymi, gdyz, jak
twierdzil, byloby to ustgpstwo na rzecz mistyki wskazujacej na co$ spoza obsza-
ru obserwacji i dos$wiadczenia, to jednocze$nie wprowadzit tzw. zjawisko ,,trans-
substancji”"!, czyli mozliwos¢ przechodzenia zjawiska fizycznego w psychiczne
1 odwrotnie. W zwigzku z tym §wiadomos¢ mogla wywotywac¢ $lady funkcjonalne
w organizmie fizycznym, ktore z kolei ,,cenestezyjnie” (jako ogoét nieokreslonych
doznan pochodzacych z wnetrza organizmu) wptywaly na §wiadomos¢.

Tym sposobem w $wiadomosci naszej istnieja jak gdyby dwa réwnoczesne
prady przebiegu, wchodzace nieustannie prawie we wzajemng interferencje: in-
tuicyjny — idacy w kierunku prostych szeregéw skojarzeniowych, bezcelowych

10E. Abramowski, Metafizyka..., s. 284.

" Wprowadzajac zjawisko ,,transsubstancji” Abramowski w pewien sposob asekuruje sig
przed konsekwencjami bytowej odrebnosci zjawisk fizycznych i psychicznych, jak mozliwe bytoby
bowiem jakiekolwiek przejscie, jesli w fizycznym nie znajdowatoby si¢ co$ psychicznego i odwrot-
nie. Szkoda, ze przyjmujac B. F. Trentowskiego termin ,,jazi” nie przejat tym samym jego rozumie-
nia jazni, ktora byta tak samo fizyczna, jak i psychiczna. Mimo pewnych niekonsekwencji, bardzo
wyrazna jest u Abramowskiego ,teoria dwuaspektowos$ci”, realizowana w szeroko rozumianym
prawie ,,wspolrzednosci psychofizjologicznej”. ,,Oba czlony wspotrzednosci psychofizjologicznej
istniejg wspofczesnie, co wynika oczywiscie z tego, ze sg one jednym i tym samym doswiadcze-
niem, dwojako tylko rozpatrywanym” (tamze, s. 371).
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i niezamknigtych, uktadajacych si¢ wedtug doboru ,,nieswiadomego”, i apercep-
cyjny — tworzacy systematy celowe i zamknigte, uktadajace sie wedtug prawa
dwudzielno$ci (podmiot i orzeczenie) w dowolne przebiegi mysli'2.

Jak wynika z tego cytatu, sg tylko dwie

postacie faktow psychicznych, ktore moga zastepowac si¢ nawzajem jako zupetnie przeciwstawne
sobie — uczucie i wyobrazenie; mozna nawet powiedzie¢, ze trzeciej postaci duchowo$¢ nasza nie
zna jako samodzielnego momentu $wiadomosci; impulsy bowiem wystepuja tylko w charakterze
wiasciwosci reagowania na zewnatrz obrazu lub uczucia®.

Kapitalng uwagg Abramowskiego jest podkreslenie, ze zawsze duzo wigcej
czujemy niz jesteSmy w stanie zawrze¢ w mysli, w zwigzku z tym jezyk werbalny
jest oddzielony od rzeczy, jak si¢ wyrazil, jest ,,wampirem zycia”, ktory wysysa
z bogatego obrazu znaczeniowego rzeczy (ktora intuicyjne odczuwamy) to tyl-
ko, czym si¢ zywi, i przetwarza na destylat pojgeciowego znaczenia obrazu (tego,
co dyskursywnie myslimy). W jakimkolwiek pojgciu musimy wyzby¢ si¢ wszel-
kiej indywidualno$ci oraz réznorodnej, zmiennej i konkretnej tresci rzeczy, ale
,»OCZyszczenie” sprawia, Ze pojecie nie moze by¢ catkowite i identyczne z rzeczg.

Na tym zasadza si¢, fundamentalna dla niego, zasada ambiwalencji poznania.

W tym jest wlasnie owo zasadnicze niedomaganie umystowosci ludzkiej, przyczyna, dlaczego
nie mozemy poznad tajemnicy istnienia: z jednej strony bowiem musimy jak najbardziej oczyszczaé
pojecia od tresci konkretnej doswiadczenia, aby one staty si¢ zdolne do logicznego rozumowania;
z drugiej zas strony — im bardziej je oczyszczamy, tym one staja si¢ mniej zupetnie, jako rownowaz-

niki rzeczywistosci doswiadczenia'®.

Na szczescie, wedtug Abramowskiego, pojecia nigdy nie sg ,,0czyszczone
absolutnie”, i pozostaje w nich pewien ,,0sad” (,,reszta bytu”), ktory wyzwala si¢
natychmiast, gdy tylko liniowos¢ i logike zastgpujemy lateralnoscia i estetyka,
dajac asumpt do tworzenia si¢ ,,syntez samorodnych”, zywych, dynamicznych,
ktorych podstawa jest, jak si¢ wyrazit autor, ,,logika dynamiczna”'s, zblizajaca
si¢ zupetnie do pierwotnego doswiadczenia rzeczy. Gdy §wiadomie rezygnujemy

12 Tamze, s. 87-88.

13 Tamze, s. 323.

14 Tamze, s. 453-454.

15 Jest rzecza charakterystyczng, aczkolwiek nie przypadkows, ze podobne ujecie pojawito
si¢ duzo pozniej u Ericha Fromma w postaci ,,logiki paradoksalnej”, w ktorej poznanie jest za-
wsze dwoistym rezultatem odczu¢ i mysli, czyli swoistym zwiazkiem aspektu ontologicznego
i epistemologicznego. Dzisiaj raczej analizujemy propozycj¢ Fromma (zapominajac catkowicie
o Abramowskim), zwlaszcza pojecie ,,spotecznie uwarunkowanego filtru”, ktéry poprzez ,.filtrujaca
funkcje jezyka” wyklucza okreslone do§wiadczenia introspekcyjne lub wtasnie odkrywa, ze w danej
kulturze pewne ,,stowa, ktore sg prawdziwe, wydaja si¢ paradoksalne” (E. Fromm, D. T. Suzuki,
R. Martino, Buddyzm zen i psychoanaliza, Poznan 2006, s. 146). U Abramowskiego ten aspekt spo-
fecznego filtru spetniat jezykowy ,,wampiryzm zycia”.
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z analizy tego ,,0sadu” lub w niego nie wierzymy, wtedy nasza umystowos¢ be-
dzie przypominac ,,krecenie si¢ w zaczarowanym kole”.

Twierdzac bowiem, zZe z ,,rzeczy samej w sobie” nic si¢ nie moze przedosta¢ do naszego po-
znania, zapominamy o tym osadzie, ktory zostaje zawsze na dnie poj¢¢ najbardziej oczyszczonych;
zapominamy o stronie intuicyjnej abstrakcji, o samorodnej ciggtosci, jaka zachowuje si¢ migdzy
nimi a do$wiadczeniem pierwotnym, calkowitym; zapominamy o tym, ze umystowo$¢ nasza nie
tworzy, lecz przerabia tylko, ze zatem posiada nie tylko swoje wytwory, ale i to, z czego wytwa-
rzata'®,

Przy tym sam charakter mysli, ktora dziala w formie ,,dwudzielnos$ci sadow”
(postrzega¢ cos, to zarazem mysle¢ o czyms), ,,uniemozliwia, azeby dwa stany
imienne wspoétistniaty ze soba, i zmusza je do wzajemnego wykluczenia sig. Lecz
w sferze czystego uczucia, gdzie nie ma mysli, nie ma takze i tego musu wyklu-
czania si¢ wzajemnego”!’. Oznacza to, ze w sferze introspekcyjnej krzyzuja si¢
nieustannie ze sobg ,,sfery dwoch swiadomosci zupehie réznych, chociaz warun-
kujacych siebie niezbednie™®.

W tym znaczeniu pojecie ,,mozliwosci’ wyobrazen badz tez potencjatu tego,
co ,,zatajone”, ,,glebokie”, przybiera warto§¢ realng, mianowicie ,,Stanu uczucia
bezimiennego™". Wszystko zas, co dochodzi do naszej mysli przez pryzmat uwa-
gi, jako oblicze apercepcyjnego spostrzezenia, gubi swojg postac intuicyjng. Gdy
jednak ,,przerdbcza” czynno$¢ uwagi i apercepcji zostaje zachwiana, wytrgcona
ze swego rytmu lub w jakikolwiek sposob sparalizowana, wtedy na chwile od-
stania si¢ nam tajemnicze ,,jadro uczucia”. Zatrzymanie uwagi moze by¢ dowol-
ne i mimowolne. To ostatnie zjawia si¢ wobec sytuacji niespodziewanej i silnie
wzruszajacej, wywotujac okreslong prozni¢ mysli, z jednoczesng odstong pigckna
lub grozy ocierajgcej si¢ o sacrum tego, co pierwotne i ,,przedmyslowe”. Dowolne
zatrzymanie uwagi postuguje si¢ tym samym mechanizmem, co mimowolne, tyl-
ko to pierwsze jest mniej zywiotowe, dlatego mozemy je nazwac ,,bierng kon-
templacja”, w ktorej skupienie na rzeczy wywotuje zjawisko falowania (wahania
si¢) wrazenia, prowadzac do stanu zachwycenia si¢, a nawet ekstazy dotykaja-
cej czego$ niepojetego, nowego i dziwnego, chociaz paradoksalnie wyczekiwa-
nego (niezaleznie, czy w podtekscie grozy dysonansu zjawisk czy wzniostosci

16 E. Abramowski, Metafizyka..., s. 455.

17 Tamze, s. 388.

18 Tamze, s. 389.

19 Nazywamy je >bezimiennym<, pomimo Ze posiada swoja indywidualno$¢ w odczuwaniu,
jako wyraz duchowy roznych syntez fizjologicznych, dlatego ze my$lowo nie moze by¢ ujety; mysl
go bowiem przeistacza natychmiast w co innego, i pierwotne >uczucie< pokazuje jako syntezg
pierwiastkow wyobrazeniowych; zadne wigc okreslenie intelektualnej natury nie moze dotyczy¢ si¢
jego istoty; pozostaje ono zawsze tam >noumenem< psychicznych zjawisk, ktory przeciwstawia sig
wszystkiemu, co mys$l nazywa i klasyfikuje, jako przedmyslowa intuicja jej przedmiotow, pierwot-
ny, dziewiczy wyraz w $wiadomosci srodowiska pobudzen” (tamze, s. 327-328).
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konsonansu).

W ten sposéb nie tyle dowiadujemy sig, co jest, ile, co by¢ moze. Jak zauwaza
Abramowski, nazwana intuicja nie wydaje si¢ nam najcze¢$ciej tak pickna 1 gle-
boka, jak bezimienna, ktora stoi u progu mysli i nigdy dostownie nie moze by¢
przetlumaczona na jej jezyk, przewyzsza bowiem nieskonczenie to, co nam oferu-
je mys$l w swojej ,,przerobce” intelektualnej. Jezeli mechanizm uwagi i apercepcji
reprezentuje ,,ducha wspdlnoty” (wiedzg zobiektywizowang), ktory umozliwia
kumulowanie liniowo calej masy poj¢¢, to przeciwny mu mechanizm intuicji, od-
pornej na kumulacje i logike, reprezentuje ,,ducha indywidualnego” (,,wiedzg”
subiektywng), ktory dysponuje ,,niepodzielng masg bezimienno$ci’, niedajacej
si¢ zwyczajnie zsumowac.

To intuicyjne czucie rzeczy samej w sobie, w tym czucie samego siebie,
bedace w istocie przedmiotem odczuwania ,,przedmyslowego”, uwalnia nas od
poczucia obcosci w kazdym momencie zyciowym, dajagc nam pewne poczucie
tozsamosci nawet wtedy, gdy czesciowo tracimy swiadomos¢ lub pamie¢ badz tez
wracamy do $wiadomosci i pamigci. Wiasnie strona ,,przedmyslowa” sprawia, ze
nie mozemy dowolnie kierowa¢ naszym zyciem psychicznym, tak jak kierujemy
dziataniami umystu, co w niczym nie przeszkadza w tym, by zachowywala ona
swojg warto$¢ doswiadczalng jako odczucie indywidualne. Dlatego Abramowski
mogl powiedzie¢, iz mysl znajduje si¢ nie miedzy nami a rzecza, lecz migdzy
przedmiotem odczuwania bezimiennego a nami*.

Przedmiot mysli jest swoistg syntezg rzeczywistosci zewnetrznej i wewnetrz-
nej lub, inaczej, mysl wspiera si¢ na doswiadczeniach przedmiotu ujetego kulturo-
wo i introspekcyjnie. Stad intuicji nie mozemy przypisywaé cech dostrzeganych

20 Abramowski wbrew Kantowi uwazat, iz przedmiot nie tylko dostarcza chaotycznych wrazen
(barwy, smaku, twardosci itd.), a podmiot porzadku w czasoprzestrzeni, lecz takze mozliwe jest
zetknigcie si¢ z rzecza sama w sobie ,,twarza w twarz” (jak si¢ wyrazit Abramowski), dlatego, ze
ztozony strukturalnie przedmiot i podmiot uczestnicza, jako réwnorzedni partnerzy, w grze o rze-
czywistosé, stad nie interesowato go to, jak rzecz istnieje dla nas, ale co my musimy zrobi¢, by na-
wigza¢ dialog z rzeczg. Nawet, jesli zgadza si¢ z Kantem, Ze nie ma samoswiadomosci danej z gory,
bez czynnego udziatu samego podmiotu, to sprzeciwia si¢ tezie, ze system znaczen, poprzez ktory
czlowiek ujmuje siebie i $wiat, ma swoje zrodto jedynie w wiedzy apriorycznej. Gdyby rzeczywi-
Scie tak byto, niewiele w istocie przeszkadzatoby w stabilno$ci przeksztatcen struktur Ja, czemu
zdecydowanie zaprzecza praktyka. Taki podmiotowy centryzm Kanta daje pewna szans¢ samore-
gulacji, gdzie wystarczy spdjna wiedza i jej zrozumienie, lecz zawodzi w interakcyjnym kreowaniu
rzeczywistosci, gdzie do gltosu dochodza emocje, symbole czy tworcze wyobrazenia. Gdyby rze-
czywiscie posrednie kategorie, a nie bezposrednie do§wiadczenie, czynity owo podmiotowe zrozu-
mienie tego, co doswiadczane, to wszystkie rezultaty w nauce bytyby mozliwe do przewidzenia od
samego poczatku, a przeciez historia najwigkszych wynalazkéw pokazuje, ze jest wrecz odwrotnie,
to nie zjawiska epistemologiczne i logika formalna sg ich poczatkiem, ale zjawiska ontologiczne
i najbardziej ekstrawaganckie, wregcz absurdalne, modele rzeczywistosci. Stad u Abramowskiego
podmiot jest raczej swoistym interpretatorem rzeczy i ttumaczem zjawisk, a nie, jak u Kanta, ich
konstruktorem, narzucajacym swoj jezyk.
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w stanach intelektualnych, tak samo, jak rzeczy nie mozemy identyfikowac ze zja-
wiskiem zewnetrznym lub wewngetrznym, czyli bra¢ pojecie obrazu zewngtrznego
badz wewnetrznego za sama rzecz. Abramowski nazywa to zasadniczym bledem
intelektualizmu, zwracajac uwagg, na to, ze nie kazdy obraz zgodny z logika jest
absolutnie prawdziwy.

Nie mogg one [poje¢cia — W. A.] nic nam moéwic o istocie zjawisk, ktore ogarniaja, wiasnie dla-
tego, ze sg abstrakcjami, wyciagnigtymi z nich intelektualnie tylko, pojeciowo, podczas gdy same
zjawiska, rzeczywiste stany duszy ludzkiej, sa czyms$ niepodzielnie zyjacym, i kazde z nich nie tylko
jedna ceche objawia, lecz ogromng ich réznorodno$¢?.

Doswiadczenie intuicyjne zwraca si¢ do catosci naszego dynamiczno-sta-
tycznego doswiadczenia (wspomnienia, sny, kontemplacja, przezycia religijne),
okreslajac przede wszystkim inny (aintelektualny) stosunek do rzeczy, zatrzyma-
ny u progu mysli, lecz ,,uwigzione wspomnienie” (lub tesknota, pragnienie) w sto-
wach, obrazach, dzwigkach, gestach czy symbolach, w wigkszym badz mniej-
szym stopniu odnajdujg swodj utracony §wiat wyobrazen i idei, odkrywajg, ale
nigdy absolutnie. Zawsze pozostaje pewna ,,reszta”, ktora nie daje si¢ sformowac
w zadnym werbalnym znaku i ich sekwencjach. W znakach-stowach i zdaniach
nie wyrazamy wiernego znaczenia rzeczy, a jedynie dazenie do jego absolutnego
odwzorowania. Stad Abramowski mogt napisac, iz

stowo jest wampirem zycia [podkreslenie — W. A.], jest owa Baconowska jaskinia, w ktorej czai
si¢ $mier¢ zycia, stoi ono pomig¢dzy dusza a $wiatem zewngetrznym, pomi¢dzy mys$la a czynem
i nie dopuszcza do tego, aby mysl cztowieka przerodzita si¢ na czyn jego; najwigcksze idee,
najbogatsze uczucia wchodzg do tej jaskini, aby zmarnie¢; a jezeli nawet wyjda stamtad, to
wychodzg jako czyny mate i ngdzne, jako bolesna ironia tego, czym by¢ mialy; stowo wyssato
z nich wszystka krew, cala ich potgge tworcza, zabrato wszystkie barwy i jasnosci, i rzucito je
na posmiewisko, jako parodi¢ zycia, jako co$ niedokonczonego, chorego, co zaledwie czynem
nazwaé¢ mozna?.

Zdaniem Abramowskiego abstrakcyjne znaki i stereotypy kulturowe nie
zastgpig nam dynamiki zycia, estetyczny wyraz, gest czy symbol moze uda-
wac zycie, lecz tym zyciem nie jest?®. Przyjemna, a nawet podniecajaca iluzja
abstrakcyjnie sformowanych mysli i uczu¢ moze nasladowac zycie prawdziwe,
lecz jedynie nasladujac potrzebuje coraz czesciej i coraz wigeej podniet, z tego

21 E. Abramowski, Metafizyka. .., s. 429.

22 Tamze, s. 501.

2 Tylko w tym sensie mozemy zrozumie¢ teze Jeana-Jacquesa Rousseau, iz najbardziej nisz-
czaca dla szlachetnej natury instynktow dzikusa jest kultura. Na szcze$cie Abramowski nie stawia
tego problemu na zasadzie ,,albo—albo”, i mimo faktu, ze kultura moze by¢ czynnikiem niszczacym
intuicje, to rownie dobrze moze by¢ jej wyzwolicielem i promotorem, jesli tylko zrozumie swoja
odpowiedzialno$¢ nie tyle apodyktycznego kreowania intuicji, ile w atmosferze partnerstwa, od-
twOrczo-tworczego negocjowania i opisania.
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powodu prowadzi do nalogowego uzaleznienia od anestezji (bytowego znieczu-
lenia).

Z tych symbolicznych imitacji zycia tworzy si¢ pewien system, pewna cato$¢ logiczna, a wila-
Sciwie pewne zorganizowane klamstwo, ktorym ci ludzie zy¢ usituja. JesteSmy wtedy swiadkami
smutnej komedii*.

Nawet najwicksza sztuka uktadania znakow nie moze nasladowac rzeczywi-
sto$ci, moze co najwyzej nas do niej prowadzi¢ lub odwodzi¢. Naukowiec, artysta
lub kaptan musi by¢ niewolnikiem dazenia (intuicji) do rzeczywistego sensu rze-
czy i jednoczesnie (wolnym) panem aparatu myslowego, §wiadomym uzyteczno-
$ci ,,niedomoéwienia” oraz szlachetnos$ci ,,nadinterpretacji”.

Poznanie intuicyjne, zdaniem Abramowskiego, nie ma zadnego podobienstwa
z poznaniem intelektualnym, a nawet jest jego zupelng antyteza, gdyz warunkuje
si¢ zawieszeniem czynnos$ci intelektu i jego zupelnym usuni¢ciem z dos§wiadcze-
nia. Mysl w ten sposob ,,nieruchomieje” i zamiera, ,,apercepcyjne szeregi przesta-
ja si¢ tworzy¢, ruch pojec ustaje, a cata Swiadomos$¢ doswiadczenia sprowadza si¢
do stanu zupelie nowego, ktory nazywamy albo kontemplacja”, albo zachwyce-
niem, natchnieniem, ekstazg, zapomnieniem sie¢ itd.?

Ten stan chwilowego ,,zawieszenia intelektu”, w dalszych stopniach (znieru-
chomienia mysli) prowadzi nawet, jego zdaniem, do zniesienia podziatu na siebie,
jako podmiotu i przedmiotu kontemplacji, co wyzwala charakterystyczny opor
wobec termindow wyobrazeniowych i pojeciowych, poczucie bezposredniej praw-
dy, niepotrzebujacej zadnych dowodow, czy niezwyktej wartosci tego ,,pozna-
nia”, ktérego doskonaty wzér mamy w sobie.

Ta niepospolita warto$¢ doswiadczen agnostycznych, czyli poznania intuicyjnego moze by¢
nazwang ,,ztudzeniem” wtenczas tylko, jezeli na wzor prawdziwy wezmiemy pozniejsza intelek-
tualizacje tych samych do$wiadczen. Ale porownanie takie nie jest prawidtowe, gdyz zestawiamy
wtedy rzeczy bardzo rézne, nawet zasadniczo nieprzystawalne do siebie, jakimi sa doznanie bez-
imienne, wykluczajace intelekt, i jego przerdbka intelektualna, o ktorej sadzimy musowo z wy-
kluczeniem tamtego czynnika a-intelektualnego. W samym za$ doznaniu, jako fakcie psycholo-
gicznym, nie moze by¢ nigdy zfudzenia; wszystko, co jest w doswiadczeniu subiektywnym, jest
psychologiczng prawda, jest rzeczywistoscia bezposrednia, ktorej nie mozna kwestionowac, gdyz
od niej dopiero, jako od bezposredniosci, zaczyna si¢ wszelki ruch mysli i ona jest faktem wyjscia

24 E. Abramowski, Metafizyka.. ., s. 510.

25 Kazdy, kto kiedykolwiek [...] do§wiadczyt tworczych my$li, wie, ze ekstaza przynosi wyz-
szy stopien §wiadomosci; przychodza nam wtedy do glowy idee, o ktérych nie mielismy pojgcia; na-
sza wyobraznia moze by¢ doskonalsza, mozemy mie¢ lepsze rozeznanie, jak postepowaé, mozemy
urozmaica¢ swoje dziatania, a ostro§¢ rozumowania i oceny wydobywa si¢ jak gdyby z poktadow
podswiadomosci. Odniesienie do siebie samego, ktorego przyklad mamy w ekstazie, jest czyms
wigcej niz $wiadome, intelektualne uprzytomnienie sobie” (R. May, Psychologia i dylemat ludzki,
przekt. T. Mieszkowski, Warszawa 1989, s. 22).
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dla wszelkiego sprawdzania i oceniania®.

Problem w tym, ze, jak zauwazyt Bronistaw F. Trentowski, ,,wszystko, co
bezposrednie, nie daje si¢ udowodni¢, moze by¢ tylko odczute™’. W zwigzku
z tym ograniczony dostep do procesu poznania zwanego intuicjg po cz¢sci bierze
si¢ stad, ze nie tylko nie moze by¢ bezposrednio przetwarzany na struktury po-
jeciowe, lecz wymaga ponadto $wiadomej postawy ,,metafizycznej”, to znaczy
wiary w taka metareprezentacje szeroko rozumianej rzeczywistosci, ktéra mimo
dazenia do racjonalnos$ci, dopuszcza réwniez mozliwo$¢ poznania, wykorzysty-
wanego na biezaco pod katem doraznych i indywidualnych potrzeb oraz celow,
nie dajac si¢ w pelni zawrze¢ w pojeciach.

Ma racj¢ Abramowski, ze totalno$¢ spontanicznego odbioru rzeczy jest
przeciwienstwem refleksyjnej analitycznosci, zaktadajacym stopniowalnos¢ sy-
tuacyjnego przetwarzania dostepnych sygnaldw czy obrazéw z wykorzystaniem
uporzadkowanych struktur pojeciowych. Apercepcja musi zaklada¢ mozliwos¢
wtornej syntezy, to znaczy nie tylko odtworzenia wlasciwosci rzeczy, lecz tak-
ze tego, co jest odtwarzane, rowniez retrospektywnie. Natomiast istota poznania
intuicyjnego jest istnienie samo$wiadomosci zetknigcia si¢ z niepowtarzalno$cia
,howego”, ktore bedac ,,niewyuczalne” (stawiajgc nas zawsze wobec ,,pierwsze-
go razu”), staje si¢ jego sitg i zarazem stabos$cig (zwlaszcza w zderzeniu z wie-
dzg utrwalong w postaci szeroko rozbudowanych struktur pojeciowych ,,ducha
wspolnoty” oraz stabo$cig irracjonalnie brzmigcych argumentow ,,ducha indy-
widualnego”), tym bardziej ze ,,wspolnota ducha” czasami jest wspolnota ste-
reotypow, wykluczajaca kazda probe formowania znaczenia niepoddajacego si¢
catkowicie dotychczasowej wizji rzeczy. Stad sens wywiedziony intuicyjnie ma
znikome szanse na zmiang i sterowanie efektami ,,pozytywnej destrukcji”, tym
samym rozstrzygniecia konfliktu na korzys¢ ,,ducha indywidualnego™ broniacego
transracjonalnego odczucia.

Jezeli transracjonalno$¢ nie zostanie zidentyfikowana jako co$ poznawczo
pozytywnego 1 warto§ciowego wobec narzucajacej si¢ ewaluacji zewngtrznej, to
bedzie utozsamiona z irracjonalno$cig i zniknie w nicos$ci, albowiem doswiad-
czenie intuicyjne nigdy nie jest do powtdrzenia, a jesli zostanie powtorzone, nie
jest juz doswiadczeniem intuicyjnym, czyli takim, w ktorym samo$wiadomos$¢
przekracza swoj whasny punkt wyjscia®®.

26 E. Abramowski, Metafizyka. .., s. 462.

27 B. F. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstep do nauki o naturze, przekt.
M. Zutko$-Rozmaryn, Warszawa 1978, s. 144,

28 Jak zauwaza Max Scheler (Problemy socjologii wiedzy, przekt. S. Czerniak, Warszawa
1990, s. 231), we wszystkich modi spostrzezenia, realno$¢ dana jest jedynie jako ,,0por” stawiany
uwadze. Moment realno$ci obecny w przezyciu tego oporu nie jest dany wtornie (ani wspotdany),
lecz rzeczywiscie dany jest przed wszelka, prezentujacg si¢ w postrzezeniu trescia, tak, iz prezen-
towanie si¢ owego momentu jest warunkiem, a nie nastgpstwem spostrzezenia. Te same procesy,
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W goraczce racjonalnych dyskurséw na ogét zapominamy, ze proces po-
znania rozwija si¢ jako$ciowo nie tyle poprzez zwrdcenie samej uwagi na
przedmiot i bierne obserwowanie efektow apercepcji, ile przede wszystkim po-
przez czynny ,,akt oporu” zwrocony przeciw uwadze. Dopiero destrukcja uwagi
i czasowe ,,zawieszenie intelektu” uwalniaja nadmiar mozliwosci swobodnego
uchwycenia sensu cato$ci. Sens zjawiajacy si¢ bez wyraznego zastosowania
aparatury analitycznej, okre$lany jako ,,pomysl”, ,natchnienie”, ,,0l$nienie”
czy ,tworcza antycypacja” moze by¢ uznany za problem pozanaukowy, lecz,
jak stwierdza William James ,,Niedostepny jest zaden prosty test pozwalajacy
od reki rozsadzi¢ miedzy ré6znymi formami mys$lenia, ktore roszczg sobie pra-
wo do posiadania prawdy”%. Dlatego intuicja musi by¢ uznana za komplemen-
tarne zrodto myslenia. W tym wypadku bylaby nie tyle unicestwieniem logiki,
ile jej odwrotng strona w poznawaniu rzeczywistosci. Mowigc metaforycznie,
bytaby raczej partnerem rozumu w rzeczywistej grze o konstelacje prawdy
(prawdozbiér) niz jego wrogiem w walce o prawde absolutng, czyli niezbed-
ng strona wspolnego rodzinnego interesu poznania, gdzie czasami wcho-
dzi si¢ w konflikt, ale nie rezygnuje si¢ z zyciodajnej wspdlpracy czy nawet
rywalizacji.

W kazdej innej sytuacji, gdy porzadek uwagi i apercepcji bedzie gorowat
nad porzadkiem tego, co ,,przedmyslowe”, staniemy si¢ nieuchronnie ,,aneste-
tycznym narkomanem” oboj¢tnym na rzeczywiste doznania, czyli, jak to okreslat
Abramowski, nasz jezyk, jako ,,wampir zycia” wyssie z nas wszystkie zyciodajne
soki. W odwrotnej sytuacji, mniej lub bardziej beztrosko, bedziemy oddala¢ si¢
od intelligibilnych struktur §wiata, stajac si¢ §lepymi na czyhajace niebezpieczen-
stwa wiezy Babel i gluchymi na mozliwos$¢ porozumienia lub przynajmniej real-
no$¢ kompromisu. W tym konteks$cie mozemy $miato powiedzieé, ze tam, gdzie
wystepuje redukcjonizm tej postawy, zasadzajacej si¢ na pojeciu ,,logiki dyna-
micznej”, tam brakuje pelnego wymiaru racjonalnosci, wymagajacej catosciowe-
go rozpatrzenia i sprz¢zonej struktury, w ktorej rozwoj jednego bieguna rzutuje
na rozwoj drugiego, tworzac co$ na ksztalt ,,jednosci przeciwienstw” Heraklita,
Mikotaja z Kuzy badz tez Trentowskiego, czyli paradoksalnego zwigzku aktual-
nego i potencjalnego, wiecznosci i skonczonosci, podmiotu i przedmiotu, estetyki
i logiki, realizmu i utopi, dynamiki i statycznosci, jednym stowem tego, co bezi-
mienne i co nazwane.

ktore dostarczaja momentu realnosci, warunkuja rowniez wylonienie si¢ bycia takim oto hic et nunc
przedmiotow spostrzezenia, a w miar¢ neutralizowania owego momentu musi pozosta¢ dla podmio-
tu identyczna w przedmiotach, niezalezna od hic et nunc istota. Oczywiscie owe akty, ktore maja
by¢ tutaj wylaczone, nie stanowia bynajmniej jakiej$ logicznej procedury abstrahowania od modi
istnienia lub ,,brania w nawias” istnienia (jak u Husserla).

2'W. James, Pragmatyzm..., s. 156.
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3. Gleboka wspoélnota

Prosta konsekwencja ,,metafizyki doswiadczalnej” Abramowskiego byto
pojecie ,,jazni glebokiej” (cenestezyjnej, otwartej)*®, ktora nie tyle funkcjonu-
je w sposob formalny, jak u Kanta, ile w sposéb materialno-formalny, tak jak
u Trentowskiego, dajac kazdemu ,,fundamentalne prawo do szacunku” i wolnosci,
a jednoczesnie jakie$ uczestnictwo w absolucie, cho¢by za pomocg bezimiennego
uczucia radosci i entuzjazmu w podejmowaniu zadan (gr. en-theos —by¢ w Bogu),
czy towarzyszacego namigtnosciom, ktére od czasu do czasu stajg si¢ efektyw-
nym narzedziem przygotowania czlowieka do lepszego wykorzystania rozumu
(zdaniem Hegla: ,,nic, co wielkie, nie moze powsta¢ w swiecie bez namigtnosci”).
Zanurzenie si¢ w ,,jazni glebokiej” wydobywato z wnetrza cztowieka swoisty
optymizm, ktory jak drozdzowy zaczyn stuzyt konsonansowemu organizowaniu
r6znych form aktywnosci ludzkie;j.

Dzieje si¢ tak w odroznieniu od ,,jazni powierzchownej” (apercepcyjnej, za-
mknigtej spotecznymi i kulturowymi opiniami, teoriami i ideologiami), bedacej
zrodtem chorej rywalizacji i pesymizmu emocji, w ktorej panuje ,,szum infor-
macji” pozamykanych w identycznych kategoriach réznorodnej czasoprzestrzeni,
gdzie nie ma miejsca dla intuicji. Jazni, ktérej jedynym narzedziem wyjas$nienia,
zrozumienia i wysitku porozumienia jest jezyk werbalny, bedacy tak naprawde
L,wampirem zycia”, niemogacym w swej istocie wyjs$¢ poza ograniczenia spotecz-
ne i kulturowe, poza konwencje i logike, bedacy jezykiem powierzchownym, nie-
docierajagcym do rzeczywistego bytu. W jazni ptytkiej intuicj¢ blokuje nieustanna
reprodukcja mniemania, bierno$ci, banatu, beztadu i automatyzmu myslenia oraz
dziatania.

Wewnetrzne do§wiadczenie bytu mozliwe jest tylko poprzez ,jazn glteboka”,
ktora znajduje si¢ pod ,,powierzchnig jazni”, zyjac pamigcig (nieS§wiadomych wy-
obrazen) ukrytych w nas pokolen, bedacej efektem akumulacji w kazdym z nas
najsilniejszych ,,przezy¢ przodkow”. Byla to swoista pami¢é genetyczna®!, na

30 Pozniej, za Abramowskim, podobne stanowisko znajdziemy u Bergsona, ktory dzieli jazn
na ,,psychologiczng” 1 ,metafizyczna” (gl¢boka, otwarta, tozsama z doswiadczeniem trwania).
Natomiast duzo wczesniej przed Abramowskim znajdziemy podobny podzial u Trentowskiego:
,Jjazn poznajaca” i ,jazn tlejaca”. Trentowski uznawat ,,jazn gieboko ukryta” dla naszej umystowo-
Sci (,,jazn tlejaca”™), ktora mozemy jedynie przezywac i ktoéra w naszym wyraznym widzeniu zaled-
wie si¢ tli, nie dajac si¢ wprost upojeciowi¢. Wolnos¢, szlachetnos¢, godnos¢ naleza do doswiadcza-
nia tej jazni. Jest bezposrednio odczuwana, lecz nie daje si¢ tatwo wyjasni¢. Czynimy z niej uzytek
jedynie wtedy, gdy komplementarnie wlaczamy ja w calo$¢ naszego zmystowego, umystowego,
emocjonalnego i intuicyjnego poznania (Por. W. Andrukowicz, Szlachetny pozytek. O filozoficznej
pedagogice Bronistawa F. Trentowskiego, Szczecin 2006).

31 Pamigé¢ genetyczna byla pamiecig utajong przed bezposrednio$cia racjonalnej interpreta-
cji, r16zng od pamigei czynnej, zwigzanej z pracg uwagi i intelektu. Pamigé genetyczna, zdaniem
Abramowskiego, nie kodowata obrazéw ani wyobrazen, lecz jedynie ,,rownowazniki uczuciowe”,
czyli najwazniejsze przezycia istotne z punktu widzenia naszego istnienia i prokreacji. W pewnym
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podstawie ktorej ksztaltowat si¢ ideat rozwojowy ,,wyczutych intuicyjnie wzo-
row”. W ten sposéb Abramowski na scenie poznania umiescit dwie strony jazni,
ktoére stanowity o zasadniczych wlasciwosciach osobowosci oraz naszego pozna-
nia i rozumienia siebie tudziez wlasnego §wiata. Dzieki ,,jazni cenestezyjnej”
(gtebokiej) nawet w stanach zmienionej §wiadomosci nie tracimy ani poczucia
wlasnego jestestwa, ani poczucia wspolnoty z innymi.

Gléwnym przejawem tej jazni byt tak zwany ,,ideat braterstwa”, jako prze-
ciwny biegun poczucia wiasnej fizycznosci i ego. W zwiazku z tym cztowiek dys-
ponowat ,,podwdjng tozsamoscia”, z jednej strony woli zycia i przetrwania swego
indywidualnego istnienia, z drugiej strony checi wspdtodczuwania i solidarnosci
z innymi. Ideal braterstwa, bedacy ,,doswiadczeniem metafizycznym mitosci”,
a wyrazajacy si¢ w takich zjawiskach, jak mitos¢ fizyczna, rodzicielska, braterska
czy platoniczna, byt nie tylko zrédlem kontemplacji, lecz przede wszystkim zro-
dtem czynu.

Rzeczywista wolno$¢ cztowieka przejawiata si¢ nie w przezwyciezeniu jed-
nego z biegundéw tej podwodjnej tozsamosci, ale w ich wzajemnym dookresleniu,
w ktorym czasami ego ustepuje alter ego, gdy intuicja bierze gore nad apercepcja,
czasami za$ jest odwrotnie, gdy nie dopuszczamy zadnych stanéw bezimiennych
naszej $wiadomosci. Zdaniem Abramowskiego, historyczna zmiennos$¢ tego pod-
swiadomego ideatu nie przeczy jego naturze absolutnej, wyrazenie bowiem tego,
co intuicyjne, dopasowuje si¢ nie tylko do okreslonej fazy rozwoju cztowieka
w filogenezie i ontogenezie, ale przede wszystkim zalezne jest od wptywow so-
cjalnych i kulturowych promujacych (lub nie) sigganie po ten segment naszego
bytu. Takie przezycie metafizyczne przenosi nas w rzeczywistos¢, ktora pozwala
na bezposrednie i subtelne dotknigcie pickna i sacrum.

Ideat braterstwa jest ,,pierwiastkiem bytu absolutnego” i potwierdzeniem toz-
samosci cztowieka duchowego, ideat ,,samolubstwa” jest negacja ideatlu ,,wspot-
odczuwania” (etycznej syntonii), czyli rodzajem ,,samobdjstwa metafizyczne-
go” (redukcjonizmu), wyrazajacego si¢ najczesciej roznymi formami spolecznej
niesprawiedliwosci i brakiem ,,sumienia™?. Definicjg ,,sumienia”, zdaniem tego

sensie byta czyms na ksztalt pierwotnego programu, poprzedzajacego nasze zycie psychiczne i tylko
W tym znaczeniu istnieje tu analogia z archetypami Platona czy Junga.

32 Niewatpliwie jest w tym jakie§ echo fenomenu ludzkiego ,,wspotodczuwania” Davida
Hume’a czy Adama Smitha, czyli sformutowanego przez nich bezinteresownego ,,braterskiego
uczucia”. Wspolczesnie do tej tezy nawigzywat Emmanuel Levinas, zdaniem ktérego relacja meta-
fizyczna migdzy ludzkimi bytami jest relacja etyczng, ujawniajaca transcendencje¢ dalece przekra-
czajaca samo rozumienie bycia.

33 Przez ,,sumienie” Abramowski rozumie nie tylko zdolno$¢ umystu do formutowania sgdow
na temat kwalifikacji moralnej mysli (oceny przysztych zachowan w kontekscie satysfakeji lub
obawy) i czyndw (oceny przesztych zachowan w kontekscie wyrzutow badz zadowolenia) osob-
niczych, lecz takze odnosi si¢ do tego, co Sokrates nazywal daimonion, ktéry byt ,,wewnetrznym
glosem” nie tyle informujacym, ile reformujacym kierunek dziatan i mysli poprzez barwe odczucia
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autora, bylaby sfera potrzeb oscylujaca z otoczeniem spotecznym, czyli ,,pojecio-
wos¢, zyjaca w potrzebach osobistych, uczuciowej i praktycznej natury”, ktorej
wspolnota jedynie ,,warunkuje uspotecznienie si¢ zmiany zaszlej w sumieniu™,

Stawiajac tezg, ze rodnikiem $wiata spotecznego jest sumienie czlowieka, mamy wlasnie to
na mysli, Ze istotnie znaczace w przeobrazeniach spotecznych jest to tylko, co jest indywidualne
w zbiorowosciach [...]. Oprocz tego nalezy zauwazy¢, ze wszelka zmiana sumienia jest natury
zarazliwej, to jest, ze nie moze ograniczy¢ si¢ do pojedynczego osobnika, lecz musi zawsze roz-
wingé si¢ w zbiorowos¢; przyczyny bowiem, wywotujace taka zmiang, tkwig zawsze w warunkach
zycia, ktore nie moga dotyczy¢ jednej tylko osoby lub rodziny, gdyz samo Zycie jest zawsze zbioro-
we; zmiana sumienia indywidualnego jako bezposredni wyraz psychiczny tych warunkow, stanowi
przeto najpierwotniejsze spoidto wszelkiej zbiorowosci. Co wigcej — kazda idea, w sumieniu czto-
wieka przebywajaca, jest z natury swej praktyczna, tworcza wobec zycia, i dlatego takze nie moze
nigdy pozosta¢ w granicach $cisle jednostkowych, w taki sposéb jak nastroje, sny, marzenia; rodzi
ona fakty konkretne, dotyczace potrzeb innych ludzi, i wskutek tego sprz¢ga pomigdzy sobg sfery
zyciowe roznych osobnikow?>.

W ten sposob sumienie jednostki przeradza si¢ we ,,wsp6lnos¢ czucia”, pe-
wien rodzaj wiezi emocjonalnej, czyli ,,czysto moralny fakt solidarnosci™, za
ktorym ukrywa si¢ zmiana indywidualna, z ktérej ten spoteczny fakt si¢ wylto-
nit i z ktorej czerpie swa zyciodajno$¢. Solidarnos¢ jest tutaj rozumiana jako

konsonansowego lub dysonansowego. W tym sensie sumienie bylo dla Sokratesa ,,niemym glosem”
Boga, jego darem dla cztowieka, stojacego wobec koniecznosci samodzielnego i tworczego rozwia-
zania ,,zadania egzystencjalnego”. Przy czym, by go dobrze odczytaé, kazdy mogt korzystaé row-
niez z wiedzy innych, a nawet z zewngtrznej wyroczni. W zwiazku z tym Abramowski, podobnie jak
$w. Tomasz, wyrdznial sumienie habitualne i aktualne, pierwsze, jako wtérne wobec ludzkiej jazni,
opierato si¢ na wiedzy o ogdlnych normach postepowania przyjetych w okreslonej wspolnocie. Jak
napisat Zygmunt Freud, jego zrodtem byt , karzacy glos ojca” wzmocniony procesami wychowania,
socjalizacji, nauki i religii, ktory wypierat /ibido i budowat superego, drugie byto swego rodzaju
norganem sensu” (za V. E. Franklem), ktory Max Scheler usitowat uchwyci¢ w pojeciu ,,wartosci
sytuacyjnej”, czyli indywidualnej ,,powinnosci bytowej”, ktorej nie da si¢ rozwiaza¢ na podstawie
zadnych ogoélnych norm, czy moralnego prawa (w sensie imperatywu kategorycznego Kanta).

34 E. Abramowski, Metafizyka...,s. 191.

3 Tamze, s. 192—193.

3¢ Nieprzypadkowo uwaza sie Abramowskiego za duchowego ojca wspotczesnego ruchu spo-
tecznego ,,Solidarno$¢”. Jak pisze, ,,skupienie pewnej grupy ludzi pod uciskiem tej samej organi-
zacji 1 tych samych warunkow zycia wystarcza zupelnie, azeby interesy jednostki zespoli¢ silnym
zywotnym weztem z interesami catej gromady i z >utopii< altruizmu uczyni¢ co$ bardzo realnego”
(E. Abramowski, Metafizyka..., s. 134). ,,Przypusémy zas, ze pewne zjawisko spoleczne, znajdujace
si¢ we wlasciwym sobie srodowisku potrzeb, jest jednak zatamowane w swoim rozwoju przez pew-
ne czynniki zewnetrzne, [...] natenczas widzimy, ze posiada ono dostateczng site, azeby rozwinac
si¢ w catkowity system organizacji spotecznej, przeciwdziatajac nawet krepujacym je formom — po-
dobnie jak czastka protoplazmy jgdrowej [zyciodajny pierwiastek indywidualny — W. A.] zdolna jest
samorodnie rozwinac¢ si¢ w catkowitego osobnika. W takich razach, zarowno >prawa wyjatkowe<,
jak i caly system wychowawczy i propagatorski, usitujacy przyttumi¢ uspotecznienie si¢ nowych
pierwiastkow indywidualnych, okazuja si¢ zwykle bezskuteczne” (tamze, s. 153).
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wzajemne i bezinteresowne poleganie na sobie, ale tez jako wzajemne uzupet-
nianie si¢ jednostek w okreslonej wspdlnocie tym, co majg w nadmiarze. Taka
aktywna wymiana sprawia, ze czlowiek czuje si¢ wolny, gdy inni czuja to samo.
W tym znaczeniu solidarno$¢ staje si¢ nie tylko faktem spotecznym, lecz warto-
$cig moralna.

Dwoisto$¢ solidarnosci i wolnosci staje si¢ tu zarowno elementem niezbed-
nym do funkcjonowania rzeczywistej wspolnoty, jak 1 do funkcjonowania rzeczy-
wistego jednostek (w ktorych sprzecznos$¢ ogolna ma wymiar szczeg6lny tego, co
spoteczne i aspoteczne), a brak jednego elementu, np. solidarno$ci, grozi, z jedne;j
strony, niebezpieczng samowolno$cia jednostek (anarchizacjg konstytucji osoby)
oraz anarchizacja otoczenia, z drugiej strony, brak wolnosci grozi skostnieniem
struktur osobowych i spotecznych. Zdaniem Abramowskiego, kazda forma soli-
darnosci i wolnosci spotecznej jest ,,indywidualng potrzeba cztowieka, i zarodek
ten, przechodzac przez najrozmaitsze postacie rozwojowe, nie zatraca si¢ nigdy;
dopoki tylko dane zjawisko spoteczne istnieje”’. Nawet, jesli jest to solidarno$é
w zlej sprawie (realizujaca partykularne interesy, wbrew sumieniu), to potrze-
by tej zniewolonej wspolnoty odnajduja si¢ w tym samym przedmiocie pozada-
nia, ktory kazdy odczuwa tylko dla siebie i w sobie wtasciwy sposob. Dlatego
Abramowski nie ma zadnych watpliwosci, ze niemal kazde zjawisko spoteczne to
,ulomny, monstrualny, czastkowy >sobowtor< cztowieka, ktory wydzielit si¢ zen
i chodzi po $wiecie samodzielnie’.

Dotyczy to zwlaszcza zjawisk o stosunkowo dtugiej tradycji, chociazby in-
stytucji politycznych czy oswiatowych, ktore

dzigki temu, ze ich zycie zywiotowe utrwalito si¢ mocno w rozmaitych stosunkach ludzkich, prze-
Zywaja jeszcze mocg samej rutyny i mocg organizacji, ktora stworzyly, $mier¢ swoich konkretow
indywidualnych, tj. potrzeb subiektywnych; istnienie to jednak moze posiadac tylko sile czasowa,
wspiera si¢ na powierzchownych czynnikach spotecznych i w rozmaitych objawach, w wymaganiu
sztucznej opieki §wiadomosci i sity zorganizowanej, zdradza brak zywotnosci istotnej i trupios¢
wewnqtrznq”.

Mozna wiec powiedzie¢, iz bez ,,ducha indywidualnego” umiera ,,duch
wspolnoty”, gdy znikaja potrzeby subiektywne wtedy ,,strona wspotdziatania
osobnikéw, zwyradnia si¢ w obrzedowos$¢ czysto formalng, bez istotnego wptywu
na zycie ludzkie”.

Lecz i w najbardziej nawet rozwinigtych rzeczowo zjawiskach spotecznych zwigzek pomiedzy
nimi a ich réwnowaznikami indywidualnymi nie zostaje przerwany, dopoki tylko zjawiska te wy-
kazujg jakakolwiek zywotno$¢ naturalng. Zwiagzek ten zaciemnia si¢ i staje si¢ mniej bezposredni

37 E. Abramowski, Metafizyka...,s. 139.
3 Tamze, s. 142.

3 Tamze, s. 143-144.

40 Tamze, s. 151.
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wskutek tego, ze bardziej rozwinigte zjawiska, ktore staty si¢ juz instytucjami zorganizowanymi
biurokratycznie, posiadaja pewien automatyzm funkcjonowania, obstugiwany przez grupy mozgow
wyspecjalizowanych w tym celu; to im pozwala zachowa¢ jednostajno$¢ swego dziatania na wi-
downi spotecznej, nie troszczac si¢ o to, w jakim stopniu i w jakim zakresie zbiorowosci ludzkiej
odpowiadaja one rzeczywistym potrzebom indywidualnym, a nawet trwa¢ w swej roli wtedy jesz-
cze, gdy juz w potrzebach tych przezyly si¢ zupelnie, dziatajac tylko moca nabytych przyzwyczajen
i sity panstwowej*!.

Pomimo to automatyzm funkcjonowania, np. polityki autorytarnej panstwa
lub zbiurokratyzowanych instytucji wychowawczych, ktory nie ma juz podtoza
w indywidualnych potrzebach jej podmiotow, skazany jest na powolne obumie-
ranie 1 wycofywanie si¢ z coraz to wigkszego zestawu czynnosci, ktore dawniej
mial w swojej wladzy.

Jezeli zrodta potrzeb indywidualnych wysychaja zupetnie, [...] instytucja, ktora byta ich uspo-
tecznieniem, przechodzi nieznacznie i powoli w pewne rytualy i obrzedy [...] Tragedia konania
ustroju, ktory si¢ przezyl, i rodzenia si¢ nowego $wiata spotecznego jest wigc tragedia psychologii

indywidualnej, ktora rozgrywa si¢ w ukryciu subiektywnym, poza widownig historyczna, a to, co

wysyla do historii i co historie tworzy, s to gotowe juz wyniki rozegranych jej aktow™*>.

W zwigzku z tym Abramowski wprowadza rozrdznienie migdzy wspdélnota
pozorna (powierzchniowa), zadowalajaca si¢ automatyzmem i biurokratyzmem
funkcjonowania, abstrahujacego od indywidualnej psychologii, a wspolnota
glebokg (rzeczywista), odwotujaca si¢ do indywidualnych i subiektywnych
intuicji jednostek, analogicznie jak pojecie indywidualizmu zamknigtego na
innych oraz otwartego. Wynikato to z tego, ze autor ten szukat takiej formu-
ly indywidualizmu, ktora nie prowadzitaby do absolutnej sprzecznosci migdzy
jednostka a wspdlnotg. Dlatego mogt napisac: ,,Indywidualizm dochodzac do
glebin swoich staje si¢ zaprzeczeniem indywidualizmu™?. Mimo wszystko
,Wwspoblnota gleboka” nie jest ani ,,wspolnota organiczng” Hegla, w ktorej pro-
cesy spoteczne przebiegaja zywiolowo, bez intencjonalnego udziatu jednostek
zniewolonych ,,chytroscia ducha”, ani zorganizowanym systemem wymiany
wiedzy i pracy na oznaki statusu, bez bezinteresownego wzajemnego polegania
na sobie, ani ,,wspolnota interpretacyjng” ustalajaca jedynie znaki i znaczenia.
,»Wspdlnota gieboka” sprawia, ze kazdy jej cztonek jest solidarny i wolny tylko
w tym przypadku, gdy inni mogg czu¢ to samo, gdy zasada rzeczywistej gry
o wspolny interes (by byto lepiej dla wszystkich) nie niszczy najlepszego wy-
korzystania roznic miedzy graczami (pod warunkiem, ze ich dobro nie niszczy
dobra wspodlnego). Stad w istocie wspdlnota w swojej glebi staje si¢ zaprzecze-
niem wspolnotowosci.

4 Tamze, s. 176.
4 Tamze, s. 177, 185-186.
43 E. Abramowski, Filozofia spoteczna. Wybor pism, Warszawa 1965, s. 57.



100 Wiestaw Andrukowicz

Jesli psychologia Abramowskiego nasycona byta dwoistoscig ducha (tego,
co myslowe i ,,przedmyslowe”), to jego socjologia byta dwoisto$cig etosu (tego,
co jednostkowe i wspdlne). Wprowadzenie tych podwoéjnych rozrdznien w ob-
rebie jednostki warunkowato jakos$¢ kazdej ,,wspolnoty glebokiej”, a w obrebie
wspolnoty warunkowato jakos$¢ kazdej glebokiej indywidualnosci. Aczkolwiek
w roznych okresach jego rozwoju naukowego raz widziat nadrz¢dno$¢ wspodlnoty
nad indywidualnoscig, a innym razem wrecz odwrotnie:

Czlowiek bowiem — jako jednostka konkretna — stoi na krawedzi dwoch swiatow: $wiat spo-
leczny jednoczy si¢ w nim ze §wiatem natury; pierwszy rozszerza jego indywidualno$¢ na caty
ogrom rozmaito$ci ludzkiej, ukazujac pod nieskonczenie zmiennymi postaciami tozsamos$¢ istoty
myslacej; drugi zas, zwezajac te indywidualnos¢ do swiadomosci czucia organicznego, narzuca jej
swoje zrézniczkowanie zjawiskowe, swoja ograniczono$¢ obiektu uwarunkowanego przyczynowo-
$cig, zmianami w czasie i przestrzeni. W jednostce zatem ludzkiej przeciwstawiaja si¢ sobie stale
dwie indywidualnosci, bgdace dwiema nieroztacznymi stronami jednego rzeczywistego istnienia;
ta, ktora ograniczona czuciem nie jest zdolna do przekroczenia tych granic, jakie jej nakresla po-
wierzchnia skérna osobnika, indywidualno$¢ tchorzliwa i niepewna siebie — jako uwarunkowane
ogniwo zjawiskowych szeregdw, natury ktamliwej i pozornej, bo poszukujaca siebie w nieustannym
przeptywie zmiennosci; i druga — samopoznajaca si¢ w catym Srodowisku ludzkim, w tysigcach
zywych zwierciadel, jako niezniszczalna nosicielka zjawisk i §wiatow, subiekt myslacy, wyniesiony
ponad wszelkie watpliwosci i dowody**.

Przyjecie tego cytatu jako obowigzujacego dla calej tworczosci Abramow-
skiego bytoby bardzo duzym naduzyciem, poza nieredukowalng dwoistoscig tego,
co jednostkowe i wspolne, ktorej byt wierny do konca zycia, zmieniat si¢ bowiem
akcent migdzy spolecznym wymiarem istnienia cztowieka a wymiarem ,,natu-
ralnym”, ktéremu w pozniejszych swoich pracach nadat priorytet, by w koncu
ustali¢ jaki$ wzglednie zrbwnowazony, we wzajemnym napigciu i dookresleniu,
oscylacyjny charakter tego, co indywidualne i wspolne.

Zgodno$¢ sumienia indywidualnego i organizacji spolecznej jest konieczna, poniewaz zaden
z tych faktow nie moze posiada¢ odosobnionego istnienia, a nie moze dlatego, iz s one tylko dwo-
Jakim wyrazem tego samego uspolecznienia sie duszy ludzkiej*.

4. Zakonczenie

W rozumieniu Abramowskiego zarowno psychologia, jak i socjologia byty
w szczegblny sposob skazane na siebie, nie tylko jako nauki humanistyczne zaj-
mujace si¢ cztowiekiem wewnetrznym i zewngtrznym, lecz jako te dyscypliny
wiedzy, ktore jedynie w $cistej wspotpracy i wzajemnym dookresleniu zdolne

4 Tamze, s. 160.
4 E. Abramowski, Metafizyka..., s. 235.
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byty do dynamicznej (paradoksalnej) syntezy tego, co naturalne i kulturowe, es-
tetyczne i rozumowe. W ten sposoéb dal nam do zrozumienia, ze nie rozwigzemy
niczego z wazkich probleméw ludzkosci, jesli nie stworzymy pewnej wspolnej
filozofii poznania i wiedzy zdolnej do okreslonych koncepcji interpretacyjnych
w obliczu dwoistosci i sprzecznosci substancjonalnej czlowieka, a jednoczes$nie,
jesli nie stworzymy warunkow do swobodnego rozwijania koncepcji ,,szkoty zy-
cia” oraz oksymoronicznego ideatu ,,nowego cztowieka”.

Niewatpliwie Abramowski zdaje sobie w pelni sprawe¢ z dotychczasowego
niedostatecznego przygotowania tych dyscyplin do zmierzenia si¢ z najwaz-
niejszymi pytaniami dotyczacymi kondycji obecnego i przysztego czlowieka.
Jednoczesnie panujacy w nich redukcjonizm, kierujacy si¢ zasada ,,albo—albo”
(albo doswiadczenie, albo metafizyka, albo jednostka, albo wspdlnota, albo psy-
chologia, albo socjologia), przy potaczeniu sit i mozliwosci daje ogromng szan-
s¢ znalezienia okreslonej syntezy miedzy tym, co umystowe, wspolne i logicz-
ne a tym, co zmystowe, jednostkowe i estetyczne. Nawet, jesli kazde z osobna
nie dysponuje w tym przypadku dostatecznymi narzgdziami potrzebnymi do
spojrzenia na cztowieka w pelnym wymiarze ontyczno-epistemicznym, czyli
w pryzmacie jednoczesnego myslenia i przezywania swiata zewngtrznego i we-
wnetrznego, to pewne przewartosciowanie ich zasadniczego pytania powinno
sprawi¢, ze zamiast koncentracji uwagi na zjawiskach czy tylko na logice ich
wyjasniania, mogltyby skoncentrowa¢ si¢ na dynamicznej catosci zjawisk we-
wnetrznych i1 zewnetrznych, wspotrzednosci logiki i estetyki, indywidualizmu
1 wspoélnoty.

Stad jego pelne przekonanie, ze najczgsciej epistemologia, estetyka i etyka
nie odnoszg si¢ do tego, jak czlowiek i jego Swiat jest rzeczywiscie zbudowany
(redukujac byt i poznanie do tego, co empiryczne lub metafizyczne) i jaki jest wy-
nik poznawczego opanowania tych bytow (lub jego aspektoéw), co raczej do tego,
w jakiej ztozonej strukturze interpretacyjnej uczestniczymy odczuwajac jedno-
czesnie dang sytuacje i myslac o niej. Co oznacza, ze nie tyle powinniSmy poszu-
kiwac jakiego$ mechanizmu zachowan osobniczych Iub spotecznych, ile jakiego$
glebszego ich wspolnego sensu, ktdry najczgsciej tonie w powodzi stow badz
powierzchownych obrazow, a bardzo rzadko unosi si¢ nad powierzchnig tego,
co jednoczesnie wspolnie czujemy i samotnie myslimy oraz samotnie czujemy
1 wspolnie mys$limy. Filozofia Abramowskiego stanowi w znacznej mierze ciagly
atak na przekonanie, ze nie istnieje obiektywna i niezalezna od ludzkiej mysli
struktura cztowieka i jego $wiata, sprawa zasadniczg jest za§ zdobycie umiejetno-
$ci jej odkrywania i rozumienia.

Abramowski, odrzucajac wybdr ,,albo—albo” (albo odkryjemy to, co powszech-
ne, lecz zarazem ogdlne i plytkie, albo to, co rzadkie, ale takze jednostkowe i gle-
bokie), postawil na wariant najbardziej skomplikowany i trudny, by odkry¢ co$
szczegbdlnego w ogdélnym i co$ ogoélnego w szczegolnym. Sam fakt, ze czasami
rzeczywistosci nie da si¢ opisa¢ stowami (pojeciami, kategoriami), nie wynika
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bynajmniej z samego braku odpowiednich stow (jak w przypadku matego dziecka),
lecz z niesamowitego bogactwa odbieranych cech rzeczy, w pewnym sensie z jej
nieskonczonosci, uciekajacej ciggle przed jednoznacznym sensem. Stad stowa nie
moga odnosi¢ si¢ bezposrednio do rzeczy, stuzac jedynie jako znaki (ujecia), po-
przez ktore mozemy co$ zobaczy¢ lub pomysle¢. W tym sensie stowa nie sg nigdy
w stanie odnies¢ si¢ do ogromnie subtelnych i zmieniajacych si¢ mechanizméw ma-
nipulacji rzeczg. Analiza, tym bardziej synteza stowna, nie jest analizg ani syntezg
rzeczy, a czgsto ten proces paralizuje. Dopiero poszukanie lub przeszukanie znakow
niewerbalnych zwigksza te mozliwosci, przy czym jeden jezyk nie wyklucza dru-
giego. Nie jest dobrze, gdy pojecia nie ktoca sie weale z odczuciem rzeczy, ale tez
nie jest wcale zle, gdy pojecia kldcg si¢ z tymi odczuciami, w pierwszym przypadku
$wiadczy to o wzajemnym wyparciu i bladzeniu po omacku (brak $§wiadomosci bra-
ku), w drugim przypadku mimo wszystko $wiadczy to o §wiadomosci braku i checi
wzajemnego odszukania glebszego sensu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze Abramowski w ten wlasnie sposéb nawigzuje
do ,.tragicznej madrosci” Fryderyka Nietzschego, zawieszonej miedzy pierwiast-
kiem apollinskim i dionizyjskim (racjonalnym i estetycznym), poszukujacej jed-
nak ostatecznie rozwigzan nie w negacji tego, co ogolne, powszechne i egalitarne,
ani w afirmacji tego, co szczegotowe, jednostkowe i elitarne, lecz, paradoksalnie,
w szacunku do indywidualnej woli (opartej na instynkcie zycia i intuicji doskona-
lenia), ktora z troska (a nie pogarda) odnosi si¢ do brakow rozumu, tym samym
przyznajac intuicji znaczng rolg w generowaniu woli mocy, nie odwotujac sie
jednoczesnie do irracjonalizmu ,,mistyki serca” Pascala, majacej jakoby ,,swoje
racje, ktorych nie zna rozum”, gdyz chodzi mu o uczucie zdolne do przeksztat-
cenia si¢ w powszechne wyobrazenie, w ktérym dopiero wyraznie widoczne jest
OWO uczucie.

W zwiazku z tym dosy¢ klarownie wylania si¢ ideat wychowawczy zapro-
ponowany przez Abramowskiego, w ktorym zawiera si¢ potrzeba indywidualne-
g0 przezycia oporu wobec nieuswiadomionego braku i w tym sensie wygodne-
go zadomowienia w $wiecie zewnetrznym. Jest to ideat wychowania czlowieka
walczacego z codziennoscig zadowalajaca si¢ pozorami rzeczywisto$ci i namiast-
kami bytu, walczacego z anestetyczng niezdolnoscig do pozbycia si¢ postawy
odbiorczej i egocentrycznej. Ideal ten wymaga, jak pisat, ,,jazni glebokiej”, czy-
li odstonigcia nowego rozdziatu wspotpracy migdzy mysleniem dyskursywnym
a mys$leniem intuicyjnym, mi¢dzy potrzebami jednostki a potrzebami wspdlnoty,
ktory nie tylko poszerza nasze poznanie, ale przede wszystkim nasze mozliwosci
bycia dobrym czy tez pigknym, a nie jedynie nasze myslenie o rzeczach dobrych
1 picknych badz tylko o nich moéwienie. Czlowieka, zdaniem Abramowskiego, nie
nalezy szuka¢ w ilosci ani nawet jakosci procesow myslowych, czy tez w ilosci
lub jakosci takich badz innych procesow socjalizacji, lecz w glebokiej refleksy;j-
nosci odwotujacej sie¢ do intuicji i poczucia troski za czlowieka stojacego na kra-
wedzi tego, co naturalne (indywidualne) i kulturowe.
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»Wspolnota gleboka”, najprosciej mowiac, jest wspdlnota ,,jazni glebokich”,
jednak to niewiele wyjasnia, nie widzimy bowiem, jak wikta nas to zarowno w sta-
ny wzajemnie si¢ znoszace (niwelujace, unicestwiajace), jak i dookreslajace, a na-
wet wzajemnie wzmacniajace opozycyjnosc: wolnos¢ — solidarnosé. Specyficzny
porzadek rodzacy si¢ w oscylacjach tego, co ,,moje” i ,,inne”, ,,nasze” i ,,moje”
oraz ,,nasze” i ,,inne” wprawdzie ogranicza nasza perspektywe ontologiczna i epi-
stemologiczna, ale jednocze$nie nie czyni nas bezradnymi. Nie mowiac juz, ze
tylko w zaprzeczeniu lepiej rozumiemy tez¢ wyjsciowa i konieczne napigcie wy-
zwalajace zastrzezenia i watpliwosci, czyli to, ze nie ma rzeczywistej solidarnosci
bez wolnosci, a indywidualnosci bez socjalizacji czy wychowania bez anomii.

Wprawdzie mozemy uzywac¢ dowolnych znakow-stow niezaleznie od rzeczy-
wistego kontekstu tej opozycji (wolnos¢ — solidarnos¢) i powiedzie¢ np.: ,,Chce
by¢ solidarny z innymi” lub ,,Nie chce by¢ solidarny z innymi”, jednak w samym
stwierdzeniu, zdaniem Abramowskiego, nie odnosimy si¢ do rzeczywistego dla
kazdego pragnienia prawdy, dobra i pigkna, jednym slowem pragnienia innego,
a jedynie dbania o ,,to samo”, czyli wlasny interes, wynikajacy z potrzeb biolo-
gicznych naszego ciata (instynktu zycia) lub z potrzeb uformowanych spotecznie
i kulturowo (pozytecznych). Dopiero otwarcie si¢ na intuicyjne pragnienie lep-
szego bycia (ktore u swych zrodet jest interesem wszystkich ludzi dobrej woli), to
znaczy gtebokie wnikniecie w to, ,,co ja naprawde chce” 1 ,,czego ja najbardziej
pragng”, nie staje w gruncie rzeczy w opozycji do solidarnosci z innymi, lecz
wlasnie czyni je integralnym warunkiem bycia, cho¢ nie zawsze naszej deklara-
cji. Jak stwierdza Stanistaw Brzozowski: ,,Indywidualno$¢ nie jest zaprzeczeniem
powszechnosci, lecz jej ujawnieniem™,

W stwierdzeniu Abramowskiego, ze nie ma wolno$ci bez solidarnosci i od-
wrotnie, zawsze wiklamy si¢ w sytuacj¢, w ktorej nie ma zasady ,,albo—albo”,
a zatem z jednej strony, w czyms jesteSmy bardziej lub mniej wolni, a jednocze-
$nie z drugiej strony, w czyms$ lub z kim$ jeste§my bardziej badz mniej solidar-
ni. W czyms$ dysponujemy jaka$ nadwyzka intelektu, pamieci, emocji, percepcji
lub intuicji, a w czyms$ reprezentujemy jakis$ niedomiar. Jednak wyzwoli¢ naszej
rzeczywistej refleks;ji i troski o ,,wspodlnote gieboka” nie moze ani sama analiza
przyczyn i skutkéw (sylogistyka), ani samo przezycie sytuacyjne, zawsze musi
by¢ to swiadomy stosunek wspdirzednosci i synchronicznosci. Taka §wiadomos¢
stosunku ma nawet uzasadnienie w sytuacji, gdy jednostka nie deklaruje solidar-
nosci z innymi, gdy dziata jedynie we wlasnym interesie, lecz w aprobowanym
spotecznie sposobie istnienia, taki stan pozwala bowiem wszystkim dostrzec cos$
poza bezkrytycznie akceptowanymi stereotypami. Zawsze zderzenie przymusu
(zewnetrznego lub wewnetrznego) z intuicyjnym poczuciem godnosci i szlachet-
nosci budzi nas z marazmu codziennosci u§wiadamiajac trudng (nawet drama-
tyczng) jedno$¢ wolnosci i socjalizacji.

46 S. Brzozowski, Wspétczesna powiesé i krytyka, Krakéw 1984, s. 316.
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Dlatego rzadko w momencie jakiegokolwiek deklarowania woli (ktorej po-
czatek kryje si¢ w elemencie racjonalnym lub emocjonalnym) uswiadamiamy so-
bie jednoczesnie straty i zyski, w przeciwnym razie nie sktadalibysmy deklarac;ji,
a jedynie zadawali pytanie*’: ,,Jak bardzo chcg¢ by¢ solidarny”, a tym samym jak
bardzo moge zrezygnowac z siebie, jako takiego samego jak inni i shuzy¢ tym,
czego im brakuje? Oczywiscie tym mniejszy bedzie dylemat, im wigkszy bedzie
konsensus i vice versa (realnie rzecz biorac begdzie to najprawdopodobniej tylko
kompromis), naszych mysli, emocji, percepcji i intuicji. Sama mysl postugujaca
si¢ stowami lub emocjami moze dowolnie rozdziela¢ i taczy¢ te dwa bieguny
opozycji (wolnos¢ — solidarno$c¢), natomiast w rzeczywistosci jeden nie istnieje
bez drugiego. Jednym stowem granica ma charakter ambiwalentny, tak samo 13-
czy, jak 1 dzieli, jest swego rodzaju substancjonalnym ,,ztaczem”, ktére oznacza
zawsze jaki§ moment przechodzenia jednej jakosci w druga.

Strukturalna ztozonos¢ (dwoisto$é, a nie dualizm ,,albo—albo”) ,,wspolnoty
glebokiej” wymaga od wychowawcy i wychowanka umiejetnosci poruszania si¢
nie tyle ,,po linii” okreslonego ideatu (np. jednoznacznie solidarno$ciowego lub
jednoznacznie indywidualnego), ile ,,w splotach” jego narracyjnego konstruowa-
nia, czyli korzystania z dobrodziejstw i przeklenstwa racjonalno$ci transwersal-
nej, przechodzacej (z mniejszym lub wiekszym oporem) migdzy tym, co indy-
widualne i1 zbiorowe, dyskursywne i intuicyjne, wymagajac ostatecznie w tym
wzgledzie raczej postugiwania si¢ ideatem oksymoronicznym niz sztucznie i po-
wierzchownie wygtadzonym. Glownym zadaniem bedzie tu zasygnalizowany
przez Kanta paradoks rozwijania ,,aspotecznej sktonnosci do zycia w grupie” lub
,»foznojedni” wolnosci 1 socjalizacji Trentowskiego, czyli taczenie si¢ z innymi,
z jednoczesnym poszukiwaniem wlasnego miejsca w grupie spotecznej badz tez
ambiwalentna potrzeba ,,bycia uznanym” i ,,bycia niespelnionym” Hegla.

Glowni aktorzy ,,wspolnoty glebokiej” nie moga wiec by¢ tylko odtwdrcami
pewnej wiedzy i pewnej wladzy, lecz powinni by¢ rowniez widzami refleksyj-
nie odnoszacymi si¢ do tego, co jest przedmiotem dramatu czy choc¢by jednego
jego aktu, a nawet epizodu, a jest nim zawsze ,,noumen zjawisk psychicznych”.
Jednym stowem, w kazdej sytuacji edukacyjnej ideat ,,wspdlnoty gtebokiej” wy-
maga ,.trzeciego w dialogu” (za M. Bachtinem), natomiast podmiotom tej sceny
wyznacza rol¢ aktora-widza*® odgrywajacego i Sledzacego, a nawet przezywa-
jacego gre, czasami generujacego opdr (w tym burzacego pewien porzadek rze-
czy), ktory moze (nie musi) odstoni¢ nowy dla wszystkich horyzont myslenia

47 Wage pytania, jako dylematu, podkresla wtasnie konieczno$é przekroczenia owej potowicz-
nosci oscylacyjnej gry przeciwienstw, w ktora wpedza nas werbalna iluzoryczno$¢ swobodnie prze-
kraczajaca granice ,,niemozliwego”. Zawsze powinno by¢ to pytanie o cato$¢ (zywa, dynamiczna,
$wiadomg braku).

“ Por. W. Andrukowicz, Edukacja w dramacie zewngtrz sterownosci, ,,Terazniejszo$¢ —
Cztowiek — Edukacja” 2007, nr 4, s. 23-37 oraz tenze, Gra swiatla i cienia, czyli edukacyjny poli-
dram, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2008, nr 1, s. 61-78.
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(dziatania, zachowania) i uczestniczy¢ w przemianie ,,jazni powierzchowne;j”
w ,,jazn gleboka”.

Kazda wspdlnota pozbawiona tego swobodnego mechanizmu integracji
i dezintegracji, odwotujacego sie jednoczesnie do tego, co psychiczne i spoteczne,
staje si¢ wspolnota powierzchowna, nasycong jedynie ideologia uwarunkowana
partykularnym interesem, a wszystkie jej dziatania pozostaja wylacznie pustym
frazesem. Dlatego tez jej sztuczne utrzymanie wymaga swoistej ,.etyki policyj-
nej” i ,,pozornego wychowania” wzmacniajacego niezbedng wiedzg 1 wihadze,
jednak w dtuzszej perspektywie taki stan skazany jest, jesli nie na catkowitg za-
glade, to zawsze na beznadziejne zycie iluzja. Sama taka lub inna iluzja nie two-
rzy zycia, ale gdy potaczy si¢ z realnym pierwiastkiem zycia (intuicja) przestaje
nig by¢. Stad wszystkie formy iluzji (utopi) sg jednoczesnie réznymi formami
dyktatury: ideologii nad zyciem, wspdlnoty nad jednostka, umystu nad intuicja.
,»Nowy $wiat”, zdaniem Abramowskiego, wymaga nowej wizji wspolnoty i no-
wej wizji jednostki, jednym stowem, wizji wolnej od kazdej ,,utopi przymusu”
i by sie zicit, musi wyrasta¢ z samego ,,wnetrza dusz ludzkich”, z rzeczywiste-
go pragnienia, jako trudnego zjednoczenia intuicji i apercepcji, indywidualnosci
1 wspolnoty.



