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Kategoryzowanie §wiata a model sieciowy
z perspektywy badan Beaty Rycielskiej

Categorizing the World and the Network Model
from the Perspective of Beata Rycielska’s Research

Kareropu3samus Mupa u cereBasi MoJeJb
¢ TOYKH 3peHus ucciaenopannii bearsl Poinenbckoit

Streszczenie

Artykut prezentuje najnowsze opracowanie monograficzne Beaty Rycielskiej pt. Jezyki sto-
wianskie w Swietle lingwistyki kognitywnej. Studium przypadkow, ktore ukazato si¢ w 2020 r. na-
ktadem cenionego wydawnictwa Ksiggarnia Akademicka w Krakowie. Badaczka jest dobrze roz-
poznawalna w $rodowisku slawistow. Jej ksiazka ma charakter komparatywny i transdyscyplinarny,
poniewaz wyrdznia ja podejscie kognitywistyczne, semiotyczne, kulturowe, antropocentryczne
i socjologiczne. Monografia przybliza w sposob erudycyjny kwestie zwigzane z kategoryzowaniem
$wiata w kontekscie modelu sieciowego Ronalda W. Langackera. Autorka omawia w rosyjsko-
-polskim zestawieniu afiksy prefiksalne, morfem zwrotny, przyimek w wyrazeniach z biernikiem
i z miejscownikiem oraz kategori¢ celownika w konstrukcjach bezosobowych z czasownikiem
zwrotnym. Rozpatruje tez wybrane kategorie pojeciowe z uwzglednieniem teorii metafory koncep-
tualnej w oparciu o utwory literackie rosyjskich i polskich tworcow oraz ich przektadow. W artykule
prezentuje walory naukowe, dydaktyczne i metodologiczne tej wartosciowej ksigzki, ktora w sposob
nowatorski przedstawia i systematyzuje wiedz¢ z zakresu uniwersalnych wartosci poznawczych.

Slowa kluczowe: Beata Rycielska, jezykoznawstwo kognitywne, model sieciowy, metafora
konceptualna, jezyki stowianskie, przektad.

Summary

The article presents the latest monographic study by Beata Rycielska, Jezyki stowianskie
w Swietle lingwistyki kognitywnej. Studium przypadkow, published in 2020 by the respected pub-
lishing house Ksiggarnia Akademicka in Krakow. The researcher is well recognized in the Slavic
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scholarly community. Her book is comparative and transdisciplinary in nature, distinguished by its
cognitive, semiotic, cultural, anthropocentric, and sociological approaches. The monograph work
addresses issues related to the categorization of the world in the context of Ronald W. Langacker’s
network model. By juxtaposing Russian and Polish, the author discusses prefixal affixes, a reflexive
morpheme, a preposition in phrases with an accusative and locative, and the category of the dative
in impersonal constructions with a reflexive verb. She also examines selected conceptual categories,
taking into account the theory of conceptual metaphor, based on the literary works of Russian and
Polish authors and their translations. The article presents the scientific, didactic and methodological
values of this valuable book which presents and systematizes knowledge in the field of universal
cognitive values in an innovative way.

Keywords: Beata Rycielska, cognitive linguistics, network model, conceptual metaphor, sla-
vic languages, translation.

Pe3rome

Crarbsi MOCBsillIeHA MOCIENHEMY MoOHoOrpaduueckoMy uccienoBannio bearsl Poiesbekoit
Jezyki stowianskie w swietle lingwistyki kognitywnej. Studium przypadkéw, onyOGIMKOBaHHOMY
B 2020 rony m3narensctBoM Ksiggarnia Akademicka B Kpaxose. HccnenoBarens XopoIo H3BecTeH
B CpeJie cIaBUCTOB. Ee KHMTa HOCHT CPaBHUTEIBHBINA M TPAHCIUCIMIUIMHAPHBIA XapakTep U OTIH-
JaeTCsl KOTHUTHBHBIM, CEMHOTHYECKHM, KyJIbTYypPOJIOTHIECKUM, aHTPOIOIEHTPHYECKUM U COIINO-
JIOTUYECKUM TIOAXOAaMH. B MoHOTpadun mpeacTaBieHsl BOMPOCHL, CBSI3aHHBIE C KaTeropu3anuen
Mupa B KOHTeKcTe cereBoi mozaenu Ponanbaa V. Jlanrakepa. B pyccko-11ojbCKOM COMOCTaBIEHUN
aBTOp 00CcyxaaeT npedukcagbHble ahUKChI, BO3BPATHYIO MOP(hEMY, IPEUIOT B BEIPAKEHUSIX C BH-
HUTEJIBHBIM ¥ MECTHBIM IaJIeKaMH, a TaKk)Ke KaTerOpHIO AATENBFHOTO Majiexka B OS3INYHBIX KOH-
CTPYKIMSX C BO3BPAaTHBIM TarojioM. Mcciemyer Taxke M30paHHBIE KOHIENTYalbHbIE KaTErOpHU
C Y4eTOM TCOpHH KOHIENTYyaJdbHON MeTaOpbl, OCHOBAHHBIC HAa JHUTEPATYPHBIX MPOU3BEICHUIX
PYCCKHUX U IONTBCKMX aBTOPOB H MX TIepeBojax. B craThbe s 0TMedalo HaydHbIe, TUAAKTHIECKUE U Me-
TOOJIOTUUECKHE KaueCTBa ITON KHUTH, KOTOPasi MHHOBAI[MOHHBIM 00pa30M MPECTaBIsAeT U CUCTE-
MaTu3UupyeCT 3HAHUA B obmacTu YHUBEPCAJIbHbIX KOTHUTHBHBIX L[eHHOCTeﬁ.

KuarwueBbie cioBa: beara PLIL[GHI)CKa, KOIrHUTHWBHAsA JIMHI'BUCTHUKaA, CETCBAsA MOJICIIb,
KOHICNTyaJlbHAs1 MeTa(l)opa, CJIaBSIHCKHUEC SI3bIKU, [ICPEBO.

Niniejszy tekst jest artykulem recenzyjnym ksigzki Beaty Rycielskiej, kto-
rej tytut w oryginale brzmi Jezyki stowianskie w swietle lingwistyki kognitywnej.
Studium przypadkow (Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2020,
215). Badaczka nalezy do grona uznanych jezykoznawcow slawistow, zwilaszcza
w obszarze polskiej lingwistyki kognitywnej. Jest ona autorkg kilku znaczacych
monografii z tej dziedziny. Pierwsza z nich pt. Celownik rosyjski Studium kogni-
tywne opublikowata w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Szczecinskiego
w 2007 r. Kolejna pt. Obrazowanie w jezyku. ,, Lancetnik bez glowy” i celownik
rosyjski ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Naukowego Akademii Pomorskiej
w Stupsku w 2008 r. (we wspotautorstwie z Marzeng Rycielskg). Trzecia pozycja
pt. 3nauenue. I[lepcnexmusea cospemennoil aunesucmuxu zostata ogtoszona dru-
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kiem w 2018 r. w znanym i cenionym Wydawnictwie Primum Verbum. I ostatnia,
czwarta w kolejnosci, ksigzka to wlasnie tytutowa w niniejszej opinii monografia
Beaty Rycielskiej, ktora ma rowniez w swoim dorobku liczne publikacje w posta-
ci wartosciowych artykutéw naukowych i rozdzialdéw monografii wieloautorskich.

Domeng prowadzonych przez nig ostatnio poglgbionych badan kognitywi-
stycznych sa wybrane kategorie jezykowe, jak prefiksy werbalne w czasownikach
rosyjskich w aspekcie porownawczym z jezykiem polskim, czy tez afiks zwrotny,
a takze przypadki gramatyczne i kwestie obrazowania w jezyku oraz konstruk-
cje przyimkowe w uje¢ciu konfrontatywnym, oraz metafora pojeciowa i przektad
a réwniez ikoniczno$¢ tekstowa. Wtasnie te gtownie zagadnienia, umiejetnie
powiagzane ze sobg metodologicznie, przedstawia Beata Rycielska w swojej naj-
nowszej ksigzce pt. Jezyki stowianskie w swietle lingwistyki kognitywnej. Studium
przypadkow. Monografia ta ukazata si¢ w Krakowie w 2020 r. naktadem prestizo-
wego Wydawnictwa Ksiggarnia Akademicka.

Beata Rycielska opatrzyla swoja ksigzke mottem z pracy studyjnej Elzbiety
Tabakowskiej o przydatnosci jezykoznawstwa kognitywnego przy okreslaniu
specyfiki jezykow stowianskich (Tabakowska, 2016, 112). W monografii autorka
konsekwentnie podziela i uzasadnia te stuszng teze. Na poczatku prezentuje pod-
stawowe zalozenia jezykoznawstwa kognitywnego (Rycielska, 2020, 7-21), za
tworce ktorego uznaje si¢ Ronalda W. Langackera, podkreslajac jego najwazniej-
sze osiagni¢cia i kierunki badan (zob. m.in.: Langacker, 1995; 2001; 2003; 2009).
W tym konteks$cie odnotowuje m.in.:

Obrazowanie odgrywa w teorii Langackera szczegdlng role — jest to proces mentalny polega-
jacy na konstruowaniu zdarzenia, na ktory sktadaja si¢ rozne parametry, m.in. poziom uszcze-
gotowienia/schematyzacji konceptualizacji danej sceny, perspektywa ogladu zdarzenia (m.in.
punkt widzenia konceptualizatora zdarzenia), wzglgdnie wyroznienie struktur semantycznych,
szyk wyrazow, ikoniczno$¢, metafora pojeciowa [...] Jednym z innych istotnych, bardziej
ogo6lnych zatozen gramatyki kognitywnej jest m.in. przyjeta przez Langackera juz na samym
poczatku budowania teorii kognitywnej taka oto zasada, ze jednostki jezykowe wytaniaja si¢
,»Z dyskursu i komunikatywnych interakcji zachodzacych w kontekscie socjokulturowym”
(Rycielska, 2020, 8).

Badaczka skupia si¢ tez — w ujeciu syntetycznym — na rozwoju jezyko-
znawstwa kognitywnego w Polsce ze wskazaniem takich badaczy jak: Elzbieta
Tabakowska, Tomasz P. Krzeszowski, Roman Kalisz, Renata Przybylska, Anna
Wierzbicka, Brygida Rudzka-Ostyn, Ewa Dabrowska, Barbara Bacz, czy tez ba-
dan utrzymanych w nurcie etnolingwistycznym przez Jerzego Bartminskiego, Ry-
szarda Tokarskiego, Romana Lewickiego, Renate Grzegorczykowsa, Barbar¢ Bo-
niecka (jedynie wybrane pozycje tych i kolejnych badaczy podaj¢ w Bibliografii).

Na tle jezykoznawstwa stowianskiego B. Rycielska nawigzuje w szczegol-
nosci do jezyka polskiego i rosyjskiego w badaniach kognitywistycznych oraz do
obszaru badan E. Tabakowskiej, ktora uchodzi za twoérce kognitywnej teorii prze-
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ktadu. Podkresla tez udziat innych badaczy odno$nie do kategorii przypadka i cza-
su (Laura A. Janda), konstrukcji syntaktycznych (Zofia Kaleta, Teresa Zeberek,
Iwona Nowakowska-Kempna, Agnieszka Bedkowska-Kopczyk), motywacji sto-
wotworczej (Krystyna Waszakowa), metafory pojeciowej (Iwona Nowakowska-
-Kempna, Aleksandra Jasielska, Teresa Zeberek, Aleksandra Zabicka, Agnieszka
Mikotajczuk), polisemii kategorii jezykowych (Renata Przybylska), aspektow
komunikatu multimodalnego (Justyna Winiarska, Agnieszka Libura), opisu tekstu
literackiego (Dorota Korwin-Piotrowska, Jarostaw Pluciennik) i kognitywnych
aspektow poetyki (Joanna Slosarska, Grazyna Habrajska), aktow mowy (Michat
Post, Olga Sokotowska, Matgorzata Fabiszak), komunikacji niewerbalnej (Aneta
Zatazinska, Jolanta Antas). Wienczy ten przeglad rozpatrywanych kwestii z zasto-
sowaniem teorii kognitywistycznych rejestr prac Anny Wierzbickiej z dziedziny
etnolingwistyki. W nawigzaniu do polskiej rusycystyki Rycielska wskazuje m.in.
prace Matgorzaty Borek oraz wlasne opracowania.

W przestrzeni rosyjskiej lingwistyki kognitywnej autorka wyr6znita serie¢ Hogoe
6 3apyoedicHoll iuneeucmuxe, ktora w 25. tomach w latach 1960—1989 prezentowata
osiggni¢cia kognitywizmu. Odrebnie podkreslita tez znaczenie opracowan Anatoli-
ja P. Czudinowa, Aleksandry G. Kwiat, Andrieja W. Prohorowa, Lubowi Bataszo-
wej oraz publikacje Tatiany G. Skriebcowej i Aleksandra W. Krawczenki.

Po tym przegladzie literatury przedmiotu Beata Rycielska przechodzi do czg-
$ci analitycznej, na ktorg sktadajg sie rozliczne zagadnienia badawcze.

Ksigzka bazuje na materialach dotyczacych jezyka polskiego i rosyjskiego.
Autorka rozpatruje je w konwencji gramatyki kognitywnej Ronalda W. Langacke-
ra oraz teorii metafory pojeciowej George’a Lakoffa i Marka Johnsona.

Poczatkowo w czesci Studium przypadkow skupita si¢ na morfemach prefik-
salnych, po czym analizuje morfem zwrotny, po ktorym zajmuje si¢ przyimkiem
w wyrazeniach z biernikiem i z miejscownikiem oraz kategoria celownika w kon-
strukcjach bezosobowych z czasownikiem zwrotnym. Do opisu wyr6znionych ka-
tegorii stosuje model sieciowy, co ma kluczowe znaczenie w badaniu poznawczej
funkcji jezyka. Autorka przy tym wyjasnia:

W gramatyce kognitywnej model sieciowy powotano do opisu semantyki kategorii jezyko-
wych. Zostal on zaproponowany przez Ronalda W. Langackera jako sposob analizy ztozonych
kategorii jezykowych, ktore tworza skomplikowany uktad znaczen i ich wzajemnych potaczen
kognitywnych. Jest ten model rozwinigciem prostszego uktadu znaczen przedstawionego jako
kategoria radialna wedtug George’a Lakoffa, ktora przypomina ‘stoneczko’ utworzone przez
znaczenie podstawowe, prototypowe, wraz z promieniscie rozchodzacymi si¢ od niego podka-
tegoriami (Rycielska, 2020, 28).

W innym miejscu za$ stwierdza:
model sieciowy w teorii Ronalda W. Langackera jest znakomitym narzedziem stuzacym do

poznania semantyki i relacji kognitywnych migdzy prototypowymi a peryferyjnymi struktu-
rami nie tylko kategorii leksykalnej, lecz takze gramatycznej — nie tylko jednej kategorii, lecz
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semantycznie bliskich sobie jednostek, do wykazania istniejacych migdzy nimi réznic, ktore
przejawiaja si¢ w kontekscie. Model sieciowy przedstawia sposob konceptualizacji otaczajacej
rzeczywistosci przez ucielesniony umyst (Rycielska, 2020, 39).

Wybrane jednostki autorka rozpatruje w dyskursie, w warunkach kontekstu.
Stoi przy tym na stanowisku, ze

Model sieciowy pozwala rozumie¢ sposoby kategoryzacji rzeczywistosci i uniwersalne zasady
konceptualizacji. Podstawowa z nich odwotuje si¢ do encyklopedycznej wiedzy uzytkowni-
kow jezyka i ich doswiadczenia. Inna polega na wtasciwej ludziom umiejetnosci porownywa-
nia, odkrywania podobienstw, [...]. Jeszcze inna zasada mowi o sposobach kategoryzowania
rzeczywistosci, ktore moga opiera¢ si¢ na generalizacji, konkretyzacji, rozszerzeniu metafo-
rycznym, metonimicznym [...] (Rycielska, 2020, 188).

Dzigki przyjetej metodologii autorka dociera do szczegotowej wiedzy tkwia-
cej w konwencjonalnych jednostkach symbolicznych. Percepcji materiatu jezyko-
wego sprzyja jego wizualizacja w postaci schematow obrazujacych:

1. Model sieciowy prefiksu werbalnego o- w jezyku rosyjskim (Rycielska,
2020, 40).

2. Model sieciowy przedrostka u3- w konstrukcjach werbalnych (Rycielska,
2020, 54).

3. Model sieciowy afiksu zwrotnego -cs (Rycielska, 2020, 102).

W kolejnej czesci monografii autorka omawia wybrane kategorie pojeciowe
z uwzglednieniem teorii metafory konceptualnej na podstawie tekstow poetyc-
kich tworcow rosyjskich i polskich, a takze ich przektadow. Analiza obejmuje
kognitywne aspekty przektadu.

Te cze$¢ rozprawy inicjuje rozdzial prezentujacy §wiat mentalny Aleksandra
Puszkina, ktory poeta wyrazit w odzie Wolnos¢, odnoszac si¢ w niej do trzech
kluczowych poje¢, jak swoboda, prawo i wtadza (Rycielska, 2020, 125-136). Po-
jecia te poeta koduje przy pomocy peryfraz opartych na metaforach. W analizie
wiersza autorka postuguje si¢ teorig metafor pojeciowych Georgéa Lakoffa i Marka
Johnsona. Szczegotowo opisuje §wiat przedstawiony w odzie oraz sposoby jego
konceptualizacji, ktore zastosowatl poeta w tym utworze. A sktada si¢ on z 12-tu
o$miowersowych strof napisanych czterostopowym jambem. Ten rodzaj stopy
wierszowej przysparzat polskim thumaczom sporo trudnosci. Z tych to powodow
Julian Tuwim przetozyt jedynie cztery ostatnie strofy.

Swoista kontynuacja podjetej tematyki jest przeprowadzona przez autor-
ke rownie niezwykle staranna analiza poematu A. Puszkina Jezdziec Miedziany
i przektadu J. Tuwima (Rycielska, 2020, 137—-157). Puszkin konceptualizuje swo-
ich bohaterow (Piotr Wielki, Pawet 1 1 in.) przy pomocy metafory i metonimii, co
ma swoje odzwierciedlenie w przektadzie Tuwima. Autorka wykazuje zarowno
odpowiednio$ci w przektadzie na poziomie metaforycznego obrazowania, jak tez
ich brak lub niepelne odpowiedniosci. Por. kilka konstatacji autorki:
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Car-reformator jest w oryginale konceptualizowany jako TWORCA MIASTA, w przekla-
dzie natomiast pojawia si¢ metafora WEASCICIELA GRODU. [...] W oryginale car bedacy
POTEZNYM WLADCA, KTORY RZADZI POLOWA SWIATA, otrzymuje w przektadzie
nieekwiwalentna konceptualizacje cara bedacego GROZNYM WEADCA, KTORY RZADZI
SWIATEM. [...] Pomnik Jezdzca Miedzianego otrzymuje w obu tekstach cechy zywej isto-
ty, ma miejsce animizacja POMNIK TO ZYJACY CAR. Poza ta wspdlng metafora brakuje
w przektadzie odpowiedniosci pod wzgledem sposobow konceptualizowania cara (Rycielska,
2020, 155-156).

Kolejny rozdzial poswicca noblistce Wistawie Szymborskiej, gdzie analizuje
wiersz Zycie na poczekaniu oraz jego przekltady na jezyk rosyjski. Poetka kon-
ceptualizuje w nim m.in. przemijalno$¢ zycia. Postuguje si¢ w tym celu metafo-
ra teatralng: Zycie przeciwstawia teatrowi i grze aktoréw, podkreslajac ze ,,Zy-
cie 1 spektakl to nieprzystajace do siebie dwa obrazy” (Rycielska, 2020, 170) co
szczegdtowo uzasadnia w swojej analizie. Przy wyroznionych metaforach zycia
B. Rycielska podaje ich ttumaczenia i przytacza komentarze. Por. jedng z nich,
gdzie mowa, ze ,,Zycie to nieprzygotowane uprzednio dziatania”: przy okresle-
niu poetki Zycie na poczekaniu podaje jego przektady trzech kolejnych ttumaczy:
Kusuv axenpommom | JKusne na xo0y, cetiuac oce | Kusns ¢ 6yxmoi-b6apaxmol
(Rycielska, 2020, 165). W wyniku przeprowadzonych badan schematow wy-
obrazeniowych autorka stwierdza ,,Duze podobienstwo konceptualizacji zycia
w polskim tekscie 1 jego rosyjskich przektadach” (Rycielska, 2020, 170), a zatem
1 blisko$¢ oryginatu i przekltadu na poziomie metafory zycia, bliskos¢ sposobow
percepcji zjawisk w porownywanych jezykach. Postrzegane nieznaczne rdznice
w thumaczeniach dotycza glownie leksyki i polegaja na doborze synonimow, badz
wystepuja na poziomie konstrukeji, ktore stosuja ttumacze. Kategoryzacja $wia-
tow przedstawionych w rosyjskich i polskich przektadach wykazuje znaczace po-
dobienstwo ze wzgledu na sasiedztwo i1 duza wspolnote kultur.

Autorka zajeta si¢ nastepnie analizg znakow ikonicznych, ktore wyekscerpo-
wala z tekstow epistolarnych zawartych w Dzienniku Mistrza i Matgorzaty Micha-
ita i Jeleny Buthakowow. Zkonicznos¢ autorka rozumie za Tabakowska jako bezpo-
srednie podobienstwo migdzy struktura pojeciowa i formg wyrazenia jezykowego.
W przypadku ikonicznos$ci ilo§ciowej rozumie si¢ podobienstwo ilosci formy do tre-
sci. Autorka podkresla, ze ,,R6znorodne funkcje ikonicznosci ilosciowej wyraznie
dajg o sobie zna¢ w tekstach epistolarnych” (Rycielska, 2020, 186). Znaki ikoniczne
odzwierciedlaja sposoby konceptualizowania rozmaitych relacji miedzyludzkich.
Chodzi tu 0 emocjonalny stosunek pisarza do osob mu bliskich, badz o jego dystans
do przedstawicieli 6wczesnej wladzy. Funkcjonujg one w schemacie: wigcej for-
my — wiecej tresci i odwrotnie. Wiecej formy jezykowej oznacza wigkszy dystans
emocjonalny (por. powitanie / pozegnanie w korespondencji: Mrozoyeascaemuvlii
Hocugp Buccapuonosuu! | Yeascaiowuti Bac Muxaun byneaxos) (Rycielska, 2020,
183), mniej formy — bliski kontakt (np. powitanie / pozegnanie w liscie: /Jopoeas
rxoweura (JI.E. Benosepckoit) / Teoti mroosyuii) (Rycielska, 2020, 185).
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Zasadne jest stwierdzenie, ze ,,Zarowno metafora konceptualna, jak i ikonicz-
nos$¢ stanowia jedne z parametrow obrazowania w teorii gramatyki kognitywnej,
[...]” (Rycielska, 2020, 21). Zastosowane przez autorke rozwigzania badawcze
tworza swoista rame interpretacyjng ludzkiego poznania co de facto jest istota
jezykoznawstwa kognitywnego.

Zakonczenie jest kwintesencja dokonan autorki. Bibliografia liczy ponad 230
pozycji. Reprezentatywny jest rowniez wykaz materiatdéw zrodtowych. Autorka
dotaczyta na koniec indeks nazwisk. Ksigzka zawiera tez streszczenie w jezyku
rosyjskim i angielskim.

W mojej opinii monografia prof. Beaty Rycielskiej wykazuje si¢ nienaganng
spojnoscig tresci i formy. Doceniam przy tym zaréwno jej zawarto$¢ tematyczna,
jak 1 podejscie analityczno-porownawcze przeprowadzonych badan. Propozycja
odczytania semantyki jednostek leksykalnych z perspektywy kognitywnej wcigz
stanowi atrakcyjny i ciekawy klucz interpretacyjny, ktory pozwala zglebic istote
analizowanych zagadnien. Ksigzka ma duzg warto$¢ poznawcza z punktu widze-
nia konstruowania zatozen jezykowego obrazu $§wiata, teorii metodologicznej ma-
jacej swe aplikacje w badaniach kognitywistycznych, jak rowniez w dydaktyce
akademickiej. Badaczka podejmuje w ksigzce szczegotowe kwestie dotyczace
systemu semantycznego jezyka rosyjskiego w zestawieniu z systemem jezyka
polskiego oraz wartosci tekstowej 1 znakowej kategorii gramatycznych. W wielu
kwestiach poszerza pole badawcze, jest konsekwentna w stawianiu pytan, roz-
wijaniu problematyki, poszukiwaniu i rozwigzywaniu problemow. Ksiazke wy-
roznia glgbia warsztatu analitycznego. Autorka wypracowata przy tym wiasna
oryginalng koncepcj¢ opisu i interpretacji podjetych zagadnien. Jej monografi¢
uznaj¢ za w petni nowatorskie opracowanie wnoszace znaczacy wktad do rozwo-
ju polskiej rusycystyki w nurcie badan kognitywistycznych.
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