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IDEA NADCZE.OWIEKA1

W ostatnim zeszycie moskiewskiego pisma filozoficznego
(styczen - luty 1899), analizujac jeden z niedawnych przektadéow z dziet
Nietzschego, W. P. Prieobrazenskij?, znawca i wielbiciel tego pisarza,
zauwaza mimochodem, Ze ,z pewng szkodg dla niego samego, Nietzsche

staje sie, jak mozna sadzi¢, pisarzem modnym w Rosji; istnieje tu na niego

1 Pierwodruk: Biragumup CepreeBud ConioBbEB, Hdest Ceepxuenoseka, ,,Mup uckyccmea”
1899, nr 9, s. 87-91, przedruk m.in w: B. C. CosioBbéB, CoyuHeHUuss 8 d8yX mMomax,
UszpatenbctBo Mbicab, MockBa 1988, t. 2. s. 625-634. Dwa skréty w oryginalnym
tekscie zostaty wprowadzone przez Ttumacza.

2 Wasylij Pietrowicz Prieobrazenskij byt autorem pierwszego powaznego, a zarazem —

co istotne — przychylnego studium mysli  Nietzschego w  Rosji: B. IL
[Ipeo6paxkenckuit, Ppudpux Huywe, kpumuka mopaau aabmpyusmad,,Bonpocsi
dunocopuu  u  ncuxosnozuu” 1892, nr 15 5. 115-160 (Online:

http://www.nietzsche.ru/look/century/preobragen/ Data dostepu: 23.03.2021).

Ukazanie sie artykutu Prieobrazenskiego byto wtedy czyms$ na tyle kontrowersyjnym
[ ryzykownym (cenzura), ze redakcja pisma zdecydowata sie zamiesci¢ specjalng note
przed tekstem, w ktorej odcieta sie od , oburzajacej doktryny” Nietzschego. Publikacje
usprawiedliwiono potrzeba pokazania ,jakie dziwne i chorobliwe zjawiska nekaja dzi$
znany prad zachodnioeuropejskiej kultury” oraz ,jak wielkg i pouczajaca lekcje
przedstawia los tego nieszczesnego pyszatka, ktéry trafit do domu umystowo chorych
z powodu swojej idée fixe, Ze to on jest Stworca Swiata” — tamze, s. 115 (Przyp. ttum.).
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widoczny popyt”. Jednak ,nieszczeScie” owej mody odbija jedynie glebszy
fakt, Ze stynna idea zaczeta naprawde zy¢ w SwiadomoSci spoteczne;j.
Przeciez zanim stata sie przedmiotem rynkowego popytu (cnpoca), idea
ta przyniosta odpowiedZz na jaki§ duchowy dylemat (3anpoc) ludzi
myslacych.

Piecdziesigt-sze$¢dziesigt lat temu przyszta moda na Hegla,
rowniez nie bez ,pewnej szkody” dla samego Hegla. Lecz jesli rosyjska
mys$l, oprécz czarownych kwiatow naszej poezji, wydata jeszcze dojrzate
ptody autentycznego rozumienia i urzadzania zycia, to za pierwszy,
niejasny zalgzek tych ptodéw z pewnoscig wypadtoby uznac rosyjski
heglizm lat 30-40-tych.

To samo nalezy tez powiedzie¢ o intelektualnych zachwytach,
modyfikujacych heglizm ,z pewng szkodg” dla Darwina, Comte’a i wielu
innych. Mysle, ze to wszystko postrzega¢ by mozna z zewnatrz jako
zabawne, lecz w istocie konieczne etapy, jako ,zachwyty mtodosci”,
bez ktorych nie moze nastapi¢ prawdziwa dojrzatosé. (...)

Przechodzac od wspomnien ku temu, co mamy przed oczami,
zauwazy¢ musimy pewna roéznice miedzy minionymi a obecnymi
zachwytami ideowymi w rosyjskim spoteczenstwie. Chociaz dawniej
takie namietnosci zmieniaty sie dos$¢ szybko, to jednak w kazdej epoce
ktéra$ z nich panowala przez dany czas niepodzielnie (rzecz jasna,
zroznica w odcieniach). Wewnetrzny rozwoj naszego spoteczenstwa
wydawat sie jakim$ uroczystym pochodem naprzod i kto nie chciat
zastynac jako ,zacofany” i spotkac sie z powszechnym lekcewazeniem,
ten musial razem ze wszystkimi ,postepowymi ludZmi” osiggna¢ jedno
i to samo stanowisko intelektualne. Taka prostolinijnos¢ i, by tak rzec,
jedno-stajno$¢ (odHocmaHyuoHHocmbs) naszego ruchu umystowego
juz dawno zanikta, po pierwsze dlatego, Ze ludzi, majacych dostep

do jakiego$ wyksztatcenia, zrobito sie znacznie wiecej i nie sposéb ich tak
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tatwo zjednoczy¢, po drugie zas, Ze ci ludzie okazujg sie jesli nie bardziej
dojrzali, to w kazdym razie mniej naiwni, czyli mniej podatni na stadng
sjednomyslnos¢”. Dlatego wszedzie wida¢ i osoby, i wyodrebnione,
pojedyncze grupy, ktére kroczg wilasng Sciezkg, nie przytaczajac sie do
wiekszego, powszechnego ruchu. Jest rowniez tak, ze ludZmi szczeg6lnie
wyczulonymi na powszechny wymag historycznej chwili nie wiada dzi$
jedna, lecz przynajmniej trzy rézne modne idee: materializm
ekonomiczny, abstrakcyjny moralizm i demonizm ,nadcztowieka”.
Z owych trzech idei, zwigzanych z trzema wielkimi nazwiskami (Karola
Marksa, Lwa Totstoja i Fryderyka Nietzschego), pierwsza nakierowana
jest na sprawy biezace i pilne, druga ujmuje czeSciowo dzien jutrzejszy,
trzecia za$ zwigzana jest z tym, co nastgpi pojutrze i pdzZniej. Ta ostatnia
wydaje mi sie najciekawsza.

Kazda idea sama z siebie jest li tylko okienkiem umystu. W okienku
materializmu ekonomicznego widzimy tylne, albo — jak méwig Francuzi
— niskie podworze (la basse cour) historii i wspéiczesnosci; okno
abstrakcyjnego moralizmu wychodzi na czyste — wrecz nazbyt,
az do catkowitej pustki czyste — podwdrze beznamietnosci,
zapomnienia, niesprzeciwiania sie, niedziatania; Z okna
nietzscheanskiego ,nadcztowieka” otwiera sie za$ bezgraniczny
przestwdor dla wszelkich zyciowych drog. 1 jeSli puszczajac
sie nieostroznie w ten przestwdr, niejeden wpadnie w dziure, ugrzeznie
w bagnie lub =zapadnie sie w malownicza i majestatyczng,
cho¢ beznadziejng przepas¢, to przeciez takie kierunki dla nikogo
nie stanowig bezwarunkowej koniecznosci; kazdy jest wolny do tego,
by obra¢ te wtasciwa i przepiekng gorska Sciezke, u konca ktorej
juz z daleka jasnieja ws$réd mgiel oSwietlone wiecznym storicem

nadziemskie szczyty.
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Nie chcialbym w tym miejscu analizowa¢ nietzscheanizmu
z filozoficznego lub historycznego punktu widzenia, lecz odnie$¢
do niego pierwszy warunek prawdziwej krytyki: pokaza¢ gtéwnag zasade

badanego zjawiska intelektualnego, na tyle, na ile to mozliwe —

od pozytywnej strony.

Mysle, ze mozna sie zgodzi¢, iz kazdy btad — przynajmniej kazdy
btad, o ktérym warto moéwié — zawiera w sobie niewatpliwg prawde
ijest tylko mniejszym lub wiekszym znieksztatceniem owej prawdy;
to jej sie trzyma, przez nia jest przyciagany i tylko dzieki niej moze zosta¢
Zrozumiany, oceniony i ostatecznie obalony.

Dlatego pierwszym zadaniem rozumnej krytyki w stosunku
do jakiego$ btedu jest okresli¢ te prawde, ktorej on sie trzyma i ktorg
przeinacza.

Negatywna strona nietzscheanizmu od razu rzuca sie w oczy.
Pogarda dla stabej i chorej ludzkosci, poganskie spojrzenie na site
i piekno, przywlaszczenie sobie 2z gory jakiego$S wyjatkowego,
nadludzkiego znaczenia — najpierw sobie indywidualnie, nastepnie za$
sobie kolektywnie, jako przedstawicielowi wybranej mniejszosci
»lepszych”, to znaczy silniejszych, bardziej uzdolnionych, wtadczych, albo
ypanskich” natur, ktorym wszystko wolno, jak gdyby ich wola byta
najwyzszym prawem dla innych — to jest widoczna pomytka
nietzscheanizmu. Ale dlaczego jest on tak przemozny i pociggajacy
dla ludzkiej duszy?

RézZnica miedzy prawdg a bledem nie wypowiada sie tu w dwéch
oddzielnych stowach. Jedno i to samo stowo tgczy w sobie i ktamstwo,

i prawde tej zadziwiajgcej doktryny. Cata rzecz w tym, jak rozumiemy
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ijak wypowiadamy stowo ,nadcztowiek”. Czy brzmi w nim glos
ograniczonej i pustej pretensji, czy gtos glebokiej samoswiadomosci,
otwarty na wieksze mozliwoSci i wyprzedzajacy nieskonczong
przysztos¢?

Z wszystkich istot ziemskich tylko czlowiek moze odnosié¢
sie do siebie samego krytycznie — nie w sensie zwyklego
niezadowolenia takim czy innym swoim potozeniem czy dziataniem
(to potrafia réwniez zwierzeta), ani tez w sensie niespokojnego
i nieokreslonego poczucia marnosci, wtasciwego dla catego ,jeczacego
i wzdychajacego stworzenia” (Rz 8, 22 - przyp. ttum.), lecz w sensie
Swiadomej, negatywnej oceny samego sposobu swojego bycia
i podstawowych drog swojego Zycia, jako nieodpowiadajacych temu,
co powinno by¢. To my siebie sgadzimy, a jesli jest to sad rozumny
i sumienny — ganimy. Istnieje jaka$ wyzsza instancja w gtebi ludzkie;j
duszy, ktéra zmusza nas, bySmy pozadali nieskoniczonej doskonatosci;
rozmys$lanie wskazuje nam na ciggly i uniwersalny fakt naszej
niedoskonatosci, a sumienie podpowiada, Ze stan ten nie jest tylko
przypisang nam koniecznoscig, lecz Ze zalezy takze od nas samych.

Cztowiek naturalnie chce by¢ lepszy i wiekszy, niz jest
w rzeczywistosci, naturalne jest dlan dazenie ku ideatowi nadcztowieka.
[ jesli naprawde tego chce, to moze, a jak moze, to powinien ku niemu
dazy¢. Ale czy to nie nonsens — by¢ lepszym, wyzszym, wiekszym
od swojej wtasnej rzeczywistosci? Tak, to jest nonsens dla zwierzecia,
poniewaz dla niego rzeczywistos¢ jest tym, co je stwarza i co nim wtada;
ale cztowiek, cho¢ réwniez jest tworem juz danej i istniejacej przed nim
rzeczywistosci, to zarazem moze oddziatywa¢ na nig od wewnatrz,
tak wiec jego rzeczywistosc jest, tak czy inaczej, w tej czy innej mierze,
tym, co on sam robi — robi w sposéb widoczny i jawny w wymiarze

zbiorowym, jak i, niewatpliwie, w wymiarze osobowym.
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11

Mozna sie spiera¢ o metafizyczng kwestie bezwarunkowej
wolnos$ci wyboru, ale samodzielna aktywno$¢ cztowieka, jego zdolnos¢
do dziatania z pobudek wewnetrznych, podtug mniej lub bardziej
dostojnych motywow, a wreszcie zgodnie z ideatem doskonatego dobra
— to nie jest kwestia metafizyki, lecz do§wiadczenia duchowego. Cata
historia méwi tylko o tym, jak czlowiek zbiorowy staje sie lepszy
i wiekszy od samego siebie, przerasta swojag rzeczywistos¢, odsuwa
ja w przeszto$¢, a w terazniejszo$¢ wktada to, co jeszcze do niedawna
byto czym$ przeciwnym rzeczywistosci — marzenie, subiektywny ideat,
utopie.

Wewnetrzny wzrost cztowieka i ludzkosci od samego poczatku
Scisle 1aczy sie z tym procesem komplikowania i doskonalenia
naturalnego bytu, z owym wzrostem kosmicznym, ktéry szczegdlnie
wyraznie wyraza sie w rozwoju. Przed pojawieniem sie cztowieka bujnie
i r6znorodnie rozwijajg sie formy zycia zmystowego; nastaje cztowiek
prehistoryczny i na oczach historii toczy sie rozwo6j zycia rozumnego.
Z najbardziej obiektywnego i realistycznego punktu widzenia, pomimo
wszystkich spornych roéznic, istnieje jedna bezsporna, zasadnicza
iogdlna réznica miedzy S$wiatem przyrody a Swiatem historii,
ta mianowicie, Ze wzrost organizmu fizycznego odbywa sie przez
stopniowe wyrabianie nowych form fizycznych, ktére w trakcie rozwoju
na tyle oddalaja sie od form starych, na tyle stajg sie do nich niepodobne,
ze zrazu trudno bytoby dostrzec ich genetyczny zwigzek. Kto na przyktad,
bez pomocy nauki, zauwazytby naturalne pokrewienstwo Kkonia
i slimaka, jelenia i ostrygi, skowronka i gabki, orta i polipa koralowego,

palmy i grzyba?
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Na takim wszechstronnym rozwoju i komplikacji form fizycznych
polega réwniez rozwoj duchowego zycia organizmow (przynajmniej jesli
chodzi o krolestwo zwierzat). Gdyby wyksztatcanie nowych form
fizycznych zatrzymato sie, zatézmy, na formie ostrygi, to nie byloby
zadnego dalszego rozwoju psychicznego, jako Ze w takiej formie Zycia
nie mogtoby sie zawrze¢ nie tylko duchowa twoérczo$¢ cztowieka,
lecz takze duchowe zycie psa, matpy, czy chocby pszczoty. To znaczy,
ze dla wzrostu zycia wewnetrznego i psychicznego potrzebny byt dtugi
rzad nowych fizycznych organizméw jako warunkéw jego mozliwosci.
Ale oto wraz z pojawieniem sie ciata ludzkiego w $wiat wkracza taka
forma zwierzeca, ktéra dzieki szczegélnie rozwinietemu aparatowi
nerwowo-moézgowemu nie wymaga Kkolejnych istotowych zmian
w organizacji fizycznej. To za$ dlatego, Ze wtasnie ta forma, zachowujgc
wszystkie swoje charakterystyczne cechy i pozostajac soba, moze
zawrzeC w sobie nieograniczony rzad stopni rozwoju wewnetrznego —
umystowego i duchowego: od barbarzyncy i pét-zwierza, ktory tylko
potencjalnie  wyodrebnia sie ze $wiata innych zwierzat,
az do najwiekszych geniuszy mysli i twérczosci.

Ten wewnetrzny wzrost, dokonujacy sie w historii, znajduje
oczywisScie swoje odbicie zar6wno w zewnetrznym wygladzie cztowieka,
jak i w jego cechach dla biologii nietypowych 1 nieistotnych.
Uduchowienie ludzkiego wygladu nie zmienia anatomicznego typu, stad,
niezaleznie od tego, na jakie wyzyny wznositaby sie mys$l geniusza, kazdy
najbardziej nieokrzesany dzikus posiada tak samo zbudowana gtowe

co on, pozwalajgca mu swobodnie patrze¢ w bezkresne niebo.
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III

Cztowiek nie staje sie historig i nie potrzebuje Zadnej nowej nadludzkiej
formy, poniewaz moze sie nieskonczenie doskonali¢ pod wzgledem
wewnetrznym i zewnetrznym, pozostajqc zarazem tq samgq formg,
ktéra zdolna jest pomiesci¢ i zwigza¢ w sobie wszystko, staé
sie narzedziem i nos$nikiem wszystkiego, do czego tylko mozna dazy¢,
zrealizowa¢ doskonata wszech-jednos¢ lub boskos¢.

Taka morfologiczna stabilno$¢ i petnia cztowieka jako typu
organicznego wecale nie jest sprzeczna z naszg prawda o dazeniu
cztowieka do stania sie wiekszym i lepszym od swojej rzeczywistosci,
lub stania sie nadcztowiekiem, jako zZe zasadno$¢ tego dazenia nie odnosi
sie do takich lub innych form istoty ludzkiej, lecz jedynie do sposobu jego
funkcjonowania w tych formach, co nie ma zadnego zwigzku z samymi
formami. MoZemy na przyktad by¢ niezadowoleni z rzeczywistego stanu
ludzkiego wzroku, ale oczywiscie nie pod tym wzgledem, Zze mamy tylko
dwoje oczu, lecz takim, ze Zle nimi widzimy. Przeciez po to, by widzie¢
lepiej, cztowiekowi nie potrzeba Zadnej zmiany morfologicznego typu
swojego narzadu wzrokowego. Cztowiekowi w ogole nie potrzeba wielu
oczu w miejsce dwodch, poniewaz przy tych dwojgu oczu, jakie posiada,
stabo$¢ widzenia (w dostownym w sensie) i tak znika za sprawa
wymyS$lonych przez niego lunet, teleskopéw i mikroskopow. Z kolei
w perspektywie wyzszego sensu wraz z tym dwojgiem oczu otworzyc sie
moga u cztowieka ,Zrenice wieszcze, jak ptak, porwany w strachu
dreszcze” (A. Puszkin, Prorok, przet. M. Koroway-Metelicki — przyp.
ttum.), wraz z tym dwojgiem oczu cztowiek moze sie sta¢ prorokiem
i nadcztowiekiem, podczas gdy w przypadku innej organicznej formy
zycia dana istota, chociazby wyposazona w setke oczu, zawsze

pozostanie tylko mucha.

[103]



WLADIMIR SOLOWJOW
IDEA NADCZtOWIEKA
IV

Podobnie jak nasz narzad wzroku, tak samo caty organizm ludzki
wzadnej z typowych cech swojej morfologicznej konstrukcji
nie przeszkadza nam wznosi¢ sie ponad nasza rzeczywisto$¢ i stawac
sie w stosunku do niej nadludZmi. Przeszkody po temu pojawic¢ sie moga
jedynie ze strony funkcjonalnego aspektu naszego istnienia, ze strony
tak jednostkowych i poszczegdlnych przypadkéw patologicznych
odchylen, jak réwniez zjawisk, ktérych powszednio$¢ karze je uwazac
za normalne.

Takim jest przede wszystkim zjawisko §mierci. Je$li co$ cigzy nam
w sposOb naturalny, jesli z czego$ w danej rzeczywistosci jesteSmy
absolutnie niezadowoleni, to wilasnie z tego kranicowego momentu
catego naszego widzialnego istnienia, z tego jego naocznego bilansu,
ktéry wychodzi na minus (ceodsswjumcs Ha Hem). Cztowiek, ktdry mysli
tylko o sobie, nie moze pogodzi¢ sie z mysla o swojej Smierci; cztowiek,
mys$lacy o innych, nie moze pogodzi¢ sie z myslg o $mierci innych.
To oznacza, ze zar6wno egoista, jak i altruista — a przeciez jasne jest,
ze ludzie musza naleze¢, w r6znym stopniu, do jednej badz drugiej z tych
kategorii moralnych — tak samo powinien uwaza¢ $mier¢ za niezno$ng
sprzeczno$¢, tak samo nie moze zaakceptowal¢ owego zamkniecia
ludzkiego istnienia jako czego$ ostatecznego. I na tym wtasnie powinni
logicznie skupi¢ swojgq uwage ludzie pragngcy wzniesS¢ sie ponad zastang
rzeczywistos¢, pragnacy sta¢ sie nadludZzmi. Bo czymze tak w ogdle
charakteryzuje sie owa ludzko$¢, ponad ktéra oni chcieliby
sie wywyzszy¢, jak nie tym wtasnie, Ze jest ona Smiertelna?

Stowa ,cztowiek” i ,$miertelny” to synonimy. Juz u Homera ludzie

stale przeciwstawiani sg nieSmiertelnym bogom wtasnie jako istoty
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narazone $mier¢. Chociaz wszystkie inne zwierzeta umierajg, to nikomu
nie przysztoby na mysl okresla¢ je mianem $miertelnych. W przypadku
cztowieka  jednak nie tylko owa = wtaSciwo$¢  uchodzi
za charakterystyczng. W samym stowie ,$miertelny” czuje sie jakis$
smutny wyrzut skierowany wobec samego siebie; czuje sie, iz cztowiek,
u$wiadamiajgc sobie nieuchronnos¢ $mierci jako istotowa wtasciwos¢
swojej rzeczywistej kondycji, stanowczo nie chce sie z nig pogodzic,
nie znajduje bynajmniej ukojenia w $wiadomosci jej nieuchronnosci
w danych warunkach. I w tym ma on oczywiScie racje, poniewaz jesli
Smier¢ jest absolutnie nieuchronna w tych aktualnych warunkach, to kto
powiedziat, Ze same te warunki sg niezmienne i nienaruszalne?

Zwierze nie walczy (Swiadomie) ze Smiercia, a wiec nie moze by¢
przez nig pokonane, dlatego tez nie wyrzuca sobie $miertelnosci
i nie czyni z niej swojej cechy charakterystycznej. Cztowiek jest jednak
przede wszystkim i w szczego6lnosci ,$miertelny”, w znaczeniu bycia kim$
zwyciezanym, pokonywanym przez Smier¢. Je$li tak, to oznacza to,
ze ,nadcztowiek” powinien by¢ przede wszystkim i w szczego6lnosci
pogromcq S$mierci, oswobodzonym wyzwolicielem ludzkosci z tych
istotowych okolicznosci, ktdre czynig Smier¢ czyms$ nieuniknionym,
czyli egzekutorem (ucnosnnumesnem) takich warunkdéw, dzieki ktoérym
mozna by w ogole nie umiera¢, lub — umartszy — zmartwychwstac
do zycia wiecznego. To Smiate zadanie. Ale ten, kto jest Smiaty, nie jest
sam. Jest z nim Bog, ktory nim kieruje. Przypus¢my, ze nawet z taka
pomoca, przy dzisiejszym stanie ludzkoSci zwyciestwo nad $mierciag nie
moze zosta¢ odniesione w ramach jednostkowego istnienia. Chociaz
mozna o tym watpi¢, gdyz nie mozna tego dowie$¢ z gory
i z doswiadczenia, to przyjmijmy jako co$ dowiedzionego, Ze kazdy z nas,
ludzi tego i nastepnego wieku, jak rowniez wielu pdZniejszych stuleci,

nieuchronnie umrze, nie przygotowawszy sobie i innym
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natychmiastowego zmartwychwstania. Zat6zmy, Ze cel jest tak samo
odlegly teraz, jak wtedy, gdy jawil sie takim owym naiwnym
chrzesScijanom pierwszych wiekow, ktérzy mysleli, ze zycie wieczne
w postaci zmartwychwstatych i nie poddanych prawom gnicia ciat
spadnie im z nieba. Ale przeciez ta droga, ktéra prowadzi do celuy,
zblizanie sie do niego na owej drodze — chociazby powolne,
to spetnienie — chociazby niedoskonate, doskonalg wszystkie
te warunki, ktérych petnia potrzebna jest do zwyciestwa nad $miercig —
to wszystko jest przeciez niewatpliwe, mozliwe i rzeczywiste.

Te warunki, w ktérych $mieré przejmuje nad nami wtadze
izwycieza nas, s3 nam wystarczajagco dobrze znane zaréwno
z jednostkowego, jak i powszechnego doswiadczenia. PowinniSmy tez
jednak zna¢ warunki odwrotne, przy ktorych to my przejelibySmy wiadze

nad $miercig i mogli ja w konicu pokonac.

Nawet gdyby nie powstal w naszym wspomnieniu obraz oryginalnego
,nadcztowieka”, rzeczywistego zwyciezcy Smierci i ,pierworodnego
zmartwych” (czy nie bylaby to jednak z naszej strony wielka
nierozwaga?), gdyby nawet ten obraz zostat do tego stopnia zaciemniony
i zawiktany przez kolejne warstwy, Ze juz nie m6gtby nam nic powiedzie¢
o swoim znaczeniu dla naszego zyciowego zadania (dlaczego jednak
nie mielibySmy go rozwikiac i rozjasni¢?), gdyby nawet nie byto przed
nami rzeczywistego ,nadcztowieka”, to istnieje w kazdym razie
nadludzka droga, ktora szto, idzie i bedzie i§¢ wielu ludzi dla dobra
wszystkich i z pewno$cia w naszym najwazniejszym i zZywotnym

interesie jest, by coraz wiecej ludzi wstepowato na te droge, by prosto
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i coraz dalej nig zachodzito, bo u jej konica widnieje petne i zdecydowane
zwyciestwo nad $Smiercia.

I to jest prawdziwe Kkryterium dla oceny wszystkich spraw
i zjawisk w Swiecie w tym stopniu, w jakim kazde z nich koresponduje
zwarunkami, niezbednymi dla przeistoczenia sie $miertelnego
i cierpigcego cztowieka w nie$Smiertelnego i btogostawionego
nadcztowieka. 1 jezeli stara, tradycyjna wersja idei nadcztowieka,
skamieniala w szkolnych umystach, przestonita wielu ludziom zywa
istote samej tej idei i doprowadzita do jej zapomnienia —
do zapomnienia przez cztowieka jego prawdziwego, wzniostego
przeznaczenia, do zjednania go z dolg innych stworzen — to czyz
nie nalezy radowac sie z faktu, ze owo zapomnienie i tchorzliwe
pogodzenie z rzeczywisto$cig juz sie konczy, Ze rozlegaja sie zarazem,
cho¢by na razie gotostowne, o$wiadczenia: ,jam nadcztowiek”,
»,my nadludzie”? Takie oSwiadczenia, zrazu wzbudzajace zmartwienie,
w gruncie rzeczy powinny cieszy¢ juz choéby z tego powodu, Ze otwieraja
mozliwo$¢ interesujgcej rozmowy, czego nijak nie da sie powiedziec
o pewnych innych pogladach. (...)

Teraz, dzieki Nietzschemu, postepowi ludzie oznajmiajg,
ze mozliwa i potrzebna jest z nimi logiczna i powazna rozmowa
o sprawach nadludzkich. Na niniejszych stronach chciatem dokonac

wstepu do takiej rozmowy.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt i opracowat

Michal Kruszelnicki
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