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Tabela 14." Ocena s’ytuacjvi materialnej w 1984 r.‘r\éZnych grup spoleczno-zawodowych
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NIEKTORE SPOLECZNE UWARUNKOWANIA :
STEREOTYPU CHLOPA WSROD LODZKICH ROBOTNIKOW

{Uwagi’ wstepne

"Na, ksztaltowame s1eg stereotypow poszczegolnych grup spole-
czno-zawodowych moga mie¢ wplyw rdzne czynniki. Bardzo wazna
‘rolg: — jak mozna sadzi¢ - odgrywajal przede wszystklm tradycje
‘kulturéwe, powigzania rodzinne i przyjacielskie z reprezentantami
tych grup oraz posiadana wiedza .o danej grupie. Wiedza ta moze |
-by€ zreszta oparta ma réznych zrédlach, a wiec np. na wiadomos-
ciach uzyskanych jeszcze w szkole, na literaturze pigknej lub nauko-

wej, na rozmowach z roznyrm ludZmi, na okreslonych modelach
propagandowych szerzonych przez srodki masowego przekazu® — @

takze i naszym zdaniem — przede wszystkim na osobistych do$wiad-

‘czeniach i stosunkach (przyjaznych, obOthnych lub niechetnych) ,
utrzymywanych z przedstawwlelaml danej grupy Zdajemy. sobie R JT
takze sprawe, ze na ksztaltowanie sig stereotypéw mogg mieé row- '
niez wplyw jakie§ cechy spoleczno-demograficzne ludzi, np.: pleé™
wiek; narodowos¢ czy zawod — a takze niektore cechy 0sobowos- .
ciowe, jak np.: ogélna zyczliwo$é lub powszechna zawisé czy brak. -
zaufania, nieche¢ w stosunku ‘do ,mnych” do ,,obcych”' do ludzi
spoza swego nanhzszego kre;gu rodzinnego lub spoza wlasnej grupy.

~

! J. Chalasifiski piszac o antagonizmie' polsko- niemieckim w osadzie fabrycznej
podkresla zaréwno role tradycji w. tworzeniu sig stereotypdw, jak i role do$wiadczenia
'osoblstego J. Chatasinski, Antagonizm’ polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej Kopal-
'ma na. Gfnym Slqsku, »~Przeglad Socjologiczny”, 1935, t. IiI. :
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. Badania eksploracyjne na- temat: stereotypu chlqpa,»urzgdni_ka 1
_ robotnika, na ktérych opieramy si¢ we ‘wszystkich studiach zawar
tych w tymze ~tomie Analiz i prob..., nie byly nastawioﬁe na
wykrycie i analizg wszystkich tych wyzej wymienionych czynnikow
_ co zreszta wymagaloby stosowania specjalnego rodzaju procedur
(m.in. metody analizy tresci, socjolingwistyki itp.). Interesowaty nas.
tu przede wszystkim:te czynpiki, ktére $wiadcza o spolecznym
awarunkowaniu ksztaltowania si¢ okreslonyeh sterotypow poszcze-
gblnych grup. Moze to wigc by¢ przede wszystkim ogdlna sytuacja
spoleczno-gospodarczo-polityczna danego kraju w konkretnym mo-
mencie - historycznym.” Sadzimy bowiem, Ze zwlaszcza w ~okresach
kryzyséow ekonomicznych. napie¢ ‘spolecznych. w trudnych ‘warun-
kach zyciowych tendencia do postrzegania pewnych spraw w.
" uproszczeniu, a wigc do-ich stereotypizacji oraz sktonnos¢ do emo-’
‘cjonalnych océn — jest silniejsza niz w latwiejszych dla ludzi 1"
spokojniejszych czasach stabilizacji. Tak wigc W okresie kryzysu lat'
osiemdziesiatych pewne grupy mogly byé postrzegane jako grupy-
,bogaczy” (np.. prywatna inicjatywa, chiopi);, ,uprzywilejowanyc
‘prominentéw” (rzad, ludzie na stanowiskach kierowniczych), niespra
wiedliwie . traktowanych ;,roboli” (robotnicy) itd.” :
Postrzeganie to moze by¢ zreszta odpowiednio .sterowane” w.
érodkach masowego przekazu. Mozna tu przypomniec, jak w latach‘*f
szesédziesiatych publicystyka, bardzo liczne karykatury, dowcipy :
prasie itp. Tozpowszechnialy stereotyp. ,urzednika” — tepego, bez
dusznego biurokraty w zarckawkach, ktory,. jak’ sugerowano, b
winien - miedzy" innymi tego; Ze nie do$¢ szybko zmierzamy k
‘socjalizmowi?. Mozna tu tez ‘wspomnie¢ o ,inn,ych‘ »koztach ofial
nych”, na Ktérych zrzucano odpowiedzialnos¢ za rbznego typu, nie
- powodzenia, przede wszystkim gospodarcze — np. stereotyp ,kul
ka” w latach piecdziesiatych — bogatego  chlopa ni¢ oddajaceg
zboza ludziom pracy i wrogo nastawionego do Polski Ludowe;j. T
obraz zamoznego indywidualnego chlopa pokazywalta w okresi
kolektywizacji polska prasa, literatura pigkna (nawet w ksigzkach'dl
dzieci) i sztuka (teatr, kino, malarstwo — m.in. plakaty) itd. Bardz
- czesto zfcsth te stereotypy rozpowszechniane przez srodki masows

80 przekazu — mp. stereotyp. urzed:
przez nich przyjmowane za ,swoje”. Odpowiadaly oné bowiem ich

isic.e prze_wleklego- zalatwiania. w urzedach réznych spraw, ktore po-
winny ‘by¢ rozwiazywane ,,od. reki”. - e =’ : L

’ Z.,drugiej strony trzeba tez wspomnieé¢ o ‘tym; iz,? jak mozna
sadzig, w okresach szczegdlnych napieé i ‘niepokojéw istnieja silne
tendgncle do stereotypizacji pewnych grup reprezentujacych 'przeciw-
ne - sfron.y. danego konfliktu3, a zwlaszcza - grup IZWia‘zanych z
przec.xwmklem.,silniejszym, tj. posiadajacym wladze. Tak np. sterebty-
py._-me.rozggr:mgtego‘ milicjanta czy ‘niedOk's’_z‘talcdnegé przedétaWiéiela
ngjwyizszych wladz panstwowych lub politycznych. ktére nasilily si¢
W kqncu lqt siedemdziesiatych i rozpowszechnialy w° pdétaci dziesiat-
kpw ,d(_)wmpc')w powtarzanych sobie przez ludzi — byly wyrazen;'
-narastajacego. niezadowolenia z dwezesnych rzadév?i gospodarki. Te

ter niz ,oficjalne” stereotypy kuldka Ilub’ urzednika, na ktérych
w}adze chmaly zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za ‘np. -niska wydajn’oéé
naszego rolnictwa lub nieudolnoéé w zarzadzaniu i ‘organizacji. Za~

czp}fch,: a _jcdnocz‘es’nie dawaly one ludziom moznosé wytadowania
swojego rqe"{adowolenia i gniewu w- opowiadaniu. ziosliwych dowci-
OW . — a wiec w formie stosunkowo malo groznej dla rzadu. Mimo
to Jak sqdzgmy, te. stereotypy i wyobrazenia o pewnych grupach,
znajdpjace.swéj- wyraz migdzy innymi w zlosliwych ,kawalach” —
ty jednym z wielu czynnik6w, ktore przygotowaly siérpieﬁ’ »71980.

nia, ze ‘wér‘o"d_ t)fchvr\()inorodnyeh czynnik6w, mogacych ‘wplywaé na
sztaltowanie si¢ ~owych ludowych _stereotypoéw - —e bardzo wazna

’w.‘st-udium tym -chcemy .sprawdz_ié ‘hipotezg, czy posiadanie

'3 P ‘ -5 v -

g j?cpt(l)ax;v'st?’mur ;terepty;zu__,,erog_a. w. warunkach ‘konfliktéw spolecznych pisze

ze J.' C asinski. Pp.woiu_]qc.sxg na’A. Hertza (Sprawa anzysemityimu,,,,Wiedzé i
> 1935, nr 10) stwierdza on téwniez, ze ,wrég jest [zawsze] winowajca i jako

zastuguje na moralne potepienie” i w.zwiazku z tym w kazdym stereotypie

2 'K. Lutynska, Pozycja spoleczna ﬁrzednik’éw_w Polsce Ludowej, Wroctaw 19
5. 212, ‘ ‘ ‘ ' _y

1

B

Aﬁa}izy. i préby_ technik -badawczych ...

ika — trafialy do ludzi i byly.

osobistym doswiadczeniom zyciowym — np. do§wiadczeniu w zakre- -~

sludowe” stereotypy i populistyczne wyobrazenia mialy inny charak- -

warta byla w nich krytyka 6wczesi;yéh wiadz panstwowych i polity- -

‘W -rozwazaniach zawartych w tym studium wychodzimy z zaloze-

lg‘:qdfg‘ry\{yajq ‘czynniki biograficzne. Wydaje nam sie, ze problem .
en mozna zbada¢ na przykladzie ksztaltowania sie stereoty'pu‘chlbt- -

'jar't‘y; jest pleme'nt winy. J Ch‘alas‘iﬁ,ski, Antagonizm polsko-niemiecki, s. 58; 59. - -
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T Jaklchs zw1qzkow z chlopaml i w ogdle-ze wsig ma wplyw ‘na ]ego

walencje. Przypuszczamy, ze ludzie, ktoérzy maja Jakles ‘bezposrednie

kontakty z przedstawicielami rolnictwa 1ndyw1dua1nego i'w ogole ze
wsig ' — czeSciej beda mieli pozytywny steredtyp chlopa i czeSciej
beda oceniali chtopéw pozytywnie niz ci, ktérzy takich mozhwosm

kontaktowania si¢ nie maja. Przyjmujemy bowiem zalozenie, Ze .

ksztaltowanie si¢ tego stereotypu moze opierac sig albo gléwnie na
. wiedzy ,teoretycznej”, ,ksiazkowej”,. telewizyjnej” itp.; t] na w1edzy
wynikajacej z literatury naukowej, popularnonaukowej, plgknej czy
propagandowej bez zadnych stycznosci ze wspolczesng wsig polska i.
iej: mieszkaficami albo tez gléwnie na wiedzy zdobytej w bezposred-
nich kontaktach z rolnikami i §rodowiskiem wiejskim. W- tym pier
WSZym przypadku jesli wezmiemy pod:- uwagQ najbardziej prymityw=
ne wyobrazenia, wiedza polskich respondentow o chiopach moze -z-
jednej strony ogranicza¢ si¢“do tego, co zapamigtali oni ze szkolnych
~lektur: Prusa, Sienkiewicza czy Reymonta. a z drugiej- do tego. czego
dowladuja si¢'0 tej grupie z gazet lub np. z- dziennika telewizyjnego.
Tak wiec mekledy XIX-wieczny obraz ciemnego chlopa mleszkajace
go w.ubogiej chaci€ i pos1ada]qcego jednego konia i chuda krowe, -
- ale twardo trzymajqcego si¢ ziemi — o;cow1zny —przeplata si¢ ze:
- wspOlczesng wizja rolnika indywidualnego pokazywanego choéby w'
telewizji — a zatem’ czlow1eka wyksztatconego. dobrego- gospodarza1
NOWOCZESNego hodowcg; zamoznego (nieraz ,,mlhonera ’) mieszkaja-
cego- w- pigknej willi i pracujacego za pomoca kombajnu.. Tern -
' typowy’ polski wspotczesny chlop moze wzbudzaé uczucia zazdros-
ci‘i niecheci, zwlaszcza wtedy, kiedy sam respondent — Lcziowiek
miasta”, zarabia — wedlug wlasnej oceny — malo, ma trudnosci. w.
~Zzdobyciu” mieszkania, zywnosci itd. Mozna ‘tez. przypuszczac,\ze
“taka wiedza b@dzw raczej sprzyjala ksztaltowaniu si¢ negatyWwnego-
stereotypu chlopa niz pozytywnego 1 raczej formowaniu sig "opinii o
chtopach negatywnych niz pozytywnych.

~Stereotyp typowego przedstaw1c1ela tej grupy ‘(a takze 1 wyobra— .

Zzenia o chiopach) moze by¢ inny, czesciej, jak sad21my, pozytywny -
niz negatywny, wtedy kiedy'respondent sam poch0d21 i wychowal sig’
‘na wsi, posiada tam rodzicow, rodzefistwo czy przyjacml (albo kiedy

wzem% si¢ W w1es” tzn. posiada tam-tesciow i rodzenstwo zony) g

‘czesto jezdzi-na wie§ nie tylko na uroczystosc1 rodzinne, ale po to,"

aby" pomagac W polu tub otrzymac czy kupi¢ zywnoé¢. Kontakty z.

goscia. »Maja. czas i pieniadze —

Nlektore <p0}ec7ne uwarunkowann etereotvpu ch}opa ‘  ’ 371’

przedstawmlelaml chlopstwa mogq tez byé 1nnego rodzaju.. W Lodzn
cz¢sto na. postrzegame tej grupy maja np.- wplyw chlopl-robotmcy,
" ktoérymi pracuje si¢ w jednym zaktadzie (tzw. zielona L£6dZ), czy tez‘
- wiejskie ,,baby”. Od tych ostatnich kupuje si¢ nabial i migso i nieraz - '
" wspolnie stoi si¢ w kolejkach przed sklepami po artykuly przemysto-

we (zwlaszeza tekstylia) i takie zywno$ciowe, ktore sa aktualnie

- deficytowe zaréwno w mlesme jak 1 na wsi. Wreszcie kontakty te —-

to.takze wspblne popljame ‘wodki iz w1ejskq rodzing lub z gospoda-

" rzami, u ktérych wynajmu_]e sie. ,,letnisko”, kupuje zywnosc lub -do
_Ktérych jezdzi sie na ryby lub na grzyby. -

‘Wszystkie té kontakty daja nie tylko pewna W1edz¢, lecz roéwniez

~moga wywolywaé. roznego typu emocje, ktore takzie sa mezwykle
. istotne ‘przy .powstawaniu okreslonych wyobrazen na dany temat.
- Zrozumiale jest bowiem, ze czlow1ek ktéry urodzit si¢ na wsi, a
. -obecnie. mieszkaja tam jego rodzice, ma nie tylko wigcej- mformac_]l o
;,zyc1u chlopéw, lecz rowniez jego stosunek do. tej grupy moze. byc

bardziej emocjonalny; duza role moga tu. odgrywaé wspommema Z=
latdziecinnych. (dobre lub zle), mitos¢ do-rodzicéw i zwiazane z tym
wzruszenia. Natomiast - stosunek -do chlopéw. mieszkanca miasta,

ktory obserwuje wies z daleka, mgdy tam-nie jezdzi i widzi tylko, ze

,,wsioki” p_rzyJ_ezdzan 1. wykupuja: z nuerklch sklepéw: wszystkie
towary. _—~~;r\no"ze by¢ bardzo negatywny i nacechowany nawet -wro-.
' wszystko nam wykupuja”
denerwowaly si¢ czesto todzkie robotnice w.konicu lat 31edemd21es1a- ‘
tych. Nieraz wymyslaly one wiejskim. kobietom, ktére po sprzedaniu
nabiatu ,,pchaly si¢”.ze swymi- wielkimi koszami, zeby. kupi¢ sobie
chleb oraz inne rzeczy, o ktdre na wsi bylo wowczas bardzo trudno
lub w ogoéle ich brakowalo: S ‘ v
Warto zwrdcié tu uwage, e zastanaw1ajqc su; nad takimi- cecha-
mi biograficznymi- jak ,,kontakty ze wsia” wprowadzamy do
naszych analiz pojecie ,,wsi”, ktore nie wystqpowalo tak wyraznie A
innych studlach znajdujacych si¢ w tymze. tomie Analiz i prob...
Jest to 3ednak dla. nas bardzo wazne pojgcie, poniewaz Wychod21my
z zatozenia, jak juz zreszta“byla o :tym mowa poprzednio,:ze na

ksztaltowanie si¢ stereotypu chtopa cr._okreslo.nej walencji ma. wplyw

posiadana wiedza o wsi .— a wigc o $rodowisku oraz o warunkach
zycia i pracy, na ktorych tle postrzega si¢ ,typowego .chiopa’. -

Zwiazek  stereotypu chlopa z .potocznym postrzeganiem ,typowej
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preferenc_u zy01a na ‘wsi lub W miescie, 0 czym quzw mowa dalej

i

Problem wplywu cech blograﬁcznych
‘16Znego rodzaju zwiazki ze wsia — mozna badaé w _okreslony

pewne rodzaje tych zwiazkéw: posiadanie ojca — rolnika 1ndyw1-
dualnego, wychowywanie sic na wsi w dziecifistwie i w mlodosci,

oraz kontakty ze wsig”. Te ostatnie rozumiemy jako utrzymywame
osobistych (tj. twarza w_twarz) stosunkéw’ z rodzinami oraz znajo-
mymi, ktorzy- aktualme Zyja. na wsi-— w:co wlaczamy’ spotkama z
tymi ludZmi zaréwno . na terenie ‘wiejskim, jak - miejskim. -
‘,,w1ejska przesztosé” (tj. pochodzenie chiopskie czy dziecifistwo spe-
dzone na wsi) moze wzbudzaé rézne emocje, ale niekoniecznie mu51
- by¢ najwazniejsza. cecha majaca zasadniczy wplyw na_obecne ksztal-

chlopa o okreslonej walencji. Rowmez i posiadanie rodzmy (nawet
bliskiej) i znajomych Zyjacych na wsi moze w tym przypadku

) zadnych stosunkow Za najwaznigjsza cechg uznahsmy zatem aktual-
ne ,kontakty ze wsia”; co jest pojeciem na_]bardzwj dla nas uzyte-

kliwych analiz. (N1e oznacza to jednak, ze w' dalszym ciagu rozwazan

czacych o réznych ZWqukach poszczegblnych respondentéw ze wsia.)
Wyszhsmy bowiem z zaloZenia, ze bezposredma blezqca 1nterakc_]a

polskiej wsi” bgdzw wyraznie widoczny w' rozwazaniach dotyczacych

'-,,Kontakty ze wsug” Jako znaczqca cecha blograﬁczna w badamach
nad spolecznym uwarunkowamem ksztahowama sie stereotypu chlopa

'mamy' tu na myéli

.. sposob. Przystepujac- do naszych ‘badan brali$my pod uwage tylko-

posiadanie rodziny lub znajomych rmeszkajqcych aktualnie na wsi

Rozpatrujac te- wszystkie zwigzki doszliémy do przekonania, ze:

towanie si¢ u wieloletnich mieszkaficow duzego miasta stereotypu
zupelnie nie mieé¢ znaczenia, jesli nie utrzymuje si¢ z tymi ludZmi-

cznym.i dajacym mozliwosci przeprowadzema jak sie wydaje, wni- '

‘ni¢ bedziemy si¢ odwolywac do innych cech biograficznych $wiad-

moze zmieniaé optyke; grupowa, a wigc ze posiadanie kogo$ na WSl z"
. kim_. utrzymu_]e su; stale (cho¢ nawet rzadkle) kontakty, przybhza

“Niektore spo)eczne uwarunkowama %tereotypu ch%opa -
t

rolmka i _]ego problemy czlow1ekow1 z miasta®
moza przypuszczac 7e 1 pos1adany stereotyp’ chlopa powinien byé
raczej pozytywny 1 wypowiadane opinie migdzy innymi o chlopach i
ich- zyciu winny by¢ dla’ nich przychylniejsze, a takze bardziej

wiska“ w1erk1ego

Przyjmujac za podstawg dalszych analiz taka cechg blograﬁcznq
jak ,,kontakty Ze wsig”
'kontakty w zbadanej zb10rowosc1 wygladaly i na czym polegaty.
Ulatwi- to bowxem interpretacje niektérych dalej przedstawionych -
1wymkow i wykrytych zaleznoéci (badZ tez ich braku). Zaznaczamy
we wstepie, iz w analizach przedstawionych w tym studium bierzemy

" pod . uwage; tylko tych. 116 respondentow ktorzy mieli stereotyp
chiopa ®.

W badanej zblorowosm na 116 osob - 30 respondentow
(25 8°/0) bylo d21ecm1 rolmkow a 35 (30 10/0) w1¢kszq cze;sc swego

N

4 -Zdajemy sobie doskonale sprawe, Ze respondenci moga mieé na’ wsi rodzmc lub’
Znajomych, kt6rzy nie sq rolnikami indywidualnyrhi; moze to- by¢ np.: ksiadz,
nauczyciel, robotnik le$ny lub rolny w PGR-ze itd. Przy]ghsmy jednak zalozenie, ze
‘wigkszo$é mieszkancow wsi. to ‘chiopi indywidualni.i nawet jesli odwiedza sie stryja

problemy, niz- wtedy Kiedy wxedzq o niej zdobywa si¢ tylko z ksigzeki z' telewizji.
Piszac dalej o ,wsi” i jej mieszkaricach przyjmujemy, Ze nasi respondenci* wypowiada-
jac-o nich-rdézne opinie postrzegali ‘przede wszystkim chlopéw posiadajacych indywi-
_.dualne gospodarstwa i ich- g{owme ‘'mieli na mysli.. Do przyjecia takiego zaloZenia
"\ uprawniaja nas roéwniez odpowxedm respondentéw na pytanie otwarte, w. ktorych

- wszyscy badani méwili’ wylacznie o “chiopach, a nie o ludzxach, ktorzy mleszkajq na -

~wsi_ pracujac tam w mnych zawodach.
P s Kryterium wyodrgbmema tych '0sob, ktore mlaly stereotyp chlopa, bylo ud21e-
lenie wlascxwej odpowiedzi na pytanie o ,typowego X-a™ (por. studium A: P. Wejlan-
.'da, Stereotyp grupy zawodowe] Analiza odpowiedzi napytanie otwarte o jej. typowego
... przedstawiciela, zamieszczone w tymze- tomie Analiz i proéb...). Wskaznik syntetyczny
. walencji — S, kiéry bedzie ‘wykorzystywany w naszym studium, zostal obliczony dla
.- 116 056b na podstawie ich, odpowiedzi na pytanie o bliZsze okreslenie typowego »X-a"
na- 10- skalach bxpolarnych (por. F. Sztabinski, P B. Sztabifiski, ,Spoleczny
_obraz” i stereotyp chlopa, urzednika i robotnika. Analiza odpowiedzi na pytanie zamknig-
: te-o typowego’ przédstawiciela - grupy zawodowej; W mme_]szym tomie -Analiz i préb...).
Por. takze: K. Lut yfiska, Postrzeganie kryzysu w. 1984 r. przez lodzk:ch robotmkow a
"stereotypy chlopa urzedmka i robotmka w mmejszym tomie Analiz i prob

/

373
LW zw1azku z tym

kompetentne, poniewaz’ sa oparte na bezposredme_] obserwacp srodo-

— trzeba nieco blizej. zastanoww sig, jak te .

ksu;dza i kolezanke nauczycxe]kq = to bardziej osobiscie i lepiej poznaje sie. wies i jej'

L
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: 374 > R Krystynd Lutynska - e - o o Nlektore spoleczne uwarunkowama stereotvpu chlopd R 3,_75,

zycia- do- 18 roku zycia sp@dzﬁo ‘na. wsi. Tak w1qc mozna pow1edz1ec v stosunek do ch%opow tych -0s0b, ktore maja ‘na ‘wsi- bhskq rodzmq: .
€ od 259/, do 30°/, zbadanych robotnikéw pochodzi ze wsi lub tam. * jest bardziej emocjonalny, niz tych, ktorzy. posxadajq na wsi wylacznie
sie wychowywato. Stwierdzono, co zreszta bylo do przewidzenia, ze’ - dalszych krewnych i znajomych; to réwniez moze mie¢ wplyw na.
dzieci rolnikéw oraz ci, ktorzy wychowywali si¢ na. wsi, -aktualnie “ksztaltowanie- sig okreslonegd stereotypu chlopa (powxmen by¢ on
maja czestsze kontakty ze wsia, niz ci, ktérzy nie sa dzie¢mi ch10p- : raczej ‘pozytywny). . e -
skimi i wychowywali si¢ w miastach. Tak wigc kontakty ze wsia ma Jak, ‘wynika z podanych wyzej danych, 74 osoby ' w zbadane_]v '
np. 73.3%, dzieci rolnikow i 47,8%/, dzieci robotnikow; 74,3%, 030b, ' ZblOfOWOSCl mialy ,kogo$ na wsi”.- Natomiast-,kontakty ze.wsia”, tj.
ktore wychowywaty sie do 18. roku Zzycia na wsi; 60,0 /5 tych — "z rodzina i znajomymi mieszkajacymi na-wsi, utrzymywato tylko 64.
ktorzy spedzili swa mtodo$é w matych miastach, i 45,19, tych ~ . . respondentow (55,2%, ogotu ze 116 z badanych), a pozostah t] 52
ktorzy mieszkali w miastach duzych (powyzej 100000 mieszkancow): ~ osoby (44, 8%/,), takich kontaktow .nie mieli. -~ - s
Nie stwierdzono natomiast prawie Zadnych zaleznosci -miedzy kon- - .. Wprowadzajac okreslenie ,kontakty ze: wsia” —. jak juz. zresth
- taktami'ze wsid a takimi cechami respondentow, jak: pled, wiek, by}a 0.tym mowa — mlehsmy na mysl bezposredme spotkania:
~ dochéd na- 1 osobg w rodzinie, subiektywna .ocena Wwiasnej sytuacji =4 respondentow z ich ,wiejskimi”. rodzinami i znajomymi..ktére moga

materlalne] oraz: wyksztalcenie. (W tym ostatnim przypadku mozna mie¢-miejsce zardwno. na tereme miasta. jak 1 wsi. W zwiazku z.tym . .

jednak powiedzie¢. - ze reepondena posiadajacy wyzszy p071om wyrézniliSmy nastgpujace typy tych kontaktéw: 1. kontakty- jedno- -
wyksztalcenia — tj: jaka$ szkol¢ ponadpodstawowa lub nawet zasad- . strofine, tj. albo wylacznie wyjazdy respondentéw mna wies (takich
nicza zawodowa, majg. nieco stabsze kontakty ze wsia niz pozostah) przypadkow byto 15, co stanewi 129°, ogdtu’ badanych), “albo

... W zbadanej zbiorowosci 74 osoby (63,7%/,) mialy. ,kogo$” na wsi, - wylacznie przyjazdy rodziny i znajomych do Lodzi (takich przypad-
. tJ jaka$ rodzing lub zmajomych, a 42 (36, 3%/,) nie posiadaly tam kow bylo tylko 3, co stanowi 2,6 o) 2. kontakty dwustronne, tj.

- nikogo{ Okreslenie ,,posmdame kogos na wsi” jest- ]ednak ‘bardzo - ' ‘'wzajemne odwiedzanie sie (mla}o ono miejsce w przypadku -46 osob,
szerokie. ‘Uscislajac Je wyroznlhsmy dwie sytuacje, ktore, jak si¢ co stanowi 39,7% calej badanej szorowoscx)8 Keontakty . pierwsze- -
zdaje, moga rzutowaé na walencje stereotypu chiopa i w ogole na - go typu pozwalaja poznawac wies i jej mieszkancow jednostronnie”
stosunek do tej grupy: 1. na wsi mieszka aktualnie bardzo. bliska uwzglqdma_]qc jeden z dwoéch SPOSObOW ci, co tylko. JeZdZQ na wies;

-rodzina -respondenta, tj. rodzice, tesciowie,s dziadkowie oraz rodzeti- moga OSObISCIC przygladaé sig, jak Zyje sig i pracuje w $rodowisku
stwo wlasne 1 wspo}malzonka (taklch przypadkéw w calej- nasze] v wiejskim, a ci, ktorzy przyjmuja rodziny lub znajomych u siebie w-
zbiorowosci bylo 44, co' stanowi 37 9%, ogotu zbadanych) ®; 2. Lodzi — wylacznie obserwuja ich zachowania w-$rodowisku miej:
wquczme dalsza rodzina. respondenta lub/i jego wspolmalzonka . skim.” Stad tez i stereotyp. chlopa, i opinie o chtopach obu tych
(ciotki, . wujowie, kuzyni, powinowaci itd) oraz znajorm — takich kategoru respondentow — jak sadzimy — moga si¢ znacznié roznié.

przypadkow bylo 30 (tJ 75 80/0 ogqu)7 Mozna. przypuszczac ‘e Niestety; jednak ze wzgledu na mate liczebnosci kontaktow Jedno-
stronnych (w sumie 18 przypadkow) musielismy zrezygnowac z analiz -

‘statystycznych w: tym zakresie i oba typy kontaktow rozpatrujemy
dalej lacznie, chociaz w dalszym ciagu wywodow deZlemy naw1qzy-
- wali do przedstawmnych tu: hlpotez Do : -

7 .-‘

6 Nie oznacza. fo, ze respondenc1 ci mlell na - wsi wylaczme bhska rodzm@,;
ponlewaz mogh réwniez mie¢ Jednoczesme i dalsza, i znajomych.. Podziat jednak na *
tych, ktorzy maja. na, wsi- ,,bhska rodzme; oraz ,daleka rodzmq i zna_]omych” ]est dia
Das najwazniejszy.

7 Do znajomych. zahczono zresth itych rolmkow na w51 od ktorych stale. coS.
si¢ kupuje, np-: ziemniaki, nablal mieso, lub tez.np. wynaJmUJe sig rmeszkame nalato. -

. Przy takich: okazjach czestokro¢ nawiazuje si¢ .znajomosci, a nawet przyjazme -
wspOlnie pije si¢ wodk(;, uczestmczy w spotkaniach towarzysko-rodzmnych razem
*. pracuje si¢ W' polu itp. . . :

"8 Mozna dodac iz w gruple respondentow ktorzy ma_]a na wsi bhsk4 rodzm@,

grupie tych, ktérzy 'na:wsi maja: tylko dalsza rodzing.i-znajomych (4;)0 /)

" R / -

ocentowo biorac. liczba kontaktow ‘wzajemnych byla daleko wyzsza (77, 3°/o) niz-w -



2°/o wsrod ,,pomagajqcych”) uczestmczq W pracach polowych ci

Respondenm-robotmc ymlem ba dzo. znorodne w»okazje” |
’ espondencx ‘ktérzy maja na wsi bliska - rodzine, - niz ci;. ktérzy -

- przyczyny swoich (czgsto zieszta razem ze wspolmalzonkaml i dzie:
- mi). waazdow na wies. Najwigeej osob — 42 na 64 posmdaja,cych
kontakty — jezdzi na wies na. sluby, chrzcmy, pogrzeby-i plerwsze.
komunie dzieci; o polowq mniej —. bo od 20 do 24, odw1edza swe
"rodziny i znajomych na. wsiZ mnych powodow Tak wiec 24
respondentéw (na- ogdlem- 64) pow1ed21alo, e jesdzi na wies - w‘
' niedzielg ‘Tub’ w wolne dni na grzyby, ]agody, ryby itd.; 21 ‘0osoéb-
odwiedza rodziny i ‘znajomych na wsi w ‘czasie Bozego Narodzema,
: Wielkanocy i innych waznych $wiat rehgljnych 21 jezdzi- na rézne
.spotkania rodzinno-towarzyskie, jak np. nmemny, 20- respondentowl
'spedza, na ws1 urlopy 1200 wyblera sie nia wie$ po to, aby kupic lubv
dosta¢ w prezenc1e artykuly Zywnodciowe — czestokro¢ przy tym:
zawozac wyroby przemyslowe Jak z tego wynika — badani prz
nas robotnicy. jezdza nd’ wies przede wszystkim W celach rodzinno-.
-towarzysko-wypoczynkowych Sposrod 162 wymlemonych rodzajow.
przyczyn wyjazdow na wie§, ‘okazje. rodzmno-towarzyskle z Wypoczy-
nek-stanowia 87,7 %/,, @ Wyjazdy po: zywnosc — tylko 12,3%/ 0—.‘.B1_o,_racc‘
“jednak za 100 nie liczbe wymlemonych rodzajow przyczyn, ale liczbg -
respondent6w — okazuje sie, 76 co trzecia osoba wérdd tych, ktore

. maja kontakty, jedzie na wie$ w interesach”, , t. spec;alme po to, aby

- przywiezé sobie Jedzeme Mozna réwniez .przypuszczac, ze bardzo
czesto prawie z ‘Kazdego pobytu na wsi — _zwlaszcz.a vJesh ‘byl t
urlop, $wigta, odpoczynek niedzielny — nie wraca si¢ ido: Lodzi

- pustymi r¢koma; wiezie si¢ chodby ]a_]ka, jablka czy nawet uzbierane -
przez siebie grzyby. Trzeba tu takze dodaé, ze ci, ktorzy ‘maja na wsl

" tylko dalszych krewnych lub znajomych, jezdza glowme na duZ
uroczystosci rodzinne oraz na niedziele, podcza§ gdy ci, ktorzy maj
tam bliska rodzing - odwiedzaja ja czeSciej i jezdza mniej -wigcej:
réwnomiernie na wszystkie z wymlemonych wyzej ,,okazp ‘
Kontakty - respondentow-robotmkow nie ograniczaja si¢ Jednak
fylko do spotkan o charakterze rodzmno-towarzysko-wypoczynko
wym ewentualnie zwiazanym .z ‘zaopatrywaniem -si¢ ‘W zywnosc‘
Prawie poltowa respondentow (29 o0s6b na 64) wsrod tych ktorzy\
posxadaja te- kontakty — pomaga swoim w1ejsk1m rodzinom: -1
znajomym W pracy na polu (glawnie w zmwach smnokosach oraz
przy kopamu ziemniakow), a 32 osoby tego nie robia (w przypad ‘
3 osob - brak danych) Mozna tu. dodac, e W- wn;kszym stopmu

- rodza_] kontaktéow warto zwréci€ specjalng uwage, pomewaz Jak
‘ wymka z naszych-analiz, te 29° 0s6b zdobywa swa w1edz¢ owsiio.
~chtopach czynnie - uczestniczac w ich pracy.

Respondenm-robotmcy pomagaja swym wiejskim rodzinom i zna-
jomym jeszcze w inny sposob juz na terenie samej Lodzi. Sposrod 64
0sob majqcych kontakty ze ws1q — potowa (32 respondentow)

zatatwia dla nich rézne sprawy. Na_]w1qcej 0s6b, ‘bo az 27 na 32,
f: kupuje w mieécie rézne artykuly. — przede wszystkim przemystowe.
: Mamy tu wiec do czymema ze swoistag wymiang uslug tak charakte-
- rystyczng dla czasow kryzysu ,miastowi” kupujg wyroby przemysto-
- we dla wsi, a wie§ w zamian daje (zwlaszcza bliskim rodzingm) lub
- sprzedaje Zywnos¢. Stosunkowo duzo o0séb, bo 16 na 32 (pomagaja-
“cych w m1esc1e), zalatwia lub uczestmczy w zalatwianiu réznych -
: spraw w. urzedach, si’koiach szpltalach itp. Natomiast tylko 8 res-
: pondentow przyznalo si¢, ze pomaga lub posredmczy w sprzedazy -
artykulow zywnoscmwych przywozonych ze wsi do Lodzi — i wten

miedzy_innymi 0 sytuacji- materxalnej chlopow °. Jako pewna cieka-
wostke mozna tu jeszcze podag, ze o ile w pracach rolnych na wsi.
pomagaja w wu;kszym stopniu mezczyZni niz. koblety, to w miescie.
bardziej' aktywne w. tym, zakresie ‘sq respondentkl One to przede

artykuly przemystowe, ktore ,,zdobyly stojac. w kolejkach ‘ nieraz
dlugie godziny lub ,uganiajac si¢” po" sklepach w poszuk1wamu'
pptrzebnych rzeczy, np.: firanek, poscieli, ubran dla dzieci itd. -

9 Mozna przypuszczac, iz, pytanie o sprzedawame lub posredmczeme w sprzeda—
y,-np. migsa przywozonego: ze wsi do miasta, moglo by¢ dla wielu oséb drazliwe.
dzie bowiem bali si¢. przyznawaé, ze udzielali tego rodzaju pomocy, zwlaszcza ze na -
g61; jak si¢ mozna domyslaé, sami tez czerpali z tégo procedert pewne korzysci. Stad
Z sqdzzmy, 7e-0s0b, ktore pomagaly chlopom-w" miescie w sprzedawaniu Zywnosci,
oglo- byc o ‘wiele wigcej nif ta désemka, ktéra o.tym powiedziala. Te same
trzezenia mozna mied zreszta i do mnych odpowiedzi. Gdyby bowiem: przyjac za
1arygodne uzyskane dane, trzeba by stwierdzié, ze' w ogble owa wymiana ustug
cdzy .miastem a wsxa nie ‘ma az tak szerokiej: skah jak su; obecme wydaje.

‘posiadaja tylko dalszych krewnych i zna_]omych (38, 0°/0) Na ten |

‘sposéb réwniez ‘zdobywa okreslona wiedze i wyrabla sobie opinie.

wszystklm zalatwiaty sprawunk1 w sklepach, tj. dostarczaiy na wie§ - -



. Nasze' przypuszczeme 76" takxe cechy b1ograﬁczne' $wiadc
S zwxqzkach danego respondenta ze wsia, jak: ,,pochodzeme rolnicze
o ,,posmdame kogo$ na wsi” czy ,kontakty ze wsia”, moga mie¢- wply
‘na ksztattowanie -si¢ stereotypu . chiopa o odpow1edn1ej walencji
< potwierdzaja wyniki przeprowadzonych najprostszych analiz '°. Na
_istnienie zaleznosci migdzy tymi trzema cechami a walenqq stereot
~ “pu. chlopa wskazuje tabela 1. B -

,kogos na wsi” oraz u respondentow ma]qcych kontakty z¢ w51a
zmce te'w punktach procentowych wynosza od ok. 8 do ok. 22 (w
I padku kontaktow) a wiec sa do$¢ duze. Jednoczesnie odsetk1
sob ze stereotypem negatywnym w- tychze- kategonach responden-
6w s3 zawsze odpow1edmo nizsze: :

~

Tabeld 1 Cechy blogrdﬁczne swmdczqce 0 zw14zkdch ze w514 a stereotyp chlopa (ddne
- w. procentach)’ .

-miedzy respondentami pomagajqcyml 1 nie pomagajacymi. swym
odzinom 1 znajomym na’wsi' W pracy ,w. polu” ‘oraz na- terenie
1asta a walenqa posmdanego przez mch stereotypu chlopa

o

Pochodzenie Posiadanie sKontakty -
spoleczne - | ,kogo$ ‘na wsi . ze wsia” -

raz w zalathamu roznych spraw w mlesme a stereotyp ch}opa (dane w procentach)

N=74| | | |N=52

| N=2|N-32|N=61*| N=22 | N=32 | N=64~

. pozytywny 683 | 615 4
negatywny . | 268 | 348 ' 243 | 452 219 |- 442 | 319
ambiwalentny - 49 | 92| 821 721 78 | 77 | .18

pozytywny - 7124 | 656 | 689 | es6 | 750 | 703
megatywny . | 241 | 219 | ‘250 344 | 94 | 219
ambiwalentny 35 T 125 8,1 - 156 78

'100,0

1000 1'00,0- 1000 | 1000 ..ioo,o 100,0* | 10'00'

-

- * Uwaga: Ogblna hczba respondentow jest mmejsza niz hczba 64 osob ma_]qcych
kqntakty ze wsig, poniewaz o trzech osobach me bylo w1adomo czy pomagaja one w
pracach polowych ) \ :

~ Jak- wynika z ‘tabeli 1, istnicje ‘zalezno$¢ migdzy posiadaniem
-rodzicéw rolnikéw, posiadaniem na wsi rodziny lub/i znajomych i
posiadaniem kontaktéw ze wsia ‘a pozytywnym stereotypem chiop
oraz zalezno$é miedzy: mep031adamem rodzicow rolnikow, meposf ,
'+ . daniem na wsi nikogo i nieposiadaniem kontaktéw ze wsia a nega ;
' tywnym stereotypem chiopa Procenty osob ze stereotypem pozytyw-r

Jak wynika z tabeh 2, 1stme_]q zaleznosc1 zaréwno mu;dzy poma-
ganiem na wsi, jak i pomaganiem na terénie miasta a -walencja

ereotypu chiopa: — jednakze maja one inny Kkierunek. Wsréd
respondentow pomagajacych w pracach polowych o ok. 7 punktow
procentowych jest wiecej-.0s0b ze stereotypem pozytywnym niz jest
ich ‘wéréd ludzi - nie- pomagajacych Ww_tego-typu pracach. Chociaz
aleznosc ta nie jest silna, wskazuje ona jednak na to, iz wspblna
praca W rolnictwie ‘moze wptywaé na ksztaltowanie sie ‘pozytywnego
stereotypu chlopa. Wéréd oséb pomagajacych wiejskim rodzinom i
znajomym na -terenie Lod21 zaleznosc mlgdzy ta cecha a walenqa

» s ‘° Ze wzglgdu na: bardzo male zblorowosm w polach poszczegolnych tabel nie;
e zastosowano jako .miary sity zwiazku testu 2. W -naszych analizach ogramczymy sig

: tylko do procentow, traktujac nasze wyniki przede wszystkim jako pewne propozycie i:
k1erunk1 do ‘ewentuainych dalszych badan. Warto takze przypomnied, ze takie cechy
jak ,,pochodzeme czy.,,miejsce wychowania do 18. roku zycia” miaty duzy wplyw na’
ksztaltowanie sie opinii- o roli chtopéw w kryzysie oraz oceny ich sytuaql matenalne
Por K Luly frsk a, " Postrzeganie -kr yzysi.w 1984 Iesees OP. ut

" Interesujaco- — jak si¢ wydaje — przedstaWIan si¢ zaleznosci.

abela 2 Pomagame rodzmom i znajomym mleszkajacym na wsi w pracy W polu”

dyai ‘ Drieci Majg | by ] Niel |
odza . L O L . - ] k
L v Rodzaj - : na wsi |- Nie Mai maja | Ogdlen Pomagame W pracy na Pomaganie w za{atwianiu‘ :
- _ stereotypu — ‘ ' dzi ; aadosd T ‘ '
Hona . o nie- | TO¢Z- | ma@ |, oo zad- N = 116 B i wsi ,w po]u E spraw 'na ‘terenie miasta
chopa - - - polnj-. | rGlnic | M€ 1 | na wsi, wakty” | nych | - : Stereotyp - - B R
w7 L kew | L znajo- | nikogo ¥ |kontak- hi - . 'poma- nie po- oma- | nie" 0- ' '
Lo i . .| koéw | #TEE N=64]", chiopa -, ’ : po- O()lem pm p Ogot
g R N=at) | mych [N=42|7 77| ‘tow | L gaja | magaja | ~° - gaja magaja golem.

e
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’v»stereotypu jest'inna niz poprzedmo wsrod pomaga_]acych w poro

naniu z nie pomagajacyrm jest 0.10 punktéw procentowych mni .
0s6b Ze stereotypem pozytywnym, a o 25 punktow  procentowych’ typam1 (N = 116) procent 0s6b (82), ktére o$wiadczyly, ze lepiej zyje

—_ 0, )
wigcej ze stereotypem negatywnym (przy stosunkowo wysokim pro S1g I na wsi — wynosi 70,7%/; 7 0séb (6,0%,) powiedziato, ze — ,w

cencie — 15,6%, — stereotypéw ambiwalentnych). Wydaje sie, iz n esc1e1 abpozostah (27 0s6b —co stanowi 233%,) w ogdle nie
. podstawie tych ostatnich dany ch mozna powiedzieé, ze pomagari iedzieli lub nie umieli udzieli¢ jednoznacznej. odpowiedzi. Jak wyni-
na terenie miasta (a- zwlaszcza jesti chodzi o kupno artyku{o” ka z przytoczonych tu danych, procent oséb W naszych badaniach

przemystowych oraz pomoc, i posrednlctwo w- sprzedazy zywnosc1 ‘:giz?‘lz zl “zrzge:ng: iepll(ej zyje s1qkna ‘IN?ilk jest pra}\lav ie 1dentyczny, :
ma wyrazny wplyw na ksztaltowanie si¢ badz tez utwierdzanie wsr P obotnikéw niewykwaliflkowanych w badaniach

 todzkich robotnikéw negatywnego stereotypu chiopa. = . - olacy 81, ktérzy réwniez w 70,3%, wyrazili taka sama opinig ‘2,
Wynik6w tych nie mozna jednak interpretowad tak je dnozna W ostatnich latach niektorzy. socjologowie — analizujac wyniki.z
cznie. Osoby pomagajace na terenie. miasta, jesli kupowaty rolnikom znych badad $wiadczace o zwickszeniu sig tego typu opinii (tj. ,na

-niedostepne na -wsi artykuly badz tez zatatwialy r0Zne sprawy w i Zyje sig lepiej niz w miescie”) — zaczeli méwic o gwaltownym

urzedach i 1nstytuqach mogly dostrzegaé zaréwno mankament: oscie. ,nastawien antychtopskich”, zwiazanych poglebieniem

zycia na wsi (brak towaréw przemystowych, brak szkél,,sz'pitali- _itp.) gzy:;l t;i;(oongzrg:::;goo lotliﬁzglz(;u ip(;?zczn;fs dnljasezs&: ; adania (z
jak 1° bogactwo chlopow (jesli kupowano, dla nich np. roézne przed p JQ € teze J owiem na _

mioty nalezqce w:- miescie- do ,,luksusowych”) Natomiast :ci, ktorz e S S ,

pomagah sprzedawa¢, zwlaszcza migso, dostrzegah — jak wynika' RS ’ )
~ odpowiedzi na pytania otwarte — prawie wquczme w3@ok1e docho.
dy chiopow i uwazali, ze wykorzystuja oni swoja sytuacje PrOducen obach ogdlnopolskich. Tak wigc w badaniach H. Szostkiewicz z 1970 r. na pytanie,
tow Zywnosci wobec ,, iednych” mieszkaficow Lodzi przez branie:z ie zyje si¢ ludziom lepiej:-38,9, zbadanych 0s6b w mieicie oswiadczylo, 7e na
- swoje towary ,,paskarsklch” cen; jednocze$nie jednak zazdrodeili lm\ i,-294%/o — W miescie, a 31,7%, nie umialo oceni¢, gdzie jest lepiej (N = 1127); por.

wda nie tylko wsrdd samych robotnikéw, lecz. na ogét na reprezentacyjnych

W zwiazku z tyrm probarm interpretacji uzyskanych wynikéw wartc 17 .Szostkiewicz, Wies i miasto w opinii_spolecznej, Warszawa 1974, 5. 58. W
damach »Polacy 81” (proby ogolnopolskle) na_pytanie - komu zyje sie lepiej”

- witabeli 2 zwréci¢ uwage na stosunkowo wysokle procenty (12,59

procenty- rozkladow odpownedzx byty nastgpujace: w badaniach ,Polacy 80" (N-
15 6%o) respondentoéw ze stereotypem -ambiwalentnym  w$réd . osdl 4 (

2510): w' 'mieScie’ — 43,4%, na wsi — 29,3%,; inne odpowiedzi = 21,3%; w

* nie pomagajqcych ani na wsi, ani W mieicie. Naszym zdanie daniach ,Polacy 81” (N = 1895): w miescie — 8,7%, na wsi = 63,3%,, inne —

sw1adczy to o tym, iz uczucia robotnikéw- 16dzkich w stosunkudq 0%,: por. Polacy 81, praca zbiorowa, red. W. Adamski, Warszawa 1982, s. 94 i
chl opow W wi elu przypadkach byly bardzo mieszane i pelne sprze sze. W malych (N = 80). ale waznych dla nas ze wzgledu na to. iz byly prowadzone

Lodm w 1982 ., badaniach F. Sztabmskxego ~ az 92,5%, badanych mieszkaficéw
zego "miasta stw1erdzﬂo ze obecme rolnikom na wsi Zyje si¢ lepiej niz ludziom w
$cie; por. F. Sztabin ski, Opmze fodzian o rolnikach, ,Wie$ Wspolczesna”' 1983

glada_]a inaczej, kiedy respondentami sa wylacznie mieszkarnicy wsi lub wylacznie
asta (tzn. mieszkancy wsi czgdciej wybieraja miasto, a mieszkaricy miasta — wies.
Polacy 81, 5. 94, tab. 2). Por. takze W, Adamsk1 Z. Sufin, Ludno$é¢ wiejska:
bec ekonomlcznych l/spolecznych problemdw wsi i rolnictwa, [w:1" Spoleczenstwo

BER ‘badaniach ,,Polacy 817 stwierdzono, iz do kategorii respondentéw, ktorzy,
- maltych wersjach pytanie o to, gd21e ,,zy_]e Sl@ 1eple_] —na.wsi czy Tocentowo biorac, najbardziej licznie wyrazili przekonanie, Ze na wsi zyje sig lepiej —

‘miescie”, traktujac je mlcdzy mnymx jako pewien . wskazmk stosunk Z}J’fbmg‘fy wg';‘wahﬁkwam — 738%, oraz mewykwahﬁlmwam =0 30/0
r: Polacy s - , .

. )

i

i T j . Nlektore spoleczne uwarunkowamd stereotypu ch}opd 38]',

nosci mle_]Skle_] do. WlejSkle_] 11 . W naszych badaniach nad stereo-v

11 "Mozna tu. przypommec wyniki mektorych z tych badaf, prowadzonych co/

210, s. 105. Warto tu réwniez dodaé, iz rozklady ‘odpowiedzi na to pytanie . ,

skie w. drugiej polowie lat szeaemdzzeszqtych red. Z. Sufin, Warszawa 1981, s. 271.- ‘




"podstaw1e uzyskanych matenalow mowic, _
" skii Jasiewicz, 0 ,zalqzku syndromw antychlopsklego
. szych. analiz - wymka bowiem, ze, wedlug- Yodzkich- robotmkow‘ z
. zaistriienie i trivanie kryzysu nie s3 odpowiedzialni chlopl ale przede
’ wszystklm rzad i wladza, a chlopl tak jak i robotnicy nalezac — W
tym zakresie — do szerokiej grupy. ,,prostych ludzi . pracy”. Na o-
- miast w zakresie oceny aktualnych warunkow materlalnych chlopl 54
zaliczani do.tych grup, ktérym powodzi sig bardzo dobrze; w. tym
" miejscu, na-ogbélnym tle zazdrodci czy nawet zawiSci w stosunku w
~ ogoéle do 1ud21 ,,bogatych” dochodzq do glosu nastaw1en1a anty-
‘chlopskie 1*.

Pytame o to, gd21e ,,zyje sig leplej - W naszych badamach bylo

TOZSZErZONe ' przez nastgpne pytania- dotyczace stopnia ,,WyZszoSci’ : ‘
© zycia na wsi lub w miescie oraz przyczyn zaJmowanego stanowmka} zazdrosci i zawisci ,,mieszczan” roku 1984 w stosunku do ,,wiesnia-

Jak wynika z obhczen poglad, Ze na wsi w poréwnaniu z miastem kéw”, o czym mozna si¢ przekonaé anaﬁzujac odpowiedzi respon-
zyje si¢ ,,0 wiele -lepiej”, na 116 zbadanych wyrazity - 52 osoby *dentow: na otwarte pytanie (K=17), w ktorym proszono ich-o uza-
(44,8%/), a opini¢ ,tylko troche lepiej” — 30 respondentéw (25 9%) sadnienie wyrazonej- oceny. .

Stwierdzono przy tym -istnienie zwiazku migdzy rodzajem  opinii o W tabeli 3 zwraca tez uwage stosunkowo duza hczba (27 na
stopniu ;wyzszosci” zycia na wsi a rodzajem stereotypu chlopa ogoétem 116) odpowiedzi typu »hie’ wiem” oraz innych — niejedno-

Jak wynika z tabeh\ 3, porownu]ac procenty w kategorla

druglej (80 0%). Zarazem wérod tych respondentow ktorzy uwaza_;aa
na. wsi- zyje si¢- ;,,0 wiele - lepiej”,- procent 0séb z' negatywnym
stereotypem chlopa jest wyzszy (36, 6°/0) 0 ok. 23 punktéw niz wsrdd
tych, ktérzy stwierdzili, Ze na wsi zyje sig Jtroche lepiej” (13,3%,).
Mozna wigc powiedzie, ze istnieje wyrazna zbieznos¢ miedzy pozy-

lepsze niz' w miedcie, ale w sposéb ,,umlarkowany -oraz’ ze jest
zbieznosé migdzy negatywnym stereotypem chlopa a poglqdem w
Jkraficowy” sposéb wyrazajacym przekonanie, ze na wsi Zyje sie

N

.T‘abela 3. Opinie o ,,wyiszo§ci” zydia,na wsi a stereotyp ’chlo'pa-

sam, jak w kategorii ,,0 ‘wiele leplej Natomiast  procent - 0s6b ze
stereotypem negatywnym jest W poréwnaniu z obiema kategoriami

Rodzaj = Na wsi zyje sig.. + Inne odpo- S odpow1ed21 okreslajacymi. stopien wyZzszosci zy<:1a na. wsi (366 %61
Cstereotypu . | o wdele ‘ tylko \,troch.q “v,vlfi? i(”;lil:_ Ogofem * 13 3%0). — majwyzszy (44, ”./ Y ’ ¢
_ochopa 1 Tpegie | U lepie” | jednoznaczne) | " ‘Jednakze; jak wynika Z naszych analiz, przekoname 0 ,znacznie

lepszych” -ub tylko troche lepszych™ warunkach Zycia na wsi jest

" pozytywny .- | 27 | 519} 24~ 2:(3)2 ' g "51‘1{3 _ g’g | ved réwniez - zalezne od posiadania kontaktow ze’ wsxa Zw1azek ten‘
negatywny - 1.19 366| 4 " B P o %5 32,1 -
ambiwalentny | 6 | 1s| 2| 67| 1| 37| 9] 8 przedstawia tabela 4.

—-Jak wynika z tabeli 1, na ksztaltowanie si¢ negatywnego stereoty-

:5,2"100,0 30 | 1000 | 27 | 1000 | 109

Raze;m

0s6b majacych kontakty ze ‘wsia). Z przeprqwadzonej zas'i uwido-
cznionej w tabeli 4 analizy wynika, Ze stereotyp ten ks‘ztaltuje si¢

- stad N = 109.

sie leplej niz nd wsi”

roznice mierzone punktami procentowymi sa o wiele mniejsze

13 Polacy 81 8. 107
wynoszq 4do 8 punktow) A zatem na ksztaltowame si¢ negatywne-

. ** K. Lutyfiska, Posrrzegame krvzysu w 1984 r.

ze: W‘plerWSZCJ\' z nich procent 0s6b ze stereotypem: pozytywnym Jest"_
znacznie (bo o 29" punktow procentowych) nizszy (51,9%) niz-w,

Llepiej”. Ta krancowa opinia, jak sadzimy, zawiera w sobie elementy

znacznych (np. ,jednakowo” , »r0Znie”, ,zalezy'od ..”). W 'tej katego-
rii - odpowiedzi procent osob ze stqreotypem pozytywnym jest taki _

pu chlopa wplywa brak kontaktéw ze wsig (dwukrotnie wyZzszy
44,2°/0> Jprocent respondent6w majacych taki stereotyp niz wéréd

rowniez pod  wplywem - przekonania, Ze na wsi' Zyje sie¢ ,0 wiele
lepiej”. (Trzeba tu jednak od razu zaznaczyé, iz w tym przypadku,

tywnym stereotypem chlopa a opinia, ktéra ocenia zycie na wsi jako

”



j'Zl"::ll;velaf. 4.v'0pinié "o..,,WYiszbéci’?"i){cia ‘na wsi'a koritaktyi ze,f;wéiqi LT , ‘ : e B
T A N o : I nek wplywow ksztahowama s1g stereotypu\chlopa

~

E Posiadéjq‘ "} Nie posiada- |" o b e :
N -+~ 7| kontakty ze | ja kontaktow | - * S [Kontakty ze wsig l
-+ “Rodzaj .odpowiedzi wsia © - ze wsia '

Majg kontokty ze wsig (61. osoby) l Nie majg kontaktew ze wsig (52 osoby) ] -

0 : o | L0
LoV % % L . ;]0ceno‘4,‘, y2szosci”zycia na wsi l : |0ceno WyZszosci” zycia na wsgl

na wsi zy]e su; -0 wiele leplej 27 443 | 2){]? sile o tiyjehsitl; B zij s;e o | ’ tiyjehsi? o
: troche lepiei” | 18 - - 250 : | wiete lepiej roche lepiej wiele eplej ' roche lepiej

2:;:13;: ilfpu 0;: wf:enjx S R R A N . |{270sab) .| - |(18 oseb) - |{250seb) .. | . - |(120seb)
. inne mejednoznaczne R 216, - - , 21 L8 werad nich wsrod nich ' werod nich | ['wsréd nich |
— - : T — ma steréo- . | ma stereo- - | 'ma stereo- | ma stereo-
Razem S 6_1 » 0 1 1600 I vtyp ch'topa: - typ chtopa: | - . typ chtopa:y - typ. chtopa:
‘ R B pozytywny -66,6 %| | pozytywny-83,3%| |pozytywny-36,0%| |pozytywny- 750%|-
.negatywny-22,2%/  negatywny-5,5% negatywny~-520%| |negatywny-25,0%
cmblwalentny = | {ambiwalentny - ambiwalentny - umblwalentny -

go stereotypu chlopa wplywa Jednoczesme brak kontaktow z€ wsr M, 3% - ] [11,2% 12 0‘% T lo%

oraz, przekoname z¢ na WSI ”Zy“e sig o wiele lepiej” (przy czym to :_.Uwaga N =116. W schemacne pommu;to 7 osob, ktore na pytame, ,,gdzw zyje
ostatnic przekonanie jest rowniez uwarunkowane brakiem kontak. : lepiej” — podaly, 4 w",micicic”, oraz 27 respondentow, ktorzy dawall odpowiedzi
_téw jako zmienng mezaleznq) Kontakty ze wsia warunkuja nato- b ypu ”me wiem” lub inne nigjednoznaczne. »
" miast. przekonanie, ze na-wsi zyje si¢. tylko stroche lepiej” —'co.: _ ',
_ rezultacie wplywa na powstawame pozytywnego - stereotypu chlopa ‘ akp ,,mles'zane” lub ,,posredme ‘W ich bow1em obrgbxe wystgpu;ac
Zw1azk1 te zostaly przedstawxone na graﬁcznym schemacie. wp}ywow . sprzeczne naciski” dwoch czynnikéw o - roznych wektorach. "W
ksztaltowania si¢ stereotypu chlopa. : kategonach »,mieszanych” procenty 0séb z pozytywnym 1 negatyw-.
) Jak wynika ze schematu 1, najwyzszy procent. osob pOSlada]qcych ym stereotypem chiopa sa zawarte migdzy procentami obliczonymi
‘negatywny stereotyp- chlopa (52, 0%o) wystapﬂ w tej kategorii respon- 1} dla kategorii - ,,skrajnych”. Tak wigc wsrod respondent6w posiadaja-
dentéw, u ktorej zaobserwowano kumulaqq dwéch czynnikow: 1. 4 c;@h kontakty ze wsig i ocema_]acych zycie na wsi jako ;0 w:ele
brak kontaktéw ze wsia, 2. przekonanie, ze na- wsi ,,zyje sie o wiel v epsze ,.procent 0séb z pozytywnym stereotypem wynosi 66,6, a z
lepiej”. (W kategorii tej procent 0s6b ze: stereotypem pozytywnym negatywnym — 222, Natomiast wéréd ,0s6b nie majacych kontak- -
by} najnizszy i wyni6st 36,0 %02 Analoglczme Hajwyzszy procent 050 oW ze- wsig 1 ocemajacych zycie na wsi jako ,tylko troche lepsze
-, posiadajgcych  pozytywny ‘stereotyp chlopa (83,3 /o) wystapll W .te ocent. 0s6b z pozytywnym stereotypem chlopa wynos1 750, a° z.
kategorii, w ktérej tez byla kumulacja:dwoch czynmkow a- mianow : negatywnym = 25 0°/ 15 :
cie: 1. kontaktéw ze wsia oraz 2: przekonama ze na wsi ,zyje si : e D / ._
tylko troche lepiej”. (W kategorii tej . procent 0s6b z negatywnyn s Intere_sujace, ze wbrew zdroworozsadkowym oczekiwaniom, iz procent osob ze

stereotypem byl nie. tylko najmzszy, ale i w_ogdle bardzo msk1 tereotypem ambiwalentnym winien byé wyzszy w kategoriach posrednich —-nie jest
ak. Procent ten -jest mniej wigcej wszedzie' wyréwnany, a w jednej z kategorii

wynosit 5,5 / o) - osrednich w ogble wynosi zero. Mozna to zinterpretowaé w ten sposéb, ze opinia
Dwie kategorie w SrOdku SChematu w ktoryCh wystapﬂa kumula ,na -wsi zyje si¢ o wiele lepiej” wypowiadana przez tych, ktorzy maja’ kontakty ze

) CJaftYCh czynnikéw  — mozna, nazwaé kategorlaml skra_]nyml ‘Nato ia, nie byla Przypadkowa, lecz w jaki§ spos6b ugruntowana, byé moze oparta na
miast pozostale kategorie (1. ,,kontakty 'ze wsia”. ,,,zyje si¢ 0 ‘wie rzeczywistych ‘wlasnych obscrwacjach (np.- respondencn ci mogh mie¢ stycznosc z
lepxej oraz 2. ,brak kontaktow 1 ,,zyje sig trochg lepiej’ ) okreslam ardzo zamoznymi -rolnikami). ‘ _ ‘ ,

* Uwaga por przypxs do tabeh 3

Analizy i proby technik badawezych ...
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Caly schemat mozna 1nterpretowac w ten sposob iz ,,kontakty ze
wsia” ksztaltuja opini¢ o tym, ¢zy na wsi teraz zyje sig¢ ,,0 wiele” czy

tylko »troche lepiej”. W tym pierwszym- przypadku, jak juz zreszty ¢

“byla o tym mowa, duzg role moze odgrywac uczucie zawisci w:
stosunkuy do chlopéw i_taka opinia ksztaltuje negatywny stereotyp
chiopa. Opinia- ~troche lepiej” — przez brak' lub oslabienie w nigj’
elementow. zaw1s01 — wplywa natomiast na: powstawame stereotypu
-pozytywnego. "Tak wiec brak kontaktow 'ze wsia oddziatuje. na

.. powstanie stereotypu ¢ walencji negatywnej posredmo ~ w -wyniku
urabiania opinii opartej na zawisci. Maja ja przede wszystkim ' ¢i’
badani, ktorzy swa wiedze i oceny dotyczace wsi i chlopow czerplq z.
1nnych zrode% niz osobiste kontakty z wxejskum rodzmarm i Znajo- -
mymi. : . : p :
‘ Przedstawmna powyzej mterpretaq@ potw1erdzaja, ~yak nam sie
wydaje, w sposdb dobitny odpowiedzi respondentéw_ na pytame:
otwarte (K —17) uzasadniajgce ich przekoname Ze ,na wsi zyje sig -
lepiej niz w miescie” ', W odpowiedziach tych wymieniono rozmaite:
przedmioty i sprawy (meraz po kilka w jednej) o réznym stopmu
ogolnosci i znaczenia. W opracowaniu zostaly one pod21elone na 9
nastepujacych kategorii uzasadnien: . - 7

1. ,Maja wlasng zywno$é”. Jest to. kategona do ktorej zahczono

,wszystkle te . odpowiedzi. (lub ich czesC), - w ktorych respondenci.

- zwracali uwage na to, iz chlopi sa producentami zywnoéci- Byly to

. wiec. takie wypowxedm ,,majq wiasng zywnos$¢”, ,maja co je$é”
»Maja mieso” (ew.’ mleko, jaja, warzywa, owoce, ziemniaki itp.)
»produkuja Zywno$é”; .nie muszg staé¢ .w kole_ykach po zywnos¢”;

»nie kupuja miegsa” (ew. jaj, mleka itp.); ,nie musza ogladac sie .na ‘,‘

: przdeIaly na kartki”; ,nie musza mysleé, z czym zrobié kanapkg”
»hie traca czasu na zdobywame Zywnosci”; ,,lepsze wyzywwme”
~maja wszystko do jedzenia, a. w miescie trzeba wszystko kupié”.
2. ,Maja mieszkania”. Do kategorii tej zahczono te wszystkle
odpow1ed21 w ktorych byla mowa o tym, ze chiopi ,maja mieszka-
a”. Np.: ,,w1asne mleszkama ;. ,»Maja gdzw mieszka ’”, ,,man do-

N

le Ze wzgl@du na male liczebnosci kategorn odpowxedm »N8 Wsi zyje s1@ o w1e1e :
lepiej” i »Na Wsi 2yje sie troche lepleJ - W przedstawxone_] analme\ obie te kategone

'trzeba bylo . poiqczyc i rozpatrywac lqczme

. vk"

P

‘ Niektére spotéczne uwarunkowania.-stereotypu ch}opa' » . 387

my”; ,,rmeszkajq w willach”; »nigdy nie mieszkali tak jak teraz”; ,my

‘musimy odczekaé na mieszkanie, a oni nie”. ~ -

3. ,Maja przedmioty luksusu”. To'kategoria, w ktorej znalazly
_sie wszystkle odpow1edzl Swiadczace o tym, Ze respondenci z zaz-
droscia zwracdja uwage na posiadanie przez ‘chlopéw réznych przed- -
“miotéw, na ktdre ich nie staé. Tak wiec méwiono o tym, ze chlopi /
maja: auta, pra1k1 lodowki, telewizory, pigkrie meble, dywany, firan-
ki, drogie ‘ubrania, futra, kozuchy oraz $wietnie urzadzone 1 wyposa-
_Zone ‘mieszkania w:' skanalizowane . tazienki, centralne ogrzewanie,

,ftelefony itp. Dodawano przy tym nast¢pujace komentarze np.: ,nig-

.dy nie dokonywali [chlopi] tak drogich i tak duzych zakupow”;

~Lchtopi] moga kupowaé wszystkie artykuly przemystowe, poniewaz - -

maja z' czego dawa¢ tapowki na ich zakup”;',nie maja kiopotéw z
kupnem artykulow trwatego uzytku”, ,,prywatme kupu_]a cmchy, bo .
ich na to staé”. - &

4. ,Maja wlasnos¢ i sa niezalezni”. W kategorn tej znala_zly"sig te

‘ wszystkie odpowiedzi, w ktérych respondenci zwracali: -uwage na to,

ze -chlopi posiadaja jaka$ wlasnosé: ziemie, gospodarstwo, zagrode, ,
inwentarz zywy, budynki gospodarskle 1 w zwiazku z tym s3 ,nieza-
lezni”. Np »maja -wlasnoéé”; ,,maja niezalezno$é¢ w gospodarowa-
nit ”; »$4 Na swoim”; ,rzadza sig, jak sami chea”; ,,maja wolna reke”; )

»praca mmiej wyczerpuje psychicznié, a daje wigksza satysfakcje, bo
‘pracuja -dla siebie”; ,,sa  samodzielni: maja konie, krowy,s owce,

Swinie, kury, budynki gospodarcze maszyny rolnicze”; ,sami decy-
du_)q o swoim losie”; »aja’ swobodeg, sa wolni'i nie maja szefow”.
5: ,5a uprzywwlejowam” Do kategorn 5. zaliczono te odpow1e-

ﬂ‘d21, w ktérych respondenci ,,wyhcza_]a chlopom ich ,,przywﬂeje

Np.: ,sa uprzywilejowani — wszystkie inwestycje idq na wie§”
~chtopi maja duze prawa — placa niskie podatki”: ~WSZYSCY
panstwo, Kosciot poplerajq chlopéw”; ,,w- czasie zniw nie bylo w
Lodzi konserw — dawali tylko chlopom”; ,,paristwo ulega chlopom
; rzad im dobrze p1a01”, »maja- kredyty, pozyczki, talony”; ,,ulatw1a,
im si¢ zakupy w miescie, jest’ dla nich zielone §wiatlo™

6. ,Praca na wsi jest teraz latwiejsza”. W kategorii tej znalazly
sig odpowiedzi, w ktérych respondenci wyrazaja swoje przekonanie,
- Ze obecme rolnik na wsi nie pracuje tak c1qzko Jak dawme_] ijak ,my
pracujemy w. miescie”. Np.: ,praca na wsi jest-teraz 1atw1e_]sza -

. chiopi majq maszyny ; »Na wsi jest duzo- maszyn ; »hic teraz chlop




me rObl Sam 3 wszyStko'm aszynaml' % ”gosPOdaIStwa sa prowadz »-' ‘ Tabela 5 Uzasadmema respondentow-robotmkow wyjasmajqce 1ch przekona- :: '
“he nowoczesme — wigkszosé. prac wykonu]q maszyny”; ,,WCale teraz, -~ nieo ”Wyzszosc, Zycia na wsi w pomwnamu 2 zymem w miescie (N = 116)* e
‘na wsi me trzeba SIQ napracowac 5 5sW znme me pracum — nie-to CO; NI . ;

my” ’ - B Kategor'ie\ uzasadnien D A '_ Liczba 0/‘,037 &
A ,,Chlopi s’przedajq ZywnOéé na . lewo i bardzo drogo Do ‘7 Maia iywnoéé, N ‘ R v» oo
kategorn 7 zaliczono te odpowiedzi, w ktérych respondenc1 szczeg6l- 2 Maja mieszkania - o e
nie silni¢ akcentowali swa niecheé¢ do rolnikéw, uwazajac ich za 3. Maja przedmioty ,luksusu” . B T A AV
meuczcxwych wyzyskiwaczy w stosunku do ludzi z miasta”. Np . 4. Maja wlasnoé¢ i sa niezalezni ‘ o 95
' 75. Sa uprzywilejowani’ : S C g : 6,0
—. mna tym, zdzieraj . _ » _

~Sprzedaja zywnos¢ drogo — zarabiaja. dobrze y - J: . - 6. Praca na wsi jest teraz }atwszza ‘ o B 18
-Sprzedajg na lewo”; ,spraedaja prywlatnle., —ﬂl.p.rz.ywozq migso, jaja - 7. Sprzedaja. zywnosé na lewo i bardzo drogo - | 13 ©. [ . 112
do Lodzi, zeby drogo sprzedaé”; ,,zarablajafna’ nielegalnym handlu "8 Zyja w dobrobycie = 3 s
migsem” ; ,,wykorzystuja ludzi'w miescie”; ,,zeruja na robotnikach — 9, Cxezko pracujq o -] 8 e

ostatnia koszul@ zdarliby z rObOtmka ’ ,,sprzedaja 1— 8 nie (:iddad](a) S d Uwaga Procenty w poszczegdlnych ‘kategoriach obhczono przy]mUJac
“‘na> skup, trzeba by Wprowadzm kontygenty ; »dolewaja wody o 100 lczbe ogta respondentom. W tabel o v e
mleka”, srobotnikom sprzedaja ochlapy — mysla tylko o sobie”. : ' wiedzi, w. kiorych byly uzasadnienia dotyczace ysoial zyma e odpo
8. .Zyja w dObYObyCIC Zaliczono tu- wiele Odp‘)Wlele W kto- - Nlektorzy respondenci wymlemah kilka uzasadnier.
rych respondenm nie: precyzujac blizej, dlaczego — wyrazaja swoje .
przekoname ze chlopl sa obecnie bardzo bogaci. Np.: ,,maja olbrzy-
- mie dochody”; ,lepiej im si¢ powodzi niz robotnikom w miescie”
,58 bogaczaml ; wszybko- dorabiaja si¢ . — osiagaja wielkie zysk1
,,rolmk ma 2 razy tyle, co robotnik”; ,,chlopom powodzi si¢ znako-
micie”; ,,maja . pieniadze - zyja-jak w ra_]u ; ,,chlop wszystko ma i.
sta¢ go:na wszystko — to milioner”.
9. ,-Chlopi cigzko pracuja”. Jest to kategorla, do ktore_] zahczono ,
wszystkie, do§¢ zreszta mato rozbudowane wypowiedzi $wiadczace o -
- tym, ze.niektorzy. respondenci orientujg si¢ lub pamigtaja, Jak bardzo

cigzka jest praca na wsi. Np.: ,,praca na wsi — stala meka”; ,cigzko duzo 0s6b (42,9°/,) mialo takze negatywny stereotyp chiopa (procent’

chlopi pracuja — ale. maja cos z tego ; ,,harowka ; ,bardzo ClQZka‘l .'respondentow z negatywnym stereotypem w calej zb10rowosc1 wyno-
 praca — mimo maszyn”. - - i 31,9%). \ .

"~ Jak wynika z tabeli 5 — naJhczme_ysza _]est plerwsza kategona
» odpowiedzi. Respondenci w swych wypowiedziach - mow1h wige prze
de wszystkim o najbardziej podstawowej potrzeble ludnosci : miej /
skiej, jaka jest zywnoéé. Warto zwrocié tu uwage na przekonanie
badanych, ze chlopi maja. cala zywnosé¢ ,za darmo”, ,bez trudu”.
nakladoéw pienieznych i czasowych. (Typowe przekonanie »MIESZCZU
" cha”, ze rolnikowi ,,wszystko samo rosnic”) W ogdle trzy /pxex:wsze
,kategorie oraz kategoria 8. zawieraja przede wszystkim w?'povgl-e?z;,,:
w ktorych respondenci (ogélem 110 os6b na 116) wyrazali swoj Zzal,

e nie maja takich mozliwosci jak na wsi w zakre51e Zywnosci,
mieszkan, dokonywama atrakcyjnych- zakupéw i w ogole ,zycia w.~
'dobrobyc1e Uzasadnienia takie nieco czesciej po_law1aly si¢ u tych
ludzi, ktorzy nie maja kontaktéw ze wsig. Tak np. o ,,mleszkamach”
mowxlo 3 1%/, 0s6b wsrod tych respondentow ktorzy majq kontakty
ze wsia,’ 60/0 wsréd tych, ktérzy kontaktéw nie maja; o e2yciu w
“dobrobycie”: 26 6%, w kategorii posiadajacych kontakty i 32,7 /0 -
';w kategorii 0s6b . -bez tych kontaktéw itp. Mozna tez doda¢, ze
wsréd ‘tych badanych ktorzy moéwili o ,,nneszkamach” stosunkowo

i

Odpow1ed21 ktére zaliczano do wigkszosci z pozostalych katego-
rii, sw1adcza réwniez o tym, iz stosunek do chlopéw i ich postrzega-
nie na tle ,,zycie w stodowisku w1ejsk1m” laczy si¢ bardzo silnie-z

uczuciem zazdrosci i zawiscl. Najbardzwj ostro i najczedciej (prawie -
co’ dziesiaty respondent) negatywnie oceniaja chlopéw ci responden-
<i, ktérych wypowiedzi zaliczono do kategorii -7. (,,sprzedawame na
lewo ') oraz 4 (,wlasnos¢”) i 5.. (,,przywﬂeje’) Prawie co. d21e81aty
respondent w przypadku kategorii 7. i 4. uwaza zatem, ze chlopl sq
’,,wyzysklwaczaml s wZzeruja na biednych robotnikach w miescie” i
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ma_]a ,,wlaSnosc prywatna “dzieki ktore_] produkujg i mogq duzo ; tylko owej ,,wlasnosm ‘ale moze jeszcze bardziej ,,swobody” W
zarabia¢'’. Z badan F. Sztabinskiego wynika, Ze respondenci po- | pracy, ktorej oni sami nie maja. W stwierdzeniach takich, jak: ,,robig
strzegali rolmkow w okreSlonych rolach producenta i dysponenta. dla siebie” czy ,nie'maja szefow” , przebija tesknota ludzi zatrudnio-
zywnosci. Autor uwaza przy tym, ze w obectiym okresie najbardziej _nych w zakladach pafistwowych za wyidealizowana ,,mezaleznosmq
donnnujqca jest rola _dysponenta, ktérej- w sposéb jednoznaczny . chlopéw' posiadajacych indywidualne gospodarstwa. :
przypisuje sie oceng negatywnals Wymk1 naszych badan pOthCI'- - Odpowiedzi, w ktoérych zwrocono uwage. na mieszkania, p051ada-
~ dzaja ten poglad. Ludzi chyba najbardziej drazai to, ze chitopi moga nie przedmiotéw luksusu”, ,przywileje”, ,dobrobyt”, a' takze w
" prywatnie sprzedawaé wyprodukowana przez siebie Zywno$¢. i braé ktorych wyrazano przekonanle Ze ,praca ma wsi jest teraz latwiej-
za nig (wedhug ich zdania) wygérowane ceny. Robtnikéw-responden- sza”, $wiadcza zreszta nie tylko-o tym, ze respondenci zazdroszcza
tow denerwowala rowniez i $wiadormos$é tego, ze — wedlug ich - ph}opom roznych rzeczy — ale réwniez, ze ich wiedza o Zyciu i -
-zdania — chiopi maja ~przywileje” takie,: ]aklch orni sami nie p051a- problemach rolnika jest mala lub oparta gldwnie np. na dzienniku
daja, i ze te ,,przywﬂeje daje im panstwo. (Mozna przypommec Ze telewizyjnym. Warto tu podkreslié, ze, jak wynika z ich odpowiedzi
chodzi tu zar6wno o inwestycje i kredyty dla wsi, jak i o konserwy na’ rézne pytania otwarte, respondenci .dostrzegaja tylko bardzo .
migsne, ktére jakoby ida tylko-do sklepéw wiejskich) Stwierdzono zamoznych chlopow — tych, co posiadaja: auta, traktory, wille, duze
- ponadto, Ze istnicje zwiazek miedzy tego- typu uzasadnieniami a gospodarki itp. — i na tej. podstawie wyrabiaja sobie ‘przekonanie o
brakiem kontaktéw ze wsia. Sw1adczq o tym procenty 0s6b- mowm- ,,bogactw1e calego chlopstwa‘g Z wypowiedzi zahczonych do kate-
cych o ,sprzedawaniu na lewo”, ,wlasnosci” ,,przywllejach”,,ktorg : gorii ,,praca na wsi jest teraz latwiejsza” wynika réwniez, ze, wedlug
sa wyzsze wiréd respondent6w nie poéjadajacych‘kontaktéw Ze Wsig g zdania respondentéw, chiopi albo. sami ‘posiadaja maszyny rolnicze,
(wynosza one: 17 3%, 13,5%, oraz-7,7%,), niz wérod tych, ktorzy albo nie maja zadnych problemow z korzystaniem z mch €O jest
takie kontakty maja (odpowiednie procenty wynosza: 6,7 /0, 6,3%, 4 oczyWISCIe niezgodne. z ‘rzeczywistoscia. Przekonanie to swiadczy
- oraz 4,7%,). Stwierdzono takze, iz wéréd osob uzasadniajacych swoje v réwniez o braku kontaktéw ze wsia2°, Tylko bardzo niewiele 0s6b (8
poglady w ten wiasnie sposéb — w poréwnaniu z- 1nny1m ‘uzasadnie- na 116) zwrécito uwage na to, iz mimo umaszynowienia wsi. —
niami — procenty ludzi z negatywnym stereotypem chiopa sa naj- . rolnicy pracuja bardzo cigzko, praca trwa o wiele wigcej tfiz 8 godzin -
wigksze. Tak wiec wérdd tych, ktérzy méwili o ‘-, wlasnosci” . * dziennie, nie maja urlopéw itp. Warto dodaé, ze- wszystkie te osoby
procent ten wynosi 63,7%, (podczas gdy odsetek 0s6b z pozytywnym (poza jedna) mialy kontakty ze wsia, rodzmy na. wsi ltd 1 pos1adaiy
stereotypem — tylko 36,3%,), a wéréd respondentow ,,wypominaja- pozytywny sterotyp chlopa.
“cych” chtopom ich przewiléje procent badanych z negatywnym ste- Pgdobpe ‘CO przytaczane powyzej, opinie o Z}’Qlu chlopéw na wsi
reotypem — 42,8%,"(wobec 28,6%, ludzi ze stereotypem pozytyw- E A Lo : e ‘ N
nym) NatomlaSt wsréd tych, ktorzy. olee SWoja uzasadmah tym, % %0 postrzegamu rolnictwa (a wigc i chlopow) jako ,no$nika bogactwa” piszé
»chtopi sprzeda_lq na lewo”  — procenty osob. ze stereotypem pozy- ke L. Beskid. Zob. Polacy 81, s. 57 i dalsze. .

0 g
tywnym i negatywnym 53 ldentyczne (wynoszq po 38,5%). . - LYW przypadku uzasadnienia -,praca na wsi jest teraz 1atw1e_|sza” ktdre dawali -
Warto réwniez podkreshc iz’ w wypowiedziach zaliczenych dOI -respondenci majacy kontakt ze wsia, warto zwrocié uwage na jeszeze jedng mozliwa

kategoru ,,maja wiasnOéé” .— ‘respondenci zazdroscili chlopom nie “interpretacj¢ tego sadu. Ci'z nich, ktérzy sami pochodza ze wsi, od. dawna’ wiedzieli,

S . i e ‘jak bardzo ciezka byla praca w rolmctw1e Kiedy przeniesli si¢ do miasta i nawet jezeli

o madal praCowali fizycznie, to' mogli uznaé, ze spotkat “ich awans, poniewaz ich

17 Warto tu zauwazyc,' ze-takie okrelenia, )ak ,,wyzysklwacz R ,,zerowame na‘ ualna praca jest Lzejsza (chocby ze wzgledu na 8-godzmny dzien pracy, urlopy itd.)

. kim§™ czy ,,posmdame wlasno$ci prywatnej” (jako cecha .negatywna), sa zaczerpmqte z) dotychczasowa praca na roli. Fakt,: iz teraz. na - wsi s3- maszyny ‘ulatwiajace
okreslonego jezyka. ktorym stale posluglwala si¢ nasza propaganda .7 : znaczme prace rolnikowi, Wplywa w jaki$ 'sposéb na obnizenie sig ,,prestlzu takich »
18 F. Sztabinski, Opzme lodzzan 0 rolmkach o . SRR robotmkow wobec ich wiejskich rodzin i znajomych:

.o
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mozna spotkac nie tylko w ,uzasadnieniach” naszych- respondentow.’ IV :
Tak np. w 1984 1. (a ‘wiec w roku, kiedy prowadzili§my nasze
badania) - na_lamach »Polityki” zostala zamieszczona rozmowa A
Mozotowskiego z L. Podkaminerem na-temat wsi. Poglady L. Pod

‘kaminera bardzo*cVotkm;ly wielt czytelnikow — rolnikéw indywi
dualnych. Ich listy zostaly wydrukowane w kolejnym numerze »Poli-
tyki” -pod znamiennym tytulem: - Jedni ‘marnotrawiq — dla innych:
brak. Wies zyje kosztem miasta czy miasto kosztem wsi? Jak wynika z:
tych artykulow, czytelnicy oburzaja sie zwlaszcza na to, ze w mies
cie: uwaza sig ich ,,za milioner6w”, ktérzy maja ,,nadmiernie zawyzo
‘ny standard zycia i zyja w luksusie”, ze ,wie§ nie ponosi skutkéw -
kryzysu”, ze nie widzi sig, jak’ nadal. cigzka praca jest na wsi i ze
rolnik ,,musi naharowaé si¢, aby zarobi¢ na maszyny rolnicze, ktore i
tak zaraz si¢ psuja”, ze chlopi ;zdzieraja za zywnos¢” i ze ,kredyty
.dawane wsi [przywileje] $3 - prezentem” ‘podobnie’ jak ‘emerytury

- ktorych chiopom nie nalezy dawa¢ itd. Jeden z rolnikéw ‘napisat
 ,Mysle, ze L. Podkaminer zna problemy rolnika ze szkoly, filmu,
telewizji, no moze z okna samochodu [...] dlaczego to pan L.P.
musi chodzi¢ ‘po dywanie [...] jezdzié winda, siedzieé W czystej -
koszuli w czysciutkim cieptym gabinecie, korzysta¢ z cieplej wody w
lazience, gazu w kuchni, wczaséw itp., a chlop musi grzeba¢ lapami . ;

- W gnoju, chodzi¢-w gumowcach od $witu do nocy i myé sig w- il R A N : ’
balii?”?' Dyskusja ta wskazuje zreszta takze na plaszczyzny ewen- . R L : : '
tualnych nieporozumien i konfliktow, ktore moga powstawaé miedzy - e T ¢
mieszkaficami miasta i wsi. Ostatnia, zacytowana wypowiedz rolnika B o '
zwraca rOwniez uwage na ’problem“ksztaltgwania si¢ wsréd chlopow

'neg'aty‘wnych stereotypow ,ludzi miasta”. bedacych wynikiem, jak .

~ mozna’ sadzié, takze i ich zadawnionych' komplekséw nizszoéci' i E

_poczucia ,bycia obywatelami drugiej kategorii”. Problem ten nie byt R

‘przedmiotem rozwazan tego studium — zdajemy-sobie jednak spra- * R Do

We Z jego znaczenia, zwlaszcza w zestawieniu z zagadnieniem ksztal- R SR
towania stereotypu chlopa wéréd mieszkaficow. miasta, a w szczegbl-- S e
nosci wéréd robotnikéw. : - SR ' ' '

: VU'wagi koncowe

W rozwazaniach 25W‘artych w-tym studium éaly czas zdawaliSmy
. sobie sprawe z tego, iz nasze wnioski sa oparte na bardzo malej
- zbiorowosci - — stad tez ich zakres jest bardzo ograniczony. Wydaje

. ci‘wskazali$my na przykladzie stereotypu chiopa na pewne mozliwe
“kietunki badan dotyczacych - spolecznych uwarunkowan ksztaltowa-

‘,z“aliémy, jak sadzimy, uzytecznosé réznych cech- biograﬁ&nych, a
~zwlaszcza cechy ,kontakty ze wsia”, w analizie dotyczacej owych

‘réwniez zwrédcié uwage na zlozono§¢ badanych zjawisk i koniecznosé
prowadzenia bardzo subtelnych i wnikliwych analiz, ktére to analizy
_dopiero moga dotrze¢ do réznorodnych, czesto nawet sprzecznych ze
sOba,, spolecznych zrédet. ksztaltowania si¢ stereotypu 4chlopa. Aby

‘trzeba siegna¢ do. innych, poglebionych mietod jakosciowych.

w

- 2 Jedni marnotrawiq. — dla’innych brak. Wies zyje kosztem miasta. czy miasto
kosztem wsi?, ,Polityka”, nr 17, .27 IV 1984, oraz »Polityka”, nr 23, 9 VI 1984. Per. "
takze: J. Woldan, Kto komu dlusny? Bank w wiejskim krajobrazie, ,Glos Robotniczy”;
nr 256, 3 XI 1986 i inne. - o ! -

—

- nam si¢ jednak, iz niezaleznie od malej liczebnééci naszej zbiorowos--
;,nia si¢ sﬁereotypéwokreélonych grup spoleczno-zawodowych, Wykd- ‘

, §polecznych uwarunkowan. W /'c'aiym» naszym studium staraliSmy sie -

tego dokona¢, nie mozna poprzestaé¢ na etapie obecnych analiz —.
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