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ptzypadku na podstawie jednych badan stw1erd21my, e robotmcy
lubig chlopdéw i nie lubig urzednikéw, a na podstawie innych stan
dokladnie-odwrotny. Identyfikacja grupowa respondenta jest bowiem
zwiazana, co warto przypomniec, z wymiarami oceny grup: przy
danym ich zestawie przyjmie on taka 1dentyﬁkac3q, ktora pozwoh
mu na osiagniecie najwyzszej samooceny.

Ustalenie kategoryzacji -i 1dentyﬁkac_u spolecznej respondentow
jest jédnak, na co wskazujg zawarte. w niniejszym studium analizy,
zadaniem bardzo uciazliwym. Ponadto moga si¢ one zmienia¢ przy
‘udzielaniu odpow1ed21 na - poszczegdlne pytania. Jednakze nie jest
tak, Ze mozemy. badac stereotypy tylko tych grup, ktére w. dangj
" sytuacji’ wyodrgbma respondent, analizujac-ex post jego kategoryza-
cje. Podejécie takie nie jest jedynym mozliwym. Nalezy w21qc bo-
wiem pod uwage, Ze jak juz- wspommahsmy, _]ednostka przyjmle
kazda kategoryzac_]g, nawet najbardziej sksiezycowa”, jaka byl po-
dzial uczniéw . na grup@ zwolenmkow Klee i grupe zwolennikd
- Kandinskyego w “wielokrotnie pozniej. powtarzanym eksperymencie
H. Tajfela i wspoipracowmkow Mozliwe jest wigc badanie funkcjo-
nujacych wérdd ' robotnikow: 'stereotypow chtopow, urzednikéw i
robotnik6w, ale zakladajac, Ze zostana spelnione- wszystkie warunk1,
aby respondenm przyth te wiasnie kategoryzacj¢ (warunki te zostaly
przedstaw1one w paragrafie 2). Nie bedzie to zadnym naduzyciem;
_tzn. narzuceniem respondentom wizji badacza gdyz kategoryzacja tg
robotnicy zapewne rowniez postuguja sie w pewnych sytuaqach
»haturalnych”. Przy taklej narzuconej, Sztywnej kategoryzacp -ewas
luacje kazdej z tych grup latwo jest. przewidzie¢. Oczywiste - jest
bowiem, ze robotnik nie bedzie sie. wowczas ide‘ntyﬁkowal z chiopa-

mi lub urzednikami, lecz z- robotnikami, i tym samym ta grupa; :

bedzie podlega¢ nadocenie, a pozostale dwie dyskryrmnacp Anahza
taka pozwoli jednak ustali¢ site dyskryminagji tych ,obcych” grup, :
wu;c rowmez zakres wystqpowama 1ch depreqacp ‘

‘WIE PROCEDURY BADANIA STEREOTYPU
Wprowadzeme - : ' s

N Gdy bada sn; pewne ZJaw1ska spoleczne to na ogol czym sie to

;przez zastosowanie jakiej§ metody badawczej. Stosujac taka metode
musimy. Jedna.k zdawaé sobie sprawe, ze ogranicza ona mozliwosé

jestracji pewnej sfery faktow. Nie mozemy wigc traktowaé z takim
mym zaufaniem rezultatéw dotyczacych wszystkich ‘aspektéw ba-.
anego zjawiska. Innymi slowy, nalezy by¢ $wiadomym tego, ze
kreslona metoda w. réznym natezeniu rozéwietla poszczegdlne ele-
enty badanego problemu. Czeié z nich moze byc penetrowana za
"pomoca doglebnie, czesé za$ tylko powierzchownie. Zwiazane to .
st z. zalozemarm na ktérych oparta jest dana metoda. Mozna to
yrazw jeszcze 1naczej, tak. chocby jak E. Paszkiewicz, gdy pisze:
astosowame kazdej metody »wykrawa« z rzeczywistosci jej frag-
ent ‘spelniajacy zalozenia, na ktérych metoda ta sie - opierd” L.
wagi te'w calej rozciaglosci dotycza takze réznych. procedur stoso- .
anych-w ramach jednej metody badawcze_]

W tych rozwazaniach staramy sie pokazac jak rézne moga byc
yniki ‘badari wéwczas, gdy w . obrebie JedneJ metody stosuje sig-
zne procedury badawcze. Cheac uzasadnié ten fakt poréwnujemy

iki. badari’ uzyskanych przez zastosowanie procedury otwartej z
ynikami otrzymanymi za pomoca procedury. . zamkmgtej Obie te
chd}lry byly uzyte do badania stereotypu chlopa ‘urzednika i

6d - lodzklch robotmkow Oczywxsme wplyw na rezultaty‘ tych
nan ma takze sam: przedmiot - badania. Chcxehbysmy jednak,

~E. Paszk1ew1cz Metateoretyczne zalozema zeorn Anahza na przykladzxe teorii

ologlcznych [w:] Wizje czlowieka i spoleczenstwa w teoriach i badaniach nauko-
red S. Nowak Warszawa 1984, s. 147. o <
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aby omawiane. rezultaty tych badan traktowane byly jako ukazame‘
roznych stron badanego zjawiska, nie za$ tylko jako konfrontacja
v,rezultatow uzyskanych dwoma sposobaml Nie jest to wigc weryfika-
cja, czyli sprawdzenie informacji mniej pewnych przez bardziej pew-
ne, chociaz, co nalezy wyrazZnie podkreslié, informacje uzyskane w
wyniku stosowania procedury otwartej byly jakosciowo inne od
tych, ktére otrzymano przez zastosowanie procedury. zamknietej. W
badaniu stereotypu bardziej trafnym narzgdzwm zdaje si¢ ‘by¢ bo-
wiem procedura otwarta, poniewaz za jej pomoca latwiej jest wywo-
tywaé spontamczne mekontrolowane reakcje, charakterystyczne dld
funkcjonowania stereotypu. W samych analizach starahsmy sig jed-
nak tak interpretowaé uzyskane rezultaty poréwnan, aby wskazaé
mozliwie szerokie spektrum przyczyn powodujacych wyst@powame
- niezgodnosci, tzn. nie’ ogramczac ‘ich wystgpowania _]edyme do rézni-
" ¢y wynikajacej ze stosowanych procedur ale ujawniac tez 1nne
przyczyny ich wystqpowama ‘ :

2 ‘Proced‘;l‘ry, W bédaniu'_stereotypéw '

W badaniu ,'sterebtypu chloﬁa, urZanika i robotnika zastosowa-

no dwie procedury interrogacyjne — otwarta i zamknieta. Pierwsza
z nich nastawiona byla. na ustalenie tresci i formy stereotypu. Za
pomoca drugiej zamierzano przede wszystkim okresli¢ ich nasycenie
. -emocjonalne: Mimo zalozonej komplementarnoscx obie te procedury
© ' — ‘zaréwno ze “wzgledu na swoj charakter, jak .i przyjety sposob
opracowania -uzyskanych. za ich pomoca informacji — staly si
operaqonahzaqq badania réznych warstw z_]awxska Jaklm jest ste
reotyp. Wyjasmmy to blizej omawiajac. zastosowane w. badamu
procedury Nie bedzie to:szczegblowa relacja, jako Ze takie OplS
znalezé mozna u autorow omawxajacych wyniki, bedace rezult atem
1ch zastosowama2 W swym opisie skupxmy sxg jedynie’ na tyc

2 Szczegodlowe omowienie procedury otwartej znajduje si¢ w studlum A P

Wejlanda Por. A. P. Wejland, Stereotyp grupy zawodowej. Analiza odpow:edz: ne
pytama otwarte o jej typowego przedstawiciela (artykul zamleszczony w ninigjszyn

tomie). Opis procedury zamknietej omawiaja F. Sztabmskl i P. B. Sztabinski. Por. F.
‘Sztabifiski, P. B.:Sztabinski, ,Spoleczny obras” i stereotyp chlopa, urzgdmka

robotnika. Analiza odpowiedzi na pytania: "amkmgte o typowego przedstawzczela gru

zawodowe] (w niniejszym tomie): :

R
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elementach obu procedur ktore daja podstawe do porownywama‘
uzyskanych z ich pomoca wynikéw. :
- Procedura otwarta zoperacjonalizowana byla w formie otwartego‘ ~
pytania o cechy typowego przedstawiciela kazdej z- grup zawodo-r “
- wych (chlopa, urzednika'i robotnika) 3. Typowoéé byla w tych pyta-

.".niach kryterium rozstrzygajacym 0 istnieniu. (vs nieistnieniu) stereo-

typu. Jezeli wigc respondent akceptowal zaloZenie tych pytan, tzn.

‘ ~sktonny byl méwié o typowym chiopie, urzedniku czy robotniku,

oznaczalo to, zgodnie z przyjeta deﬁmqa, iz posiada on stereotyp
tych grup zawodowych. Kryterium to stanowilo’ réwniez rodzaj
dodatkowego sita selekcyjnego. Pozwalalo ono -bowiem ,,0dsiaé”, t.
odrzuci¢ z analizy tych respondentow ktorzy nie posiadali stereoty-

"'Procedura zamkmqta opracowana byla w formie. skal b1polar-
nych 4. Kazdy z badanych mial za zadanie »Opisa¢” na 30 skalach
typowego - przedstawiciela zaréwno chlopéw, urzednik 6w, Jak iro-
botnikéw. Kraficami skal byly cechy przeciwstawne (np. bogaty
= biedny). Srodek kazdej z nich oznaczal w zasadzie nieadekwatno$é
danej skali jako narzedzia oceny. Byt bowiem - z- zalozenia —
odzwierciedleniem albo braku zdecydowania respondenta, albo jego
mech¢c1 czy nieumiejgtnosci w postugiwaniu si¢ takim narzgdzwm '

' pierwszym przypadku oznaczal odpowiedzi- typu ,ani, ani”, w
drugim’ za$ ,,nie wiem” , »trudno ‘mi powiedzie¢” i im réwnowazne.’
Zastosowane w-procedurze zamknigtej skale bipolarne mozna zitem
potraktowac jako wymiary, na ktorych respondenci  dokonywali -
oceny typowych przedstawicieli grup zawodowych, czy to np. pod
wzgledem stosunku do pracy — na skali pracowity — leniwy, czy. pod
wzgledem zamoznosci — na- skali bogaty biedny.’ '

Opracowujac wyniki badania postanowiono potaczyé mformaqe
uzyskane za pomoca procedury otwartej z tymi, ktére otrzymano
IZez: zastosowame procedury zamkme;te_] Takiego polqczema doko-

no w ten sposob, ze odpow1edz1 na pytanie otwarte o typowego
przedstawiciela kazde3 z grup zawodowych opracowano odwolujac

o cech zastosowanych na skalach b1p01arnych Wykorzystano te

. Por. pytama otwarte o typowego chiopa urz¢dnika, robotmka zamleszczone w
eksie pt. »K Westionariusz wyw1adu”

" Por. Aneks- ,,ngstlonarlusz wywiadu”.
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“cechy. jako kategorie_klucza »kodowego, porzadkujac w' ten sposob .
- wypowiedzi respondentow dotyczace charakterystyk typowego X-a.-
Majac do dyspozycji zapisy swobodnych wypowiedzi respondent’éw
na temat typowego przedstawiciela kazdej z grup‘zawodowych:-ana,lii
zowano je ze wzgledu na podobienstwo znaczeniowe do 60 cech
~ uzytych na skalach. Niektore z charakterystyk wypowiadanych przei

" badanych byty rownoksztaltne z tymi, ktore wystapity na skalach,

inhe byly z nimi bliskoznaczne, jeszcze inne za$ stanowity odrgbne
" znaczeniowo: jednostki: W tym ostatnim przypadku, tzn. WOWCZas,
. gdy wymieniona cécha typoOwego przedstawiciela jakiejs: grupy nie

byla ani taka sama, ani nawet podobna do cech ,,z klueza”, tworzo-
no'nowa kateogti¢ znaczeniowa (grupe cech o podobnym znaczeniu).

Po zakodowaniu wszystkich odpowiedzi na pytania otwarte uzyska-

no w. sumie 76, kategorii ‘cech (charakterystyk) typowego X-a. Tak

wiec poza 60 cechami; ktore udalo sie — na zasadzie podobienistwa
_ znaczeniowego — zakwalifkowaé zgodnie z kategoriami klucza ko-
dowego (cech ze skal bipolarnych), wyrozniono dodatkowo. 16 kate-

- gorii cech. Analiza nie zostali objeci ci respondenci, ktorzy odpowia-

dajac na pytanie o typoWego X-a wymieniali tylko cechy nie majace
...odpowiednikow na skalach. W stosunku ‘do poszczegdlnych gru

zawodowych rézna byla liczba respondentow, ktérzy w opisie typo
wych ichfprzedstawicieli'{;Zywali okre§ler nie dajacych si¢. zaklasyfi
kowaé vzgodnie‘ z kategoryzacja- Kklucza kodowego. W przypadk

~grupy prywatnych whadcicieli gospodarstw rolnych (chiopow) 1
- {13,8%0) respondentéw wymienito takie cechy typowego jej przedsta

‘wiciela, ktore. byly niepodobne snaczeniowo do zadnej z 60 cec

stanowiacych podstawe kategoryzacji kodowej. W' odniesieniu d

- grupy pracownikOw umystowych (urzednikow) bylo 7 (6,5%/0) takic

‘przypadk()w, w grupie za$ pracownikOw fizycznych (robotnik oy
. tego rodzaju sytuacje wystapity u 21 (17,6%) respondentéw:- Ro:
- ._strzygnigcie tO'sprawilo,' 7e bazd empiryczna dla grupy chlopow i

urzednikéw jest liczba 100 przypadkéw, dla -robotnikéw za$ 98.:

3. Zalozenia i cele ‘poréwinywania ‘wynikéw
procedury ‘otwartej i zamknietej .

; ‘Celem poréwnywania ,wynikéw uzyskanych za pom‘ocq obu
: cedur badawézych bylo ustalenie zgodnosci (vs- niezgodnosci) ich
©J rezultatow. Rezultat zastosowania dwu procedur nazywamy -Zgo

S

~N
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Efknrl,j ;:::\Z/gzai(s,ig)ciykdarlly respondent w odpowiecizi na. pytan;e zra‘ :
T skalg) okreslit takie natezenie cechy wymi nionej ‘hiej
.przez siebie w pytaniu otwart (165 nie zmionilo 1o enacsents
ZeZ . ] ym, ktore nie. zmienilo jej i
Jezeli natomiast w odpowiedzi tani cpoadont netall
: powiedzi na pytanie ze skal " i
takie nateZenie cech ienionei przez si A eponont el
, , y, Wymienionej przez siebie i
“ktére bad? zmienito jej ie, bads o harakiorn Ao
', : , Jej znaczenie, badz nadalo jej i
TMIeNHo jej 2 » : j charakteru ambi- -
.»lhwile;tn.ego,_._bgdz tez. me,potraﬁl lub nie chcial w ogéle okres’lilé
{ny ngl e;g;a 1t)ej chhy, to taki rezultat por6wnania nazywamy niezgod
“nym. Dla-bardzej obrazowego wyjasnienia wyst rani ;
nym. bard: | €go. stepowania zgodnosci i
‘niezgodnosci postuzymy sie ndstepuj d s ypudémy
_ : post ¢pujacym -przykladem. Pr Sémy
zatem, Ze pewien respondent na ie, jaki j  srsbdstani.
zaten ‘na pytanie, jaki.jest typow ' i-
ciel grupy robotnikéw, wymieni ) j A s
ael ¢ /, wymienit tylko jedna cech wiedz
‘cowity. Nastepnie majac do d Zycji e iogtny vosaly
Wi ) yspozycji skale, ktorej biegun -
znaczone przez badacza slowami: pre ity 1 len e
1 Z b ‘stow pracowity i leniwy, ustalil S¢
¢j cechy w wymiarze pracowitosci, t $li pit s o
hy w v , tzn. okre§lil stopien ‘nateZenia tej
echy jako bardzo pracowit ity itp. T P ence bl
1rdz ¥, pracowity itp. Taka sytuacje kwalifiku- -
my w tych analizach jako z $¢. Jeshi i pordont v
1 / tye _ godnos¢. Jesli natomiast”
dpowiedzi na pytanie otwa ieni e skal
I d Lanie arte wymienil ceche pracowit ' i
a$ stopien natezenia tej cech " che p ity, na skali -
as s =1l natezenia y ustalit w.ten sposéb, ze znalazla sig
na 'w wymiarze ,lenistwa”, tzn. okreslit ‘ , tnika jake
2.V . »enstwa’, . C I typowego robotnika. jak
z;:;ej .l_emwggo, l_enzwego itp., badz gdy wymienione;- pézez sgebiz
SZ€ p}:apowzt_)/ przypisal .na: skali wartoéé ,0”, to takasztuac'
wzc : I?inzlemy :dalej niezgodnoscia. Jak widaé, w ptzypédltjg
zi%o nosci mamy ,«.:lo czynienia z dwiema sytuacjémi o
dz;;::ws.zahj to. dlame.tralna znﬂana zZnaczenia ﬁierwotnie v'vypo-.
‘ s‘ine:_l (;: /grakterystyl.cl typowego przedstawiciela grupy. 'Odv;'olu-
o‘»Vi:;i do przedst.awmnego ‘powyzej przykladu. Jezeli wiec w
wiedzi na pytanie otwarte respondent stwierdzil, ze typowy\X
p;gf:v;tgliy,zniaik?g’ za$ gz’na/czy%vtakie miejsce, ktére‘oznaczalo
1 , ezen cechy leniwy, to tém redzaj ni Anosci
e < .: ezen cechy . 8 za) . niezgodno$
Iziemy dalej .okreslali jako niezgodno$é typu. éprzecznoéégalbo p(;l

v
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e v:ezi(l)i(;nosqach t)"pu rc,przecznosc ogramczyliémy sie jedvnie do rejestracii
‘/yChA ; vrézny zpaczen. Nle ngglgdniliérny natomiast w' ich ramach -syttiac:i
dkgd .Ar_(ersnymcxl natezeniami. cech: - Do kategorii - tej naleza wiec zar()wnjo
& );eCh é)(:;)c;?tbg ;ech?’ al:xp bogaty ,przeszedt” w odpowiedzi na pyfanie
' aczej biedny, jak i te, gdy ceche bogaty zmienil r i
obie spraw¢ z ewentualn Sznic jakosci T e ool o
sob _ ych roznic jakosciowych, jakie dzielg takie”
y.%ob . : oz ych, jakie dziela takie przy-
mo to z uwagi na bardzo- $zczupta bazg empiryczna zmuszeni bylri,én{y\

y¢ z-nich jedna wspéjna kategorie.
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Druga odmlana mezgodnos01 jest kategonq o wiele bardziej
ztozona. Jest to wynikiem mozhwosc1 wielorakiej interpretacji punk-
" tu.zerowego na skali. Mogh on bowiem oznaczaé, zgodnie z zaloze-

niem, odpowiedzi typu ,ani, ani” — w przypadku naszego przykladu -

. ani ,,pracowity, ani leniwy” — ale takze odpowiedzi w rodzaju ,nie

wiem”, ,,trudno mi powiedzied”, ,,n1e mam zdania” itp. Odpow1ed21
* typu ,,ani, ani” w konfrontacji z pierwsza odpowxedzm respondenta,
w ktérej wymienil on charakterystyke . typowego X-a, traktujemy
‘jako ,Jlagodniejsza”, w poréwnaniu z mezgodnosc1anu typu sprze
czno$¢, odmiane mezgodnosm Ozniczaja one bowiem sytuacje, w

ktorej respondent Wymlema_]ac w odpow1ed21 na pytame otwarte np.™

geche bogaty w odpowiedzi na, pytanie ze skala “tylko z niej rezygnu:
je, nie zmlema]qc Jednak jei znaczenia, tzn. nie podajac w jej miejsce
cechy przeciwstawnej’ — biedny: Inny status majq natomiast odp

wiedzi w rodzaju ,,trudno powiedzied”, ,,nie wiem” itp., ktore rdwnie

_kryly si¢ w-oznaczeniu $rodka skal. One takze nastqpowaly po

podaniu- przez respondenta w odpowiedzi na pytanie otwarte jakiej

~ cechy typowego X-a. Wydaje nam sig, Ze tego typu odpowiedzi sa’:
~przede wszystklm ‘oznaka niecheci respondenta do postugiwania si

wymiarami. ‘Niecheé¢ ta moze wynikaé z traktowania podanyc
uprzednio cech (W odpow1ed21 na pytanie otwarte) jako pojec klasyfi
kujacych, a*nie- porzqdkujqcych, jak sugerowaty to skale okreslajac
ich natgZenie. Respondent  odmawiajac ustalenia ‘natezenia cechy
ktoéra poprzednio wymienil, mogt w ten sposdb wyrazaé tylko swé
stosunek do pytania (skali) traktujqc je jako nieadekwatne. Mozn
_' pow1ed21ec 7e w krétkim ,,nie wiem” kryla si¢ odpowiedz w rodzaju
me wiem, W Jaklm stopniu X jest pracowity,.jest po prostu pracow
. Nie jest to- Jednak\v jedyne ze znaczen, jakie moglo kry¢ si¢ z
tego typu odpowiedziami. Odpowiedzi w rodzaju ,,nie wiem”; trud
no mi powiedzie¢” itp. mogly takie oznacza¢ che wycofania i
respondenta z poprzednio (na pytanie otwarte) wymienionej ,cech
typowego. X-a. Byloby tak wowczas, -gdyby respondent uznal, Z
cecha, ktora wymienit w odpowiedzi na pytanie otwarte w porowna
niu z cechami wprowadzonymi (na skalach) przez badacza; a ni
- wymienionymi wezesniej przez respondenta, jest mniej wazna
punktu widzenia typowego X-a. Odpowiedzi tego typu oznaczalyb
wowczas rezygnac;g z wypow1ed21anej plerwotme charakterystykl
, pewnym zakres1e zarowno odpow1ed21 typu ,,am ani”, jak i odpo

Dw1e procedury badama stereotypu

;»WlCle W rodzaJu ,»hie- wiem” sa do sxeble podobne Rezygnacja z .

oceny czy opisu kogo$§ na danym wymiarze wyrazona odpowiedzia.

: ~typu o hie wwm', ,,trudno mi pow1ed21ec 1tp, ‘badz tez przypisanie

wczesmej wymienionej cesze wartosci ,,ani, ani” moze by¢ traktowa-
ne jako uznanie, Ze taki wymiar jest nieadekwatny z punktu widze- |

~.bma postrzegajacego Objecie tych: dwu sytuacji laczna nazwa nie-

zgodnosci mozhwe byto jedynie wowczas, gdy przez niezgodnosé
ozumie si¢ brak podobienistwa wynikow' dotyczacych tej sameJ

E &S rawy uzyskanych za pomoca dwu\réznych aprocedur W tym tez

wiedzia na pytanie zamkmgte (ze skalg) czy to typu ,ani, ani”, czy w
odzaju »hie wiem” jest niezgodno$cia wynikéw- zastosowanych pro-
edur. T¢ zlozona odmiane niezgodnosci nazywaé bedziemy dalej

mownie mezgodnoscm typu meadekwatnosc albo po prostu ,,me— -

dekwatnos¢”.

Typ relagji, a wiec. zgodnosc i mezgodnosc, w nadanym im sensie,
okresla - sposob ‘prowadzonych tu-rozwazaf. Jednostka analiz staje
i¢ wigc relacja zachodzaca miedzy para cech (cecha wymieniona
przez respondenta w odpow1ed21 na pytanie otwarte — cecha ustalo-
na-na podstaw1e odpowiedzi na pytame zamknigte). Z tego punktu
widzenia rezultatem poréwnain moze by¢ badZ zgodnos$é, badz nie-
godnosc (w wyr6znionych odmianach). Byloby jednak zbytnim' u-
proszczemem gdyby calo$¢ analiz ograniczy¢ tylko do tej plaszczyzny.
To ‘autonomiczne traktowanie cech pomljaloby role respondénta, -
ako faktycznego autora charakterystyk typowego X-a. Dlatego tez

p-relacji (zgodnosé — —niezgodnos¢) -uczyniono narzedziem opraco-
wania typologii respondentow. Poniewaz w wigkszosci przypadkéw
elacje badanych o typowym X-ie byly wieloelementowe (zawieraly
ilka cech), przeto mieliSmy zwykle do czynienia ze zbiorami kilku
par cech dla danego respondenta. Pozwolilo to na ustalenie typologu :
espondentow ze wzgledu na relacje miedzy \,echaml Ta plaszczyzna
tanowi- podstawe prowadzonych przez nas analiz.

-/ Zdajemy -sobie oczywiicie sprawg, ze przeprowadzeme tego ro-
dzaju analizy mozliwe jest przy przy_]e;cm okreslonych zatozen. Réz-
nig si¢ jednak ‘one od siebie poziomem 0g6lnosci. Czesé z nich jest

harakterystyczna dla zastosowanego przez nas podejicia w badaniu
tereotypu, cze$¢ za$ wigze si¢ ze spesobem opracowania danych,
téry umozliwt poréwnanie wynikow uzyskanych za pomoca dwu
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odmiennych procedur badawczych. StaraliSmy si¢ wydoby¢ te zatoze
nia, aby uprawomocni¢ prowadzone tu analizy. . = - S
" Pierwsze z zatozen dotyczy.cech, ktore stanowily przeciwstawne,
. w stosunku do wymienionych przez respondentow, krafice - wymia-:
* réw. Obrazowo sens tego’ zatozenia mozna przedstawi¢ nastgpujaco:.
powiedzmy, Zze respondent W odpowiedzi na pytanie, jaki jest typowy
X, powiedzial pracowity. Chcac ustali¢ stopien natezenia tej cechy.
badacz przedstawil re§‘pondén'tbwi wymiar, ktérego przeciwstawnym:
biegunem byla cecha leniwy. Zakladamy wigc, Z€ wlasnie ta cecha
 stanowi rzeczywista opozycje W stosunku do wymienionej w odpo-
wiedzi na pytanie. otwarte, cechy pracowity. Gdyby tak nie bylo;
mozna by wowczas domniemywag, ze respondent okreslajac nateze-
‘nie wymienionej~przez siebie cechy wykorzystal do tego celu tylko
potowe skali, druga traktujac jako inny, niezalezny, wymiar. Zaloze-
nie to dotyczy-wigc W zasadzie tresci wymiaru, a wigc kryterium, pod
~wzgledem ktorego podmiot wyréznia spostrzeganych ludzi. W ko
sekwgncji przyjmujemy ‘wiec, ze tre$¢ wymiaru narzucona responde
" towi procedura zamknieta pozostaje w zgodzie z kryterium, ktorym
‘on si¢ posfuguje W postrzeganiu innych. oo
Drugie z zalozen zwiazane jest z problemem artykulacji (czutosci
wymiarow . zastosowanych - do okreslania stopnia natezenia cech
Zalozylismy, e liczba stopni natezenia cechy wyrézniona na kazdym
z wprowadZonych przez badacza wymiaréw pokrywa sie 'z te
liczba stopni- nateZemia tej cechy, jaka wyroznial respondent.
"Ostatnie z zalozen, o ktorych cheieliby$my tu wspomnie€, wig2
'sie z przyjetym tu sposobem opracowania danych. Przyjelismy vyigc
* 7e spos6b kodowania odpowiedzi uzyskanych na pytanie otwarte
" typowego X-a jest ‘zgodny, a W kazdym razie nie. pozostaje
sprzecznosci, z semantyka respondentow. W zaloZeniu tym~mo
'~ jest zatem o trafnymy odzwierciedlaniu. znaczei potocznych. -
Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, 7e wiele z zalozen lezacycl
podstaw przeprowadzanych analiz ma charakter idealizujacy, co ni
~ pozostaje bez wplywu.na omawiane rezultaty. Chodzilo nam jed
"i 0 to,aby nie sprawiaé wrazenia, ze omawiane tu problemy. pret
duja do miana kategorycznych rozstrzygnigC. Podkreslenie tego fakt
wydaje nam si¢ szczegOlnie istotne T pozdstaje w zgodzie z eksplo
c_:yjn.yni charakterem  badan, ktorych wyniki~ stanowia dla -

.\ - przeciez empiryczna baze wstepnych konstatacji 1 hipqtez. T
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4. Wynik/poréwnania' procedur

: An'ahzy., ktérych oméwienie przedstawimy w tej czesci rozwaiaﬁ
sk.ladaja sig, co sygnalizowali$my juz wc_:zeéniéj, z“trzech czgéci’
:Plerws._za}z nich odnosi si¢ do typologii respondentow. Druga dot -
\czthprW’,r_t?lacji'miqdzy cechami. Trzecia wreszcie .podobnie a);(
d.rxuga’,* poswigcona jest typom  relacji, .i)rzy Czym?obejmuje c;]na
mektpre tylko cehcy. Kolejno$¢ przedstawiania wynikéw analiz
przeprowadzanych na tych plaszezyznach nie jest .oczywiscie przy-
padkowa.’Chodzilo nam bowiem o taki spos6b pr&wadzenié roI;wZ-

4, W ktérym od ogdlnego obrazu badanego zjawiska przechodzi}b-.
‘ s1¢ .>dc.> od}qywania coraz to nowych jego szczegbtow Takie
odejscie jest, jak sadzimy, w przypadku tych analiznajwlaééiwszym

sobem opisu.

Typy respondentéw

Jak JuZ wipominalié’my, relacje miedzy cechami umozliwily - usta-
nie- typol.ogll respondentéw.. Zbidr ‘par cech. (cechy uzyskane w
odp chd?l na pytanie otwarte i cechy ze skal) dla danego respon-
ta mozng b.ylo‘ bowiem rozpatrywaé nie tylko z puntu widzI::nia
Mt@p\pwa’n%a jednorodnych przypadkéw, a wiec zgodnds'-ci‘ badz
ezgodnosci, a.le takze uwzgledni¢ sytuacje mieszane tzn takieaL w

;yf:h poza niezgodnosciami wystapily Téwniez ‘zgod’noéci'. Typc;lé'-

e -w;b’ogacqna jest ponadto o uwzglednione. w analizie odmian
_godnqs_m (niezgodnodci typu sprzeczno$é_ i niezgodnosci: typu

» "drel;watnoéé). Przyjelismy wigc, Ze prZez ‘por‘éwnanie wynilz,t'l))w E
7a OSoyyanych procedur kazdego respondenta mozna zaliczyé do
cg?rn:# 1. -p_el'nej zgodnodci; 2. pelnej niezgodhos’ci typu sprze-
c,3 ,yp»c?l‘ne_] niezgodnosci typu nieadekwa’tnos’é; 4, pefnéj nie-
nosci- rmeszanej (niezgodnosé typu sprzecznosé i’ niézoodnoéci
nieadekwatnosc); 5. czeSciowej zgodnosci i czqs’ciowej:iezgod- ~
ypu sp;zepz;noéé; 6. czegsciowej zgodnosci i czesciowej niezgod; '
typl} .me.adekwatnoéé; 7. czesSciowej ‘zgodnos'c\:i 1 ‘cZgé'ciowej‘v
odnosci mieszanej (niezgodnos$ci typu sprzecz‘nos’é"i' niezgodhoé—

$my- zebrany material empiryczny. Efekt tego opracowania’ ‘

1
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Tabela 1. Relaqe xquzy odpow1ed21aml respondentow na pytame otwarte a odpowie-
dznarm na pytame zamknigte dla typowego. przedstawiciela trzech grup zawodowych .

~
N

: “Typowy przedsta-
, Typ e - wiciel grupy
respon- - .\ - . -
denta -okreslony S S

. przez relacje
miedzy odpowie-
dziag na pyt. otwarte |
a odpowxedzxa na pyt
zamkniete -

Robotnikéw

Peln'a Zgodnosc

61 (61%)

39 (39%6)

63 (644%0)

: 1. Pelna mezgodnosc typu’ sprzecznosc i

13 (13%)

7%

watno$é

2. Petna mezgodnoscv typu meadek-

6 (6%0)

66%)

10 109 |

5G1%)

: zgodnosc ‘typu meadekwatnosc)

. Pelna mezgodnosc _mieszana (me- o
" zgodnos¢™ typu sprzeczno$é i mie- |-

2%y

. Czqéciow_a zgodnos¢ i czqscmwa nie-
Zgodﬁo§é‘ typu. sprzec’znosc

T

14 (149

3@

14 (14,3%0)

Typy niezgodnosci

zgodno$é typu meadekwatnosc ‘

. Cz@cnowa zgodnosc i czgsmowa nie-

13 (13%0)

9% |

7 (7,i°/o)

X CZQSCIOWa zgodnosc i cze;scmwa nie-
zgodnosc mieszana

4@

2 (2%)

- Ra;ém

T 100

¢

o

wy]qtklem jednego typu niezgodnosci).

e
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-okresloneJ eleganc_u wywodu wynika przede wszystklm z dosé spek-
takularnego efektu, jaki udato nam si¢ uzyskaé. Juz bowiem pobie-
7na analiza -nieodparcie narzuca wniosek o podobienistwie typow
relacji migdzy odpowiedziami na zastosowane pytania.dla chlopow i
robotnikéw. Sugestywnosé, tego. rezultatu ‘podkreslana jest dodatko-
wo odrebnoscia, jaka mozna zaobserwowaé u trzeciej kategorii
zawodowej — urzednikow. Efekt tego rmgdzygrupowego poréwnania
sprawia, ze traktowanie kazdej z tych trzech grup osobno byloby -
zbednym pow1e1emem tych ‘samych -wnioskoéw. Prowadzac dalsze:

anahzy i wysuwajac wstepne hipotezy na temat przyczyn wystgpowa- .
ma mezgodnosm (W réznych jej odmianach) obejmiemy nimi oble'
grupy (chlopow i robotmkow), jako ‘ze. wyste;pu_]qce tam typy nie-
zgodnosc1 w kazdej ze swych odmian, sa prawie réwnoliczne. Drob-
ne rdéznice siggaja co najwyzej kilku punktéw procentowych (z

" Najbardziej liczna kategoria, co bylo zreszta zgodne z oczeklwa- ’
marm jest typ okreslony jako pelna zgodnos$¢ odpowiedzi. Przypo- ;

minamy,-ze chodzi tu o sytuacje; w ktérych ustalone przez respon-

dentéw nateZenie cech, uprzednio przez nich wymienionych na pyta-
nie otwarte, nie zmienito ich znaczenia. Takich przypadkéw dla
typowego chiopa i robotnika mamy niéwiele ponad 60°,, podczas.
gdy u typowego urzednika zaobserwowano ich niespetna 40%/,.
Powstaje oczywiscie pytanie, czy mozna-wyjasni¢ jednak msk1 przy-
ajmniej w stosunku do oczekiwan; odsetek przypadkow pelnej

zgodnosci. Mozna, jak sie wydaje, sformutowaé tu dwie hipotezy

traktujemy -je _]ako wyjasmeme wyczerpujace.

wyjasmajace ten stan rzeczy. Nie hnalezy przez to rozumlec ze

—

~ Obie hipotezy wyjasniaja stosunkowo duza liczbe mezgodnosc1
przez odwolanie si¢- do sytuacji, w Jaklch postawiony byl respondent

! Rozklady zawarte w tabeh 1 mozna anahzowac plonowo wow-‘
czas gdy ‘chodzi o ustalenie typow relacji miedzy odpow1ed21am1 na
pytanie zamknigte a odpow1ed21ann na pytanie otwarte dla poszcze-
- gblnych typowych przedstaw1c1eh grup zawodowych, i poziomo, jesli
“dazymy do poréwnywania liczbowych udzialow poszczegolnych ty-
- pow relacji dla kazdego z ‘typowych X-6w. Te dwie perspektywy nie
nakladaja sie wprawdzw na siebie, ale trudno’ byloby zachowac je w
analizie rezultatéw tego. ‘badania. Trudno§¢ utrzymywania pewne_]
prze]rzystosm omaw1anych Wymkow aw konsekwencp zachowama

ym badamu\ Rozmq si¢ Jednak od siebie dodatkowym1 zalozema- :

W plerwszej z h1potez zakladamy, ze respondenc1 nie rmeh spre-
zowanego stereotypu grupy zawodowej. Podawane przez respon-
ntow  — w odp0w1ed21 na pytania o typowego przedstawiciela
nej grupy: zawodowej — charakterystyki (cechy): mogly wiec byé w
P pewnym  stopniu przypadkowe Przypadkowosé ta nie musiala
akze oznacza¢, ze badani odpowiadali ,,byle jak” — choé i takich -
uacji nie mozna wykluczyé — chodzi ‘nam raczej o to, ze zostali
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zaskoczem przez problemy, nad ktoryml zbytmo do teJ pory si¢ nie |

zastanawiali. Dlatego tez podawali charakterystyki (cechy), -ktore -
akurat w.tym momencie wydawaly im si¢ najtrafniejszymi okresle--

niami typowego X-a. Tak wiec przyjmujemy tu dodatkowo, ze

pytanie otwarte w oficjalnej - sytuacji wyw1adu byto. w - wigkszym
stopniu elementem zaskoczenia respondenta niz czynnikiem aktywi--
zujacym: jego zastane, autentyczne struktury poznawcze. Dopiero

pytanie zamkniete, trafiajac na przygotowany juz nigjako ,.grunt”,
sprawiato, ze respondenci modyfikowali swo_]e pierwotne odpowiedzi.

Konsekwenc;a rozumowania opartego na takich zalozeniach jest:

upatrywanie przyczyn niezgodnosci w niewyrazistosci- cech wymle-~

" nianych przez respondentOw w odpow1ed21 na pytame otwarte
Poniewaz- byly one niewyraziste, 1atw1e_1 poddawaly sie zmianom, a
sprzyjala temu sugestia, jaka niosto z soba pytanie zamkniete (pyta
nia ze skalami), przez przedstawianie badanym cechy przeciwstawnej:

w stosunku do tej, ktorac wymienili _]uz w odpow1ed21 na. pytamew

otwarte

W drugle_] z hlpotez nie zaklada sxq przypadkowosm odpowiedzi’

na pytame otwarte “Nie .oznacza to oczywicie, Zze nie moze on
‘réwniez tlumaczy¢ i takich przypadkow. Wiaze si¢ z nia ‘hatomiast
stwierdzenie ‘akcentujace réznice tkwiace u podstaw zastosowanyc ;
procedur Zgodnie .z ta hipoteza stosunkowo ‘liczne niezgodnosci-
mozna wyjasni¢ tym, ze respondenci, odpowiadajac na’ pytanie:
otwarte o typowego -przedstawiciela kazdej z. grup ‘zawodowych;;
. mieli na mysh pewna konstrukcje myslowa odpowiadajaca okresle-
niu ,,typowy”. Przedmiotem artykulowanych charakterystyk mogh
_ by¢ zatem badz idealny reprezentant danej grupy zawodowej, badz.
,usredniony” — na podstawie posiadanej: wiedzy — przedstaw101elf
takiej grupy,- quz tez  wreszcie taki przedstawmlel ktorego cech
zostaly przez badanych wyabstrahowane z do$wiadczenia. Przyjm
~jemy tu zatem, ze respondenci méwiac o typowym X-ie ,,podklada
 w to miéjsce pewna abstrakcje pojeciowa, tzn. nie mowili wowczas o
konkretnym chiopie, urzedniku czy robotniku, ale zgodnie z zad
_ niem postawionym w pytaniu, o $rednim, 1dea1nym reprezentanc1e
tych grup. Natomiast gdy zostali wZzmuszeni” do okreslenia natezeni
cech, ktére wymienili méwigc o typowym X-le to pomiaru tego
dokonywali juz nie w stosunku do abstrakcyjne] konstrukcji mysl
wej, lecz' do jakiego$ konkretnego przedstawiciela grupy. W hipotezie

X

PR
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tej zak}ada si¢ wiec, ze operacja ustalania sublektywnego Zrozuico-
-wania cech dokonywana przez respondentéw sterowana jest »mecha- /
- nizmem™- ukonkretnienia. Latw1e3 jest bowiem niewatpliwie okresli¢ -
jﬂnatqzenle jakiej$ cechy majac na mysh konkretna osobe, np. urZQdm-
‘ka Kowalskiego, niz przypisa¢ pewnq wartosé, tej cesze w stosunku .
~do wyobrazalnej konstrukcji myslowej, takiej jak- typowy przedstawi-
_ciel grupy. Jezeli przyja¢ tego rodzaju wyjasmeme jako przekonujqce .
1o’ niezgodnosci, ktore ‘wystapily w- naszych analizach, mozna by

1azwac. niezgodnosciami ',,p0W1erzchownym1 Z punktu widzenia
espondentéw moga mieé one bowigm: charakter pozornych sprze-
czroscl, ktore 8a. przez nich przezwycigzane czy redukowane na

-pozmmle uogolmema zgodme z zasadq, ze wythkl potw1erdzan

egule °.

_ Oble z tych hipotez ‘pomijaja-w pewnym stopmu rolg pytan
enerujqcych charakterystyki. typowego X-a. Dotyczy to zaréwno
ych pytan, ktérych celem bylo wywotanie u respondent6w spontani-
znych .opiséw (pytaf otwartych), jak i tych, ktére sterowaly ‘ich
dpowiedziami (zamknigtych pytan ze skalarm)7 W pytaniu otwar-
ym uzyto sformutowania, ktére mialo' w sposéb mozliwie najbar-
ziej precyzyjny okresli¢ zadanie, jakie ma do wykonama respon-
ent. Mowa w nim wiec byla miedzy i mnyml o tym, ze nie chodzi o
o, _]akl powinien: by¢ typowy - X, ale o ‘to, jaki' jest naprawde,
kreslono takze ogdlne ramy taklej charakterystyki. W sumie sfor-
ulowanie to.bylo bardzo dlugie, co mogto prowadzi¢ do tego ze
espondenci zapomlnah pewnych Jego partii. Mozliwe Jest takze, ze
ens, jaki pozosta{ im -po’ jego wystuchaniu, byt sprzeczny Z zamie-
zonym. Nie jest wiec wykluczone, Ze niektorzy sposréd responden-
6w wypowiadali normatywne charakterystyki typowego X-a. Mogto
ak’ sie zdarzyc poniewaz zapamigtali oni z calego sformulowania -
ylko jego czg$é; 1 to nie te, ktéra miata byé przedmlotem TOZMmowy.

Mow111 w1e;c jaki powinien byé typowy ‘X' — a nie, _]akl jest. Ten

8 Takle post@powame badanych nawxqzu_]e naszym zdaniem, do zasady méwigcej
“przezwycigZaniu sprzecznosci na- poziomie behawioralnym przez przyjmowanie
aiozema o ,ukrytej zgodnosci” na” poziomie cech. Pisze ‘0. tym N. Cantor i W.
1schel Por. N. Cantor, W. Mischel, Prototypy w postrzeganiu 0séb, [} Poznanie
zacgmwame wybor tekstéw, opracowany przez T. Maruszewsklego Poznan 1986.
Sformutowania tych pytan znajdujq si¢ w Aneksie. ,,Kwestlonarlusza wywxadu”
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_problem  blednego- odczytania intencji pytania nie wystgpowal nato
miast .przy pytaniu zamknietym, ktérego jednozdaniowe sformuiowa
nie wyraZnie okre$lalo, ze chodzi o to, jaki jest faktycznie typowy
X 8. Niezgodnosci takie bylyby wigc genérowane przez nleporozumle-
nie, wynikajace z zastosowanych procedur :

Przedstawicne hlpotezy wyjasniaja, w naszym przekonaniu, przy-
najmniej w pewnym stopniu, wystgpujace niezgodnosci. Nie dostar-
czajg  jednak argumentow ktore uzasadnialyby do$¢ znaczna, be
: hcz.gcac ‘ponad 20 punktéw procentowych, réznicg migdzy typowym
urzgdmklem a typowym chlopem czy robotnikiem. Wydaje nam si¢
ze jedna z hipotez, ktéra przynajmniej cze$ciowo tlumaczy zaobser-
wowana dysproporcje W wystegpowaniu ‘niezgodnosci, jest hipoteza
czujnoéci®. Méwi ona, Ze osoby negatywne tzn. -nie lubiane przez:
podmiot, spostrzegane sa przezen w sposob bardziej . Ztozony niz:
pozytywne. Najogdlniej Tzecz ujmu_]ac chodzi tu o to, Ze w stosunku
do 0s6b negatywnych postrzegajacy stara sig gromadzié bardziej

dokladne .informacje, ktére przez to staja si¢. mniej. jednoznaczne. ;

Poniewaz, jak wykaza&y rezultaty naszych badan typowy urzednik -
» spostrzegany byt negatywnie, -a_przynajmniej w sposOb  bardziej
negatywny niz typowi przedstawwlele dwu pozostalych grup, respon-.
"denc1 mogli stosowaé w stosunku do niego inna.,,miar¢ dokladnos-
”. Innymi slowy, ich'oceny stawaly si¢ bardziej subtelne i whik liw
mmej Jednoznaczne a przez to bardziej podatne ‘na zmiany. Prz
tym nalezy wzigé dodatkowo pod uwage fakt, iz taka forma rozmo-
wy, jaka jest wywiad, mogta by¢ przez respondentow 1dentyﬁkowan

- jako rodzaj sytuacji oficjalnej, w ktorej ankieter pelnit rolg urzedni-
ka. Mogloby to tlhumaczy¢ czqstsze niz- w przypadku- pozostalych’

typowych X-6w ,wycofywanie si¢” z pierwszych, w wigkszoéci nega

tywnych, charakterystyk, zawartych w odpowiedziach na pytanie:
otwarte, na rzecz bardziej .stonowanych ocen. Uzasadmaloby to:

zatem wigksza liczbe' niezgodnosci zarejestrowana przy tej gruple
’zawodowej

"7———— -\ . .

% Uwagi do sformutowarn pytan dotycza wszystklch trzech pytat otwartych

- wszystkich .pytan zamknigtych.”

-9 Jest to hipoteza, ktora sformulowah M. Mxller i J. Beri. Szczegoiowe jei:

E omow1eme znajduje 'si¢- w pracy B. Wojciszke. ‘Por.' B. Wo_]c1szke Psycholog
spoleczna System poznawczy i procesy spostrzegama ludzi, Gdansk 1983
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: Wyjasmema wxgksze_] hczby niezgodnosci wystgpujqcych u typo-

. wego przedstawiciela urzgdnikéw w poréwnaniu z typowymi przed-
“-stawicielami pozostalych grup mozna réwniez ‘poszukiwa¢ odwotu-

ac si¢ do stereotypow/ grup zawodowych. Chcielibysmy w tym

~miejscu zZwrécié uwage na te ceche stereotypu, ktéra odréznia go od.
~innych schematéw poznawczych '°. Cecha ta to trwalo$é, odpornosé
stereotypu na zmiany *'. Przyjmujemy tu; Ze trwalosé jest wlasnie ta
“cecha, ktora decyduje o wyst§powamu stereotypu. Zakladamy dalej,
“ze .0 trwatosci stereotypu sw1adczy miedzy innymi odporno$¢ jego

treSci na zmiany wywolane sposobem pytania o nie. W konsekwencp

"hczb@ niezgodnosci traktujemy jako rodzaj. wskaznika ‘moéwidcego o -

wystepowaniu stereotypu.- Takie podejécie do zagadnienia pozwala
na stwierdzenie, ze przyczyna wystgpowania niezgodno$ci w przy-
adku typowego urzednika Jjest postrzegame g0 W sposob mniej
tereotypowy. Zdajac sobie sprawe z h1potetycznosc1 tego wyjasnie-
a, warto poswieci¢ mu nieco wigcej uwagi. Wiaze si¢ ono bowiem z
ardziej ogélnym problemem, jakim jest wystepowanie stereotypow,
w tym takze stereotypéw spolecznych.. Wystqpowame stereotypow
grup spotecznych (w tym i zawodowych) zwiazane jest, jak sadzilis-
my, Z wyraznym wyrdéznieniem (wyodrquemem) si¢ takich grup —
szystko jedno pod jakim wzgledem — z ogolnego tla spolecznego
nnymi stowy, ‘stereotypy dotycza ‘przede wszystkim grup, ktére z-
ednej strony z jakich§ wzgledéw sq charakterystyczne, tzn. inne niz
ozostale grupy spoleczne, z drugiej zas sa spdjne, tzn. cechy; ktére
c wyrozmaja, wpodobnym stopniu dotyczq wszystkich ich czion-
OW. Przyque takiego punktu widzenia moze stanowi¢ wyjasnienie
tosunkowo mniej stereotypowego postrzegania urzgdmkow przede-
szystklm ze wzgledu na-duza heterogenicznosé tej grupy zawodo-
ej. Czlonkowie tej grupy wstosunku do dwu pozostalych (chtopéw
robotmkow) réznia si¢ w wiekszym stopniu miedzy soba podstawo- ',
'yml Wyznaczmkam1 pozycji spolecznej, taklrm _]ak prestiz, wiadza,
yksztalcenie itp. - - :

TQ cze$é rozwazan nalezy uzupelmc dodatkowyrm anahzaml '

) 10 Na mozhwosc traktowama stereotypu Jako rodzaju schematu wskazuje

Wo_]cxszke Por. B. Wojciszke, Teoria schematow spolecznych, Wroclaw 1986.

1 Na |, trwalo$é” jako: szczegolme wazng ceche stereotypu wskazuja w swych
eﬁmcjach wszyscy autorzy zajmujacy. si¢ pojeciem. stereotypu '
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Zwiazane sa one z teoretyczme przngtym podzmlem mezgodnosc1 na
dwa typy: ,,sprzecznosc1 ,nieadekwatnosci”. W uzasadnieniu roz-
- nic miedzy nimi posluzyhsmy sig, co zrozumiale, argumentami - )
- charakterze spekulacyjnym. Zebrany material dostarczyl nam wszak-
ze dodatkowych uzasadnien empirycznych. Rezultaty ktore przedsta—
- wimy w tym miejscu, spelniaja dwie funkc_]e Po . pierwsze wigc,
potwierdzaja - stuszno$¢ wyroznienia dwu odmian niezgodnosci, po
- wtore, stanowia podstawe do wysuwania dodatkowych hipotez wy-
‘jasniajacych ich wystqpowame Anahzujac niezgodnosci odwolahsmy
sic. do szerszej ‘bazy empirycznej. WzigliSmy wiec pod uwage nie

tylko te cechy, ktore wymieniali respondenci W odpowiedzi' na

pytanie otwarte i natezenie ktdrych. okre$lali nastepnie na skalach;
ale rowniez dodatkowe wymlary‘zaproponowane przez. badacza do
oceny typowego przedstaw1c1ela kazdej z grup zawodowych. Te
dodatkowe- wynuary badane byly z punktu widzenia wystepowania
~na nich pozycji srodkowych (pozycp ,»07 na skalach) oznaczajqcych
* najog6lniej biorac, meadekwatnésc danego wymiaru. do oceny prze
© stawiciela danej grupy. Analiza ta objete zostaly 2. ,czyste” typy
mezgodnosc1 Do pierwszego zaliczono niezgodnosci typu sprze:
cznoéé,: do drugiego za§ niezgodnosci typu nieadekwatno$é: Dla
kazdego z tych typoéw sprawdzono nastepnie, na ilu sposrod WSZyst-
kich  skal  pojawily si¢ pozycje zerowe. Analiza ta wykazala, ze w
typie reprezentowanym ' przez ,»sprzecznosci” liczba ,,odrzuconych”
wymiarow. (sposrod wszystkich 30) waha si¢ od 3 (dla typowego
chiopa) do 5 (dla typowego urzednika). W typie ,nicadekwatnosci”
~ $rednia liczba wymiarow! ,,odrzuconych” ‘waha si¢.od 11 (dla typowes
go chlopa) do 13- (dla: typowego ‘robotnika). Wynik ten: jest wige
potw1erdzemem shusznosci odrézniania. dwu odmian niezgodnosci
Swiadczy bowiem o tym, Ze respondenci nalezacy do wyréznionych
typow reprezentilja odmienne postawy w sytuacji wywiadu. W pier:
wszym przypadku (niezgodnosci typu sprzecznos¢) mozna. domme
mywad, ze respondenci zaakceptowali sposéb opisu-typowego X -a
jaki zostal im zaproponowany w procedurze zamknigtej. Postqpl
tak najprawdopodobniej na skutek sugestii badacza, w czym. utwier
" dza nas fakt, ze nalezeli do grupy, ktora zmienita swoje- pierwotns
spontamczne wypOW1ed21 pod wplywem pytad ze skalami. Innymi
. stowy, ich spos6b widzenia typowego X-a.zostal zdominowany przez
- ten, ktory wyznaczyla procedura zamkmqta Poddame sig takie
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rmnac_u nie musialo wszakze oznaczaé faktycznej rezygriacp z
wiasnej wizji typowego X-a, moglo by¢ tylko checia przypodobania

- sig badaczowi przez przyjecie jego kategorii opisu. W drugim przy-

padku (niezgodnosci- typu meadekwatnosc) mamy do czynienia z
ytuacja bardziej skomplikowana. Gdyby bowiem respondenci, kto-
ych-odpowiedzi zaliczone zostaly do typu-niezgodnosci nieadekwat-
ych, ,odrzucali”, poza swoimi, réwniez wszystkie pozostale wymia- .
y, tzn. te, ktdre zaproponowal im badacz do oceny typowego X-a,
wéwczas ich postgpowame uzna¢ by-mozna za w pelni konsekwent-
e. Nasza sytuacja .nie jest niestety tak klarowna. Jak bowiem |
wytlumaczyc postgpowanie respondentow, ktérzy z mie znanych po-
wodéw edrzucaja wprowadzone przez siebie wymiary postugujac si¢
w . dalszym -opisie tylko . mektoryml sposrod wprowadzonych przez
adacza. Postugiwanie sie skalami przez respondentow- reprezentuja-
Lych ten typ niezgodno$ci mozna wyjasnié albo przypadkowoscia w '
dzielaniu odpowiedzi na tego rodzaju pytania, albo przez odwota-
nie: sie do_hipotezy o mewyrazxstosm cech wymlemanych przez nich
a_pytanie otwarte. W pierwszym z tych wyjasnieft przy_}mu]emy ze
adani z .16znych wzgledéw nie chcieli. w ogble .odpowiada¢ n; te
ytania. Poniewaz jednak dazyli rownocze$nie do uniknigcia udziela- i
)a bezposredmch odméw, to na niektérych skalach oznaczali pozy-
je''w sposob przypadkowy. W drug1m zakladamy, ze to mewyraZI-\
oS¢ cech wymienionych przez reSpondentow na ‘pytanie otwarte
powodowala ze poktraktowali oni wymiary wprowadzone przéz
adacza w.sposob selekcyjny.  Przyjmujemy  zatem, ze badani w
posob sw1adomy i krytyczny postugiwali si¢ skalami: ‘wybierajac
edyme te z nich, ktoére ich zdamem najtrafniej opisywaty. typowego
. Mozna' domniemywaé, ze chociaz' respondenci ci mieli -stabo
precyzowane wyobrazenie o typowym X-ie — skoro cechy wymie-
ane-przez nich na pytanie otwarté byly niewyraziste — to jednak
trakcie wywiadu stworzyli sobie w miare uksztaltowany stereotyp
dej z grup. Ten uformowany w kontakcie z ankieterem stereotyp |
pelmany byl nie wlasng wprawdzie, ale mozliwg do akceptacji_
c1ag.g Jezeli natomiast’ wywiad nie byt stymulatorem powstania
20 stereotypu to dokonana przez respondenta selekcja wyrma-
‘mogla polega¢ na wyborze tych tylko, ktore stosuje on do opisu
-oceny innych ludzi, niezaleznie od ich przynalezn0501 zawodowej.
Podali$my wprawdzie liczby odrzuconych wymiaréw dla kazdego
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odmianami niezgodnosci. Latwo-bowiem zauwazyC, ze dia ukiadu
dwuelementowego z jedna cechd niezgodna (koiumna ,razem” pier-
wszy wiersz tabeli) wystepuje prawie réwnoliczny udzial »Sprzecznos-
. ¢i™i ,,nieadekwatnosci”. Natomiast dl_a sytuacji, w ktorej wymieniano

trzy cechy przy jednej niezgodnej, ‘wystepuje juz ‘dwukrotnie wigcej

LSprzecznosci” niz ,nicadekwatnosci”. "Mozna by zatem przypusz-
_czaé, ze wraz ze wzrostem deklarowanych przez respondenta cech
‘typowego X-a maleje jego przekonanie co do wypowiadanych cha-
rakterystyk, tzn. tatwiej godzi sie on — przy innym-sposobie pytania

— na opisy zawierajace cechy opozycyjne wobec wypowiedzianych
_pierwotnie. Jest to oczywiscie hipoteza o dos¢ stabym, ze wzgledu na -

szczupto$é -posiadanych danych, uzasadnieniu empirycznym. -

s

42. Typy relacji miedzy cechami O
- Prowadzone do tej pory aﬁalizy wyolbrzymiaja W pewnym. stop-
niu rozpatrywany problem niezgodnosci.. Ich punktem wyjécia by
bowiem typologia respondentow. Stad tez znaczacy liczbowo typ
cze$ciowych. niezgodnosci (réznych odmian) deformuje w- pewnym
sensie obraz ‘badanego zjawiska. Staraliémy si¢ go niece rozjasni¢
.analizujac. typy ,mieszane”.- Mimo to respondentéw, u ktorych
_stwierdzono czesciowe niezgodnosci, potraktowano w zasadzie
réwni z tymi, u ktérych zaobserwowano- same niezgodnosci. Cheag
uzupetnié nasza analize postanowiliémy -punktem wyjécia’ uczyni
 pojedyncze relacje migdzy cechami niezaleznie od typu respondenta
Taka wladnie sytuacje przedstawia tabela 3, w ktorej poza typa
« relacji, migdzy odpowiedziami na dwa rodzaje pytan, uwzglednilism:
liczby wymienianych cech typowego pr_zedstawicigla_-kazdej z gru
- zawodowych. Jest to dodatkowa informacja, ktéra wzbogaca dotych
czasowe analizy o nowe, interesujace, jak sie wydaje; elementy. Ni
" przystapimy jednak do omawiania wystepujacych zaléznodci, cheieli
byémy wprowadzi¢ jeszcze jedno wyjasénienie. Otéz przyjrhujqc jole}
dzial respondentéw ze ‘wzgledu na liczby wymienianych przez ni
. cech. postuzyli$my sié w tym celu rozktadami empirycznymi. One t
_wlaénie pozwolity nam na wyrdznienie trzech kategorii responden
tow. Takich, ktorzy wymieniaki tylko jedna charakterystyke (cechg
takich, ktorzy swoja -charakterystyke typovgelgo X-a zawarli w dw
" cechach, i wreszcie takich, ktorych opisy byly najbogatsze, bo trzy.

N

~
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wiqlc(;;j ¢1c?zr%ent.owe. Nalezy tu wyraznie podkredlié, na 'co';zvskazujq ‘
: roz daxtdy .elpp.lrycz-ne_,. ze udzial tych kategorii w opisie typowych
przedstawicieli kazdej z -grup zawodowych jest dla wszystkich tychb

"grup prawie réwnoliczny. ,
Rozklady tabeli 3 -dostarczaja nam Sporo. in\formacji zaréwno

tych, ktoére potwierdzaja wnioski fo
tych, k _ rmufowane na podstawie po-
;,pr»zedmego rozkladu (tabela 1), jak i tych, ktére‘wykraczajq‘\ pgza

;akres poprzednich. Jest to zrozumiale, gdyz jest to inne spojrzeni
na uz.yska}ne dane empiryczne. Wydaje ‘nam sig, Ze w}agnije onle
prawilo, ze wysunigte tu hipotezy sa w znaczny'm7 stopniu za‘kb’tvf/l"O
zone empirycznie. Ogdlny wniosek, jaki mozna sformulowaé nla-

‘podstawie rozkiadow tabeli 3, jest zasadniézo zbiezny z tym, w

torym akcentowaliSmy podobiefistwo odsetek zgodnosci i niezgod-

-.nosct w przypadku typowych przedstawicieli grup chtopéw i robotni-

ow (por. tabela 1). :

| .'W,_,a?to‘ W tym miejscy zwrocié jednak uwage na to, 7¢ dalsze
wmos)kl Wskggujq juz na pewne odmiennoéci- bedace efek,tem réznic
' opracowaniu materialu. Z taka wiaénie -—'éytuach mamy do czynie
ia. przy ana}lzie zgodnosci. Okazuje sig, ze .i przy tym u)'l i
gt;gona ta _Jest najliczniejsza, ale. w. odniesieniu do' bo rzeci]gflllll
naliz (_)dsetkl zgodpbéci we wszystkich grupach sa \znac.znis wyzszce
tato. sig .'t‘_ik qczywiéc_ie za sprawa typow miesianych (cze;s’cibw ch.
gp(%p'oscl 1»cz?éc1owych niezgodnosci). W’ skiad tego typu é rey
y}fn‘ejyvgszystklch jego odmian, \’wchodzi}y'v w Wi@kszym stop,niill; g()i’-,
osci;, skoro przy ‘tym . podejéciu ich. ogélna liczba wzrosta J§2e1; :
hodzi‘ 0 ?_rz‘yrost zgodnosci w' poszczegblnych grupach, to. warto
'dnotoyvac fakt, ze jest on nieréWnomiér'ny.aW .przypadk’u chiopd .
6wy jest on 17,0%,, urzednikéw '2’1,20/0, robotnikéw 12 3°/ pli)W
6wnanie 't.'o’s'w_iadczy. z kolei o tym, jak rézne w tych grli ’acho _ o
;glgduTna udzial zgodnodci i niezgodndéci — byly katel,;orie rnize(f |
zane. Na pewng charakterystyczna prawidlowosé natrafimy i wéw-
as; gdy ob§erwujemy zmieniajace sie, wraz 1z'liczt;e;'wyniieriian ch
ec’h,'\‘odsetkl zgodnosdci. Okazuje sig, ze im \wiecej cech W miei,l'a
spondent w .swoim‘ opisie typowego X-a, tym wigcej tych ézch i ltv
g,cfdnyc},l. Pzwje si¢’ tak niezaleznie od tegb,’ o jakim z typowjec’sh
0w mowi bada.ny, a wigc,.czy. o typowym chlopie, urzgdniku ,}::z
,potmku. ((’Zl}omaz w przypadku tego: ostatniego najwigkszy ro}—IV
nt nzgodno‘sc1 wystepuje u tych respondenti')w', ktérzy' w.ymierrx)iali
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Tabela 3. Typy relacji miedzy odpowiedziami na dwa rodzajé pytan 'a'liézby §vymie-

- Liczba cech
_._wymienianych '

dla typowych
Typ _ ) rzed. grup.
- relacji,

CHLOPOW

wymienia
-3 cechy Razem
i wiecej' |~

wymienia | wymienia
1 ceche | 2 cechy

"-“‘-Z‘/"d o 2 | e | 66 152
.. Zgo nosc- . o 722%) | (750%0) (83,50/0) (78,0%)

N"ez’d $¢ typu s czmoie | oA 1 10 | 2
Niezgodnosé typu sprzecznose | 1y 3o | (138%) | (127%) | (128%0)

Niezgodnoéé typu h’ieadekWat-f_ .6 9 . '3 18 y
nos¢ ; _ (16,7%0) | (11,2%0) - (8% | ©2%)

0 | .79 | 195

i Tyf)y nigzgodnoéci -

Razem ‘ - 36

; . e
i . -

dwie, a nie tr

‘relacji a liczba cech, ktory przedstawia tabela“ 3, mialo na celu.
weryfikacje hipotezy, zgodnie z ktdra oczekiwaliSmy, ze im wiece :

“cech typowego X-a'quzviewwymienial respondent, tym wigcej Z nic

okaze siq'niezgodnoéciam‘i; Bylo kilka powodow, ktore zdecydowaly' 8

o tak‘i'm.przew,idywany‘mvzwiazku miedzy liczba cech a ich ,odpor
noécia” nd zmiany. Pierwszy z nich zwigzany jest z naturg stereoty

pu. Jest. on, co podkrleélajq w zasadzie wszyscy zajmujacy si¢ nim:

badacze, struktura oparta na emocjach, w ktorej elementy wiedz
maja charakter glownie powierzchowny. Jesli tak jest. w’ istocie,

< stereotyp powinien ujawniaé si¢ w skapych- opisach — ale:za tc_');

trwalych i nieodpornych na‘zmiany\sytuvacyjne,wy'Wolane — naw

" jak ‘w przypadku wywiadu —° sugestia TOZMOWY. Drugi powdd:

zwiazany byl z sytuacia, w 'ktorej respondenci przekazywali sw

opisy. Przyjelismy, ze bogate opisy; tzn. takie, ktore zawieraty kilka’

cech, moga by¢ efektem wptywu, jaki na respondenta wywier
. ankieter. Mogl on bowiem zachgcac badanego do podawania wig
szej liczby cech, czy to przez milczace oczekiwanie, tzn. niezadawan
nastepnych pytan, czy tez przez zachecanie wprost ‘respondenta
‘wzbogacania swego opisu o dodatkowe elementy. Takie sytuac

sprawialyby, ze badani badz nie przywiaijaliby specjalnej wagi do

wymien’ignych przez: siebie cech, badz po prostu by o nich zapom

zy 1-wigcej ;cech.)/f~~Zb;1dani:e zwiazku  miedzy typem

e

."Dwie procedury badania étereotvpu

fuonych cech typowego’ przedstawiciela kazdej. z grup’ zawodowych

 URZEDNIKG —
EDNIKOW ROBOTNIKOW

Wymienia : .
3 .cechy { “Razem |"YMMienialwymienia
i wiecej : 1-ceche | 2 cechy

wymienia | wymienia

w . . . ,
.1 ceche | 2 cechy ymienia

3 cechy | Razem.
i wiecej |

1 | | 7 | om | Al

53,39/ . X 23 57 ' i

(533%0) | (531%0) | 63,2%) | (60.2%)- | (7197 | 83,89 | (73 o ol o 6132/ ;
- ? AL AL

8 20 8 56

26,7° ) 1 ¢ 5 5 .6 .

C8TY0 | @10%) | @39%) | @53%) | ass | 6870 | 183 | qasyy
0/ 22 {0) ,9%/0

“(206?’/) (141910 SR 4 fosf 9
7o) | U3 o) | (128%0) | (145%) | (12,5%) | (74%) | (8% | (sig/)
. M EX 58 /o, 47/o

74 17 221 32 68 115 - 215

ey kontynﬁl;gcl'mt przypadku nastepne pytania nie stanowi-

i e oty J1 tego samego problemu. Jest -jeszcze jeden
oMol 20 _nasze przerdywania przybraly taki kéztaﬁ
Przyjelismy bowiem, ze przypa}dk{v Wymieniania przez respondentc’)v&;
v(zaWIeraJe_;cych kilka cech), jesli nawet. nie

».@ pochodzily wylacznie od respondehtévﬁ to

odatne na zmiany. Przekonanie to uzas’ad;

(.'>2negc.) ‘W sensie afektywnym

» Z¢ opisy wieloelementowe, w
y.qh, sa w wigkszym stopgiu efek-
nia sobje’ itp. Nie stanowia zateni
Sy z' charakterystyka. -Dlatego tez
' : L O uejszym stopniu charakter stere -
’és‘zzgolvczzzekvyéncp wigc mozna uznad je za mniej trwale. V(&)’tyrf)' 12'
ama wykazaly jednak tendencje pfzeciwna. Mo'z}el: lto1

znaczad, ze jednoelementowe charak i
Y ; Y : te: {
tiiej wyraziste (chociazby dlat rystyki typowego X-a sa albo

Kszta dlatego, ze respondenci posiadali ‘stabo

oy Sy i smakon . s i e

fbcé&ury zamkni t>' V(zlmh opisy Pyly bardziej podatne na SUgeStiQI
tego, ze iz 1'.‘? €. W tym drugim przypadku moglo tak by¢ n

» Z€ Uznail ont swoje charakterystyki, w poréwnaniu z }Vlvprg’

b

"1uto‘mrf‘1tycznego ‘kojarzenia nazw
1zyjelismy, ze maja one w mniej




- wiem uwzglednié - j VZ y W cz
gleanic mna tej plaszczyznie analiz t ko pewna liczbe
. ¢

S 1 . .
2 : g

kiejkolwiek- ajduj
icj oiwxef(v ze znajdujacych si¢ na owych 10 skalach

6w cech ‘typowego X :

SR 2 -a, wzbogaca 't i

nterprefacii. N . - A € anath O n e te . .
wiazpkachqum \gozemy'-b"“.mm- do sformutowanych J%vzvewm'ozm'vosm
1y lnczace teg rzejllac‘eChaml 2 réznymi typami relacji dolqczmg Sllf-ow °
bel -relacje.z walencja cech. Taka tes s zyc hipote-
abela 4. , . . laka tez sytuacje ilustruje

Na cechy o okreslonej walencii ) ja /
unktu wi D walencjl warto, jak si daj et 2
tosmg; : :;c?e\:;;s 011(:'11 stabilnosci. Cgcheg riazy:‘:gn‘:;y dsa;{:t,)iirliqu?ef:z'
e Ot : groc§nt zgodr_loéci miedzy odpowiedz;hfiezeh
‘,?a‘liza pozwoli nam tl"ufg‘l_ (z;a ’mkme;ty) P pytania; Tego rod iu
eg_aty_wne ol na s leCI'dZIC, ktore sposréd cech, (oz t o
: , Wykazuja wigksza stabilno$é. Poniewaz ,jédiakynyi:,klie' o
(tore z

~~

_SQb_as jak w przypadk . .

ey g By ch Jalszyny 1 hojny, emuszeni. byliimy
Jezeli chodzi o ce'chy\‘ pOZ-};tyWne to a3 : . .

76 . i " ne, to az 4 sposrd ke ay

e e T L W et
rocié uwage na falft’ Pzrdcowzty, uczynny i uczciwy. Wa(;tognfznotsm')’
1 cechach Yozkladajz ¢ przypadki niezgodnosei wyst@pujqcey by
kwatnosci” v(z' W -Jak.sl‘@ réwnomiernie na ,Sprzecznosci” i b
e to Wskazywaéyjnac; ilem ceghY uczciwy).- Wydaje nam sign-lze;
zgodnosci. Z o‘dnﬁénnaniziiﬁz‘izypadf owosci w generowaniu-
atywnych. Tylko 2 z nich, na amy do czynienia wéréd cech |
iwy), WSkazujzg poz?orzn ?liCh’- na 9 objetych analiza (zar OZum(;Zlc .
Goomicdnio 8.1, 1 83 ; 0ab1lnosc1 zblizony do cech pbzytywn J}]l’ \
¢, 7 nieZgo,dnc;)s’ci Wy /o). Jednoczesnie nalezy jednak zwréys'
znie na ,,Wyéofywani YSt?BuJa‘C? przy obu 'z tych cech \Vykaiu}c
‘bowiem niezeo dndée' Sig” z pierwotnych negatywnych ocen f‘
9%/, w. odnie :fe ROSCL ‘typu sprzecznos¢ (wszystkie 4 przypadki
<107 niu dp cechy zarozumialy i prawie ‘wszyst};(pi: 1

R : ? »

, “ pawel Danitowicz ‘ _
. ‘Kontynnujac t¢ analize moZna, na pbdstawie rozkladéw tabeli 3,
© dojsé takze do wniosku bedacego d ‘
7 wanej 7e wzrost zgodnosci (nastepu-
‘jacy wraz z¢ wzrostem._deklarowanych cech typowego- X-a) odbywa
ktory okreslilismy jako ,,nieadekwatnoéé” (podobna sytuacje .odnoto-
. waliémy przy analizie typow . mieszanych”). Odsetki niezgodnosci -
raz ¢ wzrostem liczby ©
_kilka punktow procentowych. Wyjdtek stanowi tu jedynie ‘przypa-
dek, gdy dla typowego robotnika wymieniano
rzecz sig ma z. Tiez satnoéé. Tu procentowy.
spadek jest “znaczacy, osiagajac np. W przypadku typowego chiopa -
y Qmawianej tu zaleznosci -
musi zatem uwzglednia¢ typ'niczgodnoé'ci,

' zjawisko wzrostu licz-
by zgodnosci nastepujace Wraz ze-Wwzrostem liczby cech zwiazane jest
przede wszystkim z mqlejacca-r»licha‘v . 1
nie wystgpuje. - ’ ‘
. Wszystkie sformutowane do tej pory hipotezy, O czyrfx juz wielo-

palezy traktowaé jako rezultat Ws
penetracii zjawiska. 'Sa one ;
hipotetycz_nych;"zaIOZen"'iach.‘ Mimo to sformutowane wnioski wydaja

: alszym uzupetnieniem zaobserwo-
tendencji. Okazuje si¢ bowiem,
sie gtownie kosztem jednego typu niezgodnosci, t€go mianowicie,
. typu sprzeczno$¢ maleja w ech, co najwyzej o
dwie cechy. Inacze)
zgodnosciami typu nieadekw :
" ponad 10%/o- Ogolny wniosek: dotyczac ‘
' jako ze on whasnie deter-
minuje wspomniana tendencjg. Innymi stowy,
nieadekwatnosci”. Jezeli chodzi
o niezgodnosci typu sprzeczno$c, to tendencja taka w ich przypadku
.+ krotnie" wspominalismy;
bowiem wynikiem - analiz opartych na
. nam si¢ godne odnotowania.

~

roinej walencii

- 43, Typy relacji miedzy cechami 0

tej '_plas’zczyini,e dotycza, o czym ju
liczby cech. Ograniczenie to. wynika.
aliémy jedynie te -cechy, .ktory;

* Analizy prowadzone na:
wspominaliSmy, ograniczonej
faktu, ze do dalszych analiz wybr
mogliémy przypisac okre§lona walencj¢ — Pozytywna badZ negatyw
- ng. Walencje te zostaly przypisane .cechom przez sedziow. Sposro
30 skal dokonali oni wyboru tych, ktére mialy _jasna walenci¢”, tz
zidentyfikowali te,’ ktorych krance mialy charakter jednoznacznit

pozytywny lub negatywny. W ocenie ekspertow bylo ich 10!2. Nas;

pooss s ,
w skal o-.jasnej walen

binskiego, op. cit./

nie ustalenia’ przez sedzié

12 Szezegblowe omowie
ztabifiskiego, P. B. Szta

znajduje sie w studium F.S
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. .
p

~X-a. Do dalszych’ ;

: Iszych' analiz mozna b -

_.respondentd fR . ylo zakwalifik 3 Co

~Tespondentow, kidrzy uzyli w takim opisie >cec111; ;ov;z(;)ntyﬁpd e
. yC v, o ja_ R

; ’
] 3{ 1 ; p

ech nie byt Jile j
; yly w ogdle wskazywane jako charakterystyki typowego X-a,
B -a’
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’ : ) ’ ' e %
.~ Tabela 4. Walencja' cech a typy relacjii* .

~ L

" Paivet Danitowicz

Lp }

Nazwy
© cech

Typ relacji.

i

Niezgodna

Zgodna - )

~IPrzecz-
© nos¢”

»Nieadekwat- }

no$c”

: Wi@kszym stopniu narazone's
1 s N - IR . .
- przekonujacym wyjasnieniem

niekulturalny
‘kulturalny

10 (100,0%0)

o @150 19 @7.5%)

2 (5,00/ 0) .

_prosciej, jest to zgodne z ogédlna zasada,

40 (100,0%0) - “nieznanymi rzadziej pod

10 (100,0%0)

leniwy |

pracowity . .

97 (90,6%0)
10 (58.8%o)

s &%)
5 - (294%0)

2 (118%)

5 @7%)

1 107 (100,0%) .
17 (100,0%) -

mione”

nieuiyty

16 (88.8%0)}

7 (1 6’30/ 0)
1 (5,6%)

10 (2342%)
1 (5,60/ 0)

43 (100.0%)

‘ “taka ocena .(niezgodnos§¢ typu nieadekwatno
18. (100,0%/0) < :

‘uczynny

zyczliwy
zazdrosny

11 (734%0)
4 (66,6°/0)

2 133%)
1 (167%0)

2 (133%0)
1 (16,7%0)

" 15 (100,0%0)
- 6-(100,0%0)

“sprzecznosc). Takie postepowanie badan

zarozumialy
skromny -

127 -®7.1%0)

4 (129%0)|

Al

partacz
fachowiec -

] (75 500/ 0)

 375%)|

(37950/0)
(12,5%0)

2 (25,0%0)
- 1 (12,50/0)

Tudzki

| bezdészny -

] 15 (57;70/ o
8 (57.1%o)

6 (23,1%)
4 (28,6%/0)

5 (19,20/0)
- 2-(14,3%0)

uczeiwy
nieuczcawy

875 1
22 537,50/2) 8. (50,0%0)

3,1%0)

3 (9,40/ o

_2(125%0)

‘| otwarty

falszywy i ‘

7 (7_0,00/0)

1 (100,0%0)

1 {10,0%0)|

e

; 2 120,0% vo.)

chbiwy :
hojny

’;‘v Znak (+) §rzy danej
» (—) oznacza za$, ze cecha tak
4 na 5 — t. tez 129%y'W Qd?izsxe
na poglqbiajqcé si¢ rozmce mi¢ zy ‘

nymi. -

Przyjmujac 1o klac
baze badanej zalezno$

26 (839%0)| 4 (129%0)

zldady zgodnosci. i nie
¢i mozna stwierdzi

/

162

1 (100,0%0)|

" : ' ; . N 0Zytywna,:
cesz‘e'oznacza,iie zostala ona uznana za pozy

a okreslona zostala jako negatywna.‘
niﬁ do céchy chciwy), co wskatzu
cechami pozytywnymi 1 negaty!

ezgodnosci za empiryczug
¢, ze cechy negatywne
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a na zmiany niz pozyt,yiwne;.,Najbard'ziéj
tego faktu jest, w naszym przekonaniu,
W negatywnych ocen innych. grup w
sytuacjach, w ktérych wspoirozméwca (ankieter) Jest postrzegany
jako osoba badz o trudno identyfikowanej przynaleznosci grupowej,
badz tez o przynaleznosci do jednej z ocenian

unikanie . przez - respondentd

ze w kontaktach z osobami
aje si¢’ negatywne charakterystyki innych
spontaniczne opisy (cechy) o charakterze
4 zasada sa przez respondentéw .,,wytlil-
‘badz przez odrzucenie wymiaru, z ktérym zwiazana byla
$¢). badz przez Zmiane
Z mnegatywnego na pozytywny (niezgodno$é typu
ych zwigzane jest na ogét
zy to z checi przypodobania sig rozméwcy, czy to z dazenia do
niknigcia jego dezaprobaty. Obie te przyczyny, ktére —' jak
rzyjelismy — moga byé powodem'.zmian dokonywanych przez
espondentéw w stosunku do wypowiadanych przez nich negatyw-
ych cech typowego, X-a, zwigzane sa z milczaco przyjmowanym -

udzi. Tak wiec' wstepne.
negatywnym zgodnie z- t

~znaku —

» tzn. nie-zmierzajac
C uje jednak zmian swych pierwot-
ych odpowiedzi. Woéwezas, jak nalezaloby domniemywaé, robi
powodowany jakas potrzeba. Moglaby ona oznacz
ydzaj - poprawki do spontanicznie wypowiedzianych char
awki wywolanej np. ,efektern tagodnosci”
jak -pisze T. Madrzycki —
'iwaientnych cech osobie, ‘o
y negatywne, w wiekszej po
y -negatywne itp.
lyfikacji pierwot
itywnym. '

a¢ jedynie
akterystyk.
, czyli prawidlowoscig -
»PIzejawiajaca sie ‘W przypisywaniu
ktérej mamy informacje, ze posiada
wéciagliwosci inferencii, gdy chodzi o
”1* W naszym przypadku: polegalby on na .
ych, spontanicznych wypowiedzi o charakterze

Teza o wiekszym nasileniu wystepowania niezgc_)d,nqs’ci wéréd
..negatywnych niz pozytywnych nie wyczerpuje mozliwych in- -

T: .'qu:rzyc_ki, Deformacje- w postrzeganiu 'ludzi, Warszawa 1986, s. 79.. " -

ych grup. Méwiac ™ -




. zdanie, ale, co symptomat

. Pawel‘D.anilowicz /
terpretacii danych empirycznych 'zavyartyéh w tabeli 3. Dosc intere-
.sujacego wniosku dos
stosunek niezgodnosci wyréznionych typow (,
adekwatnosci”) Wwystepujacy wérdd cech pozytywnych i negatywnych.

Otéz okazalo sie, 7e stosunek niezgodnosci -typu- sprzecznos¢ do

. niezgodnosci typu nicadekwatnosc jest przy cechach’ pozytywnych, W ’

wigkszosci przypadkow, zréwnowazony. Znaczy to, 7e respondenci,
'kté'ri\y’ w odpowiedzi na pytaniéa o typowego X-a wymieniali jego
cechy pozytywne W odpowiedzi na pytanie - ze skalami w takim
samym’ stopniu zmieniali zdanie. — nie
‘przeciwstawne W stosunku do poprzednio wy_mienionych, co rezyg-

sprzecznoéci”» i. ,nie-

‘nowali z wymiaru, Z ktorego pochodzita pierwotne ocena — tzn. °

wymienionej na pytanie otwarte cesze przypisywali‘ potem na skali
wartosci ,07. Z inna sytuacja :rqamy do czynienia W przypadku cech
negatywnyéh. Tutaj bowiem, jesli respondent ‘wymienit ceche nega-
tywna jako charakterystyke typowego X-a, to nie tylko, co stwierdzi-
lhi$my juz wezesniej, zmieniat (w odpowiedzi na ‘pytanie zamknigte)
yozne, zmiany te mialy okreslony charak-
ter.- Polegaly one bowiem ‘przede wszystkim na ' '
przeciwstawnej do poprzed,riio,wyrrﬁenibnej, czyli w naszej termino-
logii na wystgpowanit ‘niezg Z€
jest, w naszym przeko_néhiu,».potwierdzeniem wysunigtej juz hipotezy,
ktora wyjasniajac liczne niezgodnosci wystgpujace przy cechach ne-

~gatywnych wskgzywa&a‘jak'o glowna Pprzyczyne sytuacjé- wywiadu.:
e, wartosci cech:

Potwierdza to, e zmiany zpnaczen i co za tym: idzi
dokonywane przez respondentow W trakcie wywiadu mozna. uznac.
za $wiadome postqpo‘wanierbadanych. - .

" Cheac poglebié te. analize postanowilismy wprowadzi¢. do’ niej

dodatkowo informacje dotyczaca typowych pr‘zedstawiciéli_posz»cze-,

. gblnych grup zawodowych. Jednakze“niewielkie'liczebnoécivz jednej
. strony, z drugiej za$. Kontrastowo rozne rozklady przy poszczegol

" nych cechach — praktycznie uniemozliwialy prowadzenie tego 7o~
" dzaju apalizy. ~ o SRR :

ot

5. Z.akonczenie

, Zéwarte w ty‘chl rozwazaniach analizy dotyczace fprijzciyn wyste

powania niezgodnoééi,ujawhi}y pewne pfawid&owoéci. Nie chcielibys

tarcza bowiem analiza, W ktorej uwzgledniono ~

‘tyle - wskazywali cechy

- nych problem
--gO rejestracje zardwno ‘obu t

wskazywaniu' cechy .
glzeﬂeksp nad stosowanymi w nasz

odnodci typu sprzecznost. Rezutat ten-. -one j :
: ‘ : : - s B jednym z z@plan
: o owanych efe

: dawaly, : przy

) . Dwie procedury bad » )
y badania stere ‘
my powtarzaé tutaj ' S otypu. 3
jemy w tO‘rziiejég::ai; ftormui-o,wgny ch wezesniej wnioskéw. P 17"‘
réznych procedur w ; :élovyxc si¢ nad perspektywami W:IVI;O roponu-’
Se i - ) aniu stereot : rzystania
Ze jest to projekt - otypu. Zastrze “sobie i
) : o charakte i gamy ‘sobie jednak
jako rodzaj podejsci rze ogdlnym, ktory - ° ak,
oy gjcia do s /I, Ktory -nalezy traktowad
Scisle- zaprogram 10 sposobu badania stere wagd
gramowana procedure jego bs ereotypu, a nie jak
myst -wyszliémy z z: ure jego badani ;o T a0
, y z zalozenia, 7e st a. Realizujac ten za
struktury pozh ) , Ze- stereotyp jest i ' ten za-
- tym, Ze wyprlya‘Xjej'- Charakteryzuje sie onjpo)zap;?x1l e
T y jest auto . Innymi cechami i
tym, ze podmi matycznie. Aut : 1
> h ot po o o - omatyzm )
~ rzystuje go do pefvnsézfuifcb 81¢ W postrzeganiu sfereott;;;e?r(l)legakl?a
“typ jest wigc takim scher °p 0.1 be 2 Yo
L im. zrefle
towi szybka orie Ifaz;hematem poznawezym, ktéry ufast)v’ix_ne. S::iereo_
- € W otaczajacei o C ia podmio-
mu gotowe wzor jace] go rzeczywistodci "
. y zachowah. Z O Tzeczywistoscl, podsuwaj
ewaluatywnej w owan. Zbadanie zard ’ jac
’ warst o . wno o T
ow szyy stereotypu jest do tej pory jedﬁlﬁwe;, o
azanych ze znalezieniem sposobu u}x; OZTi central-
- wiajace-

yeh warstw, jak i zachodzacych miedzy -

nia nawykow.
|

nimi zwigzkow.
~Propozycje, o ktérych cheem

t . s ¢ .y " B ) °
§Chume;>W{c, s efektem krytycznej
eh adaniach procedurami. Sg tez
i, tych badan, ze wzgledu na ich
Charakter ane w badani ! ’
vah b . ne w badaniu proced i
aczenia tresci s’tereojt u\'tak.] m stopniu, jak - zaktadano mol'llr'y i

g ypu z jej asyceniem‘emocjon;ﬂn, ZZ oo,
ym. Zastosc-

i

ksploracyjny charakter. ‘Wyko

anie dwu. rézni i
| IWU - rozniacych sie zalozeniami

zytych narzedzi badawczych. Ui '
oo ych. Ujednolicenie sytuacii j
ak :i“ewah}; at)’w;ejda?::h dotyczacych zaréwnc))] w:ilst\zadaw?ej"'a
ozwolloby tmiknat tag Loosowanie jednej procedur “badawers,
A Wielu... ro.lenac"znych 'niengdnos'civ., Uwaliia}ibawczej’
o et o ieln gi ; emoéw zwiagzanych c’hOciai*by Z 0 S
dda¢” ztozona struk latu. Procedura, ktéra jest w e tratnie)

\ Cacs sercory _ Stanie trafniej
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- okreslonych fra

- “typowego X-a. Postgpowanie

... _pawel Danilowicz - L C e I .
k 1,_ : ’ ‘ Dwie procedury: bédam'a Stefeotypu" - N 319 o
~okresla nasilenie * L ’ C 12
walencji cech, ktér

* stowy,- yeh uzyt d0--,tégd -opisu. Innymi -

propozycja ta zmierza d
sto Propoz _ o tego, ab o '
opisowej, jak i- . £0, aby. zarowno rstwi
CechachJ k_]t 6relz§:\;aiuatywnej skoncentrowaé uwage tyH:Vo v1‘/'1Ee:.rstt WI}T
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- charakteryst "7 przez badanych jako naj 1ej
 pharakt Sy» yczne »dla} typowego X-a. Przy'tak}i,m ; do"m'ijbardz.lej -
‘Dada prowadza sie w zasadzie do rejestra o agraniee s
v acznym stopmiu ich sztuczne tworzenie

nym- ograniczeniem jest ,zakre‘,s wyznaczony pIzez -samo pytanie.
Moéwiac. jeszcze inaczej, pro.ce'dura otwarta tworzy bardziej wspoi-
partnerska vsytuaéje; kontaktu z respondentem, ograniczajac w nie-
‘wielkim stopniu zaro6wno wyobraZenia, jakie posiadaja respondenci o
gmentach rzeczywistosci, jak i quykowe'sposoby ich -
przekazywania. Procedura zamknigta za$ w kazdym ze swych zasto-
sowan jest sposobem narzucania respondentowi pewnej perspektywy
poznawczej. Jest tak zaréwno wtedy, gdy (jak w przypadku naszego
‘badania) badacz przez wprowgdzonef wymiary narzuca .swoj punkt
widzenia,';jék i nawet wowczas, gdy takie narzucone wymiary sa
sakotwiczone spolecznie. W tym drugim przypadku takie zakotwi-
czenie jest na- og6t wynikiem wstqpnegovbadania,!ktérego jedynym
celem jest ustalenie czestoscl wystgpowania cech .czy Wymiarow,
ktore dana grupa stosuje do-.oceny czy opisu innej grupy. Ustala _
wowczas jednak co .najWyZej”sj;atystyczna frekwencje cech (wymia-

cji faktéw, ograniczajac

v

r6w), ktora okresla tylko. pewien stopien 'p_rawdopodobier'xstwa staty-
. stycznej’ powtarzalnosci ‘wystepowania tych cech.- Nie  gwarantuje
wszakze dotarcia do indywidualnych preferencii respondentow W
- tym sensie, Z€ odrywa poszczeg()lrie cechy od. szerszego-kontekst'u."
Kontekstem tym, jest W takim . przypadku okreslona konfiguracja
cech, ktorymi’ poshigujq si¢ respondenci- Przy ofenie czy -opisie .
nie badawcze wyznaczoric taka procedura
sprawia wiec -jedynie wrazenie, Z€ WSZysCy badani poslugujq si¢ W
swych ocenach Tub opisach takimi samymi wiazkami cech, gdy
faktycznie jest to tylkko konstrukcja badawcza. Moze si¢ zdarzy¢, ze
nie wystapi ona w Zzadnym xonkretnym przypadku,. tzn. zaden z
badanych w swym opisie czy ‘ocenie nie uzyje takiej frekwencyjnie
ustalonej wiazki cech. Nie chcemy przez to powiedziec, ze procedura
otwarta: pozbawiona jest jakichkolWiek*wad. Jedna z nich, i chyba
najwazniejsza, sa duze trudno$ci zwiazane Z oprvacoWywaniem uzy-
skanych informacji. Ma jednak  t¢ podstawowa zalete, Ze sposrod
fuzyskiwanych za jej pomoca informacji stwarza . jakosciowo inng
" sytuacje kontaktu migdzy badaczem a tespondentem. Wyraznie ak
centuje sie W niej bowiem rolg badacza jako shuchacza, role zas$:
respondenta jako #rodia p'oszukiwa'nychinformacji.~Na1eZaloby wig
~ dazyé do takiej sytuacii, w- ktorej  respondent uzywajac wiasnych
poje¢ dokonuje opisu typowego X-a i postugujac si¢ swoimi ocenami




