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Rozdzial 1. WSTEP

1.1. Charakterystyka przedmiotu i celow badan

Przedmiotem badan jest Podlasie oraz przebiegajace przez jego terytorium
pogranicze narodowosciowo-wyznaniowe — wraz z jego specyficznymi cechami,
przemianami, zroéznicowaniem i zasi¢ggiem. O wyborze tego regionu, jako
obszaru badan z zakresu geografii politycznej, dotyczacych problematyki
pograniczy etniczno-religijnych, zadecydowala jego niezwykla ré6znorodnosé
i specyfika.

Podlasie jest kraing historyczno-geograficzng, ktora przez stulecia pelnita
funkcj¢ pogranicza zaréwno politycznego — pomiedzy Polska, Rusia i Litwa
— jak i narodowosciowego, gdzie dochodzilo do przenikania si¢ etnosu
polskiego, litewskiego, bialoruskiego i ukrainskiego. To z kolei determinowalo
ksztaltowanie si¢ bardzo trwalej strefy pogranicza religijnego, jezykowego
i kulturowego.

Podlasie nalezy wspolczesnie do najbardziej zroznicowanych pod wzgledem
narodowosciowym obszarow Polski. Jest to zar6wno pogranicze padstwowe
pomiedzy Polskg i Bialorusia, jak i wewngtrzne pogranicze etniczne, religijne,
jezykowe i kulturowe. Narodem dominujagcym na tym obszarze sa Polacy,
jednak zamieszkujacy tu Bialorusini, Ukrainicy, Litwini, Tatarzy, Cyganie,
Ormianie, Rosjanie, Karaimi, tworza prawdziwa mozaik¢ narodowosciowa,
religijng, jezykowa i kulturowa.

Jest to jednocze$nie najbardziej zroznicowany pod wzglgdem religijnym
fragment Polski. Byle wojewodztwo bialostockie — obejmujace wszystkie
badane miasta i gminy — bylo obszarem o najwi¢kszym udziale mniejszosci
wyznaniowych w Polsce — 37,7% ogo6tu mieszkancow jest wyznania nie-
rzymskokatolickiego (Sadowski 1995a, Urban 1990). Wsr6d wyznan
mniejszosciowych zdecydowanie najwicksze znaczenie ma tutaj religia prawo-
stawna, szczegblnie w gminach wschodniej oraz poludniowo-wschodniej czesci
bylego wojewddztwa bialostockiego, gdzie udzial wyznawcow prawostawia
zdecydowanie przekracza 50%, a nawet 75% ogoélu mieszkancéw poszczegdl-
nych gmin. Obok tych dominujacych liczebnie spolecznosci wyznaniowych,
zamieszkuja na Podlasiu réwniez zdecydowanie mniej liczne grupy protes-
tantéw, muzulmanéw, baptystow, Swiadkéw Jehowy.



Na wielorakie zroznicowanie narodowo$ciowo-wyznaniowe tego obszaru
decydujacy wplyw mialy zmiany przynaleznosci politycznej Podlasia (kolejno
do Rusi, Litwy, Polski, Prus, Rosji, Polski, ZSRR, Niemiec oraz ponownie
Polski), a takze pelnienic przez ten region — zwlaszcza w Sredniowieczu
— funkcji granicy strefowej, swoistych kresow dla Polski, Litwy i Rusi oraz
zwigzane z tym kolejne fale osadnictwa.

Charakterystyczna cecha struktury narodowosciowej wspolczesnego Pod-
lasia jest przemieszanie etniczne ludnosci oraz brak wyraznych granic
pomiedzy poszczegélnymi grupami narodowymi. Na Podlasiu — szczeg6lnie
na poinoc od Bugu — nadal wystgpuja szerokie strefy przejsciowe, w kto-
rych mieszka obok siebie ludnos¢ r6znych narodowosci, wyznan i jezykow.
Precyzyjne i jednoznaczne, a zarazem obiektywne, rozgraniczenie tych
spolecznosci jest bardzo trudne, a czgsto wrgcz niemozliwe. Jest to utrud-
nione przede wszystkim przez czgsty brak stereotypowej zaleznosci pomig-
dzy deklarowana narodowos$cia a jezykiem ojczystym czy wyznaniem.
Niejednokrotnie przynalezno$¢ religijna jest istotniejszym elementem roz-
nicujacym niz przynalezno$¢ narodowa. Wsrod spolecznosci Podlasia nadal
zachodza procesy, w konsekwencji ktorych zmienia si¢ struktura narodo-
wosciowa. Dotyczy to glownie ludnosci prawostawnej, ktorej czg§¢ ulega
polonizacji, a pewna grupa takze swoistej rerutenizacji. Ponadto nadal
znaczna czg$¢ mieszkancOw Podlasia — zwlaszcza na terenach wiejskich
— glownie z powodu niechgci do samookreslenia si¢ lub niewielkiej swiado-
mosci odrebnosci etnicznej, unika bezposredniej deklaracji narodowosciowe;,
okreslajac si¢ jako ,.tutejsi”.

Wszystkie te elementy istotnie utrudniaja obiektywne, a zarazem jedno-
znaczne, rozgraniczenie poszczegblnych spolecznoSci etniczno-religijnych
Podlasia. Jednoczes$nie czynia ten obszar fascynujacym polem badawczym
dla wielu dyscyplin naukowych, w tym dla geografii politycznej, ktora dzieki
umiejetnosci badania zjawisk w kontekscie przestrzennym i czasowym ulatwia
poznanie i zrozumienie wzajemnych relacji czynnikéw politycznych, demo-
graficznych, spotecznych i kulturowych. Ponadto wyniki badan sa cenne nie
tylko z poznawczego punktu widzenia — rOwniez ze wzgledu na wspolczesna
dynamike zachodzacych na Podlasiu przemian narodowosciowych, religijnych,
spolecznych, kulturowych, ktére w dalszym ciagu ksztaltuja przebiegajace
przez ten obszar rdéznego rodzaju pogranicza.

W pracy przyjeto nastepujace cele badawcze:

— wyjasnienie zmian struktury narodowosciowej ludnosci Podlasia pod
wplywem historycznych przemian politycznych i terytorialnych;

— zbadanie zalezno$ci pomigdzy poczuciem tozsamos$ci narodowej, religijnej
oraz jezykowej spolecznosci zamieszkujacych na obszarze Podlasia;

— proba okreslenia przebiegu wspoélczesnego pogranicza narodowosciowego
i wyznaniowego na obszarze Podlasia i jego charakterystyka.
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Opierajac si¢ na postawionych celach badawczych przyjeto nastepujace
hipotezy:

— zalozono, Zze na uksztattowanie si¢ wspoOlczesnej struktury narodowos-
ciowej ludnosci Podlasia zasadniczy wplyw mialy zmiany przynaleznosci
politycznej tego obszaru i bedace ich konsekwencja kolejne fale osadnictwa
oraz przeksztalcenia terytorialne i ustrojowe;

— przyjeto, ze istnieje historycznie uksztaltowana tozsamosc religijna oraz
jezykowa poszczegdlnych grup etnicznych Podlasia, jednak cze$¢ ludnosci
badanego obszaru cechuje si¢ nadal stabo wyksztalconym poczuciem odr¢b-
nosci narodowej, ponadto podzialy narodowe czgsto nie pokrywaja si¢
z podzialami jezykowymi, a zwlaszcza religijnymi, czego konsekwencja jest
niezgodnos$¢ przebiegu pogranicza narodowos$ciowego i wyznaniowego.

1.2. Wyjasnienie podstawowych pojeé
1.2.1. Pogranicze w ujeciu geograficzno-socjologicznym'!

Pogranicza byly i nadal pozostaja polem studiéw bardzo wielu dyscyplin,
miedzy innymi: antropologii, archeologii, etnologii, etnografii, geografii, historii,
prawa, socjologii. Wynika z tego, ze wlasciwe zglgbienie problematyki
pogranicza jest niemozliwe bez szerokiej wspoOlpracy interdyscyplinarnej
(Uliasz 1997). Samo stowo ,,pogranicze” moze mie¢ bardzo wiele znaczen,
jednak w niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ przede wszystkim do jego
analizy w ujeciu geograficzno-socjologicznym, czyli w szeroko pojetym aspekcie
przestrzenno-kulturowym.

Jedna z podstawowych cech pogranicza jest jego wymiar przestrzenny.
Tradycyjnie pogranicze wyodrebniano na zasadzie terytorialnej, jako obszar
przy granicy (Sadowski 1995a). Czasami jest ono wyznaczone dokladnie
— migdzy rzekami, fancuchami gor lub na podstawie innych cech $rodowiska
geograficznego, jednak najczgSciej moze by¢ okreslone tylko na podstawie
geografii osadnictwa. Rzeczywisty obszar i zasigg pogranicza wyznaczaja
migracje, osadnictwo i zroznicowanie kulturowe mieszkaficow (Babinski
1997).

J. Chlebowczyk (1975, 1983), na podstawie réznic jezykowo-naro-
dowosciowych, wyr6znia pogranicza stykowe (linearne) i strefowe. Pierwszy
z tych typow dotyczy pograniczy pomigdzy spolecznosciami o wyraznej

1 Tematyka ta zostala szerzej omowiona przez auwtora w artykule Pogranicze w aspekcie
geograficzno-socjologicznym — zarys problematyki, ,,Acta Universitatis Lodzensis™ 2002, Folia
Geographica Socio-Oeconomica, nr 4, s. 11-24.
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odrebnosci, np. polsko-niemieckie, wegiersko-stowackie, natomiast pogranicze
strefowe odnosi si¢ do spolecznosci pokrewnych, np. stowianskich. Pogranicza
stykowe z reguly rozdzielaja bardziej niz pogranicza strefowe, poniewaZ sa
polozone pomiedzy zdecydowanie odrgbnymi grupami, ponadto maja niewielki
obszar — w odroznieniu od duzo wigkszego zasiggu terytorialnego pogranicza
strefowego, na ktorym dochodzi do zacierania ostrosci podziatu. W wyniku
przemian historycznych i procesOw migracji pogranicze stykowe moze
przechodzi¢ w strefowe i odwrotnie (Babinski 1994, 1997, Nikitoro-
wicz 1995, Sadowski 1991b, 1992, Sakson 1990).

Specyficznym okresleniem obszaru pogranicza sa ,.kresy”. Termin ten
w polskim Zyciu politycznym, jak rowniez w pracach naukowych i literackich
nie ma jednoznacznej tresci. Nie jest to pojgcie wylacznie geograficzno-
-przestrzenne, ale rowniez kulturowe, wrecz mityczne. Najczgsciej ,kresy”
sa utozsamiane w polskiej literaturze wylacznie z poludniowo-wschodnimi
krancami 1 i II Rzeczpospolitej. Jednak pojecie to mozna zastosowaé do
licznych obszar6w pograniczy na wszystkich kontynentach, pelnigcych
w dziejach wielu panstw podobna funkcj¢ jak polskie ,kresy”. OkreSla ono
obszar polozony poza pierwotnym terytorium panstwa, przylaczony najczesciej
na drodze podboju, sukcesji lub unii personalnej, wielokulturowy, o bardzo
zlozonych stosunkach etnicznych, politycznych, spolecznych. Sa to obszary
peryferyjne nie tylko pod wzgledem polozenia geograficznego, ale i politycz-
nym, gospodarczym, kulturowym, tzw. ,strefy cienia”. Pogranicza czgsto
moga laczyC, zblizaC pewne regiony, panstwa, natomiast kresy zazwyczaj je
oddzielaja, izoluja (K oter 1997).

Poza bardzo szerokim aspektem geograficznym, pogranicze nalezy roz-
patrywac rowniez w wymiarze historycznym. Kazde pogranicze — szczegdlnie
narodowe — jest produktem historii, poniewaz powstalo w efekcie dlugo-
trwalych procesow. Niezwykle istotne jest znaczenie historii w $wiadomosci
mieszkancOw pogranicza, poniewaz moze ona ich laczy¢ lub dzieli¢, deter-
minowaé stosunki spoleczno-polityczne, a nawet ekonomiczne, zwlaszcza
negatywne, konfliktowe zaszlo$ci historyczne (Babinski 1997).

Z wymiarem historycznym nierozerwalnie zwigzany jest wymiar polityczny,
poniewaz bardzo czgsto tworzenie si¢, czy tez przemiany obszaro6w pogranicza,
wynikaly bezposrednio z wytyczenia granic lub ich przesunigcia, choc istnieja
rowniez pogranicza, na obszarze ktérych nigdy nie istnialy granice polityczne
lub pojawily si¢ bardzo pdzno. Niekiedy wlasnie delimitacja granicy politycznej,
rozdzielajacej jednolity pod wzgledem etniczno-kulturowym obszar, prowadzila
do zwigkszania si¢ réznic spoleczno-ekonomicznych oraz kulturowych po-
migdzy rozdzielonymi spoleczno$ciami i powstania obszaru pogranicza.
Z drugiej strony, likwidacja dhugoletniej granicy nie powoduje zaniku strefy
specyficznego pogranicza wyksztalconego przez te granice. Roznice ekonomicz-
ne, mentalne i kulturowe, spowodowane istnieniem granicy, zwlaszcza
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rozdzielajacej obszary wyraznie roznigce si¢ pod wzglegdem gospodarczo-
-spolecznym, z reguly utrzymuja si¢ jeszcze dlugo po jej likwidacji. Kryteria
polityczne, obok etniczno-kulturowych, sa bardzo istotne przy wyznaczaniu
zasiggu pograniczy, poniewaz tworzyly si¢ one nie tylko po obu stronach
granic panstwowych, ale rowniez w obrgbie obszaru zmian tych granic
(Babinski 1997, Sobczynski 1993b, Solga 1994, Straszewicz
1964, 1972).

Cz¢sto poruszanym aspektem pograniczy jest ich wymiar spoleczny,
odnoszacy sie do roznic spolecznych pomigdzy zamieszkujacymi pogranicza
grupami narodowosciowymi. Powstawaly one glownie w wyniku ekspansiji
terytorialnej oraz osadnictwa ludnosci dominujacej na opanowanym teryto-
rium. Zroznicowanie spoleczne, kulturowe, ekonomiczne, pomigdzy ludnoscia
naptywowa i miejscowa bylo z reguly bardzo wyrazne i moglo si¢ z czasem
poglebiaé. Ponadto ludnos¢ naplywajaca na pogranicze w olbrzymiej wigkszosci
zasiedlala miasta, natomiast spoleczno$¢ wiejska byla autochtoniczna (Ba-
binski 1997, Chlebowczyk 1983, Sadowski 1992, Sakson 1990,
Wrzesinski 1980).

A. Sadowski (1991a) zauwaza, ze ,,na pograniczu w wyniku dtuzszego
styku i wzajemnego przenikania kultur wytwarza si¢ nowy typ czlowieka
oraz nowy typ spolecznosci i jej kultury”. Ten typ czlowicka, okreSlany
czasami jako ,czlowiek pogranicza”, jest ksztaltowany przez co najmniej
dwie kultury, a nawet podziela zycie kulturalne i tradycje dwoch lub czasami
kilku spolecznosci. Stosunkowo cz¢stym zjawiskiem jest poczucie przynaleznosci
rownoczesnie do dwoch narodow lub zmiany wiasnej przynaleznosci narodowe;j
oraz wystgpowanie zjawiska dwu- lub wielojezycznosci (K oter 1995a, b,
1998, Nikitorowicz 1995, Sadowski 1991a, b, Wrzesinski 1980,
1988).

Wedlug M. Kotera (1995a, b, 1998), A. Sadowskiego (1995c),
A.Saksona (1990) oraz W. Wrzesinskiego (1980) tworza si¢ rOwniez
nowe formy spolecznej tozsamosci, nowe ,.calosci kulturowe”, powstaja
spoleczno$ci pogranicza wraz z ich odrgbng kultura, np. Mazurzy, Warmiacy,
Poleszucy, Slazacy. Na pograniczach, zwlaszcza pomigdzy ludnoscia pokrewna
kulturowo, dominuje poczucie tozsamosci regionalnej, powstaje kategoria
ludnosci, ktéra bez wzgledu na obiektywna przynalezno$¢ narodowa okresla
si¢ jako ,.tutejsi”’. Zjawisko takie wystepuje rowniez wspolczesnie na obszarze
Polski, wséréd czeSci autochtonicznej ludnosci Podlasia, Warmii, Mazur,
Kaszub, Slaska (Koter 1995a, b, 1998, Sadowski 1991a, b, 1995a,
Sakson 1990).

W niniejszej pracy najistotniejsza kategoria pogranicza bedzie pogranicze
narodowosciowe, czyli strefa kontaktu dwu lub wigcej zbiorowosci etnicznych.
Oczywiscie nie kazde pogranicze jest pograniczem narodowo$ciowym, Spo-
tykamy rOwniez pogranicza kulturowe, gwarowe, folklorystyczne, etnograficzne.
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Ponadto narody pod wzgledem poczucia tozsamosci sa wewngtrznie zroz-
nicowane, a procesy integracyjne i asymilacyjne prowadza do zacierania
roznic etnicznych, co bardzo utrudnia precyzyjna typologi¢ pograniczy
narodowosciowych. Przestrzenn pogranicza funkcjonuje przede wszystkim
w Swiadomosci jego mieszkancOw. Znane sa przypadki, kiedy nawet czgsc
wsi lub miasteczka polozona po przeciwnej stronie rzeki jest nazywana np.
ruska, niemiecka czy polska. Zdarza si¢ rOwniez, Ze linie podzialow etnicznych
przebiegaja wrecz wewnatrz poszczegoOlnych rodzin, pomigdzy spokrewnionymi
osobami, ktore — z roéznych powodoéw — prezentuja odmienne postawy
narodowe. Jednak na ogé! obszar pogranicza narodowosciowego nie ma
wyraznie wyznaczonych granic, nawet w Swiadomosci spolecznej. Jest to
czesto jeden z powodow rodzenia si¢ konfliktow na jego terenie (Babinski
1997, Koter 1995a, b, 1998, Sadowski 1992, 1995a, Sliwiniski 1992).

Pogranicza narodowosciowe wystgpuja zarowno pomigdzy poszczegdlnymi
panstwami, jak i wewnatrz panstw — pomiedzy grupa wigkszosciowa a mniej-
szoSciowa. Specyficzna jest sytuacja pograniczy narodowosciowych na obszarze
panstw trzecich, np. pogranicze pomigdzy ludnoscia bialoruska i ukraifnska
na Podlasiu.

W. Pawluczuk (1999), w obliczu coraz intensywniejszego zacierania
si¢ barier narodowych przy jednoczesnym podkre$laniu réznic cywilizacyj-
nych, proponuje rozroznienic pomigdzy pograniczem narodowos$ciowym
a cywilizacyjnym. Procesom globalizacji i unifikacji polityczno-gospodarczej
Europy i $wiata towarzyszy jednocze$nie narastajaca Swiadomo$¢ rdznic
cywilizacyjnych, zwlaszcza dotyczacych kwestii religijnych. Szereg pograni-
czy narodowosciowych jest zarazem pograniczami cywilizacyjnymi. Taka
sytuacja ma miejsce rOwniez na Podlasiu, ktore jest nie tylko pograniczem
polsko-bialorusko-ukrainskim, lecz takze lacinisko-bizantyjskim. Wedhg
W. Pawluczuka (1999) Podlasie jest przede wszystkim pograniczem
cywilizacyjnym, poniewaz identyfikacja cywilizacyjna (prawostawno-katolic-
ka) dominuje tam nad narodowa (biatorusko-polska), przy czym prawo-
stawie na Podlasiu jest nie tylko religia, ale rOwniez — a moze przede
wszystkim — typem kultury.

Bardzo istotne znaczenie w analizach pogranicza narodowosciowego ma
wymiar kulturowy. Na obszarze pogranicza roznorodne elementy kultury
wzajemnie si¢ przenikaja, zderzaja, ulegaja zmianom oraz moga wplywaé
na roznicowanie zbiorowosci zamieszkujacych pogranicze (Babinski 1997,
Chlebowczyk 1983, Kloskowska 1996, Rembowska 1998, Sa-
dowski 1991b, 1995a, Sakson 1990, Wrzesinski 1980). W konsek-
wencji stykania i mieszania si¢ rozmaitych spoleczenstw, charakteryzujacych
si¢ odmiennymi tradycjami kulturowymi oraz r6znymi systemami wartosci,
na pograniczach dochodzi do powstania , kultury pogranicza”, o specyficznych
cechach i licznych zapozyczeniach, bardzo réznorodne;j.
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W niniejszej pracy pogranicze bgdzie rozumiane jako obszar przejsciowy
pomiedzy dwoma lub kilkoma narodami, o charakterze strefowym, zroz-
nicowany spolecznie i kulturowo, uformowany w konsekwencji wielokrotnych
historycznych zmian przynaleznosci polityczne) danego terytorium, wymieszania
si¢ ludnosci w wyniku procesow osadniczych, krzyzowania si¢ wplywow
politycznych i spolecznych oraz zderzania i przenikania réznorodnych
elementow kultury sasiadujacych narodow, wplywajacych na réznicowanie
narodowos$ci zamieszkujacych pogranicze, a takze powstawanie nowych form
tozsamosci.

Podstawowym aspektem pogranicza bedzie wymiar narodowosciowy,
jednak jego analiza jest niemozliwa bez szerokiego odwolywania si¢ do
aspektu geograficznego, spolecznego czy kulturowego, bez ktorych niemozliwe
jest zrozumienie skomplikowanych procesow i zaleznosci zachodzacych na
obszarze pograniczy narodowosciowych.

1.2.2. Nar6od — mniejszo$¢ narodowa?

Pojecie ,,narodu” jest wieloznaczne, przez co problematyka ta nalezy do
zagadnien szczegblnie skomplikowanych, dyskusyjnych, a czesto i drazliwych.

W nauce istnieje cala gama definicji narodu. Wiele z nich jest zbyt
ogélnikowych badZz nieprecyzyjnych. Inne z kolei — jezeli potraktowac je
doslownie — pozostawiaja poza swoim obrgbem niektore realnie istniejace
zjawiska (Tomaszewski 1991). Nie ma jednej powszechnie przyjete]
definicji narodu. Problematyka narodu jest dyskutowana na gruncie bardzo
wielu roéznych dyscyplin naukowych, miedzy innymi: socjologii, historii,
geografii, psychologii, etnografii, antropologii, politologii i prawa migdzy-
narodowego.

OdpowiedZ na pytanie: ,,co to jest nar6d?” w duzej mierze zalezy od
tego kogo pytamy, w jakich okolicznosciach i w jakim okresie historycznym.
Inaczej do tego problemu podchodzi bowiem etnograf czy geograf ludnosci,
zupelnie inaczej polityk, a jeszcze inaczej historyk lub socjolog. Odpowiedz
bedzie zaleze¢ takze od wyznawanych przez pytanego pogladow polityczaych,
a nawet filozoficznych (Sobczynski 1996b). Definicje narodu maja bowiem
bardzo czgsto charakter instrumentalny. Sluzyly one i sluza pewnym celom
politycznym. Czestokroé stanowily podstawe¢ odmowy uznania okresSlonych
grup etnicznych za naréd, badz przeciwnie, mialo z nich wynikaé, ze dana
zbiorowo§¢ jest narodem, w zwiazku z czym przystuguja jej okreSlone

2 Tematyka ta zostala szerzej omoéwiona przez amtora w artykule Pojecie narodu oraz
mniejszosci narodowej i etnicznej w kontekscie geograficznym, politycznym i socjologicznym,
Acta Universitatis Lodziensis” 2004, Folia Geographica Socio-Oeconomica, nr 5, s. 59-74.
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uprawnienia (Waldenberg 1992). Zasadne wigc jest stwierdzenie L. Wasi-
lewskiego (1929), ze ,,pojecie narodowosci, narodu zmienia si¢ w zaleznos$ci
od tego, kto to pojecie formuluje”.

Jednak pomimo licznych rozbieznosci w terminologii a nawet teorii narodu,
mozna okreS§li¢ pewne elementy zasadnicze, bardzo czg¢sto wystepujace
w definicjach, cho¢ w roznorodnych kombinacjach.

Cechy narodu mozna podzielic na dwie grupy. Pierwsza obejmuje
stosunkowo czgsto wymieniane w definicjach jako cechy swoiste narodu,
wspolnoty spolecznej odrebnej typem od innych wspoélnot. Druga grupe
tworza cechy towarzyszace, ktére albo maja tlumaczy¢, dlaczego i jak
uformowaly si¢ cechy pierwszej grupy, albo tez shuzy¢ maja odrdznieniu
jednego narodu od innego. Do pierwszej grupy wielu autorow zalicza
swiadomos§¢ bycia narodem, czy wolg bycia narodem. Roéznica pomiedzy
nimi polega na tym, Ze w warunkach gdy odrgbno$¢ narodu nie jest
kwestionowana, §wiadomo$¢ narodowa nie musi zawieraé niczego innego
poza poczuciem przynaleznosci do narodu, nie musi zawiera¢ wiec woli
istnienia. Do pierwszej grupy cech mozna zaliczy¢ rowniez wartoéci kulturowe,
choC ich sprecyzowanie jest sprawa nie do kofica wyjasniona w literaturze.
Pojecie ,,charakteru narodowego™ jest bowiem bardzo wieloznaczne. Czesto
wystepujaca cecha jest takze wspolnota jezyka, szczegllnie literackiego, sa
jednak narody nie posiadajace takiej wspolnoty (Szwajcarzy), a z drugiej
strony znamy cale grupy narodow jednojezycznych (np. Egipcjanie, Syryjczycy,
Marokanczycy, Tunezyjczycy, Jemenczycy, Irakijczycy lub Hiszpanie, Ar-
gentyfczycy, Chilijczycy, Boliwijczycy, Peruwianczycy). Do grupy drugiej
zalicza si¢ szereg cech rozmaitego rodzaju. NajczeSciej wymienia si¢ terytorium,
uklad ekonomiczny, instytucje polityczne (szczegélnie pafstwo), a czasem
rowniez religi, pochodzenie etniczne czy rasowe. Niektérzy zaé szukaja
Zrodla odrgbnosci narodowych we wspolnocie losow historycznych. Jednak
wigkszo$¢ autoréw uwaza, Ze cechy te moga, lecz nie musza wystepowaé
(Sobczynski 1996b, Wiatr 1973).

Ponadto w definiowaniu pojecia narodu Scieraja sic dwie odmienne teorie
narodu - obiektywna i subicktywna. Pierwsza z nich zakladala, iz o przynalez-
noici jednostki do narodu decyduja cechy obiektywne, niezalezne od woli
danej jednostki, takie jak wspoOlne pochodzenie, zamieszkiwane terytorium,
kultura, jezyk, religia, gospodarka, podobienstwo cech fizycznych. Druga
teoria zakladala, iz przynalezno$¢ do narodu jest aktem woli jednostki
w zaleznosci od jej subiektywnych przekonan (Bokszanski 1996, Sob-
czynski 1996b). Najczgsciej w definiowaniu narodu autorzy wymieniaja
zaréwno cechy obiektywne, jak i subiektywne.

Jednak odwolywanie si¢ wylacznie do cech obiektywnych lub kladzenie
na te cechy glownego nacisku, moze czgsto prowadzi¢ do nieuznawania za
narod zbiorowoSci, ktoére ewidentnie tworza narody. Sa bowiem liczne
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przyklady narodow, ktére istnicja pomimo to, ze np. nie posiadaja lub nie
posiadaly wlasnego panstwa (np. Kurdowie, Palestynczycy, Bosniacy, Sloweni-
cy), nie posiadaja wspOlnego jezyka macierzystego (Szwajcarzy), nie zamiesz-
kuja w wigkszosci zwartego terytorium (Zydzi). Dlatego uznano, ze precyzyj-
niejsze jest okreslanie przynaleznosci jednostki do narodu na podstawie cech
subiektywnych, zwlaszcza z zakresu uczué, woli i Swiadomosci. Jest to
wspolczesnie dominujacy poglad, zwlaszcza w rozwinigtych krajach demo-
kratycznych. Takie podejscie jest szczegOlnie istotne na obszarach pograniczy
narodowosciowych, gdzie dochodzi do przenikania si¢ i ,,mieszania” réznych
narodow. Na terenach tych czgstym zrodlem konfliktow jest negowanie
samoidentyfikacji narodowej poszczegblnych os6b czy spolecznosci, przypi-
sywanie im innej przynalezno$ci narodowej niz ta, z ktora si¢ identyfikuja.
Dlatego tez w niniejszej pracy przyjeto zasade okreSlania przynaleznosci
narodowej na podstawie indywidualnych, subiektywnych autodeklaracji
respondentow.

Kolejnym poruszanym zagadnieniem jest pojgcie ,,mniejszosci narodowe;j”.
Kategoria ta rozpatrywana jest — wbrew pozorom — nie tylko wedlug kryteriow
ilosSciowych, ale rowniez historycznych, prawnych i socjologicznych.

W polskiej literaturze pojecie mniejszosci narodowej definiowalo wielu
badaczy (m. in. Byczkowski 1976, Chatupczak, Browarek 1998,
KwasSniewski 1992, Janusz 1993). W definicjach tych mozna wyr6znié
kilka elementéw wspdlnych dla pojecia mniejszosci narodowej. Z pewnoscia
jest to grupa, ktoéra znajduje si¢ w liczebnej mniejszoSci wobec pozostalej
ludnos$ci, posiada obywatelstwo kraju zamieszkiwania, odroznia si¢ od reszty
obywateli cechami etnicznymi, jezykowymi, kulturowymi lub religijnymi oraz
posiada $wiadomo$§¢ narodowa, subiektywna wolg bycia mniejszoscia i pod-
kreSla swa odrebnos¢. Tak tez mniejszo§¢ narodowa bedzie rozumiana
W niniejszej pracy.

Czesto obok pojecia ,,mniejszos¢ narodowa”, pojawia si¢ kategoria
,,mniejszos¢ etniczna” (grupa etniczna). Najczgéciej okreslenia te uzywane
sa jako synonimy. W socjologii wyrdznia si¢ szersze i wezsze znaczenia
pojecia mniejszoéci etnicznej. W ujeciu szerszym mniejszosC etniczna tym
odréznia si¢ od mniejszosci narodowej, ze obejmuje rOwniez mniejszoSci nie
dajace okreéli¢ si¢ jako narodowe (klanowe, plemienne, inne przednarodowe
lub nienarodowe). W wezszym znaczeniu jest to specyficzna grupa etniczna,
nie uksztaltowana narodowo i nie zglaszajaca postulatow typu narodowego,
okreSlana czgsto wylacznie w kategoriach etnograficznych (Michna 1995,
Pawluczuk 1972, Sadowski 1995a). Jednak wspolczesnie postrzeganie
grupy etnicznej wylacznie w kategoriach etnograficznych jest anachronizmem.
A.Posern-Zielinski (1982) pisze, ze poszukiwanic jednej, uniwersalnej
definicji etnicznoéci jest skazane na niepowodzenie, gdyz okreSlajac ja i jej
Znaczenie nie mozna pomija¢ kontekstu kulturowego i czynnika historycznego.
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Fenomen etnicznosci ksztaltuje si¢ na bazie odmiennoSci od otoczenia
spolecznego. Mozna ja probowaé opisa¢c w jezyku obiektywnie istniejacych
roznic lub w jezyku subiektywnych odczué, etnicznej $wiadomosci. Najogolniej
rzecz biorgc ,,mniejszoS¢ etniczna™ (grupa etniczna) to wspolnota ludzi w jakis
sposob odmiennych od wigkszosci zamieszkujacych dane terytorium (M-
kolajewska 1987). W takim ujeciu pojecie ,,mniejszosci etnicznej” bedzie
zarowno zawieraC w sobie pojecie ,,mniejszo$ci narodowej”, jak i bedzie
mialo znaczenie synonimiczne. Tak tez okreslenie ,,etnicznosci” i ,,mniejszoéci
etnicznej” bedzie rozumiane w niniejszej pracy — jako synonim, jakosciowo
rowny okresleniu ,,mniejszo$¢ narodowa”.

1.2.3. Religia — zréznicowanie wyznaniowe na pograniczu

W nauce stosowane sa rozne definicje religii, w rdznoraki sposob
formulowane. Stoczono zazarte spory na temat, co to jest religia i, jak
dotad, nie osiagni¢to zgodnosci pogladow. Wydaje si¢ wielce prawdopodo-
bne, ze tej zgodnosci w rozumieniu jednej definicji religii nigdy nie bedzie.
Religia jest bowiem zbyt skomplikowanym zjawiskiem kulturowo-spotecz-
nym, jest $cifle powigzana z innymi dziedzinami $wiadomo$ci spoleczne;j,
zycia spolecznego, spelnia zbyt wiele roznych funkcji, aby moina byto
w jednym prostym okreSleniu zawrze¢ caly sens i istote tego zjawiska.
Wychodzac z zalozenia, ze religia zawsze stanowi odniesienie, skierowanie,
relacje czlowieka ,ku” rozmaicie rozumianemu przedmiotowi religijnemu,
ktory w jaki§ sposob dopelnia ludzka egzystenci, w niniejszej pracy
postuzono si¢ definicja moéwiaca, ze ,religia stanowi uklad relacji czlowie-
ka do jakiej§ istoty najwyiszej lub najwyzszej wartosci, uswiadomiony
i wyrbzniajacy si¢ w specjalnym zachowaniu si¢ czlowieka: wyznaniu
zaleznofci, pragnieniu oddania czci, dazeniu do jak najicislejszego zwigza-
nia si¢ z ta istota” (Zdybnicka 1992).

Religia jest czynnikiem niezwykle istotnym w relacjach etnicznych
i kulturowych na pograniczach. Czgsto jest ona podstawa réznic narodowych,
glownym wskaznikiem podzialu na ,.swoich” i ,,obcych”. Na pograniczu
narodowosciowo-wyznaniowym rola religii z reguly wzrasta, poniewaz stanowi
ona podstawowy element obrony wartosci narodowych. Jest istotnym
kryterium identyfikacji narodowej, relatywnie wigkszym anizeli na obszarze
jednorodnym pod wzglgdem wyznaniowym. Niejednokrotnie zroznicowanie
religijne jest podstawa réznic narodowych. W §wiadomoéci spolecznej istnicja
bardzo silne stereotypy laczace wyznanie religijne z przynaleinoscia narodowa,
czgsto maja one wplyw takze na wlasna, indywidualna identyfikacje narodowa
(Sadowski 1995a).
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Gdy zroznicowanie narodowosciowe pokrywa si¢ z religijnym, grupom
mniejszoSciowym zdecydowanie latwiej jest utrzymaé wlasna tozsamosc,
poczucie odrebnosci, np.: Polacy na Slasku lub Warmii, Ukraificy lub
Bialorusini w Polsce. Gdy natomiast odrgbnosé wystgpuje jedynie na
plaszczyznie narodowej, przy homogenicznosci religijnej, dochodzi do bardzo
istotnego zblizenia kulturowego i zacierania réznic pomigdzy poszczegdlnymi
spoleczno$ciami, np. polska i stowacka na Spiszu i Orawie lub bialoruska
i ukrainska na Podlasiu (Koter 1995a, b, 1998, Pawluczuk 1972, 1999,
Sadowski 1991a, 1995a, 1997, Sobczynski 1998).

Religia moze by¢ uzyta jako narzgdzie ekspansji narodowej i panstwowej,
moze by¢ takze liniag obrony przed obca ekspansja. W kontaktach pomigdzy
wieloma grupami narodowymi, zwlaszcza pomigdzy podbitymi a najezdzcami,
np. ludami batkanskimi a Turkami, Polakami a ich zaborcami, Irlandczykami
a Anglikami, religia byla odbierana jako jeden z najistotniejszych wskaznikow
tozsamosci 1 odrebnosci narodowej. Stawala si¢ wowczas wyrazem lojalnosci
wobec jednej ze zwasnionych stron. Zmiana przynaleznosci religijnej, przyjecie
wyznania ,,wrogiej” strony konfliktu, czgsto bylo postrzegane w kategoriach
zdrady narodowej. Dlatego tez w rzeczywistosci spolecznej roznice religijne
sa czgsto silnymi i trudnymi do przezwycigZenia barierami (Nowicka
1999, Sobczynski 2000).

Pomimo ze religia bardzo czgsto shuzyla — i shuzy — do podkres$lania czy
tez wzmacpiania réznic narodowych, to samo zroznicowanie wyznaniowe
nie musi prowadzi¢ do podzialow etnicznych czy konfliktow. Religia jako
system filozoficzny i zbior przekonan oraz norm rzadko bywa konfliktogenna.
Wrecz przeciwnie — szereg religii dazy do redukgcji i niwelacji réznic pomiedzy
poszczegOlnymi spoleczno§ciami oraz upowszechniania uniwersalnych systemow
wartosci. Jednoczesnie religia jest jednym z najsilniejszych ,,spoiw”™ Zycia
spolecznego. Mimo to kwestie religijne sa powszechnie uwiklane w konflikty
etniczne. Zazwyczaj to nie religia rodzi konflikty, lecz pojawiaja si¢ one
wowczas, gdy religia jest wykorzystywana dla wzmacniania i podkreslenia
odrebno$ci oraz wewngtrznej jednosci poszczegélnych grup narodowych,
a takze upolityczniania i uwypuklania istniejacych pomigdzy nimi réznic
religijnych, kulturowych, spolecznych (Babinski 1994b).

1.2.4. Tozsamo$¢ narodowa na pograniczu

Pojeciem ,tozsamos$ci” zajmuja si¢ przede wszystkim nauki spoleczne,
a zwlaszcza socjologia, psychologia, pedagogika, historia. Samo slowo
,,tozsamo$¢” moze mie¢ bardzo wiele znaczen i moze byé w rozny sposob
rozumiane. Jak zauwaza A. Sadowski (1995a), tozsamosSC jest jedng
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z ,najbardziej uniwersalnych ludzkich potrzeb, potrzeb przynaleinosci lub
bycia akceptowanym, potrzeb bezpieczenstwa” oraz ,,tozsamo$¢ jest naj-
szersza kategoria do opisu poczucia samego siebie oraz siecbic na tle
innych”. A

Do potrzeb niniejszej pracy skupiono si¢ gléwnie na tozsamosci narodowe;,
zarowno jednostek jak i calych zbiorowosdci, zwlaszcza w specyﬁcznych
warunkach pogranicza narodowo$ciowo-wyznaniowego.

Tozsamo$¢ najczesciej kojarzy si¢ z pytaniem ,kim jestem?’ i jest
zasadniczo odnoszona do jednostek. Tozsamo$¢ narodowa jednostki mozna
rozumie¢ jako rezultat identyfikacji z dana zbiorowoscia. Stanowi wowczas
podstawe roznicowania pomigdzy ,,my” i ,oni” i jest Scifle powiazana
z postawa, wiedza i zachowaniem (Sobecki 1997). Tak tez pojecie
»tozsamos$ci” bedzie rozumiane w niniejszej pracy.

Wielu autoréw w badaniach nad przynaleznoscia etniczna zamiennie stosuje
pojecia ,tozsamos¢™ i ,,identyfikacja™. W literaturze anglojezycznej funkcjonuje
wylacznie termin ,,identyfikacja” (ethnic/national identity), ktéry odpowiada
polskiemu okresleniu ,,identyfikacja”, ale rowniez ,,tozsamosé”. Sa to pojecia
w znacznym stopniu synonimiczne, jednak przyjmuje si¢, ze identyfikacja
jest pojeciem wezszym od szeroko rozumianej tozsamosci (Babinski 1997,
Sadowski 1995a, Sobecki 1997).

Stosunkowo czgsto wystgpuja zasadnicze rbzmice pomiedzy autoiden-
tyfikacja jednostki a jej identyfikacja zewnetrzna przez innych. W sytuacjach,
w ktorych wystepuja wyrazne rozbieznosci pomiedzy indywidualnym wyob-
razeniem o sobie a zewngtrznym identyfikowaniem jednostki badz grupy,
ktorej dana jednostka jest czlonkiem, moga wytworzyé si¢ poczucia tzw.
marginalizacji jednostkowej badZ grupowej. Jest to problem szczegélnie istotny
dla ludnodci zamieszkujacej pogranicza etniczne. Spolecznosé wiekszo$ciowa
okresla etniczno$¢ mniejszych grup zgodnie z wlasnymi odczuciami lub
interesami. Narzuca tym grupom wlasna identyfikacje, czesto niezgodna z ich
samookresleniem. Kim innym czlonkowie danej grupy si¢ czuja, a za kogo
innego s3 uwazani. Moze to doprowadzi¢ do kryzysu tozsamodci wérdd
przedstawicieli mniejszosci, kryzysu wyrazajacego si¢ w dramatycznym pytaniu
»kim naprawde jestem?” (Domagata 1998, Sadowski 1995a).

Odmienne sa rowniez sposoby identyfikacji danej jednostki przez osoby
pochodzace z tej samej lub z innej grupy. W tym drugim przypadku bedzie
to identyfikacja jednostkowa poprzez pryzmat identyfikacji grupowej, czyli
bedzie ona SciSle zwiazana z wyobrazeniami na temat calej grupy, ktorej
dana osoba jest czlonkiem. Taki grupowy wizerunek czgsto ma forme
stereotypow - obiegowych, potocznych wyobrazen, przez ktore postrzegamy
zarbwno jednostki, jak i cale grupy etniczne. Prowadzi to niekiedy do
ksztaltowania si¢ postaw nietolerancji, uprzedzen, szowinizmu, wrogosci lub
— z drugiej strony — sympatii, przyjazni, akceptacji, ktore sa odczuwane
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w stosunku do danej osoby wylacznie na podstawie wyobrazenia o grupie
narodowej, ktorej jest cztonkiem (Domagata 1998, Ktoskowska 1996,
Sadowski 1995a).

Tozsamo$¢ — zwlaszcza narodowa — jest czasami definiowana jako
swiadomos¢, czesto uzywa si¢ pojecia ,,$wiadomo$¢ narodowa”. Trudno
jednoznacznie rozdzieli¢ te terminy oraz rozstrzygnac, ktory z nich jest
nadrzegdny. Mozna przyjac, ze ,,Swiadomo$¢ narodowa to po prostu wiedza
(poznanie, uswiadomienie), podczas gdy tozsamos¢ to takze, czy przede
wszystkim, postawa” (Babinski 1997).

Silne poczucie tozsamosci narodowej przejawia si¢ zazwyczaj dopiero
w konkretnych sytuacjach, do ktorych najczesciej naleza: zagrozenie, konflikt,
konfrontacja, lub nawet samo spotkanie, obcowanie z odr¢bna grupa
narodowa. Typowa okolicznoscia wptywajaca na potrzebg samookreSlenia
si¢ jest zamieszkiwanie na obszarze pogranicza etnicznego. Sytuacja taka
z reguly wzmacnia tozsamo$¢ narodowa, powoduje jej krystalizacj¢ (Babin-
ski 1997, Sobecki 1997).

Nie jest to jednak prosta zalezno$¢, poniewaz wilaSnie na pograniczach
narodowych szczegblnie intensywnie przebiega asymilacja, rozumiana jako
przyjecie przez dana jednostke zwyczajow, jezyka, wartoSci kulturowych
innej grupy, wytworzenie postaw solidarnosci z nowa grupa, silniejszych niz
wiezi z grupa, z ktorej osoba si¢ wywodzi, uksztaltowanie si¢ poczucia
przynalezno$ci do nowego narodu, do ktorego nie nalezeli rodzice (Wiatr
1973).

Etniczng asymilacja nazywa si¢ zazwyczaj proces ,roztopienia” uprzed-
nio odrebnego etnosu lub jakiej§ jego czgSci posrod drugiego, przewaznie
wickszego narodu. Mozna wyr6zni¢ asymilacj¢ naturalng i przymusowa.
Pierwsza z nich zachodzi przy bezposrednim laczeniu réznych grup etnicz-
nych i wynika z tendencji do usprawnienia ich wzajemnych wigzi w zyciu
spolecznym, kulturowym i gospodarczym. Czgsto wiaze si¢ ona z zawiera-
niem mieszanych etnicznie malzenstw. Proces asymilacji zalezy od wielo-
rakich czynnikéw, jak np. liczebnosci asymilowanej grupy, charakteru jej
rozmieszczenia, okresu przebywania w asymilujacym $rodowisku, rodzaju
tradycyjnych zaje¢ asymilowanej grupy i jej zwiazkéw ekonomicznych
z glowna masa spoleczenistwa, stosunkow spoleczno-prawnych i rodzin-
nych asymilowanych, czestotliwosci mieszanych malzenstw, wystgpowania
lub braku kontaktéw z ojczyzna (gdy asymilacja dotyczy imigrantow),
stosunku do grupy asymilowanej ze strony otaczajacego Srodowiska et-
nicznego, pokrewienstwa jezykowego, kulturowego, religijnego, rasowego
asymilujacej i asymilowanej grupy, stopnia rozwoju tozsamosci etnicznej
itp. Owe czynniki czesto sa tak $ciSle ze soba powigzane, iz nie sposob
ich wyodr¢bni¢. Proces asymilacji zachodzi szczegdlnie szybko, gdy wy-
stepuje blisko$¢ jezykowa i kulturowa — zwlaszcza religijna — obu grup
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oraz zdecydowana przewaga liczebna grupy wigkszosciowej i rozproszenie
terytorialne grupy mniejszosciowej (Sobczynski 1996b, Wasilewski
1929).

Asymilacja w sytuacji ciaglego i bezposredniego kontaktu odmiennych
systeméw spoleczno-kulturowych moze rowniez przybieraé forme akulturacii,
czyli procesu przeksztalcen kulturowych, polegajacych na adaptacji obcych
tredci do wiasnej kultury, przy jednoczesnym eliminowaniu lub modyfikowaniu
wlasnych wzorcow. Akulturacja prowadzi do wzrostu podobienistw pomiedzy
kontaktujacymi si¢ kulturami i spoleczno$ciami, zazwyczaj polega na prze-
jmowaniu elementéw kultury powszechnie uwazanej za ,,wyisza”, ,lepsza”,
przez grupg traktujaca wlasng kulturg jako co$ ,,gorszego” (Kloskowska
1996). Taka forma asymilacji wystgpuje wspolcze$nie réwniez na badanym
pograniczu, w relacjach pomigdzy spolecznofcia bialorusko-prawostawna
a polsko-katolicky.

W wyniku proceséw asymilacyjnych dochodzi do ostabienia lub zaniku
zwiazkéw z grupa pochodzenia, czego komsekwencja moze byé zmiana
(konwersja) indywidualnego poczucia tozsamosci narodowej, wlasnej iden-
tyfikacji. Linie podzialu narodowo$ciowego moga przebiega¢ nawet wewnatrz
poszczegdlnych rodzin (Sliwifiski 1992). Asymilacja moze réowniez do-
prowadzi¢ do uksztaltowania si¢ podwdjnej tozsamosci — zwlaszcza na obszarze
pogranicza etnicznego — co przejawia si¢ w byciu np. Mazurem i Polakiem,
Niemcem i Warmiakiem czy tez biatoruskim Polakiem. Charakterystyczna
dla spolecznosci pogranicza wielo$é tozsamosci nie musi prowadzi¢ do ich
wykluczania si¢, wrecz przeciwnie — moga si¢ one wzajemnie uzupelniaé.
Zjawisko takie jest czgsto niezrozumiale dla oséb posiadajacych jedna, silnie
rozwinigta tozsamo$¢ nmarodowa oraz nie orientujacych sic w zawilo$ciach
spolecznosci pograniczy i traktowane jest przez nich w kategoriach , koniun-
kturalizmu” lub nawet ,zdrady” narodowej (Sakson 1998).

Indywidualne poczucie tozsamosci jest czgsto uznawane za jedno z za-
sadniczych kryteriow okreslania narodowosci. Jest to wskaznik szczegblnie
istotny na obszarze pogranicza etnicznego, gdzie obiektywne kryteria przynalez-
nosci narodowej mieszkanicow (np. jezyk, terytorium, religia, wspélna historia,
kultura, gospodarka) czgsto nie ukazuja rzeczywistej struktury etnicznej.
W takiej sytuacji odwolanie si¢ do subiektywnego poczucia tozsamosci
narodowej moze dac najbardziej wiarygodny obraz struktury narodowosciowej
(Gellner 1991, Sobecki 1997, Wasilewski 1929).

Zgadzajac si¢ z tym stwierdzeniem, w niniejszej pracy réwniez przyjeto
zasad¢ analizowania struktury narodowosciowej, religijnej i jezykowej na
podstawie subiektywnego poczucia tozsamosci respondentéw zamieszkujacych
badany obszar, tozsamosci rozumianej jako rezultat identyfikacji z dana
zbiorowoscia.
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1.3. Zakres czasowy i przestrzenny pracy

W pracy przedstawiono dzieje, charakterystyk¢ i przemiany zaréwno
samego Podlasia, jak i zamieszkujacej go ludnosci, od poczatkdéw Scierania
sic na tym obszarze wplywow rusinskich, litewskich i polskich — zaréwno
politycznych, jak i religijno-kulturowych — oraz pojawienia si¢ na wigksza
skale osadnictwa, czyli od XI-XII w. Studia nad Podlasiem oraz specyficzng
dla tego obszaru struktura narodowosciowo-wyznaniowa koncza si¢ w tej
pracy w czasach wspolczesnych, dzigki czemu stalo si¢ mozliwe przedstawienie
obecnej struktury etnicznej, religijnej i spolecznej ludnosci.

Zasadnicze badania terenowe na Podlasiu przeprowadzono w lipcu 1999 r.

Z powodu wielokrotnych zmian przynaleznoSci panstwowej i administ-
racyjnej poszczegblnych czgsci szeroko rozumianego Podlasia, braku wyraZnych
granic fizjograficznych oraz réznego pojmowania tego regionu w aspekcie
historycznym, administracyjnym i fizycznogeograficznym, bardzo trudmo
przeprowadzi¢ jednoznaczna delimitacj¢ obszaru Podlasia.

W niniejszej pracy zasi¢g terytorialny Podlasia bgdzie rozumiany jako
obszar dawnego wojewddztwa podlaskiego ze stolica w Drohiczynie, utwo-
rzonego w 1520 r., pod panowaniem Litwy, a po unii polsko-litewskiej
w 1569 r. wlaczonego w sklad Korony Polskiej (rys. 1). Owczesne wojewddz-
two podlaskic w niezmiennych granicach istniato az do III rozbioru Polski
w 1795 r. i czesto jest okreSlane jako ,historyczne Podlasie” (Gloger
1903, Piskozub 1987, Natanson-Leski 1964, Slusarczyk 1993,
1995, Wasilewski 1925).

Wojewddztwo podlaskie z okresu I Rzeczpospolitej bylo — wedhug
Z.Glogera (1903) — niewielkie, ale bardzo rozciagni¢te rownoleznikowo,
od Augustowa i Rajgrodu na polnocy, po Miedzyrzec i gorna TySmienicg
na poludniu. Jego zachodnia granica byla prawie identyczna ze Sredniowieczna,
piastowska granica polsko-ruska. Granica wschodnia wojewodztwa podlaskiego
byla zarazem granica Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (rys. 1).

Wybdr takiego zasiggu geograficznego Podlasia na potrzeby niniejszej
pracy zostal spowodowany kilkoma przyczynami.

W sklad oOwczesnego wojewodztwa podlaskiego weszla zdecydowana
wigkszo$§¢ ziem okre§lanych juz w Sredniowieczu nazwa Podlasie, zwlaszcza
ziemie nadbuzanskie i nadnarwianskie. Byla to rowniez zdecydowanie najdluzej
istniejaca — az 275 lat, w tym 226 lat w ramach pafistwa polskiego — jednolita
jednostka administracyjna na Podlasiu. Ponadto w wiekach XVI-XVIII,
czyli w okresie istnienia wojewoOdztwa podlaskiego, zostaly ostatecznie
zakoficzone na jego obszarze intensywne procesy osadnicze, a uksztaltowane
wowczas pogranicze, zarobwno narodowosciowe, jak i religijne, jezykowe
oraz kulturowe, przetrwalo z niewielkimi zmianami do dzisiaj.
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Dla pelniejszej analizy procesow politycznych, osadniczych oraz spoleczno-
-kulturowych, ksztaltujacych pogranicze narodowos$ciowo-wyznaniowe na
Podlasiu, autor niejednokrotnie byl zmuszony odnosi¢ si¢ do zjawisk
zachodzacych na terenach polozonych réwniez poza przyjetym w pracy
obszarem Podlasia.

Zasadnicze badania terenowe zostaly przeprowadzono w trzech miastach
— Bielsku Podlaskim, Hajnéwce i Kleszczelach — oraz w 103 wsiach polozonych
na obszarze 12 gmin, w tym trzech gmin powiatu Bielsk Podlaski (gminy:
Bielsk Podlaski, Bocki, Orla), pieciu gmin powiatu Hajnoéwka (gminy:
Hajnowka, Czyze, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Czeremcha) i czterech
gmin powiatu Siemiatycze (gminy: Dziadkowice, Milejczyce, Nurzec-Stacja,
Mielnik) (rys. 2).

Lacznie badaniami terenowymi zostal objety obszar o powierzchni
2367 km?, zamieszkany przez 100,8 tys. osob.

Na potrzeby badan terenowych Kleszczele zostaly potraktowane jak osada
wigjska. W zwiazku z tym, odpowiedzi udzielone w trakcie badan ankietowych
przez mieszkancow tego miasteczka w opracowaniach zbiorczych zostaly
dolaczone do odpowiedzi respondentow z gminy Kleszczele i potraktowane
lacznie. R6wniez proba badawcza mieszkancow Kleszczeli zostala dobrana
adekwatnie do prob badawczych z terenow wiejskich.

Bylo to spowodowane dwoma przyczynami. Po pierwsze, bardzo mala
liczba mieszkancow Kleszczeli (zaledwie 1,6 tys. osob), ktéra wielokrotnie
odbiega od liczby mieszkanicow Bielska Podlaskiego czy Hajnowki (adekwatnie
27,6 i 24,1 tys.). Po drugie, struktura ludnosci Kleszczeli i sam charakter
miasteczka sg bardziej typowe dla pobliskich wsi niz dla duzo wigkszych
podlaskich miast. Potraktowanie respondentéw zamieszkatych w Kleszczelach
lacznie z zamieszkalymi w Bielsku i Hajnowce, prawdopodobnie spowodowato-
by wigksze wypaczenie wynikow badan, niz umieszczenie ich w grupie
respondentéw pochodzacych ze wsi badanego obszaru.

W czesci wschodniej teren badan nieco wykracza poza przyjety w pracy
obszar Podlasia (rys. 1). Zostalo to spowodowane kilkoma czynnikami.

Po pierwsze, dazeniem do objecia badaniami terenowymi catoéci najbardziej
zréznicowanych narodowos$ciowo i religijnie fragmentow Podlasia, w tym
réwniez gmin polozonych w poludniowo-wschodniej czgsci wspolczesnego
wojewodztwa podlaskiego, zarazem znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedz-
twie obszaru historycznego Podlasia.

Po drugie, ludno$¢ zamieszkujaca wszystkie badane gminy, od III
rozbioru Polski (czyli ponad 200 lat), pomimo wiclokrotnych zmian granic,
zyje w ramach jednego panstwa (kolejno — Niemiec, Rosji, Polski, ZSRR,
Niemiec, Polski). Z tego powodu byla ona od kilkunastu pokolen ksztal-
towana przez podobne czynniki polityczne, ekonomiczne, spoleczne i kul-
turowe.
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Po trzecie, istotna kwestia jest roOwniez niezwykle slaba trwalos¢ dawnej
granicy polsko-litewskiej oraz praktycznie catkowity brak jej odzwierciedlenia
we wspolczesnym podziale administracyjnym. D. K aczynski (1997), badajac
trwalo$¢ historycznej granicy polsko-litewskiej w krajobrazie kulturowym
1 $Swiadomosci mieszkancow Podlasia, przeprowadzit w 1996 r. badania
terenowe typu socjologicznego wzdluz dawnej granicy polsko-litewskiej, na
odcinku przebiegajacym przez wschodnia czgsC omawianego obszaru badan.
Na pytanie ,,czy wie Pan(i), ze tgdy przebiegala historyczna granica polsko-
-litewska™, twierdzaco odpowiedzialo zaledwie 12% respondentéw zamiesz-
katych po dawnej polskiej stronie granicy oraz tylko 7% mieszkajacych po
dawnej stronie litewskiej. Okolo 90% ankietowanych mieszkancow polu-
dniowo-wschodnich rejonow wojewoOdztwa podlaskiego nic nie wiedzialo
o przebiegu tej granicy.

W swiadomosSci mieszkancow trwalos¢ dawnej granicy pomigdzy Korona
a Wielkim Ksigstwem Litewskim jest generalnie bardzo matla i to bez wzglgdu
na miejsce zamieszkiwania respondentow. Sytuacja taka jest spowodowana
glownie bardzo slabym wyksztalceniem miejscowej ludnosci, niefunkcjono-
waniem tej granicy od 200 lat oraz istnieniem w przeciagu ostatnich dwoch
wickOw na Podlasiu szeregu innych granic, ktore sa zdecydowanie silniej
postrzegane przez ludnos¢ tego regionu, ponadto zacieraja pamig¢é o istnieniu
dawnej granicy polsko-litewskiej. W s$wiadomosci spolecznej jako glowna
bariera graniczna na Podlasiu (takze o charakterze etnicznym) jest obecnie
postrzegana linia Bugu, zwlaszcza z powodu pelnienia przez t¢ rzeke — przez
ponad 100 lat — funkcji granicy pomigdzy Cesarstwem Rosyjskim a Kroles-
twem Polskim oraz krotkotrwalej, ale istotnej, granicy pomi¢dzy Rzesza
Niemiecka a ZSRR w trakcie I1 wojny Swiatowe;.

Ponadto D. Kaczynski, podczas badan ankietowych, nie stwierdzil zadnych
roéznic we wspoOlczesnej strukturze etnicznej, religijnej, jezykowej, kulturowej
oraz spolecznej, pomiedzy ludnoscia zamieszkujaca dawna strong¢ polska oraz
litewska omawianej granicy. Brak jest rOwniez wigkszego zroznicowania w ty-
pie zabudowy, takze pod wzglegdem cech krajobrazu kulturowego granica ta
jest bardzo slabo utrwalona. Nie ma wspolczesnie zadnych podstaw, by dzieli¢
poludniowo-wschodni obszar wojewodztwa podlaskiego — pod wzgledem etnicz-
no-kulturowym — na dawna czg$¢ ,,polska” i ,litewska” (Kaczynski 1997).

Wedlug autora, powyzsze fakty upowazniaja do ,,wyjscia” w trakcie
badan terenowych — dotyczacych pogranicza narodowosciowo-religijnego na
Podlasiu — nieco poza obszar historycznego wojewddztwa podlaskiego z okresu
I Rzeczpospolitej i objecie badaniami typu spolecznego takze bardzo
zroéznicowanej pod wzgledem etnicznym, religijnym oraz kulturowym ludnosci
mieszkajacej na terenie poludniowo-wschodniej czgsci wspolczesnego wojewodz-
twa podlaskiego, pomiedzy historyczng granica polsko-litewska a wspolczesna
granicg polsko-bialoruska.
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Przeprowadzenie badan na obszarze rozszerzonym w kierunku wschodnim
umozliwito pelniejsze przedstawienie relacji narodowosciowych, religijnych,
j¢zykowych oraz spolecznych tego najbardziej zroznicowanego — pod wzgledem
szeroko pojetej struktury ludnosci — fragmentu wspolczesnej Polski.

1.4. Metody badan

Badanie zjawisk dotyczacych zagadnien narodowosciowych i religijnych
napotyka wiele trudnosci, ktore ogélnie mozna podzieli¢ na endo- i eg-
zogeniczne. Podstawowe znaczenie majg trudnosci o charakterze endogenicz-
nym, ktorych pokonanie ma decydujacy wplyw dla prowadzonych badan
(Sobczynsk1 Grabowska 1993).

Zaden badacz nie jest wolny od okreslonej przynaleznosci narodowoscmweJ
i wychowania w okreslonym duchu religijnym. Sa to determinanty powaznie
obcigzajace badacza problem6w mniejszoéci narodowych lub religijnych. Owe
obciazenia wystgpuja niezaleznie od tego, czy wywodzi si¢ on.sposrod
wigkszosci spoleczenstwa, czy jest przedstawicielem mniejszoci. Jest to glowna
bariera o charakterze endogenicznym. Aby ja przelamaé, badacz musi odrzuci¢
wlasne, indywidualne podejscie do rzeczywistofci, by staé si¢ neutralnym
Swiatopogladowo i méc w miar¢ obiektywnie przedstawi¢ fakty. Wspomniana
barier¢ endogeniczna nalezy zatem uznaé¢ za podstawows przeszkode w pod-.
jeciu badan mniejszosci.

Grupa barier egzogenicznych jest znacznie bardziej rozbudowana i w duzej
mierze zalezna od lokalnej sytuacji spoleczno-politycznej. Wirdd barier tej
grupy najwickszy problem stanowi kwestia przelamania nieufnosci respon-
dent6éw oraz brak danych statystycznych® na temat narodowosci i wyznawanej
religii (Sobczynski, Grabowska 1993).

Znacznie trudniejsze do pokonania niz bariery instytucjonalne sa prze-
szkody o charakterze okreslonym jako spoleczny. Tak jak glowng bariera
endogeniczng bylo przelamanie $wiadomosci narodowej i religijnej badacza,
tak podstawowa bariera spoleczna jest analogiczna $wiadomos$é obiektu
badawczego, czyli przedstawiciela mniejszosci. Chociaz teoretycznie mozliwe
s3 badania mniejszosci bez osobistego kontaktu badacza z ich przed-
stawicielami, to jednak warto$¢ poznawcza takich badan jest niewielka.

Przedstawiciele mniejszosci sa w jeszcze wigkszym stopniu niz reprezentanci
wigkszosci narodowe;j lub religijnej zamknieci na tego typu problemy. Méwia
o nich bardzo niechg¢tnie, uzywajac glownie ogolnikow. Trzeba umieé ocenié
wiarygodno§¢ ich wypowiedzi. Zalezy to w duzym stopniu od atmosfery

3 Powszechny Spis Ludnosci zawierajacy m. in. pytanie o narodowosé i najczgsciej uzywany
Jezyk, zostal przeprowadzony w maju i czerweu 2002 r., trzy lata po przeprowadzeniu badan
terenowych.
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spoleczno-politycznej w kraju oraz w regionie badania. Szczegblne trudnosci
napotyka si¢ przy badaniach mniejszosci religijnych, w tym pewnych grup
o duzym stopniu izolacjonizmu, ktore wielokrotnie doznaty krzywd i prze-
sladowan ze strony panstwa badz wigkszosci religijnej. Dodatkowo charakter
badanych zagadnien, dotykajacych najbardziej osobistych sfer zycia spolecz-
nego, czyli religii, nie ulatwia kontaktu z jej wyznawcami. Duzy rol¢ odgrywaja
tu negatywne do$wiadczenia historyczne poszczegblnych mniejszosci w naszym
kraju i postawa spoleczenstwa polskiego wobec tych wydarzed. Nadal zywa
jest pamigé doznanych krzywd i obawa przed powrotem tendencji nac-
jonalistycznych. Szczegdblnie dotyczy to czgsto wyrazanych przez mniejszosci
religijne obaw o dazenie do przeksztalcenia Polski w pafistwo jednowyznaniowe
z rzymskokatolicka religia panstwowa.

Wszystko to utrudnia kompleksowe badanie zagadnietn mniejszoSci
i zmusza do ich ograniczenia do skali lokalnej, prowadzenia wlasnymi sitami
badaczy i szacunkowe okreslanie liczebnosci populacji mniejszosci (Sob-
czynski, Grabowska 1993).

Znaczna czg§C materialu zebrana zostala metoda badan terenowych,
ktorymi objgto potudniowo-wschodnig czgs¢ wspolczesnego wojewddztwa
podlaskiego.

Glownym celem badan terenowych bylo okreslenie struktury narodowos-
ciowo-wyznaniowej oraz zbadanie poczucia tozsamosci narodowej, religijnej,
jezykowej oraz terytorialnej ludno§ci zamieszkujacej na badanym fragmencie
Podlasia, a takze okreslenie percepcji struktury etnicznej, ustalenie stopnia
tolerancji w stosunku do innych grup narodowosciowych oraz relacji pomigdzy
mieszkancami badanego obszaru.

W zakresie techniki prowadzenia badan terenowych poshuzono si¢ dwiema
odrebnymi metodami szczegblowymi — poznaniem terenu z autopsji oraz
jedna z metod typu socjologicznego, czyli metoda wywiadu standaryzowanego
prowadzonego na podstawie kwestionariusza. Pierwsza z nich dostarczyla
wiadomosci przedmiotowych, utatwiajacych poznanie ogblnego oblicza faktow,
wywiad za§ miat dla badan spolecznych znaczenie przede wszystkim jako
sposOb ulatwiajacy poznanie postaw i pogladow mieszkancow badanego
fragmentu Podlasia — zaréwno Polakow, jak i przedstawicieli mniejszosci
narodowych i religijnych, zwlaszcza prawostawnych Bialorusinow i Ukraincow.

Mowiac o wywiadzie kwestionariuszowym ma si¢ zazwyczaj na mysli
szczegblnego rodzaju rozmowe, majaca na celu uzyskanie okreSlonych infor-
macji, ktora przeprowadza si¢ w sposOb bezposredni, indywidualnie i na
podstawie kwestionariusza. Jest to wiec rozmowa ,sterowana” kwestiona-
riuszem, nie za$ swobodna, prowadzona w sposob dowolny przez ankietera
(Sztabinski 1992). Wywiad standaryzowany, prowadzony na podstawie
kwestionariusza przesadzajacego sformutowanie i kolejnos¢ pytan, znacznie
ogranicza swobode¢ respondenta. Zmusza go do wypowiadania si¢ tylko na
$ciSle okreS§lone tematy, ale gwarantuje za to dokladnos$¢ i porownywalnos§¢
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odpowiedzi oraz policzalnos¢ wynikow, a jako metoda wyrdznia si¢ rzetel-
noscigMayntz, Holm, Hibner 1985). Socjologiczne badania z uzyciem
kwestionariuszy sa niekiedy nazywane badaniami ankietowymi, sam kwes-
tionariusz bywa takze nazywany formularzem ankietowym lub ankieta (Wej -
land 1992). Tak tez bedzie nazywany w niniejszej pracy.

Probg do badani dobrano metoda proporcjonalno-kwotowa. Proporcjonal-
nos¢ polegala na tym, ze dobierano liczb¢ respondentdéw w danej gminie lub
w miescie proporcjonalnie do liczby mieszkaficow*, przy czym dla poszczegol-
nych gmin wiejskich przyjeto proporcje — dwa wywiady na 100 mieszkancoOw
(proba 2%), natomiast dla miast, z powodu bardzo duzej zbiorowoéci — jeden
wywiad na 100 mieszkancow (proba 1%) (tab. 1). Z tego wzgledu, w czesci
analitycznej, odpowiedzi respondentow z terenéw wiejskich oraz miast trakto-
wano rozdzielnie, co bylo takze uzasadnione roznymi wynikami uzyskanymi
w miastach oraz w poszczeg6lnych gminach. Do potrzeb nielicznych zestawien
calosciowych, ogolnych, obliczanych procentowo, probe ,miejska” podwajano
w celu uzyskania jednorodnych proporcii.

Przy doborze kwotowym bierze si¢ pod uwagg tylko niektore, wybrane
cechy. Przede wszystkim te, ktorych rozklad w generalnej zbiorowosci jest
znany (np. na podstawie urzgdowych statystyk) oraz te, ktore przypuszczalnie
moga wplywaé pa zréznicowanie wynikow konkretnych badan (Mayntz,
Holm, Hibner 1985). W przypadku badan przeprowadzonych dla niniejszej
pracy, kwotowoS¢ polegala na doborze struktury wieku i pici respondentéw,
adekwatnie do rzeczywistej struktury wieku i plci populacji na badanym
obszarze (tab. 2, 3).

Tabela 1

Zakladana oraz rzeczywista liczba wywiadéw przeprowadzonych na badanym obszarze

Liczba Liczba wywiadé
wywiadow
Badany obszar ludnosci
(tys.) zakladana rzeczywista
1 2 3 4
Miasto Bieisk Podlaski 27,6 276 276
Badane gminy Bielsk Podlaski 8,6 172 172
powiatu Orla 3,9 78 83 (+5)
Bielsk Podlaski I'p 0 54 108 110 (+2)
Razem badane gminy powiatu Bielsk Podlaski 17,9 358 365 (+7)

4 Liczbg ludnosci badanych miast i gmin oraz strukture pici i wieku mieszkaficow ustalono
na podstawie Rocznika statystycznego wojewddztwa bialostockiego, 1998, Urzad Statystyczny,
Biatystok.
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Tabela 1 (cd.)
1 2 3 4
Miasto Hajnowka 24,1 241 241
Hajnéwka 4.8 96 96
Badane gminy Dubicze Cerkiewne 23 46 45 (-1)
powiatu Kleszczele (gmina + miasto) 33 66 65 (-1)
Hajnowka Czeremcha 4,0 80 80
Czyze 3,1 62 65 (+3)
Razem badane gminy powiatu Hajnéwka 17,5 350 351 (+1)
Dziadkowice 32 4 63 (-1)
Ba:oaz‘i‘agni“y Milejczyce 24 48 48
Siemiatycze Nurzec-Stacja 52 104 110 (+6)
Mielnik 29 58 58
Razem badane gminy powiatu Siemiatycze 13,7 274 279 (+5)

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Przy doborze proby postuzono si¢ zatem lacznie trzema zmiennymi
— liczba, a takze struktura wieku oraz plci mieszkancow badanego obszaru,
z podzialem na miasta oraz poszczegblne gminy.

Pilotazowe badania ankietowe zostaly przeprowadzone przez autora
w lipcu 1998 r., w Bialymstoku oraz Bielsku Podlaskim. Zostaly zrealizo-
wane wowczas 24 wywiady kwestionariuszowe, ktorych glownym celem byla
weryfikacja sposobu formulowania pytad zawartych w kwestionariuszu.
W konsekwencji badan pilotazowych doszlo do istotnych zmian w kon-
strukcji czeéci pytan zawartych w kwestionariuszu. Dlatego tez przeprowa-
dzone woéwczas wywiady nie zostaly dolaczone do pozniejszej analizy
zbiorczej.

Wlasciwe badania terenowe zostaly przeprowadzonme rok poOzniej, na
obszarze poludniowo-wschodniej czgSci wspolczesnego wojewodztwa podlas-
kiego, przez autora oraz grupg 22 studentow® geografii Uniwersytetu
Lodzkiego, w ramach programowych ¢wiczen terenowych z zakresu geografii
spoleczno-ekonomicznej, odbywajacych si¢ w Bielsku Podlaskim.

s Studenci przeprowadzajacy badania ankietowe: Maciej Czaplicki, Michal Gambrych,
Tadeusz Kaczmarek, Dominika Kapitutka, Marta Kartasifiska, Bartlomiej Kaszynski, Joanna
Kocigba, Katarzyna Kotacz, Dariusz Kowalski, Patryk Koziowski, Krystyna LeSniewska, Anna
Lewandowska, Magdalena Luszcz, Katarzyna Matejak, Beata Matuszewska, Kamil Orlowski,
Klaudiusz Pijanowski, Pawet Ptak, Leszek Puchowski, Joanna Pyzik, Mariusz Sadowski, Justyna
Sergiel.
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Tabela 3
Struktura wicku respondentéw na tle populacji bylego wojewodztwa biatostockiego

Mieszkancy bylego Respondenci
Przedziat wieku woj- biatostockiego (%) w probie (%)
miasto wie$ ogotem miasto wie§ ogoblem
15-19 11,5 8,6 10,5 12,0 9,7 10,9
20-29 18,8 16,5 18,0 19,3 14,8 17,1
30-39 19,3 15,5 18,0 19,0 15,0 17,0
4049 20,5 14,5 18,3 19,0 14,6 16,8
50-59 12,0 12,5 12,1 13,7 15,6 14,7
>60 17,9 324 23,1 17,0 30,3 23,5
Razem 100 100 100 100 100 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na badanym obszarze przeprowadzono lacznie 1512 wywiadow; w mias-
tach 517, na terenach wiejskich 995.

Proba dobrana metoda proporcjonalno-kwotowa nie jest w pelni re-
prezentatywna, jej glownym mankamentem, w poréwnaniu z metoda losowa,
jest niemoznosé obliczenia zakresu blgdu statystycznego w doborze proby.
Pomimo to metoda kwotowa jest traktowana jako zblizona do wyboru
losowego, ponadto — niezaleznie od zastrzezen statystycznych — dobor kwotowy
jest praktycznie jedyna metoda, ktora pozostaje badaczowi, jezeli ze wzgledow
technicznych, organizacyjnych lub finansowych nie moze postuzy¢ si¢ doborem
losowym (Mayntz, Holm, Hibner 1985).

Zdaniem autora, zaréwno duza liczba respondentow (tab. 1), jak i bardzo
zblizona struktura wieku i plci ankietowanych do struktury ogétu mieszkancow
(tab. 2, 3) oraz rozlegly obszar badan (rys. 2), pozwalaja na przeprowadzenie
pewnych analiz porownawczych struktury narodowosciowej, religijnej i spolecz-
nej oraz umozliwiaja poznanie postaw i pogladow spolecznosci zamiesz-
kujacych na badanym obszarze Podlasia.

Ponadto na prawidlowy dobor proby wskazuje poréwnywalnosé niektorych
wynikéw uzyskanych przez autora z wynikami rbéinego rodzaju badan
socjologicznych, przeprowadzanych na w pelni reprezentatywnej probie
mieszkaficow Bialostocczyzny, miedzy innymi przez K. Gossa (2001),
E.Mironowicza (1992b), A. Sadowskiego (1995a).

Pomimo to autor, zdajac sobie spraw¢ z pewnych obiektywnych man-
kamentdw zastosowanej metody, w czeéci analitycznej pracy unika uogolnien,
odnoszac uzyskane wyniki nie do og6lu mieszkanicow, a wylacznie do grupy
przebadanych respondentow.
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Wyniki terenowych badan ankietowych byly bardzo cennym zrédiem
informacji. Bezposredni kontakt z mieszkancami Podlasia umozliwil przed-
stawienie pehlniejszego i wierniejszego obrazu samego badanego obszaru
i zamieszkujacych go, nadal bardzo zrdéznicowanych, spolecznosci. Nalezy
podkresli¢, ze podczas przeprowadzania badan ankietowych nie odnotowano
zadnych negatywnych reakcji ze strony respondentow, bez wzgledu na ich
narodowos¢ 1 wyznawana religi¢. Nie bylo rowniez przypadkow masowego
odmawiania odpowiedzi na ktdére§ z pytan.

W pracy postuzono si¢ roOwniez metoda historyczna, polegajaca na
wykorzystaniu informacji zgromadzonych w pracach naukowych rdéznych
autorOw na temat genezy osadnictwa, migracji, procesow religijnych, naro-
dowosciowych oraz jezykowych badanej spolecznosci. W poszczegolnych
rozdzialach pracy konieczne bylo nawiazanie do historii, zwlaszcza przelomu
XIX i XX w., okresu migdzywojennego oraz powojennego. Odwolanie si¢
do materialéw historycznych — pisanych i kartograficznych — bylo niezbedne
w celu pelniejszego przedstawienia procesOw osadniczych oraz przemian
sytuacji politycznej, religijnej, etnicznej i gospodarczej spolecznosci zamiesz-
kujacych Podlasie, z wyraznym odniesieniem do konkretnej przestrzeni
geograficzne;j.

Temat pracy i jego dynamiczne ujecie sklonily do zastosowania metody
poréwnawczej podczas analizy procesow narodowosciowych, religijnych oraz
spolecznych, zachodzacych wérdd spolecznosci Podlasia w aspekcie czasowym
(pomigdzy réznymi okresami historycznymi) i geograficznym (pomiedzy
poszczegllnymi czeSciami regionu — powiatami, gminami, miastami).

1.5. Zarys dotychczasowego stanu badan problematyki etnicznej
na pograniczach

Problematyka pograniczy, jak i przecinajacych je granic, byla wielokrotnie
przedmiotem zainteresowan badawczych geograféow. NajczeSciej zajmowano
si¢ pograniczem w kontekscie spoleczno-ekonomicznym — jako obszarem
polozonym przy granicy panstwa, odgrywajacym wazna rolg we wspolpracy
transgranicznej. Mozna zaliczy¢ tu migdzy innymi prace Z. Rykla Region
przygraniczny jako przedmiot badan geograficznych (1990) oraz Rozwdj regionéw
stykowych w teorii i w badaniach empirycznych (1991), S. Ciok a Wybrane
problemy rozwoju i zagospodarowania zachodnich obszaréw przygranicznych
(1992), P. Eberhardta Problematyka regionéw transgranicznych na wschod-
nim pograniczu Polski (1996), a takze M. Sobczynskiego Wspdiczesne
uwarunkowania powiqzarn transgranicznych (1995) oraz Wspélczesne miedzy-
narodowe powiqzania transgraniczne (proba systematyzacji) (1996).
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Do potrzeb niniejszej pracy bardzo przydatne sa prace traktujace o — czgsto
specyficznych na pograniczach — procesach i przemianach demograficznych,
takie jak opracowanic A. Stasiaka Wybrane problemy rozwoju ludnosciowego
przygranicznego regionu zachodniej Polski (1993), a takze liczne prace
K. Heffnera dotyczace przemian demograficznych pogranicza polsko-
-czeskiego, miedzy innymi Zmiany ludnosciowe i procesy rozwoju w strefie
pogranicza Polski z Czechami (1996), Kluczowe problemy demograficzno-
osadnicze obszaréw przygranicznych Polska-Czechy. Raport koncowy. Syn-
tetyczny opis osiggnietych wynikéw (1996), Population Changes and Processes
of Development in the Polish-Czech Borderland Zone (1998) oraz wyniki
badan P. Eberhardta dotyczace obszaru srodkowej i wschodniej Europy,
a szczegOlmie historycznych ziem wschodniej Polski, zwlaszcza opracowanie
Polska ludnosé kresowa. Rodowdd, liczebnosé, rozmieszczenie (1998).

Kolejnym rodzajem prac geograficznych dotyczacych pograniczy — istotnym
dla niniejszej pracy — sa badania wplywu granicy na przylegly obszar. Funkcje
pelnione przez granice w duzym stopniu ksztaltuja i zmieniaja pogranicza.
Na przyktadzie Polski bardzo wyraznie widac, ze przebieg granic panstwowych
z reguly r6znicuje poszczegblne obszary, zarowno pod wzgledem ekonomicz-
nym, politycznym, komunikacyjnym, jak rowniez spolecznym, narodowos-
ciowym, religijnym, kulturowym. Ponadto — co bardzo istotne — zr6znicowanie
to utrzymuje si¢ czesto bardzo dlugo po likwidacji linii granicznej. Badania
tej problematyki prowadzono gléwnie na obszarze dawnego pogranicza
polsko-niemieckiego, zwlaszcza nad Prosna oraz na Gornym Slasku. Tematyka
ta zajmowali si¢ miedzy innymi: L. Straszewicz — Zespd! osiedlericzy
Gorzéw Slgski — Praszka na tle problemow zagospodarowania bylego pogranicza
(1964), Procesy integracyjne Slaska Opolskiego w strefie bylego pogranicza
nad gérnq Prosng (1972), B. Solga — Slady granicy parnstwowej we wspdi-
czesnym krajobrazie kulturowym rejonu Goérnej Prosny (1994) oraz
K.Heffner i W. Lesiuk — Ekonomiczne i spoleczne skutki podzialu
Gérnego Slaska w 1922 roku (1995). Z kolei M.Sobczynski badatl
wspolczesne zroznicowanie obszarow polozonych wzdtuz poszczegélnych granic
rozbiorowych — Niezmienno$é dawnych granic politycznych na obszarze Polski
(1984) oraz Trwalosé dawnych granic paristwowych w krajobrazie kulturowym
Polski (1993). Ze wzglegdu na tematyke niniejszej pracy, szczegOlnie interesujace
i wazne jest opracowanie D. Kaczynskiego, dotyczace trwalosci i wspol-
czesnej percepcji, niezwykle istotnej w historii Podlasia, dawnej granicy polsko-
-litewskiej — Trwalos§é historycznej granicy polsko-litewskiej w krajobrazie
kulturowym i $wiadomogci mieszkancow Podlasia (1997).

Specyficznym typem pogranicza sa kresy, obecne w szczegélny sposob
w polskiej tradycji i nauce. Takze Podlasie, zwlaszcza we wczesnym Sred-
niowieczu, petnilo funkcje kreséw dla sasiadujacych panstw — Polski, Litwy
i Rusi. Z punktu widzenia geografii, kresy — nie tylko w Polsce, ale rowniez



32

w innych regionach Swiata — zostaly najpelniej omowione i scharakteryzowane
przez M. Kotera w pracy Kresy panstwowe — geneza i wlasciwosci w Swietle
doswiadczer geografii politycznej (1997). Pod wzgledem demograficznym,
problematyka kresow I i II Rzeczpospolitej zostala przedstawiona we
wspomnianej juz pracy P. Eberhardta (1998).

Niezwykle cenna jest przeprowadzona przez M. Kotera typologia po-
graniczy ze wzgledu na genezg i charakter zamieszkujacej je ludnosci. Na
tej podstawie M. Koter wyrOznil oraz scharakteryzowal zaréwno typy
genetyczne ludnosci zamieszkujacej pogranicza, jak i same obszary pograniczy.
Typologia ta zostala przedstawiona w pracy Ludnosé pogranicza — proba
klasyfikacji genetycznej (1995), a nastepnie rozszerzana i poglebiana w kolej-
nych opracowaniach — A Genetic Classification of Frontier Peoples and
Multicultural Border Zonmes in Poland, Bohemia and Slovakia (1995) oraz
Frontier Peoples — Origin and Classification (1998).

Od kilkunastu lat Katedra Geografii Politycznej i Studiow Regionalnych
Uniwersytetu Lodzkiego organizuje migdzynarodowe konferencje poswigcone
szeroko pojetej problematyce pograniczy i zamieszkujacych je mniejszosci
narodowych i religijnych. Plonem tych konferencji sa — publikowane w czaso-
piSmie Region and Regionalism — liczne artykuly dotyczace problematyki
etnicznej] na pograniczach. Dzigki obecnosci na konferencjach wielu za-
granicznych naukowcow, publikacje te dotycza nie tylko pograniczy polskich,
ale takze licznych przykladow z innych panstw, migdzy innymi M. Bach-
var ova Diasporas and Frontiers in the Balkans (1998), M. Bufona Border
and Border Landscapes: a Theoretical Assessment (1998), F.Cartera
Geographical Problems in East Slovakia (1998), E. Steinicke’a Ethno-
-Political Problems at the Austrian-Italian Border (1998), J. Zupandicda
Spatial Functions of Dispersed Minorities (2001), J. Minghi The Past as
Prologue: the Resonance of Ideas about Borderlands (2003), R.I18toka
Hungarian Minority at the Border of Slovakia in the Political and Geographical
Contexts (2003).

Obok prac geograficznych dotyczacych pograniczy, bardzo przydatne
w pelniejszym i wszechstronniejszym zrozumieniu specyfiki samych obszardéw
pogranicza, a przede wszystkim zamieszkujacej je ludnosci, okazaly sie prace
napisane przez socjologdow.

Opracowania socjologiczne mozna rozpatrywa pa poziomie rozwazan
teoretycznych oraz empirycznych. Prace teoretyczne dotycza roznych typow
pograniczy, ich aspektu spolecznego, kulturowego, etnicznego, a takze
wystepujacych na obszarach pograniczy roéznych rodzajow tozsamosci, ich
powstawania oraz przemian. Do teoretycznych opracowan socjologicznych,
traktujacych w sposob ogdlny o pograniczach, mozna zaliczy¢ miedzy innymi
prace A. Sadowskiego Pogranicze. Studia spoleczne. Zarys problematyki
(1992) oraz Socjologia pogranicza (1995), G. Babifiskiego Pogranicze
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etniczne, pogramicze kulturowe, szkic wstepny problematyki (1994), T. Po-
plawskiego Peryferyjnosé pograniczy (1995), J. Nikitorowicza
Pogranicze. Tozsamo$é. Edukacja miedzykulturowa (1995), A. Kloskows-
kiej Otwarte i zamknigte postawy narodowe w sytuacji pogranicza (1995),
B. Domagaly Z problematyki toisamosci obszaréw pogranicza (1998),
W. Pawluczuka Pogranicze narodowe czy pogranicze cywilizacyjne? (1999).

Socjologowie zajmowali si¢ rowniez — obok zagadnieni ogdlnych, teoretycz-
nych — takze praktycznym, empirycznym badaniem konkretnych pograniczy,
zwlaszcza narodowosciowych, religijnych i kulturowych, ktore licznie wystgpuja
na obszarze Polski. Opracowania te oparte sa w gléwnej mierze na wynikach
socjologicznych badan teremowych, przeprowadzanych bezposrednio wsrod
ludno$ci zamieszkujacej poszczegOlne pogranicza, zwlaszcza wsrod przed-
stawicieli grup mniejszosciowych. Stad ich duza warto$¢ poznawcza. Na
szczegblna uwage zashiguja opracowania dotyczace pogranicza polsko-
-ukrainskiego (G. Babinski, Pogranicze polsko-ukrainskie. Etnicznosc,
zréznicowanie religijne, toisamosé, 1997), Warmii i Mazur (A. Sakson,
Mazurzy — spolecznosé pogranicza, 1990, Stosunki narodowosciowe na Warmii
i Mazurach 1945-1997, 1998, B. D om a gala Mniejszo$¢ niemiecka na Warmii
i Mazurach. Rodowdd kulturowy, organizacja, tozsamosé, 1996), a szczegllnie
— co zrozumiale w kontekscie tematu niniejszej pracy — dotyczace Podlasia.
Wisrod opracowan socjologicznych na temat pogranicza etniczno-kulturowego
na Podlasiu zdecydowanie wyrdzniaja si¢ liczne prace A. Sadowskiego, ktory
od ponad dwudziestu lat prowadzi badania nad stanem oraz przemianami
$wiadomosci narodowej Bialorusinéw zamieszkujacych Bialostocczyzng. Prace
te, z¢ wzgledu na ich znaczenie, zostana dokladniej oméwione w dalszej
czesci rozdziatu.

Problematyke historycznych zmian terytorialnych oraz polityczno-adminis-
tracyjnych Podlasia opracowano glownie na podstawie fundamentalnego dzieta
Z. Glogera Geografia historyczna ziem dawnej Polski (1903) oraz
J. Natansona-Leskiego Rozwdj terytorialny Polski. Od czaséw naj-
dawniejszych do okresu przebudowy paristwa w latach 15691572 (1964), jak
i szeregu prac J. Slusarczyka Granice Polski w tysigcleciu (1993), Obszar
i granice Polski (1995), a takze A. Piskozuba Gniazdo orla bialego (1968),
Ksztalty polskiej przestrzeni (1970), Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficz-
no-historyczne podstawy struktur przestrzennych ziem polskich (1987), oma-
wiajacych zaréwno rozwoj terytorialny Polski, jak i jej wewngtrzne przemiany
administracyjne.

Z historycznymi zmianami terytorialnymi nierozerwalnie byly zwiazane
procesy migracyijne, ktore doprowadzity do zasiedlenia Podlasia przez ludno$¢
polska, ukrainska i bialoruska oraz w mniejszym stopniu litewska, rosyjska,
zydowska i tatarska. Dzieje osadnictwa na Podlasiu, z uwzglednieniem genezy
etniczno-terytorialnej osadnikow, zostaly najpelniej przedstawione w wielo-
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krotnie cytowanych przez innych autoré6w pracach J. Wisniewskiego
Osadnictwo wschodnioslowianskie Bialostocczyzny — geneza, rozwdj oraz
zrozinicowanie i przemiany etniczne (1977) oraz Zarys dziejéw osadnictwa na
Bialostocczyzinie (1980). Roéwniez prace innych historykéw, zwlaszcza
F.Bujaka Historja osadnictwa ziem polskich w krotkim zarysie (1920),
A. Wyrobisza Podlasie w Polsce przedrozbiorowej (1981) i W. Makar-
skiego Pogranicze polsko-ruskie do polowy wieku XIV. Studium jezykowo-
-etniczne (1996), a takZze wspomniane wyzej opracowania Z. Glogera
(1903) oraz A. Piskozuba (1987), byly bardzo pomocne przy podijectej
przez autora probie obiektywnego przedstawienia Sredniowiecznych procesdow
osadniczych na badanym pograniczu, czgsto dyskusyjnych i kontrowersyjnych,
a jednoczesnie niezwykle istotnych dla wspolczesne] struktury narodowosciowo-
-wyznaniowej Podlasia.

Z poczatku XX w. oraz okresu migdzywojennego pochodzi niewiele
literatury traktujacej bezposrednio o mniejszosciach narodowych zamiesz-
kujacych na Podlasiu. Bylo to spowodowane duzo wigckszym wowczas
zréznicowaniem narodowosciowym takich regionoéw Polski, jak Wolyn,
Podole czy Wilenszczyzna, a takze wzbudzaniem przez mniejszos¢ bialorus-
ka (dominujaca grup¢ mniejszosciowa Podlasia) duzo mniejszego zaintere-
sowania naukowcow i publicystow niz mniejszosci ukraifiska, zydowska lub
niemiecka. Do wainych opracowan z poczatku XX w. nalezy z pewnosicia
zaliczy¢ kilkutomowe dzielo W. Wakara Rozwdj terytorialny narodowosci
polskiej (1917), przynoszace opis i ocen¢ struktury narodowosciowej ziem
polskich na przelomie XIX i XX w. Najwigcej informacji o charakterystyce
owczesnej sytuacji narodowosciowej Podlasia z okresu II Rzeczpospolitej
mozemy znaleZé w opracowaniach naukowych traktujacych ogolnie o wszys-
tkich mniejszosciach zamieszkujacych kresy wschodnie, np. A. Krysins-
kiego Liczba i rozmieszczenie Bialorusinéw w Polsce (1928), Liczba i roz-
mieszczenie Ukraincéow w Polsce (1929) oraz Z. Urbafiskiego Mniejszo-
$ci narodowe w Polsce (1932). Osobnym zrdédlem informacji jest szereg
opracowan L. Wasilewskiego dotyczacych stosunkéow polityczno-naro-
dowosciowych pomigdzy Polska, Litwa i Bialorusia — Ukraina i sprawa
ukrainiska (1911), Kresy wschodnie (1917), Litwa i Bialorus. Zarys historycz-
no-polityczny stosunkéw narodowosciowych (1925), Istotna liczba Ukrairicow
w Polsce (1927) oraz fundamentalne dzielo dotyczace teoretycznych zagad-
nien kwestii narodowosciowych Sprawy narodowosciowe w teorji i w Zyciu
(1929). Cennymi pozycjami z tego okresu sa statystyczne opracowania
spisow ludnosci z 1921 i 1931 r.

Duzo gorzej sytuacja przedstawiala si¢ z literaturg z okresu bezposrednio
po wojnie, a nawet z lat szeScdziesiatych i siedemdziesiatych, kiedy w zmie-
nionej sytuacji polityczno-ustrojowej, przy obowiazujacej tezie, zgodnie z ktora
po zmianach granic i przesiedleniach ludnosci Polska stala si¢ krajem
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jednonarodowym, wszelkie pozycje traktujace o mniejszosciach narodowych
byly ,,politycznie szkodliwe™.

Nic wigc dziwnego, ze pierwsze powazne publikacje na temat naj-
nowszych dziejow spolecznosci biatoruskiej czy ukrainskiej wynikaly z ba-
dan nad historia spoleczna i ekonomiczna, ktore nie mialy bezposrednich
odniesien politycznych. Ponadto byly to prace traktujace nie o wspol-
czesnej im sytuacji ludnosci bialoruskiej, ale o gospodarczej sytuacji
z okresu migdzywojennego — Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga
Rzeczpospolita. Gospodarka — spoleczenistwo — miejsce w swiecie (1977).
Bardzo cenna pozycja z tego okresu, dotyczaca historii osadnictwa na
Podlasiu, jest wspomniana juz praca J. Wisniewskiego (1977). Bez-
posrednio Podlasia oraz zamieszkujacej go ludnoSci bialoruskiej dotyczy
réwniez socjologiczna rozprawa W. Pawluczuka Swiatopoglad jedno-
stki w warunkach rozpadu spoleczno$ci tradycyjnej (1972), opisujaca Zzycie
religijne wiejskiej spolecznosci oraz rozklad tradycyjnych wzorow reli-
gijnosci w XX w.

Wigkszo§¢ pochodzacych z tego okresu pozycji, traktujacych o powojen-
nych losach przedstawicieli mniejszosci narodowych w Polsce, dotyczy, niestety,
glownie okresu ,,utrwalania i ksztaltowania wladzy ludowej” i jest pisana
zgodnie z duchem owczesnej oficjalnej propagandy, a co z tego wynika
— ma ograniczona warto$§¢ poznawcza.

Wyrazny postgp w pracach traktujacych o mniejszo$ciach narodowych
nastapil w latach osiemdziesiatych. W duzej mierze dotyczyly one badan
nad odrebnoscia kulturowa i jezykowa. W roku 1980, po wieloletnich
badaniach terenowych, powstal bardzo kompetentny Atlas gwar wschodnio-
slowianskich Bialostocczyzny, pod redakcja S. Glinki. Z kolei B. Miko-
lajewska — glownie na podstawie ankietowych badan socjologicznych
— opracowala temat Nazwy etniczne jako czynnik dystansu etnicznego. Studium
przypadku zréinicowania spolecznego na Podlasiu (1987). Na uwage zashuguje
rowniez praca A. Ber gm an Sprawy bialoruskie w II Rzeczpospolitej (1984),
poéwigcona problemom bialoruskiego ruchu narodowego z okresu migdzy-
wojennego. Jej warto$¢ obniza jednak bardzo jednostronny, lewicowy punkt
widzenia opisywanej tematyki. Najwigkszy wklad w rozwoj wiedzy o mniej-
szosciach narodowych — zaréwno w Polsce migdzywojennej, jak i wspolczesnej
— wniosly w latach osiemdziesiatych prace J. Tomaszewskiego Ojczyzna
nie tylko Polakéw (1985) oraz Rzeczpospolita wielu narodow (1985), w ktorych
oméwiono geneze, rozmieszczenie oraz strukturg spoleczna poszczeg6lnych
grup mniejszosciowych zamieszkujacych Polskg. Szczegodlnie interesujaca
poznawczo byla krytyczna analiza wynikow migdzywojennych spisow ludnosci
zawarta w tych opracowaniach.

Przemiany polityczne w Polsce przelomu lat osiemdziesiatych i dzie-
wigédziesigtych przyniosty prawdziwy rozkwit prac dotyczacych tematyki-
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narodowosciowej: ogolnej i dotyczacej poszczegolnych mniejszosci i regio-
n6w przez nie zamieszkanych, w tym rowniez Podlasia.

Wsrod wielu prac zbiorowych, ktore ukazaly si¢ w latach dziewigc-
dziesiatych, a dotyczyly gloéwnie sytuacji mniejszosci narodowych w Polsce
powojennej i ich wspolczesnej sytuacji, szczegblna warto$¢ poznawcza maja
opracowania Mniejszosci narodowe w Polsce pod redakcja Z. Kurcza
(1997), Mniejszosci narodowe w Polsce 1918—-1995 po redakcja H. Chatup-
czakaiT. Browarka (1998) oraz Mniejszosci narodowe w Polsce... pod
redakcja P. Madajczyka (1998). Dotycza one genezy poszczegblnych
narodowos$ci niepolskich na terenie naszego kraju, ich rozmieszczenia
i liczebnosSci oraz struktury spolecznej, zycia politycznego, szkolnictwa
i stosunku do panstwa polskiego. Szczegoélnie frapujace i bardzo rzadko
wczeSniej poruszane s3 zagadnienia wzajemnego stosunku aparatu panstwo-
wego i spoleczenstwa polskiego do poszczegolnych mniejszoSci w momentach
powojennych przelomo6w politycznych oraz wspolczesnej sytuacji poszczeg6l-
nych grup narodowosciowych.

Geografowie badali mniejszosci glownie w aspekcie demograficznym
1 przestrzennym. Na szczeg6lna uwage zashuguje cykl prac P. Eberhardta
dotyczacych poczatkowo struktury narodowosciowej Litwy, Biatorusi i Ukra-
iny, a nastgpnie przemian narodowosciowych w przeciagu XX w. calej Europy
Srodkowo-Wschodniej — od Estonii po Albanig — z uwzglednieniem oczywiscie
ziem polskich. Analiza ta, oparta na materialach statystycznych oraz
pogl¢biona o probg wyjasnienia przyczyn konfliktow narodowosciowych,
jezykowych, religijnych, spolecznoSci zamieszkujacych panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, zostala zawarta w pracy Miedzy Rosjq a Niemcami
(1996). Z kolei M. Sobczynski, w pracy Struktura narodowosciowo-
-wyznaniowa Polski (2000), przedstawil wspoOlczesne zrOznicowanie religijne
spoleczenstwa polskiego na tle struktury narodowosciowej. Jednoczesnie autor
poddal krytycznej analizie niezwykle silne w Polsce stereotypy, laczace
poszczegOlne wyznania religijne z przynaleznoscia do konkretnych narodowosci.
M. Kowalski, zajmujac si¢ geografia wyborcza Polski, zwraca duza uwage
na charakterystyczne zachowania elektoralne przedstawicieli poszczegdlnych
mniejszosci narodowych i religijnych, szczegdlnie na obszarze Podlasia.
W kolejnych opracowaniach — Wyznanie a preferencje wyborcze mieszkarncow
Bialostocczyzny (1998) oraz Geografia wyborcza Polski. Przestrzenne zré:z-
nicowanie zachowan wyborczych Polakéw w latach 1989-1998 (2000) — stara
si¢, migdzy innymi, okresli¢ przyczyny zalezno$ci pomiedzy przynaleznoscia
narodowosciowa, a zwlaszcza religijna wyborcow, a ich ,,zachowaniami
wyborczymi”. Z opracowan teoretycznych na uwage zasluguje propozycja
typologii mniejszosci narodowych z punktu widzenia etniczno-terytorialnego
oraz genetycznego, zaproponowana przez M. K otera w pracy Geographical
Classifications of Ethnic Minorities (1993).
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W Katedrze Geografii Politycznej i Studiéow Regionalnych Uniwersytetu
Lodzkiego powstalo szereg prac magisterskich, dotyczacych problematyki
trwaloSci granic i pograniczy (zwlaszcza dawnego pogranicza polsko-niemiec-
kiego) oraz wspolczesnej sytuacji mniejszo$ci narodowych i religijnych w Polsce
(Bialorusinow, Czechéw, Lemkow, Stowakow, Staroobrzedowcow, Tatarow,
Ukraincow). Dla niniejszej pracy szczegblnie wartosciowe sa dwa opracowania
dotyczace mniejszosci biatoruskiej — B. Krasickiej Mniejszosé bialoruska
w wojewddztwie bialostockim (1986) oraz A. Godlewskiej Bialorusini
w Bialymstoku (1992).

Szereg prac opublikowanych w latach dziewigédziesiatych dotyczylo
przeszlo§ci historycznej mniejszosci narodowych zamieszkujacych Podlasie,
zwlaszcza w okresie migdzywojennym i w czasach okupacji hitlerowskiej.
P. Wrobel, w dziele Ksztaltowanie sig bialoruskiej swiadomosci narodowej
a Polska (1990), omoOwil uwarunkowania poczatkowego okresu rodzenia
si¢ narodowej bialoruskiej tozsamosci. Problematyka dziejow spolecznosci
biatoruskiej podczas II wojny S$wiatowej zajal si¢ przede wszystkim
J.Turonek, ktory napisal pracg poswigcona bialoruskiej polityce lat
okupacji Bialorus pod okupacjq niemieckq (1993). K. Gomoblka zajela
si¢ Zyciem politycznym BialorusinOw w migdzywojennej Polsce — Bialo-
rusini w II Rzeczpospolitej (1992) oraz polskimi koncepcjami politycznymi
wobec ziem bialoruskich i ich praktycznej realizacji — Miedzy Polskq
a Rosjq. Bialorus w koncepcjach polskich wugrupowan politycznych
1918-1922 (1994). Roéwniez sprawom politycznym, zwlaszcza wewngtrznym
stosunkom politycznym na Bialorusi, poswigcona jest publikacja J. Dar-
skiego Bialoru$. Historia, wspdlczesnosé, konflikty narodowe (1994). Au-
tor szczegblna uwage zwraca na stosunki Bialorusi z sasiadami: Rosja,
Polska, Litwa i Ukraina, zwlaszcza dotyczace kwestii narodowosciowych,
rowniez z okresu wspolczesnego, czyli rozpadu ZSRR i powstania niepod-
leglej Bialorusi. Interesujace i cenne poznawczo jest opracowanie
K. Gossa Struktura wyznaniowa mieszkancow bylego wojewddztwa bialo-
stockiego (2001), dotyczace zar6wno historycznych przemian struktury
religijno-narodowosciowej ludno$ci Podlasia, jak i — co szczegOlnie przyda-
tne — wspolczesnej struktury wyznaniowe] bylego wojewodztwa bialostoc-
kiego. Autor postawil sobie za cel rozwianie mitow dotyczacych liczby
wiernych poszczegblnych wyznan, powstalych na podstawie przer6znych
szacunkow, czesto wzajemnie sie wykluczajacych, a bedacych konsekwen-
cja braku od siedemdziesicciu lat oficjalnych danych spisowych dotycza-
cych struktury religijnej mieszkaficow Polski. K. Goss przedstawia doklad-
na liczebno§¢ i aktualne przestrzenne rozmieszczenie wyznawcOw prawo-
stawia i katolicyzmu na Bialostocczyznie, na podstawie danych uzyska-
nych z diecezji oraz poszczegélnych parafii.
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SzczegOlnie cenne dla autora niniejszej rozprawy sa publikacie nau-
kowcoéw Zyjacych na obszarze Podlasia i od lat badajacych ten region,
takze pod wzgledem narodowosciowo-religijnym. Dotyczy to zwlaszcza
opracowan socjologow, wspomnianych juz A. Sadowskiego i W. Paw-
luczuka, oraz historykOw pochodzenia bialoruskiego — E. Mironowicza
i pochodzenia ukrainskiego — J. Hawryluka. Moina tu zaliczy¢ rowniez
nie tyle naukowe, co eseistyczne, publicystyczne prace pisarzy wywodza-
cych si¢ z Podlasia, ktorzy w swoich ksiazkach szczeg6lny nacisk kladli
na wspoliycie Polakéw i spolecznosci wschodniostowianskich zamieszku-
jacych Bialostocczyzng, zarowno pod wzglgdem spoleczno-politycznym,
jak i kulturowym. Na szczegblna uwage zastuguja ksiazki B. Skaradzin-
skiego (piszacego pod pseudonimem K. Podlaski) — Dar polski Bia-
lorusinom, Rosjanom, Ukraiicom na Tysigclecie ich Chrztu Swigtego (1989)
i Bialorusini, Litwini, Ukraincy (1990), a takze bialoruskiego prozaika
S. Janowicza, zwlaszcza Bialorus, Bialorus (1987), oraz Ojczystosé.
Bialoruskie $lady i znaki (2001). Pozycje te umozliwiaja szersze spojrzenie
— nie tylko naukowe — na problematyke spolecznosci zamieszkujacych
Podlasie, atakuja wiele stereotypow i utartych mitow dotyczacych Bia-
lorusinéw, ale takze Polakow, widzianych oczami Bialorusinéw. Nigje-
dnokrotnie — szczegblnie opracowania S. Janowicza — bardzo krytycznie
traktuja spoleczno§¢ bialoruska, jej konformizm, kompleksy, tendencje
do asymilacji. '

E. Mironowicz zajmuje si¢ glownie sytuacja mniejszosci biatoruskiej
na Bialostocczyznie w okresie II wojny §wiatowej i tuz po niej. Zebrane
materialy ujat w pracy Bialorusini w Polsce 1944-1949 (1993). Jest to naukowa
analiza sytuacji politycznej, spolecznej i ekonomicznej mniejszosci bialoruskiej
w tym przelomowym dla niej okresie. Autor opisywal takze §wiadomos¢
narodowa Bialorusinéw w okresic miedzywojennym Swiadomo$é narodowa
Bialorusinéw na Bialostocczyznie w latach 1918-1939 (1992) i wspolczesnie
— Swiadomos$é narodowa spolecznosci prawostawnej Bialostocczyzny (1992).
Przedstawil najwazniejsze uwarunkowania, ktore w okresie migdzywojennym,
w czasie okupacji oraz w latach powojennych ksztattowaly poloZzenie ludnosci
biatoruskiej, jej postawy i sympatie polityczne. Wspolczesng $wiadomosc
spolecznosci prawostawnej autor ten opisal gtownie na podstawie wlasnych
badan socjologicznych.

J. Hawryluk zajmuje si¢ badaniem przeszlosci historycznej Podlasia
pod wzgledem religijnym — Z dziejéw cerkwi prawostawnej na Podlasiu
w X-XVII wieku (1993) i narodowosciowym — ,,Kraje ruskie Bielsk, Mielnik,
Drohiczyn”. Rusini-Ukraificy na Podlaszu — fakty i kontrowersje (1999).
Zdecydowanie neguje on wylacznie polsko-bialoruski charakter etniczny
Podlasia, opowiadajac si¢ za ukraifskim pochodzeniem narodowo$ciowym
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i jezykowo-kulturowym spolecznosci prawostawnej, zwlaszcza tej mieszkajacej
na poludnie od Narwi. Jego opracowania, cho¢ czgsto kontrowersyjne, sa
dobrze udokumentowane zrodlowo, a wiele argumentéw znajduje potwier-
dzenie takze w innych pracach naukowych.

Do glownych opracowan naukowych dotyczacych wspolczesnych dziejow
spolecznosci biatoruskiej w Polsce naleza prace A. Sadowskiego, zwla-
szcza Spoleczne problemy wschodniego pogranicza (1991), Narody wielkie
i male. Bialorusini w Polsce (1991) oraz Pogranicze polsko-bialoruskie.
Tozsamos¢ mieszkanicow (1995). Sa to socjologiczne analizy mniejszosci
biatoruskiej. W pierwszej z tych pozycji autor zajmuje si¢ charakterystyka
spoleczno-socjologiczng wschodniego pogranicza Polski, na przykladzie
wschodniej czgSci srodkowej i poinocno-wschodniej Bialostocczyzny. Bada
on wzajemne stosunki polsko-bialoruskie na tym obszarze, poczicie $wia-
domosci narodowej mniejszosci bialoruskiej, jej struktur¢ wyznaniowa
i procesy asymilacyjno-integracyjne zachodzace w tym srodowisku. Badania
A. Sadowskiego dotycza glownie problematyki pogranicza polsko-bialorus-
ko-litewskiego. W drugiej z tych pozycji uwaga autora jest skupiona przede
wszystkim na wzroscie roli religii jako glownego czynnika okreslajacego
odrebnosé etniczng Bialorusin6w zamieszkujacych w Polsce. Trzecia praca
dotyczy pogranicza polsko-bialoruskiego i powstala glownie na podstawie
terenowych badaf socjologicznych. Przedstawia bardzo skrupulatna, dobrze
udokumentowana naukowo, analiz¢ Swiadomosci etnicznej mieszkancow
ponocno-wschodniego pogranicza Polski. Jej podstawowa zaleta jest to, ze
bada ona pogranicze ,,z dwoch stron” — rowniez po bialoruskiej stronie
granicy, co umozliwito otrzymanie kompleksowego obrazu relacji i prob-
leméw narodowosciowych po obu stronach granicy polsko-bialoruskie;.
Opracowanie to w duzym stopniu jest zapisem aktualnego stanu nastrojow
panujacych wérod mieszkaficow wschodniej Bialostocczyzny. Autor zajat si¢
glownie problematyka pogranicza polsko-bialoruskiego, zaledwie w kilku
akapitach wspomina o istniejacym na poludniowo-wschodnim Podlasiu
pograniczu bialorusko-ukraifiskim, podkreslajac, ze jest to dla niego nowe
zjawisko, wymagajace dalszych badan.

Pomocne w opracowaniu badanego tematu byly rowniez artykuly za-
warte w kolejnych tomach cyklicznej publikacji Pogranicze. Studia spole-
czne, ukazujacej sic kwartalnie od 1992 r. Jest to opracowanie naukowe,
wydawane przez Uniwersytet Bialostocki, pod redakcja A. Sadowskiego.
Zawarte w nim publikacje maja charakter interdyscyplinarny, z naciskiem
na podejécie socjologiczne i dotycza szeroko pojetej tematyki pograniczy
etniczno-kulturowych, zarObwno w ujgciu teoretycznym, jak i empirycz-
nym, ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki pogranicza na Pod-
lasiu.
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Rozdzial 2. PRZEMIANY NARODOWOSCIOWE LUDNOSCI
ZAMIESZKUJACEJ NA PODLASIU

2.1. Zmiany przynalezinosci politycznej Podlasia oraz struktury
narodowosciowej ludnosci do 1921 roku

W poczatkowym okresie rozwoju panstwa polskiego Podlasie znajdowato
si¢ poza granicami panstwa Piastow. Pierwotnie byt to bezludny pas lasow
oddzielajacy Mazowsze od Litwy i Rusi (Glo ger 1903). Pehilo wiec Podlasie
funkcj¢ nieustabilizowanej granicy strefowej, czyli stabo zaludnionego lub
wregcz bezludnego obszaru, gdzie nie byla precyzyjnie okre§lona jurysdykcja
panstwowa. Ze wzglgdu na to, iz Podlasie w tym okresie lezalo poza
obszarami gniazdowymi Owczesnych panstw, tj. Polski, Litwy i Rusi, w czasie
kiedy kraje te organizowaly swe terytoria, usitujac migdzy innymi przylaczyé¢
ten obszar na drodze podbojow i kolonizacji, mozna uznaé Podlasie za
. kresy dla wszystkich panstw, pomigdzy ktorymi lezalo.

Jako obszar kresowy, otwarty na ekspansje terytorialng panstw sasiednich,
bylo Podlasiec we wczesnym Sredniowieczu terenem osadnictwa zaréwno
polskiego z Mazowsza, jak i litewskiego i ruskiego od wschodu i poludnia
oraz prawdopodobnie jaéwieskiego z poéinocy. Ta ostatnia teza — rozpo-
wszechniona przez Dhugosza — obecnie jest bardzo kontrowersyjna, wickszo$é
wspolczesnych badaczy neguje mozliwos$¢ stalego osadnictwa Jadwingow na
Podlasiu, lokujac ich dalej na po6inocy, miedzy Suwalkami i Kownem.
Swobodnemu osadnictwu sprzyjat brak jakichkolwiek naturalnych granic
— poza olbrzymimi obszarami leSnymi, gléwnie w czgSci polnocno-wschodniej
(Makarski 1996, Piskozub 1968, 1987, Wyrobisz 1981).

Obszar ten stanowiacy niestabilne, sporne pogranicze polsko-rusko-
-litewskie, znajdowat si¢ w okresie piastowskim zdecydowanie dluzej pod
zwierzchnictwem Rusi, a nastepnie Litwy, niz Polski.

Po zwycigskiej wyprawie Bolestawa Chrobrego na Rus Halicka na poczatku
XI w., polska granica wschodnia, poczynajac od Styru, podmoktymi puszczami
dochodzita do Bugu w okolicach Sokala, nast¢pnie dolina Bugu, obok Brzescia
1 Drohiczyna docierala do Nurca — dolny Nurzec byl bardzo trwalg granica
pomi¢dzy osadnictwern mazowieckim a ruskim, co potwierdza dokument
Konrada Mazowieckiego. Dalej granica biegta wzdhiz doliny Nurca i Sliny
na polnoc, ku bagnistym obszarom goérnej Narwi, po czym doling Narwi
kierowala si¢ na zach6d, az do ujScia Biebrzy. Nastepnie korytem Biebrzy
granica skrecala na poélnocny-wschod do ujScia rzeki Etk, skad bieglta na
polnoc w stron¢g Prus (Dominiczak 1997).
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Granica polsko-ruska od ujscia Nurca az do rzeki Eik na péinocy byla
zdecydowanie bardziej stabilna od, istniejacej zaledwie kilkanascie lat, granicy
na §rodkowym Bugu, pomigdzy Wlodawa a ujSciem Nurca. Obszary na
potudnie od tej granicy (przylaczone przez Bolestawa Chrobrego) stracila
Polska na rzecz Rusi prawdopodobnie juz w 1022 lub 1031 r. Ponadto pod
koniec I polowy XI w. pdlnocno-wschodni fragment Mazowsza zostal
przekazany Rusi jako zaplata za pomoc militarna udzielona Piastom.
W konsekwencji tych wydarzen granica polsko-ruska w II potowie XI w.
przesunela si¢ nieco na zachéd w rejonie doliny Sliny oraz zdecydowanie na
poludnie od §rodkowego Bugu, po rzek¢ Cetyni¢ i okolice Siedlec oraz
Parczewa, dochodzac do rozleglych bagien w dolinach Piwonii i Wlodawki,
a Bug osiagajac dopiero w rejonie Wlodawy (rys. 3).

Pod koniec wieku XII i w I polowie XIII — w okresie panowania
Kazimierza Sprawiedliwego i Konrada Mazowieckiego — kilkakrotnie mialy
miejsce proby ekspansji polskiej na ziemie ruskie na obszarze Podlasia,
ktore jednak przejawialy si¢ tylko w przejSciowym, krotkotrwalym zajeciu
nadbuzanskiego Drohiczyna, Milenika oraz Branska i stopniowym przesu-
waniu si¢ osadnictwa polskiego w kierunku Narwi i Bugu. Okolo roku
1300 odpadt od Polski i przeszedl pod zarzad Rusi skrawek Mazowsza
polozony na potudnie od Bugu, migdzy rzekami Cetynia i Liwcem. Nastepnie,
wraz z wickszo$cia ziem ruskich, Podlasie dostato si¢ w ciagu XIV w. pod
wladze Litwy. W XV w. ksiazg Witold dotaczyt do litewskiego Podlasia
wschodnie skrawki Mazowsza (miedzy innymi Swieck i Wysokie Mazowieckie).
Ustalila sic nowa wschodnia granica Podlasia, a zarazem polityczna granica
polsko-litewska, na Liwcu, Bugu, dolnym Nurcu, Narwi i Biebrzy, z Liwem,
Brokiem i Wizna po polskiej stronie. Na poludniu siggata ona az do rzeki
Piwonii i Wlodawki. Wplynelo to w zasadniczy sposob na administracyjna
odrgbnos¢ Podlasia od Mazowsza.

Tak uksztaltowana piastowska granica polsko-ruska — pozostawiajaca
cale Podlasic pod panowaniem Rusi, a nastgpnie, z niewielkimi Zmianami,
pod wladza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — dotrwala az do unii polsko-
-litewskiej w 1569 r. (rys. 3) (Atlas historyczny Polski 1991, Gloger 1903,
Hawryluk 1993, 1999, Makarski 1996, Natanson-Leski 1964,
Slusarczyk 1995, Wyrobisz 1981).

Zwraca uwagg bardzo duzy udzial rzecznych odcinkow granicy mazowiec-
ko-ruskiej (Biebrza, Narew, Nurzec, Bug, Liwiec, Wlodawka). Granica ta
w zdecydowanej wickszo§ci przebiegata wzdluz rzek, ktore przeciez w Sred-
niowieczu byly naturalnymi osiami rozwojowymi poszczegdlnych regionow,
a nie ich granicami. Teoretycznie pogranicze polsko-litewsko-ruskie powinno
przebiega¢ najp6zniej zasiedlang strefa wododzialu pomiedzy Narwig i Bugiem
z jednej strony, a Niemnem, Prypecia i Dniestrem z drugiej. Faktyczny
przebieg granicy éwiadczy o tym, ze stabo zaludnione i narazone na ciggle



42

lupiezcze najazdy sasiadow — Prusow, Litwinow i Rusinow — Mazowsze nie
bylo w stanie zasiedli¢ i na stale zintegrowaC ze soba obszar6w w gornej
czgsci dorzeczy dwoch glownych prawobrzeznych doplywow Wisly, tj. Bugu
i Narwi. W efekcie tereny nad srodkowym i goérnym Bugiem oraz gorng
Narwig — w sensie geograficznym, a szczegOlnie hydrograficznym integralna
czgS¢ Mazowsza — zostaly z czasem, na trwale zasiedlone przez ludnosé
ruska, protoplastow dzisiejszych Ukraincéw i Bialorusinow, dla ktérych dolina
Bugu byla naturalna osia migracji, a linia Narwi, Nurca i Liwca graniczng
strefa kontaktu z — juz na tym obszarze zbyt silnym — polskim etnosem
Mazowsza (Koter, Kulesza 2001).

W dlugim okresie panowania ruskiego na Podlasiu doszio do istotnych
zmian osadniczo-etnicznych zaré6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakos-
ciowym. Zjawiskiem bardzo charakterystycznym bylo czeste zrywanie ciaglo$ci
osadniczej — typowe dla obszar6w niestabilnych pograniczy — spowodowane
najczgsciej wyniszczajacymi wojnami prowadzonymi pomiedzy Mazowszanami,
Ja¢wingami, Rusinami, Litwinami i Krzyzakami. Jednak niezaleznie od tych
niekorzystnych zjawisk moina zauwazy¢ stala tendencje do zaggszczania
sieci osadniczej poprzez zasiedlanie terenéw dogodnych pod wzgledem
osadniczym, zwlaszcza dolin rzecznych oraz kolonizowanie pustek (M ak ar-
ski 1996, Wisniewski 1977, 1980).

W wyniku wzrostu zaludnienia na Mazowszu i Rusi w wiekach XI-XII,
Podlasie zaczeta ponownie zasiedlaé od zachodu — rzymskokatolicka ludnoéé
mazowiecka, a od wschodu i poludnia — prawostawna ruska. Ludnosé polska
osiedlata si¢ gléwnie w zachodnich, graniczacych z Mazowszem, rejonach
Podlasia, w okolicach dzisiejszego Rajgrodu, Goniadza, Tykocina, Wysokiego
Mazowieckiego, Ciechanowa, Sokolowa. Dowodza tego potezne ziemne
grodziska typu mazowieckiego oraz §lady archeologiczne i toponomastyczne
(Gloger 1903, Wisniewski 1977, 1980).

Centralne Podlasie bylo wowczas zdominowane przez ludno$é ruska,
ktora zaludniala okolice Mielnika, Kleszczeli, Bielska. Najdawniejszym centrum
osadniczo-politycznym na tym obszarze byl bez watpienia Drohiczyn, ktory
powstal jako warowny grod ruski juz w XI stuleciu. Bylo to zwiazane
z utrwalaniem wladzy Rusi na tym terytorium, gdzie istnialo réwniez
wcezesniejsze osadnictwo mazowieckie. Prawdopodobnie Drohiczyn pelnit
pierwotnie funkcje grodu wypadowego przeciwko Jaéwiezy oraz bardzo
waznego punktu na szlaku handlowym laczacym Ru$ Kijowska z Polskg
i Prusami. Najwickszy rozwdj osiagnat w wieku XIII. W roku 1237 ksigze
Konrad Mazowiecki osadzit w Drohiczynie braci zakonnych i nadat im
czgsC ziemi podlaskiej migdzy Bugiem a Nurcem ,,az ku granicom Rusi”,
z obowiazkiem obrony Mazowsza. Jednak juz cztery lata pbzniej Drohiczyn
zostal zniszczony przez TatarO6w, a nastgpnie ponownie wrocit pod panowanie
ruskie. Innymi niewatpliwie ruskimi grodami wczesnosredniowiecznymi na



Granice:

od X! do Xl w.

== o mm polsko (Maz.)-ruska
=== rusko-litewska

==»=x prusko-litewska

od 1569do 1795 r.

= poOlsko-litewska
seconoce polsko-pmska

zaboréw w latach 1795-1807
s Pruskiego i rosyjskiego

== austriackiego i ros.

w« = pruskiego i austriackiego f,

o} |

O3,
Siedice

w O

E C K¢SI

N3 Liwiec

d-~l-‘\.
G >

4

J.

K{ladzyh. ‘0'

Granice:

w latach 1807-1914

=== Cesarstwa Rosyj-
skiego i Ks. Warszaw-

od Xl do 1795 r. skiego, a nastepnie
sc0ess polsko (maz.)-pruska Krélestwa Polskiego
od XIVw. do 1569 . ==*== Prus Wschodnich
=== polsko (maz.)}itewska i Ksoq:l\:a V\brszai:u
----- prusko-litewska Krolestwa pd:m 0
od XIVw.do 1795 r. s=sns Polskii Prus Wsch.
w latach 1918-1939

Niemieckiej
iZSRR od IX 1939
doVi1941r
Granice wspéiczesne:

oF — - paﬁstw

——— WOjewOdztw
—— powiatow

\

Oanl)

;o Jez
) {lemiumm ski

it/

.b._.-' V‘

Rys. 3. Przebieg gtéwnych granic panstwowych na obszarze Podlasia od XI do XX w
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Atlasu historycznego Polski (1991), H. Dominiczaka (1997
P. Eberhardta (1993), Z. Glogera (1903), W. Makarskiego (1996),
A. Piskozuba (1968,1987),M. Sobczynskiego (1984), J. Slusarczyka (1993, 1995)



43

Podlasiu sa Brzes¢, Mielnik, Siemiatycze, Bielsk i Suraz. Ludno$¢ ruska
przybywata gléwnie z potudniowego wschodu, z terenéw dzisiejszej polnocnej
Ukrainy, zwlaszcza z Wolynia (Bujak 1920, Gloger 1903, Hawryluk
1993, 1999, Makarski 1996, Wisniewski 1970, 1977, 1980, Wyrobisz
1981).

Zrodla pisane z wiekow XI-XIII, w tym zwlaszcza dokument Konrada
Mazowieckiego z okolo 1239 r., rejestrujacy szereg nazw miejscowych z terenu
wschodniego Mazowsza, staly si¢ podstawa do wyznaczenia pierwotnego,
wschodniego, zasiegu polskiego osadnictwa po rzeke¢ Nurzec i Lizg lub
bardziej na zachdd od tych rzek. W kierunku polnocnym 6wczesne osadnictwo
— zarOwno polskie, jak i ruskie — nie przekroczylo linii gornej Narwi. Poinocne
obszary Podlasia (pomiedzy Biebrza a Narwia) pozostawaty w sredniowieczu
praktycznie pustka osadnicza (M akarski 1996, Wyrobisz 1981).

Kolonizacja przez osadnikéw ruskich ziem w dot Bugu, do ujscia Nurca
oraz mi¢dzy Bugiem i Nurcem jest widoczna juz w XI w., a pod koniec
wieku XII obejmuje caly ten obszar. Nad Nurcem zetknely si¢ w XII w.
dwa nurty kolonizacyjne — mazowiecki i ruski, a na podilnoc od Nurca
srodkowego obie kolonizacje przenikaly si¢ wzajemnie. W wieku XIII
osadnictwo ruskie doszlo do Narwi.

W wyniku obustronnych akcji osadniczych: ruskiej, dominujacej od
wschodu i stabszej — polskiej, post¢pujacej od zachodu, teren pogranicza
mogt si¢ sta¢ juz w wiekach XI-XIII — przynajmniej na pewnych odcinkach
— pod wzgledem etnicznym mieszany.

Pod koniec XIV w., wyludnione najazdami litewskimi Podlasie zaczglo
ponownie si¢ zaludniaé. Bylo to spowodowane w glownej mierze ustabili-
zowaniem sytuacji politycznej, po opanowaniu tego obszaru przez Litwg
i podpisaniu unii polsko-litewskiej w Krewie w 1385 r. Makarski 1996,
Wisniewski 1977, 1980).

Obszary wschodnie w okolicach Mielnika i Puszczy Bialowieskiej zasiedlali
glownie Rusini, natomiast od zachodu z ziemi nurskiej, tomzynskiej i wiskiej
przenikalo na obszary litewskie znaczne osadnictwo polskie, zlozone glownie
— co bylo cecha charakterystyczna — z drobnej szlachty mazowieckiej, ktorej,
jak pisze Z. Glo ger (1903), ,,wrodzona zadza do posiadania ziemi czynila
z niej znakomity element kolonizacyjny”. Osiedlata si¢ ona glownie w wioskach
pomiedzy Tykocinem a Brafskiem i Goniadzem a Knyszynem w ziemi bielskiej
oraz w ziemi drohiczynskiej. Zarowno krol polski Wiadystaw Jagielto, jak
i wielki ksiaze litewski Witold, aktywnie wspierali osadnictwo polskiej ludnosci
rzymskokatolickiej na Podlasiu, czemu towarzyszylo rowniez fundowanie na
przetomie XIV i XV w., pierwszych rzymskokatolickich kosScioléw w rusko-
prawostawnych grodach, miedzy innymi w Brzesciu, Drohiczynie, Mielniku,
Bielsku, Surazu, a w polowie XV w. w Siemiatyczach i Bransku. Powstawaly
rowniez wiejskie parafie katolickie na terenach zwartego osadnictwa ruskiego,
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z pewnoscia na potrzeby osiedlajacej si¢ ludnosci polskiej. Okres panowania
litewskiego na Podlasiu — przede wszystkim w wieku XV — faktycznie za-
poczatkowal proces zmiany sytuacji etnicznej i religijnej, doprowadzajac do
pogorszenia polozenia ludnosci ruskiej, zwlaszcza szlachty, z jednoczesnym
uprzywilejowaniem ludnosci polskiej. Juz wowczas szlachta mazowiecka pod
wzgledem liczcbowym zdecydowanie przewazala nad ruska. Przenikajac na
nalezace do Litwy Podlasie, przez caly wiek XV i XVI, polskie osadnictwo
zmienialo powoli ksztalt etniczny i religijny tych ziem (Bujak 1920, Gloger
1903, Hawryluk 1993, 1999, Piskozub 1987, Slusarczyk 1993, 1995,
Wisniewski 1977, 1980).

Procesy osadnicze zapoczatkowane na przetlomie XIV i XV w. i trwajace,
z wigkszym lub mniejszym nasileniem, az do schylku XVIII stulecia,
doprowadzily do uksztaltowania si¢ na obszarze Podlasia trzech gléwnych
obszarow etnicznych — polskiego, ruskiego (ukrainskiego) i bialoruskiego.

Jak stwierdza badacz proces6w osadniczych Podlasia, J. Wisniewski
(1977): ,,Caly zachod, stanowiacy niegdys czes¢ Mazowsza, zasiedlita ludnosé
polska, przewaznie drobnoszlachecka. Cze$¢ poludniowo-wschodnig zasiedlita
we wsiach chlopskich i miastach ludno$¢ ruska nadbuzanska, pochodzenia
potnocnoukrainiskiego. Czgs¢ pOlnocno-wschodnia objela w swe posiadanie
bialoruska ludno$¢ znad Niemna i znad Rosi z duza domieszka litewska
i, zapewne, takie z potomkami uchodzcow ja¢wieskich. [...] Podzial ten
i stosunki etniczne uksztaltowaly z 4 kierunkoéw 4 narody: polski, od zachodu
wzdluz Bugu, Narwi i Biebrzy, ukrainski od Bugu i Polesia, bialoruski od
Niemna, bialoruski od Wolkowyska oraz litewsko-jacwieski przychodzacy
od Niemna i przenikajacy z dala. Dominacja tych kierunkéw uzalezniona
byla od zmian politycznych i ekspansywnosci grup etnicznych”.

A. Wyrobisz (1981) dodaje do tego sporadyczne osadnictwo tatarskie
(okolice Tykocina, Knyszyna, Goniadza) oraz — w XV w. niewielkie, jednak
juz od wieku XVII bardzo silne — osadnictwo zydowskie, glownie w miastach.

Granica etniczna i religijna pomigdzy katolicka ludnoscia polska a prawo-
stawna ruska (ukrainskg) uksztaltowala si¢ pod koniec XV w. na orientacyjnej
linii Drohiczyn — Bocki — Samutki nad Narwia, czyli zdecydowanie na
wschod od dawnej granicy mazowiecko-ruskiej na Nurcu. Bylo to spowo-
dowane opisang intensywna kolonizacja polska w tym okresie. Jednak ludno$é
ruska zamieszkiwala réwniez wyspowo tereny na zachod od tej linii, glownie
w okolicach Branska, i siggala na poéinocy za lini¢ Narwi. Granica ta byla
wyrazna, glownie ze wzgledu na odrgbno$é zaréwno jezykowa, jak i religijna.
Zrbinicowany — rusko-lacki — sktad narodowos$ciowy mialy miasta Drohiczyn,
Siemiatycze, Bransk, Suraz, Bielsk, Brzesé.

O wiele poOzniej zaczeta ksztaltowaé si¢ granica etniczna pomigdzy
osadnictwem ruskim (ukrainskim) a bialoruskim, glownie dlatego, ze w wieku
XV te dwie grupy ludnosci nie stykaly si¢ ze soba, poniewaz oddzielatl je
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szeroki pas puszcz, biegnacy od Kamienca, przez Bialowiez¢ do Narwi,
Suprasli i Biebrzy. Dopiero przekroczenie tego pasa leSnego w wiekach
XVI-XVII przez ludno$¢ bialoruska zapoczatkowalo ksztaltowanie si¢
etnicznych granic j¢zykowych — bialorusko-ukrainskiej i bialorusko-polskiej.
Zarysowane w XV-XVII w. granice obszarow etnicznych na Podlasiu ulegaly
w nastgpnych stuleciach tylko nieznacznym zmianom, gléwnie na korzy$é
etnosu polskiego (Hawryluk 1993, 1999).

Na ziemiach pomigdzy Bugiem, Narwia i Suprasla wytworzylo si¢ bardzo
przemieszane, roznorakie pod wzgledem spolecznym, etnicznym i religijnym
osadnictwo. Obszar ten zaczal rozwija¢ si¢ coraz dynamiczniej, zwlaszcza
pod wzgledem demograficznym i gospodarczym. Z tego powodu, jak rowniez
ze wzgledu na duze odleglosci i szerokie pasy puszcz, ktore bardzo utrudniaty
administrowanie tymi ziemiami przez Litwinéw z Trok, w 1520 r. zostalo
przez wladze litewskie utworzone odrgbne wojewodztwo podlaskie. Powstalo
ono z ziem odlaczonych od zachodniej czgSci wojewodztwa trockiego,
polozonych pomigdzy pasem puszcz a granica z Mazowszem. Utworzenie
wojewodztwa podlaskiego ostabilo wplywy litewskie na tym obszarze,
zmniejszylo naplyw litewskich i ruskich osadnikow, przede wszystkim na
ziemiach opanowanych juz przez osadnikow z Mazowsza (Gloger 1903,
Wisniewski 1980).

Tereny Podlasia na poludnie od Bugu zostaly zasiedlone na wigksza
skalg¢ w XV i poczatkach XVI w., gléwnie przez chlopéw ruskich (ukrainskich)
czesciowo tez przez bojarow, jednak ze znaczng domieszka ludnosci polskiej,
zwlaszcza w miastach, centrach administracji i wigkszych osrodkach targowych.
Na przestrzeni XV-XVII w. obszar ten zostal pokryty wzglednie gesta siecia
cerkwi parafialnych. Niewielki poczatkowo udziatl ludnosci polskiej w pro-
cesach osadniczych z czasem zaczal si¢ zwigkszac. Pierwszy kosciot katolicki
powstat w XV w. w Migdzyrzeczu — jednej z najdalej na zach6d wysunigtych
miejscowosci powiatu brzeskiego, kolejny we Wilodawie. W XVI w. polska
ludno$¢ poludniowego Podlasia zaczgla domagaé si¢ polaczenia z Korona,
co stalo si¢ faktem po unii polsko-litewskiej i bardzo istotnie wzmoglo
polonizacje tego obszaru (Hawryluk 1993, Wasilewski 1917).

Panowanie Litwy na tym obszarze trwalo az do unii lubelskiej w 1569 r.
Glownymi przyczynami zawarcia unii realnej pomiedzy Krolestwem Polskim
(Korong) i Wielkim Ksigstwem Litewskim bylo narastajace zagrozenie Litwy
ze strony Moskwy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia i utrwalenia polskiego
i litewskiego stanu posiadania na ziemiach ruskich. W wyniku unii, do
Polski zostaje wcielone — obok Wolynia, ziemi bractawskiej i kijowskiej
— rowniez Podlasie (z Drohiczynem, Mielnikiem, Siemiatyczami, Bielskiem
Podlaskim, Branskiem, Surazem, Tykocinem), ktéore wowczas, w Il polowie
XVI w., po raz pierwszy wchodzi formalnie w skiad Korony, jako odr¢bne
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wojewodztwo podlaskie ze stolica w Drohiczynie (rys. 1). W znaczeniu
polityczno-administracyjnym obszar ten podporzadkowano bardzo szeroko
pojetej prowincji malopolskiej. W takiej formie, w granicach panstwa polskiego
Podlasie dotrwalo az do III rozbioru Polski w 1795 r. (Piskozub 1987,
Natanson-Leski 1964, Slusarczyk 1993, 1995, Wasilewski 1925).

W 1596 r. doszto w Brzesciu Litewskim do zawarcia kolejnej unii, tym
razem pomiedzy krolem Polski Zygmuntem III i hierarchia Kosciola rzym-
skokatolickiego a czgscia biskupow prawostawnych ze wschodnich obszaréw
Rzeczpospolitej, na mocy ktorej uznali oni zwierzchnictwo papieza i dogmaty
katolickie, jednak zachowali odrgbna liturgi¢, hierarchie¢, kalendarz i prawo
kanoniczne. Powstat tak zwany Kosciol unicki (greckokatolicki®), ktorego
wyznawcy, nalezac formalnie do Kosciola katolickiego, modlili si¢ w obrzadku
wschodnim.

Glownym celem unii bylo oderwanie ludnosci prawostawnej od wplywow
Moskwy oraz stworzenie sojuszu przeciwko islamowi. Przeciwna unii byla
polska hierarchia katolicka, poniewaz oznaczalo to zrownanie ich w prawach
i przywilejach z biskupami prawostawnymi, ktorzy z tego samego powodu
uni¢ popierali. Wsrod prawostawnej ludnosci wschodniej Polski, unia przyj-
mowana byla z olbrzymimi oporami, czgsto krwawo. Sytuacja ustabilizowala
si¢ praktycznie dopiero na poczatku XVIII w., ponad 100 lat po jej formalnym
podpisaniu, kiedy wigkszo§¢ ludnosci ruskiej (bialoruskiej i ukrainskiej) oraz
ludno$¢ lemkowska nalezala juz do Kosciota greckokatolickiego (Chod -
kiewicz 1984, Tomaszewski 1991).

Podpisanie i wprowadzenie unii brzeskiej bylo wydarzeniem niezwykle
istotnym, nie tylko pod wzglgdem religijnym, ale rowniez politycznym,
kulturowym, narodowo$ciowym, ktoérego konsekwencje odczuwalne s do
dzisiaj. Od XVIII w. rozpoczela si¢ — trwajaca praktycznie do dzisiaj
— latynizacja Kosciola greckokatolickiego, ktory zaczal coraz bardziej oddalaé
si¢ od prawoslawia. Przynalezno$¢ do Kosciola unickiego stala si¢ w ciggu
XVIII — a zwlaszcza XIX w. — glownym czynnikiem polonizacyjnym nalezacej
do niego ludnosci ruskiej Podlasia i Chelmszczyzny (W asilewski 1917).

Unia polsko-litewska z 1569 r. — i bedace jej konsekwencja przylaczenie
Podlasia do Korony — z jednej strony zahamowala naplyw osadnikéw
litewskich i biatoruskich, a z drugiej strony utorowata droge do wzmozonej
ekspansji magnaterii i szlachty polskiej na ten obszar, cho¢ w duzo mniejszym
stopniu niz mialo to miejsce w tym samym okresie na Ukrainie (Slusar-
czyk 1995, Wisniewski 1980). Na Podlasiu bylo niewiele — w poréwnaniu

6 Nazwa mnajbardziej rozpowszechniona, choé¢ nie najszczgiliwsza. Pochodzi z czasow
austriackich, wywodz si¢ od nazwy obrzadku obowigzujacego w tym Koéciele, zwanego wiasnie
greckim lub bizantyhskim, ktory sam ksztahowal si¢ na bazie liturgii greckiej i syryjskiej.
Obecnie oficjalng nazwa dawnego Koéciola unickiego jest Koscidt bizantyjsko-ukrainski
(Wojewoda 1994).
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z innymi regionami Polski — obszernych ,krolewszczyzn”. Znajdowaly sie
one glownie w czgsci polnocnej (ziemia bielska), np. starostwa knyszynskie,
augustowskie, tykocinskie, narewskie, branskie, bielskie, rajgrodzkie, klesz-
czelskie. Glowna rol¢ w osadnictwie polskim na tym obszarze odgrywala
nadal drobna szlachta przybywajaca glownie z Mazowsza. Wedhig ,,spisu
podymnego” dokonanego na Podlasiu w 1775 i 1791 r., na terenie ziemi
bielskiej i drohiczynskiej (po obu stronach Bugu) zliczono az 766 wiosek
zamieszkanych wylacznie przez zagrodowa szlachte polska. Na jedna wioske
przypadalo przecigtnie 15 wiascicieli. Lacznie na obszarze tych ziem pod
koniec XVIII w. znajdowalo si¢ 12446 dziedzicznych zagr6éd szlacheckich,
co wedlug szacunkow Z. Glogera dawalo ok. 137 tys. ludnos$ci polskiej
szlachty zagrodowej. W polozonej bardziej na wschodzie ziemi mielnickiej,
jak i we wschodnich rejonach ziemi bielskiej, takich polsko-szlacheckich
wiosek bylo niewiele, zdecydowanie przewazalo tam osadnictwo ruskie
(Gloger 1903, Wasilewski 1925).

W wieku XVIII pomi¢dzy Bugiem a Narwia, maksymalny zasieg ludnosci
postugujacej si¢ jezykami wschodniostowianiskimi oraz wyznajacej prawoslawie
przebiegal na wschod od linii Drohiczyn-Ciechanowiec-Bransk-Suraz, co oczy-
wiscie nie oznaczato braku mieszanych obszaréw po obu stronach tej granicy,
zwlaszcza po stronie wschodniej. Podzial wyznaniowy byt praktycznie tozsamy
z jezykowym. Na poinocnym Podlasiu granica prawostawno-katolicka byla
przesuni¢ta zdecydowanie na wschod i przebiegata od Suraza, przez Zabludow
i Puszcz¢ Knyszynska, do gornego Niemna. Natomiast granica jezykowa nie
pokrywala si¢ z wyznaniowa — zasi¢g dialektow wschodniostowianskich siggat
dalej na zachod, osiagajac mniej wiece] lini¢ rzek Narew-Brzozowka-Biebrza.
Dialektami tymi postugiwala si¢ zarowno ludnos¢ prawostawna, jak i czg$é
ludnosci katolickiej. Przecinajaca Podlasie prawostawno-katolicka granica
wyznaniowa byla jednoczesnie granica dwoch odmiennych cywilizacji: wschod-
niej — grecko-bizantyjskiej oraz zachodniej — tacinskiej, niosacych ze soba
odmienne systemy wartosci, norm i obyczajow (Goss 2001).

Pomimo bardzo duzego zréznicowania etniczno-religijnego oraz jezykowego
na Podlasiu, nie doszto do rozbudzenia antagonizmow pomigdzy poszczegol-
nymi narodowosciami. Przedrozbiorowe wojewodztwo podlaskie nigdy nie
stalo si¢ terenem sporow czy walk narodowych lub religijnych, wspolzycie
ludnosci ruskiej, polskiej, litewskiej, zydowskiej, tatarskiej, ukladalo si¢ na
og6t bezkonfliktowo (Wyrobisz 1981).

Rozbiory Polski w IT polowie XVIII w. potozyly kres polskiej i litewskiej
panstwowosci na ponad 120 lat. Doprowadzily rowniez do trwalego podzialu
Podlasia pomiedzy r6zne panstwa i jednostki administracyjne oraz przerwaly
— trwajacy od XV w. — proces tworzenia si¢ regionu podlaskiego. Podlasie
juz nigdy pOzniej nie zostalo ponownie scalone administracyjnie w takim
ksztalcie terytorialnym, jaki mialo wojewodztwo podlaskie przed 1795 r.
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Dokonujac rozbioré6w zaborcy nie kierowali si¢ w stosunkach pomigdzy
soba zadnymi kryteriami narodowoSciowymi, gospodarczymi czy historycz-
nymi. Granice zaborow byly calkowicie sztuczne, niszczyly tradycyjna
dzielnicowa i koScielna struktur¢ podzialu ziem polskich. Zostaly one
wytyczone na wiekszosci odcinkow wzdhuz rzek, np. Pilicy, Wisly, Bugu,
Niemna. Byly to zatem klasyczne ,,granice dyplomatéw”, najbardziej niegeo-
graficzne sposrod tzw. granic naturalnych. W naturalnych warunkach rzeki
tworza osie rozwojowe poszczegblnych regionow geograficzno-historyczaych,
a nie ich granice, ktore ksztaltuja si¢ w strefach wododzialowych (Koter,
Kulesza 2001, Piskozub 1968, 1987, Slusarczyk 1995).

Podlasie zostalo zajgte przez Prusy w III rozbiorze w roku 1795, razem
z zachodnig Litwa i fragmentem Polski centralnej. Cze$¢ Podlasia na potudnie
i zach6d od Bugu w tym samym roku zajgla Austria (rys. 3).

Konsekwencja tych wydarzen bylo wytyczenie w 1795 r., po raz pierwszy
w historii?, granicy wzdluz Srodkowego Bugu (prusko-austriackiej), ktora
rozcinala wojewodztwo podlaskie i skrawki ziemi chelmskiej wchodzacej
w sklad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W ciagu XIX w. tereny Podlasia
na potludnie od Bugu — w ramach Ksigstwa Warszawskiego, a nastgpnie
Krolestwa Polskiego — zrosty si¢ z polozonymi na zachod od nich ziemiami
polskimi, jednocze$nie izolujac si¢ od Cesarstwa Rosyjskiego, a granica na
Bugu w Swiadomos$ci mieszkancow tych ziem nabrala trwaloéci do tego
stopnia, ze na poczatku XX w. traktowano ja jako ,,odwieczna”, pomimo
Ze po raz pierwszy zostala ustanowiona dopiero w 1795 r. Istotne nasilenie
zwiazkow z ziemiami polskimi poglebilo jednoczesnie w ciagu XIX w. procesy
polonizacyjne zamieszkujacej ten obszar ludnosci ruskiej (ukrainskiej) (H a w -
ryluk 1999, Piskozub 1968, 1987, Wakar 1917a).

Przynaleznos¢ Podlasia do Prus byla krotkotrwala. Juz w 1807 r.,
w wyniku zwycigstwa Napoleona Bonaparte nad Prusami, zostalo utworzone
na mocy traktatu w Tylzy — jako zalazek przyszlego panstwa polskiego
— Ksigstwo Warszawskie. Powstalo ono z ziem I i II zaboru pruskiego, do
ktorego dotaczono w 1809 r. ziemie III zaboru austriackiego.

Niestety, Podlasie nie weszlo w sklad Ksigstwa Warszawskiego. Jako
obwadd bialostocki — z Drohiczynem, Mielnikiem, Siemiatyczami, Branskiem,
Bielskiem Podlaskim, Hajn6éwka, Bialowieza, Bialymstokiem — zostalo przez
Napoleona oddane Rosji w 1807 r. W wyniku tej decyzji, po raz pierwszy
w historii, Podlasie zostalo wlaczone do Cesarstwa Rosyjskiego, co w ciagu
XIX w. mialo istotne konsekwencje narodowosciowe, religijne i gospodarcze
(Dominiczak 1997, Piskozub 1968, 1987, Slusarczyk 1993, 1995).

7 Prawdopodobnie wzdluz srodkowego Bugu, pomiedzy Wiodawa a Nurcem, przebiegata
granica ustanowiona przez Bolestawa Chrobrego na poczatku XI w. — jednakze byla ona
krotkotrwala (utrzymata si¢ zaledwie kilkanascie lat) i w zwiazku z tym jej przebieg nie miatl
istotnych konsekwencji politycznych ani osadniczych (Atlas historyczny Polski 1991).
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Obwod biatostocki zostal przez wladze rosyjskie wlaczony do guberni
grodzienskiej i podzielony administracyjnie na trzy powiaty: sokolski,
biatostocki i bielski. Jego poludniowa granica — a co za tym idzie, granica
Cesarstwa Rosyjskiego — stala si¢ rzeka Bug od Niemirowa po ujscie Nurca.
Natomiast granica zachodnia byla tylko nieco przesuni¢gta na wschod
(w okolicach rzek Sliny i gornej Narwi) wzgledem dawnej wczesnopiastow-
skiej granicy polsko-ruskiej z XI w. i polsko-litewskiej z wieku XIV-XVI
oraz zachodniej granicy bylego wojewddztwa podlaskiego — biegla dolnym
Nurcem, nast¢pnie dochodzita do Narwi w okolicach Suraza, wzdluz doliny
Narwi kierowala si¢ na polnoc i zachod do ujscia Biebrzy, nastgpnie
korytem Biebrzy granica skrgcala w kierunku poétnocno-wschodnim, do-
chodzac do Niemna w okolicach Grodna. Przetrwala ona bez zmian kolejne
100 lat — do I wojny Swiatowej — co czyni t¢ granicg jedna z najbardziej
trwalych na obszarze wspolczesnej Polski, zwlaszcza fragmenty wzdluz
Nurca i Biebrzy (rys. 3), (dtlas historyczny Polski 1991, Sobczynski
1984). :

Konsekwencja utworzenia obwodu bialostockiego na miejsce dawnego
wojewodztwa podlaskiego oraz wlaczenia go do Cesarstwa Rosyjskiego bylo
rOwniez negowanie nazwy Podlasie na okreSlenie pierwotnie podlaskich
obszaréw wigkszosci obwodu bialostockiego. Nazwa ta utrzymala si¢ tylko
dla terenéw polozonych na poludnie od Bugu, gdzie zreszta zostala roz-
szerzona na obszary nigdy nie nalezace do wojewodztwa podlaskiego, jak
np. wchodzaca w sklad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Biata Radziwiltowska.
Miasto to od XIX w. zaczeto nazywaé Biala Podlaska, co nie ma zadnego
uzasadnienia geograficznego ani historycznego. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku Janowa Podlaskiego. Bylo to w glownej mierze spowodowane
utworzeniem w Krolestwie Polskim w 1815 r. wojewodztwa podlaskiego,
w sklad ktorego weszla tylko niewielka czgS¢ Podlasia, a obok niego wlaczono
znaczne obszary Mazowsza, dawnego wojewodztwa lubelskiego i brzeskiego.
Miasta na obszarze poludniowego Podlasia, ktorym bezspornie nalezy si¢
przymiotnik ,,podlaski”, to Sokoléw i Miedzyrzec (4tlas historyczny Polski
1991, Gloger 1903, Piskozub 1987).

Po klesce Napoleona, na Kongresie Wiedefiskim w 1815 r., zostal
dokonany ponowny podzial ziem polskich pomigdzy zaborcow. Ksigstwo
Warszawskie zostalo zlikwidowane i podzielone pomigdzy Prusy i Rosje.
Powstalo migdzy innymi Krolestwo Polskie, ktore obejmowalo rOwniez
niewielki fragment Podlasia na poludnie od Bugu. Bylo ono zaleine od
Rosji, ale posiadalo odrgbna konstytucje, administracjc i ograniczony
samorzad. Po klgskach powstania listopadowego, a szczegélnie styczniowego,
postepowalo stopniowe ograniczanie odrgbnosci prawnej i administracyjnej
Kroélestwa Polskiego, az do jego likwidacji w latach sze$cdziesiatych XIX w.
i utworzeniu na tym obszarze catkowicie podporzadkowanego Rosji tzw.
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Kraju Przywislanskiego (Dominiczak 1997, Piskozub 1968, 1987,
Sobczynski 1984, Slusarczyk 1993, 1995).

Dla obwodu biatostockiego, obejmujacego zdecydowang wickszo$¢ Pod-
lasia, decyzje zaborcow podjete na Kongresie Wiedenskim i po powstaniu
listopadowym mialy znaczenie jedynie o tyle, ze utrwalily one ostatecznie
podziat Podlasia wzdhiz linii Bugu. Jednak przynalezno$¢ polityczna ziem
obwodu bialostockiego do Cesarstwa Rosyjskiego nie zmienita si¢, jedynie
od 1815 r. wzdluz Bugu przebiegala juz nie granica pomiedzy Rosja a Austrig
czy Ksigstwem Warszawskim, a wewngtrzna granica pomiedzy Cesarstwem
Rosyjskim a zaleznym od Rosji Krolestwem Polskim (rys. 3).

Rusyfikacyjna polityka wladz carskich na poczatku XIX w. przejawiala
si¢ glownie w sferze religijnej, niezwykle istotnej dla wiejskiej spolecznodci.
Na obszarze Podlasia wlaczonym bezposrednio do Cesarstwa, czyli na ziemiach
na polnoc od Bugu, Kosciol unicki, ktory przez rosyjska Cerkiew prawostawng
byl uwaZany za sSmiertelnego wroga, zostal ostatecznie zlikwidowany juz
w 1839 r. i zastapiony strukturami Cerkwi. Wielu grekokatolikoéw, przy-
muszonych do wyrzeczenia si¢ unii, przechodzilo na katolicyzm. Bialorusini
zaczeli dzieli¢ si¢ na katolikow i prawostawnych — pierwsi ulegali polonizacji,
drudzy — rusyfikacji (Darski 1994, Goss 2001).

Na obszarze Krolestwa Polskiego gldwny nacisk rusyfikacji byl polozony
na zroinicowany narodowosciowo i religijnie region nadbuzafski, czyli
fragment poludniowego Podlasia oraz ziemi¢ chelmska. Wladze carskie rowniez
i tu zacze¢ly od likwidacji Kosciota unickiego. Poczatkowo stosowano §rodki
administracyjne, dopiero po powstaniu styczniowym zdecydowanie zaostrzono
walke z grekokatolikami. Po likwidacji przez zaborcow struktur Kosciota
unickiego w II polowie XIX w., przeSladowaniu - réwniez krwawemu®
— unitdéw (w zdecydowanej wigkszosci narodowosci ukrainskiej), ,,nawracaniu’
ich sila na prawoslawie, a w koficu przymusowej konwersji, na obszarze
tym Kosciot prawostawny zostat oficjalnie uznany za dominujacy. Pasmo
przesladowan trwalo bardzo dlugo i zostalo zakonczone dopiero w 1875 r.,
uroczystym ,,przejSciem” diecezji chelmskiej na prawoslawie. Jednak byla
ludno$¢ unicka — zrazona do prawoslawia — nieformalnie uczestniczyla
w obrzedach religijnych rzymskokatolickich. Zdelegalizowany Kosciot unicki
stawal si¢ czgsto symbolem polskosci, w przeciwienstwie do rosyjskiego
prawoslawia (Krawczak 1982, Wasilewski 1917, 1918).

W roku 1905 rzad rosyjski, pod wplywem przegranej wojny z Japonia,
zamieszek rewolucyjnych oraz chcac poprawi¢ stosunki z hierarchia rzyms-
kokatolicka, wydal ,,Akt tolerancji religijnej”’, na mocy ktérego ludnosé

8 W tym okresie w wyniku licznych akcji pacyfikacyjnych zabito na pohidniowym Podlasiu
iacznie ponad 80 0s6b, najwigcej we wsiach Drelow i Pratulin, ponad 580 oséb wywieziono
w glab Rosji (Krawczak 1982, Wasilewski 1918).
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miala prawo swobodnego wyboru wyznania religijnego. Spowodowalo to
masowa konwersj¢ na katolicyzm — przymusowo prawoslawnej — ruskiej
ludnosci ziemi chelmskiej, nadbuzanskiego Podlasia oraz guberni suwals-
kiej, pomimo utrudnienn czynionych przez lokalng administracj¢ i struktury
Cerkwi prawostawnej. Wedlug szacunkéw W. Wakara, po 1905 r., lacznie
ok. 160200 tys. Ukraincow i Bialorusinbw z obszaru Kroélestwa Pol-
skiego porzucito prawostawie, przechodzac na religic rzymskokatolicka
(tab. 4). We wszystkich gminach podlaskich, polozonych w Krdlestwie
Polskim, czyli na poludnie od Bugu, w latach 1893-1909 nastapil zdecy-
dowany wzrost udzialu ludnosci wyznania rzymskokatolickiego — czesto
do ponad 50% ogoéhu mieszkancow (migdzy innymi gminy Huszle, Holow-
czyce, Kornica, Olszanka, Witulin), a nawet do 75% (gmina Bohukaly),
przy jednoczesnym spadku liczby ludnosci wyznania prawostawnego.
W roku 1909 wszystkie gminy podlaskie polozone w Krolestwie Polskim
byly gminami katolickimi z mniejszoscia prawoslawna®. Przewaga ludnosci
prawostawnej zaznaczala si¢ dopiero od okolic Wlodawy oraz w nad-
buzanskich gminach Kostomloty i Zablo¢, polozonych na obszarze daw-
nego Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego. Konwersja czgéci ludnosci ruskiej
na religic rzymskokatolicka w bardzo duzym stopniu przyspieszyla poz-
niejsza polonizacje tej grupy (Krawczak 1982, Wakar 1917a, Wasi-
lewski 1917, 1918).

Tabela 4

Przechodzenie bylej ludnosci unickiej z wyznania prawoslawnego na katolicyzm
w Krolestwie Polskim w konsekwencji wydania ,,Aktu tolerancji religijnej”

Gubernia 1905 1906 1907 1908 1909 Razem
Lubelska 40835 6688 1983 716 442 50688
Siedlecka* 93124 4459 1613 862 693 100751
Suwalska 12018 1243 521 401 125 14308
Razem 146001 12390 4117 1979 1260 165747

* Gubernia siedlecka obejmowala miedzy innymi fragment historycznego Podlasia na poludnie
od Bugu.

Zrodto: L. Wasilewski (1918, s. 46), autor podat dane za oficjalnym organem Cerkwi
prawostawnej , Kolokot™.

® Z wyjatkiem, w wigkszoici zydowskich, niewielkich gmin: Janéw, Losice i Lomazy
(Wakar 1917a).
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W 1912 r. wladze rosyjskie przeprowadzily zmiane podzialu administ-
racyjnego na tym obszarze, tworzac guberni¢ chelmska ze wschodnich
fragmentow dotychczasowej guberni lubelskiej oraz siedleckiej, i wcie-
lajac ja bezposrednio do Cesarstwa Rosyjskiego. Wyodrebnienie guberni
chelmskiej mialo podstawy geograficzno-historyczne, jednak intencje wiladz
carskich byly motywowane wzgledami politycznymi. Chodzilo gtoéwnie o inten-
syfikacje procesow rusyfikacyjnych na obszarze poludniowego Podlasia
i Chelmszczyzny, izolowanie tych ziem od Krolestwa Polskiego oraz ogranicze-
nie konwersji ludnosci na katolicyzm. Decyzja ta spotkala si¢ ze zdecydowa-
nym — aczkolwiek nieskutecznym — sprzeciwem miejscowej ludnosci, wsrod
ktorej zwiazki z Krolestwem, glownie religijne, byly juz bardzo silne (Kraw-
czak 1982, Piskozub 1968, 1987, Wakar 1917a, Wasilewski 1917,
1918).

Po raz pierwszy liczebnos¢ ludnosci ruskiej na terenach pomigdzy Bugiem
1 Narwia zostala uchwycona po III rozbiorze Polski przez statystyke pruska.
Wedlug danych z ok. 1800 r., zamieszkiwalo na tym obszarze 40 tys. Rusinow,
w tym tylko 2 tys. prawostawnych i az 38 tys. grekokatolikow (Hawryluk
1999).

Kolejne, w miar¢ wiarygodne, dane dotyczace struktury religijnej miesz-
kancow powiatu bielskiego (obwodu bialostockiego) — dostarczone przez
duchowienistwo — pochodzag z II polowy XIX w. (tab. 5).

Tabela 5
Struktura religijna ludnosci powiatu bielskiego w II polowie XIX w.
Prawostawni Katolicy Zydzi
Ogodlem
Rok (tys) liczba % liczba % liczba %
(tys) (tys.) (tys)
1857 106,3 488 459 45,6 429 11,9 11,2
1886 141,7 67,4 476 54,7 38,6 19,6 13,8

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Hawryluk (1999, s. 66).

Najdokladniejsze — cho¢ z pewnoscia nie w pelni odpowiadajace rzeczy-
wistosci — dane dotyczace struktury narodowosciowej i religijnej ludnosci
Podlasia na przelomie XIX i XX w., podawal pierwszy rosyjski spis
powszechny z 1897 r., w ktorym zostal uwzgledniony jezyk ojczysty oraz
wyznanie ludnos$ci (tab. 6, 7). Wladze carskie traktowaly uzywany jezyk
jako gléwne kryterium przy okreslaniu marodowosci, pomimo iz ludno$§é
katolicka, mowiaca gwarami biatoruskimi, zamieszkala zwlaszcza w powiecie
sokolskim, w tym okresie zaczynala juz identyfikowaé si¢ z narodem polskim
(G oss 2001).
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Tabela 6

Struktura narodowosciowa ludnosci obwodu bialostockiego (z wylaczeniem ludnos$ci zydowskiej)
— szacunki wedlug rosyjskiego spisu powszechnego z 1897 r.1°

Ludno&é Polacy Bialorusini Rusini Rosjanie
Powiat -
cywilna* | ficuba | % | Liczba | % | Liczba | % | liczba | %
Sokolski 108008 | 76303 | 70,7 | 17454 | 162 13 { 00 683 | 0,6
Biatostocki 191440 | 97228 | 508 | 22151 | 11,6 04 | 01 6793 | 36
Bielski 163833 | 63599 {388 | 5909 | 36| 60218 {368 | 9184 | 56
Ogolem 463281 | 237130 | 512 45514 | 98 | 60335 [ 13,0 | 16660 | 36

* W tabeli wylaczono z obliczen zalogi wojskowe stacjonujace na danym obszarze.
Zrodio: W. Wakar (1917a, s. 229).

Tabela 7

Struktura religijna ludnosci obwodu bialostockiego (wraz z wojskiem) — szacunki wediug
rosyjskiego spisu powszechnego z 1897 r.

Ludnosé
Powiat Ogolem katolicka zydowska prawostawna ewangelicka
liczba % liczba % liczba % liczba %
Sokolski 110545 76582 | 69,3 | 13502 | 12,2 | 20025 | 18,1 166 0,1
Biatostocki 206615 97448 | 47,7 | 59547 | 288 | 41619 | 20,1 7293 3,5
Bielski 164441 59970 | 36,6 | 24529 | 149 | 79380 | 48,3 520 0,3
Ogodlem 481601 | 234000 | 488 | 97578 | 20,3 | 141024 | 29,3 7979 1,6

Zréodto: jak do tab. 6, s. 230.

Nieco inne wyniki tego samego spisu — ograniczone wylacznie do obszaru
powiatu bielskiego — podaje J. Hawryluk (tab. 8).

10 W, Wakar, przy opracowywaniu tego zestawienia, dokonat korekty ustalef spisu carskiego
i doliczyl do ludnosci polskiej tzw. ,,Rosyan™ katolikow, do ktorych mogla w trakcie spisu
byé zaliczona, procz Rosjan, rowniez pewna liczba Polakéw, Rusindéw i Bialorusinow. Szacuje
on, ze w duzym stopniu spis klasyfikowat tak ludnos§¢ o polskim poczuciu narodowym. Ponadto
zaliczyl — glownie na podstawie kryterium jezykowego — zdecydowana wigkszos¢ wyznawcodw
prawoslawia z powiatu bielskiego do narodowosci ruskiej (ukraifiskie;).
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Tabela 8

Struktura jezykowa ludnofci powiatu bielskiego
— szacunki wedlug rosyjskiego spisu powszechnego z 1897 r.

Jezgk Liczba ludnosci Od_setek ogolu

(tys.) mieszkancow
Ukrainski 64,3 39,1
Polski 57,3 34,9
Jidysz 245 14,9
Rosyjski 938 5,9
Biatoruski 8,1 49
Niemiecki 04 0,2
Inne 0,1 0,1

Zro6dto: jak do tab. 5, s. 66.

Wedlug J. Hawryluka (1999), dane te nie sa do korca Sciste, poniewaz
znacznie zawyzaja liczbe ludnoSci biatoruskojezycznej, gdyz w Owcezesnych
granicach powiatu bielskiego gwary biatoruskie wystgpowaly jedynie w kilku
wsiach na wschod od Narwi. Zawyzona zostala rowniez liczba ludnosci
rosyjskojezycznej, ktorej na samych tylko terenach wiejskich miato by¢ 7,5 tys.
Ludno$¢ rzeczywiscie rosyjskojezyczna mogla wystepowaé praktycznie jedynie
w miastach, glownie w powiatowym Bielsku, gdzie znajdowala si¢ najwicksza
liczba urzednikow, a zwlaszcza wojska. ROwniez jest bardzo prawdopodobne,
Ze spis tendencyjnie zanizal liczbg ludnosci polskojezycznej.

W zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego — w tym réwniez
w guberni grodzienskiej, w ktorej sklad wchodzit obwod bialostocki — istniat
wyrazny, odgoérny nakaz wiladz carskich, zmierzajacy do wykazania jak
najmniejszej liczby Polakow Zyjacych na tym obszarze. Zastosowane w ro-
syjskim spisie ludnosciowym kryterium je¢zykowe, ktére nie pokrywalo sie
z narodowosciowym, umozliwito wylaczenie z tzw. grupy polskojezycznej
katolickiej Indnosci chlopskiej, Zyjacej ma pograniczu polsko-bialoruskim.
Ludno$¢ ta nie poshigiwata sig literackim jezykiem polskim, lecz uzywala
na co dzien tzw. jezyka ,,tutejszego”, specyficznej gwary, bedacej dialektem
jezyka bialoruskiego lub ukrainskiego, z duzymi nalecialo$ciami jezyka
polskiego. Wiele owczesnych i pozniejszych faktow swiadczylo, ze wérdd tej
spoleczno$ci przewazata ludnos¢ narodowosci polskiej, co nie znalazto
odzwierciedlenia w wynikach spisu z 1897 r. Na obszarze Podlasia wigksza
rolg odgrywala przynaleznos$¢ religijna niz uzywane dialekty, ktore byly
posrednimi formami jezykowymi, trudnymi do jednoznacznego zaklasyfiko-
wania lingwistycznego (Eberhardt 1996).
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P. Eberbardt, porownujac wyniki spisu wedlug kryterium jezykowego
1 religijnego, okreslit istniejacy pod koniec XIX w., sklad narodowosciowy
ludnosci zamieszkujacej powiaty bialostocki, sokolski i bielski (tab. 9).

Tabela 9

Struktura narodowosciowa ludnosci obwodu biatostockiego
— szacunki wedlug rosyjskiego spisu powszechnego z 1897 r.

Narodowosé Liczba ludnosci Od.setek ogotu
(tys.) mieszkancow
Polacy 237,3 50,0
Zydzi 97,2 20,5
Ukrainicy 60,3 12,7
Bialorusini 45,2 9,6
Rosjanie 15,8 3,3
Niemcy 7,5 1,6
Inne narodowosci 10,8 23
Ogodtem 4741 100

Zrodto: Eberhardt 1996, s. 73.

Pomimo prawie stuletniej intensywnej rusyfikacji wiaczonego do Cesarstwa
obwodu bialostockiego, wyniki rosyjskiego spisu ludnosci z 1897 r. pokazuja
wyrazna dominacje katolickiej ludnosci polskiej, zwlaszcza w Srodkowej
1 pOlnocnej czgsci Podlasia, czyli w powiatach bialostockim i sokolskim
(tab. 6, 7). Stosunkowo duzy by! udzial ludnosci zydowskiej, gloéwnie
w powiecie bialostockim — a szczgblnie w samym Bialymstoku. Ludno$é
ewangelicka byla nieliczna i w zdecydowanej wigkszosci narodowosci niemiec-
kiej. Jak na stuletnia przynaleznos¢ do Cesarstwa Rosyjskiego, bardzo znikomy
byl udziat ludnosci rosyjskiej (cho¢ prawdopodobnie i tak zawyzony), ktory
ograniczal si¢ prawie wylacznie do przedstawicieli administracji i wojska.

Zwraca uwag¢e minimalny udzial ludnosci ruskiej w srodkowej i pol-
nocnej czeSci Podlasia i bardzo znaczacy w powiecie bielskim (tab. 6).
Ludno$¢ prawostawng z powiatow sokolskiego i biatostockiego zaliczono
w zdecydowanej wigkszosci do narodowosci bialoruskiej, a przewazajaca
cze$¢ ludnosci prawoslawnej z powiatu bielskiego do narodowosci ukra-
inskiej (ruskiej). Glownym argumentem za uznaniem narodowosci ukra-
inskiej ludnosci prawostawnej powiatu bielskiego bylo zadeklarowanie
jezyka ukrainskiego jako ojczystego przez zdecydowana wigkszos¢ tej
grupy (Eberhardt 1996, Hawryluk 1999, Wakar 1917a). Proces



56

ksztaltowania si¢ narodu bialoruskiego w powiecie bielskim przebiegal
woOwczas bardzo wolno. Miejscowe gwary przejmowaly coraz wigcej stow
obcych (polskich, ukrainiskich, rosyjskich). Dominujagca ludno$¢ chlopska
uwazala si¢ gléwnie za ,,tutejszych™, prawostawnych lub ,,Ruskich”. Rosjan
traktowano jak ,swoich™, glownie z powodu bliskosci jezyka i religii.
Glownym narzedziem rusyfikacjii byla Cerkiew prawoslawna, do ktorej
miejscowi, ruscy chlopi byli bardzo przywiazani. Rzad rosyjski zdajac sobie
Z tego sprawe, obsadzal parafie rodowitymi Rosjanami, wprowadzil kazania
wylacznie po rosyjsku, w Dubiczach Cerkiewnych otworzyl seminarium
prawoslawne. Ponadto na cale Podlasie silnie oddzialywal klasztor na
Swigtej Gorze Grabarce kolo Siemiatycz — jedno z najéwigtszych miejsc
prawostawia (Wrobel 1990).

Wedtug W. Wakara, spis z 1897 r. zawyza liczb¢ ludnosci prawoslawnej,
poniewaz jej cze$¢ — dawni unici — jedynie formalnie nalezata do wyznawcow
prawoslawia. Po wprowadzeniu w zycie ,,Aktu tolerancji religijnej” z 1905 r.,
ktory otwieral mozliwos¢ otwartego przylaczenia si¢ do Kosciota katolickiego,
tylko w latach 1905-1908, w guberni grodzienskiej — wedlug oficjalnych,
prawdopodobnie zanizonych danych ze zrédet prawostawnych — skorzystalo
z tej mozliwosci 4568 osob, niemal wylacznie z powiatu bielskiego. W wy-
nikach spisu ludnos¢ ta figuruje jeszcze jako prawostawni Rusini. Konwersje
na katolicyzm bylej ludnosci unickiej z obwodu bialostockiego byly jednak
rzadsze niz mialo to miejsce po 1905 r. na obszarze Krolestwa Polskiego.
Gléwnej przyczyny nalezy upatrywaé w zdecydowanie wczesniejszej — do-
konanej juz w 1839 r. — likwidacji Kosciola unickiego w Cesarstwie Rosyjskim.
Na terenie Krolestwa zostat on zlikwidowany w latach 1873-1874, czyli
zaledwie 30 lat przed wydaniem ,,Aktu tolerancji religijnej” (Wak ar 1917a).
Lacznie na calym obszarze Podlasia, Litwy i Biatorusi po 1905 r. na
katolicyzm przeszlo ponad 50 tys. prawoslawnych, czyli okolo trzy-cztery
razy mniej niz na terenie Krolestwa Polskiego (Wasilewski 1917).

Wryniki spisu sa potwierdzeniem — istniejacego praktycznie od XVI-XVII w.
— podziatu etnicznego powiatu bielskiego na czgS¢ zachodnia, gdzie zamieszkuje
glownie ludnosé polska, i poludniowo-wschodnia, zamieszkang glownie przez
Rusinéw (Ukraincow). Na przelomie XIX i XX w. granica polsko-ruska
na Podlasiu przebiegala od granicy powiatéw konstantynowskiego i sokolow-
skiego w guberni siedleckiej na poludnie od Bugu, przez okolice Siemiatycz,
Bocki, Bielsk i Plutycze, do granicy powiatu biatostockiego (Hawryluk
1999, Wakar 1917a). Na poczatku XX w. powiat bielski (w owczesnych
granicach) byl zdecydowanie najbardziej zr6znicowanym obszarem Podlasia
— pod wzgledem narodowosciowym, religijnym i jezykowym.

Pod wzgledem rozwoju gospodarczego 6wezesne Podlasie bylo na podob-
nym, bardzo niskim poziomie rozwoju, jak sasiednie obszary. W powiecie
bielskim ponad 80% ludnosci mieszkato na wsi, posiadajac przewaznie Srednie
i male gospodarstwa. Przemyst praktycznie si¢ nie rozwinal. Najwigkszymi
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zakladami pozostawaly browary, gorzelnie, cegiclnie i tartaki. Robotnikow
bylo zaledwie okolo tysiaca nma ponad 160 tys. mieszkancow powiatu.
Zdecydowana wickszos¢ ludnosci byla analfabetami. Jednak we wspomnieniach
mieszkaficow tych terenéw byl to okres, w ktorym panowal spokoj i byl
wzgledny dostatek.

Wybuch I wojny §wiatowej w 1914 r. dawal nadzieje na odrodzenie si¢
polskiej panstwowosci. Przebieg wojny w kolejnych latach oraz rewolucje
i obalenie caratu w Rosji w 1917 1., rozkltad monarchii austro-wegierskiej
i rewolucja w Niemczech w roku 1918 dawaly juz pewnos¢, ze po latach
zaboréw powstanie panstwo polskie. Jedyna niewiadoma byl przebieg granic
odrodzonej Polski. Te same wydarzenia staly si¢ impulsem dla aspiracji
narodowych elit biatoruskich i ukraifiskich. Po raz pierwszy w historii ,,naro6d
biatoruski, ktéry do tej pory raczej wspolistnial niz istnial” (Wrobel 1990)
usilowal stworzyé swoja wlasna, niezalezna panstwowos$¢. Jednak kapitat
niepodleglosciowy, gromadzony od zaledwie kilkudziesigciu lat $wiadomego
ksztaltowania si¢ bialoruskiej odrebnosci narodowej, okazat si¢ zbyt skromny.
Réowniez narodowi ukrainskiemu, zdecydowanie lepiej przygotowanemu do
samodzielnego bytu pafstwowego, nie powiodlo si¢ stworzenie wlasnego
panstwa. Wplynely na to glownie uwarunkowania geopolityczne (D arski
1994, Wrobel 1990).

Oéwiadczenia rzadu rosyjskiego i prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Thomasa Woodrow Wilsona z poczatku 1918 r. wyrazaly stanowisko, ze
niepodlegia Polska powinna powstac na ziemiach zamieszkanych przez narod
polski. Wedlug tych koncepcji o przysztym ksztalcie terytorialnym Polski
miaty decydowaé nie granice historyczne z roku 1771, czyli sprzed zaborow,
lecz aktualne granice etniczne (Slusarczyk 1993, 1995).

Odmienne poglady na przebieg przysztych granic mialy wladze odradzajacej
si¢ Polski. Naczelnik Panstwa Jozef Pilsudski za swoje najwazniejsze zadanie
polityczne uwazal odbudowe panistwowosci polskiej w jej granicach histo-
rycznych z roku 1771. Jednak uwzgledniajac bardzo istotne zmiany w $wia-
domoséci narodowej ludnoéci wschodniej Polski chcial tego dokona¢ na zasadzie
federacji z Litwa (ktora zreszta nie byla tym zainteresowana), Bialorusia
oraz w pOzniejszym okresie z Ukrainag. Uwazal, Ze na zachodzie Polska
otrzyma tyle, ile dadza jej alianci, za to na wschodzie, wskutek ostabienia
Rosji, Polska moze sita powigkszy¢ swoje terytorium. Realizacja tej idei,
nie pozbawiona réowniez kontrowersji i konfliktow wewngtrznych (polsko-
-litewskich i polsko-ukrainskich) zwiazanych z przebiegiem granic mig¢dzy
nimi, musiala doprowadzi¢ do wojny z Rosja Radziecka w latach 1919-1920.

Wedlug czolowego przedstawiciela polskiej endecji Romana Dmow-
skiego, nalezalo wiaczyé do Polski znaczne obszary zamieszkane przez
ludno§é niepolska (szczegodlnie na wschodzie), odmawiajac jednoczesnie
tej ludno$ci praw narodowych. Dlatego tez w przeciwienstwie do koncepcji
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federalistycznych pitsudczykow, plany te nazywano koncepcja inkorporacyj-
n3. Politycy endeccy domagali si¢ przywrocenia na wschodzie granicy
historycznej z 1771 r. (z pewnymi poprawkami), natomiast na potudniu,
zachodzie i polnocy zadali ustalenia granicy etnicznej (Gomotka 1994,
Bardach 1988, Slusarczyk 1993).

Ustalenie przebiegu granic Polski bylo dodatkowo utrudnione przez toczace
si¢ walki powstajacego panstwa polskiego z Ukraiicami o Galicje Wschodnia,
z Czechami o Slask Cieszyfski i — najgrozniejsze — z Rosja Radziecka o byt
panstwowy.

Bardzo wazna rol¢ w ksztalttowaniu granic Polski po I wojnie §wiatowej
odegrat Kongres Wersalski w 1919 r., na ktérym przywodcy panstw koalicji
wypracowali zasady nowego ladu pokojowego w Europie i jej nowy podzial
terytorialny. Mocarstwa zachodnie, popierajace modna wowczas ideg panstw
narodowych, wbrew stanowisku polskich politykow sklanialy si¢ za wy-
znaczeniem granicy polsko-radzieckiej wedlug kryterium etniczno-etnograficz-
nego, a szczegOlnie jezykowego. Znalazlo to wyraz w linii zasugerowanej
przez ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii lorda Curzona of
Kadleston, ktora przeszla do historii pod nazwa ,linii Curzona”. Zostata
ona zarekomendowana przez Rad¢ Ambasadoréw w grudniu 1919 r. jako
wschodnia granica Polski (Slusarczyk 1993, 1995).

Linia Curzona biegla na poinocy od ujscia Czarnej Hanczy i Kanalu
Augustowskiego do Niemna, nastgpnie wzdluz Niemna do miejscowosci
Loso$na pod Grodnem, po czym odchylata si¢ w kierunku potudniowym,
dochodzac do Bugu w rejonie Niemirowa, dalej biegla na potudnie wzdluz
Bugu, przez Brzes¢, Dorohusk, do okolic Hrubieszowa i Sokala, gdzie si¢
definitywnie konczyla. Dalej w kierunku poludniowym, az do Karpat, byly
dwie koncepcje przebiegu granicy — w okolicach Przemysla lub na wschod
od Lwowa w stron¢ Stanistawowa (Eberhardt 1993, 1996). Linia ta
pozostawiala po polskiej stronie prawie caly obszar Podlasia, z Drohiczynem,
Mielnikiem, Siemiatyczami, Kleszczelami, Czeremcha, Bielskiem Podlaskim,
Bialymstokiem, po radzieckiej natomiast Grodno i prawie cala Puszczg
Bialowieska wraz z Bialowieza. Oznaczalo to, ze Podlasie bylo traktowane
w roku 1919 przez zachodnie mocarstwa jako obszar etnicznie polski.

Na Kongresie Wersalskim usitowali zabiegaé o swe interesy rowniez
przywodcy biatoruskiego ruchu narodowego. Domagali si¢ utworzenia
niepodleglej Bialorusi, obejmujacej nie tylko cale Polesie, ale takze okolice
Brzescia, Bielska, Bialegostoku, Branska, Grajewa, Augustowa, Suwalk, Wilna
i Dzwinska — czyli roOwniez Podlasie i czgs¢ Wilenszczyzny. Nie zdotali
jednak uzyska¢ na konferencji pokojowej statusu oficjalnego przedstawiciel-
stwa, a na prowadzenie starafn na szersza skale zabraklo im srodké6w. Ponadto
dalsze wydarzenia — zwlaszcza wynik wojny polsko-bolszewickiej — uczynily
ich zadania nierealnymi (Darski 1994, Wrobel 1990).
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Polska granica wschodnia zostala wytyczona nie na podstawie decyzji
Rady Ambasadorow, ale w wyniku kompromisowego pokoju podpisanego
w Rydze w marcu 1921 r. pomigdzy Polska a Rosja Radziecka, ktory
konczyt wojne polsko-bolszewicka. Konsekwencjami ,,pokoju ryskiego™ byla
rezygnacja przez Polsk¢ z regionu Mifiska oraz planéw budowy panstwa
ukrainskiego. Granica ustalona pokojem w Rydze, ktora byla praktycznie
linia tymczasowego przerwania ognia, miata zupelnie przypadkowy przebieg
i byla pozbawiona jakichkolwiek podstaw geograficznych i historycznych.
Zostala przesunigta zdecydowanie na wschéd w poréwnaniu z propozycja
,linii Curzona”. Przecinala w poprzek terytoria Bialorusi i Ukrainy, niweczyla
plany budowy ich niepodleglo$ci. W granicach odrodzonego pafistwa polskiego
znalazly si¢ znaczne obszary o przewadze ludnosci ukrainskiej i bialoruskiej.
Zdobyte czesci tych ziem zostaly wlaczone wprost do Polski i — pomimo
specyficznej struktury narodowosciowo-religijnej — pozbawione jakiejkolwiek
autonomii. Stalo si¢ to pdZniej przyczyna narastajacych wasni narodowos-
ciowych. Koncepcja Pilsudskiego stworzenia unii, federacji polsko-litewsko-
-biatorusko-ukrainskiej nie zostala zrealizowana. Zdecydowanie bardziej realny
okazal si¢ program Narodowej Demokracji, zakladajacy inkorporacj¢ czgsci
terendéw zabuzanskich do Polski. Ustalona w Rydze granica polsko-radziecka
istniala do 17 wrzesnia 1939 r. (Gomoébtka 1994, Koter, Kulesza
2001, Tomaszewski 1985, Slusarczyk 1993, 1995).

Caly obszar Podlasia ponownie znalazt si¢ w niepodleglej Polsce!. Ponadto,
po raz pierwszy w historii — w wyniku zmian granic i ksztaltu terytorium
Polski — Podlasie nie bylo polozone peryferyjnie, przestalo pelni¢ funkcje
pogranicza pafstwowego, zdecydowanie ,,przesunglo si¢” w stron¢ centrum
kraju.

Nie utworzono jednak ponownie wojewodztwa podlaskiego, obszar
historycznego Podlasia zostal administracyjnie podzielony i wszedl w obreb
dwoch nowych wojewddztw. Juz w sierpniu 1919 r. powolano migdzy innymi
wojewodztwo biatostockie, ktére objglo Suwalszczyzng, potnocno-wschodnie
Mazowsze, Grodzienszczyzng oraz praktycznie cale Podlasie na poéinoc od
Bugu. Z kolei cz¢éé polozona na poludnie od Bugu od 1919 r. wchodzita
w sklad wojewddztwa lubelskiego. Nowy podziat administracyjny Rzeczypos-
politej roznil si¢ zasadniczo od przedrozbiorowego, z punktu widzenia
regionalizacji kraju okazal si¢ zupelie sztuczny. W okresie migdzywojennym
w kilku projektach reformy podzialu administracyjnego byly zglaszane wnioski
powolania odr¢bnego wojewoddztwa podlaskiego, jednak nie zostaly one
zrealizowane (Piskozub 1970, 1987).

11 Niektore fragmenty Podlasia, jak np. Puszcza Biatowieska wraz z Hajnéwka i Bialowiezg,
znalazly si¢ wowczas po raz pierwszy w granicach panstwa polskiego, po wezesniejszej
przynaleznosci do Rusi, Litwy i Rosiji.
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2.2. Poczatki ksztaltowania si¢ Swiadomosci narodowej

Swiadomo$é narodowa jest zjawiskiem historycznym, ksztaltuje sie
stopniowo, odmiennie w roznych §rodowiskach spolecznych i roznych okresach
historycznych. Jest to uzaleznione w olbrzymim stopniu od polityki pafstwa,
roli religii, edukacji spoleczenstwa. Inaczej si¢ ona ksztaltuje na obszarach
jednorodnych narodowosciowo, a inaczej na obszarach pogranicza etnicznego,
religijnego, kulturowego, gdzie czgsto istnieja $rodowiska o niesprecyzowanej
Swiadomos$ci narodowej lub o dominacji poczucia odrgbnosci lokalnej
— ,.tutejszoSci” — zastgpujacej Swiadomos$¢ narodowq. Stan SwiadomoSci
narodowej poszczegélnych osob wynika nie tylko z pochodzenia, wychowania
w kregu okreSlonej kultury, ale takze z uwarunkowan politycznych czy
ekonomicznych. Nie bez znaczenia s takze korzySci lub ryzyko, jakiego
mozna spodziewa¢ si¢ po zadeklarowaniu swej przynalezno$ci do danej
narodowosci, zwlaszcza na obszarach pogranicza (Chatupczak, Bro-
warek 1998, Tomaszewski 1991).

Bardzo trudno okresli¢, kiedy pojawila si¢ polska $wiadomo$¢ narodowa.
Mozna znaleZ¢ jej poczatki juz w odlegtych epokach s$redniowiecza, gdy
konflikty z sasiadami, zwlaszcza zachodnimi, przyczynily si¢ do ksztaltowania
w warunkach zewngtrznego zagrozemia poczucia odrgbnosci narodowej
mieszkancow ziem polskich. Jednak jeszcze w XVI w., dla ogéhu ludnoéci,
wigksze znaczenie od wigzi ogOlnopanistwowej mialy rézne wigzi regionalne,
obejmujace zwlaszcza ziemie czy prowincje, a takze wiezi bliskiego sasiedztwa,
przede wszystkim z parafia. Utrudnial wytworzenie takich wiezi brak ciaglosci
dynastycznej, a pozniej obieralnos¢ kr6low. Znacznie silniejsza byla wowczas
swiadomo$¢ przynaleznosci do okreslonych standw, ktore zaczely si¢ wy-
ksztalca¢ na naszych ziemiach od XIII w. Niektorzy przytaczaja jednak
znane powszechnie stowa Mikolaja Reja ,,a niechaj narodowie widy postronni
znaja, iz Polacy nie ggsi, iz swoj jezyk maja” jako przyklad rozwoju
Swiadomosci narodowej Polakow. Od XVII w. trudnosci ekonomiczne, kleski
wojenne wzmogly procesy dezintegracyjne w spoleczenistwie polskim. W wyniku
tego wzrosla Swiadomos¢ klasowa i antagonizmy miedzywarstowe, prowadzace
do ksenofobii i nietolerancji, ale nie wobec innych naroddéw, lecz wobec
poszczegblnych stanéw. Szczegoélnie silna byla $wiadomos$¢ wspolnoty szlachec-
kiej — ,,szlacheckiego narodu” — ktoéra z czasem przeksztalcata sie wérod
stanu szlacheckiego w polska $wiadomo$¢ narodows. Trzeba pamietaé, ze
w owych czasach tylko szlachta uwazala si¢ za nardd, a jej liczebno$é nie
przekraczala 10% calego spoleczenstwa. Uzaleznione od szlachty chlopstwo
pozostawalo tym sposobem poza narodem. Nardd nie obejmowal tez
mieszczan i oczywiscie Zyd6w, ktorzy nie byli uwazani za odrebny nardd,
ale za swoistego rodzaju odrgbny ,,stan” i zarazem wyznanie (Gierowski
1983, Tomaszewski 1991).
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Szlachta zamieszkujaca dwa zjednoczone panstwa: Koron¢ i Wielkie
Ksigstwo Litewskie stopniowo przejmowala jezyk polski w codziennych
kontaktach, przy czym na wschodzie jgzyk ten wypieral mowe bialoruska'.
Poczatkowo nie oznaczato to swiadomosci przynaleznosci do jednego narodu.
Szlachta ruska mawiala o sobie: gente Ruthenus natione Polonus, przy czym
stowo natio rozumiano jako przynalezno$¢ panstwowa, a stowo gens jako
tradycje marodowa. Proces polonizacji tej szlachty postgpowal jednak nie-
ublaganie i w XVIII w. j¢zyk polski byl powszechny w tej warstwie spolecznej,
a co za tym idzie zmienila si¢ takze §wiadomo§¢ narodowa i przynalezno§¢
kulturowa. Czesto proces ten wiazal si¢ z przejsciem na wiar¢ rzymsko-
katolicka. Tylko drobna szlachta, ubozsza, zachowala czgSciowo mowe ojcow
w zyciu codziennym, stosujac jednak polski w sytuacjach wymagajacych
podniesienia swego znaczenia.

Chlopstwo, stanowigce wigksza czg§C spoleczenstwa, mowilo rozmaitymi
jezykami, zaleznie od regionu. We wschodniej czgsci Rzeczypospolitej méwiono
glownie po polsku i litewsku oraz roéznymi dialektami ruskimi, z ktorych
poiniej wyksztalcily si¢ wspolczesne jezyki bialoruski i ukraifiski. W wielu
okolicach nie mozna bylo jednak Scisle okresli¢ dominujacego tam jezyka,
poniewaz granice jezykowe z reguly nie maja ostro zarysowanych granic
liniowych. Na wschodzie dialekty polskie i ukrainiskie, biatoruskie i ukraifiskie
oraz polskie i bialoruskie stopniowo przechodzily jeden w drugi, w miarg¢
przesuwania si¢ w glab terytorium zamieszkanego przez te narody. W miastach
duza czesé ludnoéci méwila — poza polskim — jezykiem jidysz lub niemieckim.
Poslugiwanie si¢ gwara, bedaca mieszaning kilku jezyk6w, sprawialo, ze
jezyk tracil znaczenie jako kryterium narodowosciowe. Jednak jezyk nie byl
wowczas wyznacznikiem §wiadomosci narodowej, a masy ludowe nie stanowity
narodu we wspolczesnym rozumieniu tego stowa, mozna je traktowac jedynie
jako grupy etniczne, z ktorych dopiero w przysztoci mialy powsta¢ narody
(Tomaszewski 1991).

Pomimo to P. Eberhardt (1996) analizujac wymk1 rosyjskiego spisu
powszechnego z 1897 r., zaliczyl do marodu ukrainskiego czgsc ludnosci
powiatu bielskiego wylacznie na podstawie jej deklaracji ukraifnskojezycznych,
choé zaznaczyl, ze jest to kwestia kontrowersyjna.

Trudno jest oceni¢ stan $wiadomosci narodowej chlopstwa, gdyz wigkszo§¢
byla niepiémienna i malo jest przekazdéw pisanych, pochodzacych od tej
warstwy spolecznej, a klasy, ktore mialy zwyczaj zapisywac swoje mysli, nie
zaprzataly sobie uwagi nizszym stanem. Niektorzy historycy, na dowod
gleboko zakorzenionej $wiadomosci narodowej chlopstwa, przytaczaja jego

2 Dokumenty powstale na dworze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XIV az do polowy
XVIII w. spisywano w jezyku starobiatoruskim, ktéry byt uznawany za jezyk urzedowy na
obszarze Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego (Tomaszewski 1991, Wasilewski 1925).
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znaczny udziat w powstaniu kosciuszkowskim (sam Kosciuszko byl potomkiem
spolonizowanej szlachty biatoruskiej). Inni wskazuja jednak na ekonomiczng
motywacj¢ udzialu chlopstwa w powstaniu w nadziei na wyzwolenie z zalez-
nosci feudalnej. Ma to potwierdza¢ skromny udziat chtopow w kolejnych
powstaniach narodowych, gdy cele narodowe przestanialy powstanczym
dowodcom dole niskich stanow (Tomaszewski 1991).

Paradoksalne jest, iz rozbiory i niewola zaborcza Rzeczpospolitej, ktore
niewatpliwie przyspieszyly proces wyksztalcenia si¢ Swiadomosci narodowej
posrdd wyzszych warstw spoleczenstwa, wsrod chlopstwa poczynily jeszcze
wigce] zametu. Chlopi pamigtali bowiem, iz dzigki dekretom i ukazom wiladz
zaborczych odzyskali oni wolno$¢ od panszczyzny i feudalnego poddanstwa
polskim panom. Stad owych panow postrzegali jako obcych, a wladze
zaborcze jako blizsze swoim interesom, wigc jakby wilasne. Dopiero rozwdj
polskiej oswiaty i zmniejszenie analfabetyzmu na obszarach wiejskich
diametralnie odmienily t¢ sytuacje.

Wedlug J. Tomaszewskiego (1991) przelomowym momentem w pro-
cesic przenikania §wiadomosci narodowej do warstw ludowych stala si¢
likwidacja stanowego ustroju spolecznego, co w kazdym z trzech zaborow
przebiegalo w XIX w. w nieco odmienny sposdb. Nie zniesiono jednak
wielkiej wlasnodci ziemskiej, totez jeszcze reforma rolna w 1944 r. byla
przez wielu chlopow uwazana za sprawiedliwa, gdyz oznaczala odebranie
ziemi nie Polakom, ale ,,panom”. Pozbawianie ziemi bogatych chiopow,
ktorzy wlasnym trudem dorobili si¢ duzych gospodarstw, uwazano juz
za krzywdg. Dla mieszczan przelomem bylo nadanie praw cywilnych i oby-
watelskich, co Zydéw objelo ze znacznym opbznieniem. Mozna wigc po-
wiedzieC, Ze proces rozwoju $wiadomosci narodowej warstw nieszlacheckich
rozpoczal si¢ w Il polowie XVIII w., lecz dopiero w polowie XIX w.,
gdy zakonczono likwidacj¢ nierownosci stanowych, objal wicksza czesé
spoleczenstwa.

Tradycja polskiej mySli politycznej bylo traktowanie wszystkich ziem
w granicach przedrozbiorowych jako obszaru polskiego, na ktérym dominowat
szlachecki nar6d polski. Uwazano, ze po wyzwoleniu chlopstwa musi sig
uksztaltowac posrod niego polska §wiadomos$¢ narodowa. Dialekty biatoruskie
i ukrainskie uwazano za lokalne gwary chlopskie, ktore musza by¢ z czasem
wyparte przez jezyk ogolnopolski. Politycy polscy z reguly nie zauwazali,
ze w ciagu XIX w., na wschodzie kraju, wéréd ludnosci méwiacej innymi
niz polski jezykami i przewaznie wyznania innego niz katolickie, ksztattowala
si¢ juz odrebna $wiadomos¢ narodowa. Jednak niemala role w ksztattowaniu
tej SwiadomosSci odegrali polscy pisarze, poeci wywodzacy sie z tych ziem,
np. Adam Mickiewicz, Konstanty Kalinowski — wydawca bialoruskiego pisma
»Muzyckaja Prauda”, w ktorym wzywal do walki przeciwko Rosji. W II po-
towie XIX w. pojawili si¢ autorzy piszacy wylacznie po biatorusku, np.



63

Ivan Fucevicz (Janka Kupala), cho¢ przewainie poczatki ich tworczosci
literackiej byly zwiazane z jezykiem polskim, glownie dlatego, ze utwory
tworcow biatoruskich mogly by¢é drukowane wylacznie za granicami Rosji.
Dopiero dekret cara Mikolaja II, z 1904 r., ,,znoszacy ograniczenia uzywania
jezykOw miejscowych w zachodnich guberniach”, przyczynit si¢ do rozwoju
pismiennictwa biatoruskiego. Niektorzy polscy dzialacze poczatkowo wspierali
rozwoj o$wiaty i publikacji w jezyku biatoruskim, upatrujac w tym przeciw-
wage dla polityki rusyfikacyjnej caratu. Po rewolucji 1905 r., gdy zaczely
wylaniaé si¢ odrebne bialoruskie partie polityczne, drogi polskich i bialoruskich
politykow rozeszly si¢. Jednak czasami do dzi§ znajduja uznanie kontrower-
syjne poglady, iz caly ruch narodowy Biatorusinow byl perfidna intryga
badz carskiej ochrany, badz poiniejszych machinacji Stalina, bez ktorych
ludnosci miejscowej nie mogloby przyjs¢ do glowy, ze nie sa Polakami albo
,tutejszymi”, tylko odrebnym narodem bialoruskim.

W ksztaltowaniu $wiadomosci ukrainskiej udzial Polakéw byl znaczaco
mniejszy, a wyrazniej wystgpowaly tu antagonizmy. Zaréwno w przypadku
Bialorusi, jak i Ukrainy réznice narodowe laczyly si¢ czgsto z rdznicami
spolecznymi. Dla narodéw kreséw wschodnich polskos¢ kojarzyla si¢ z reguly
z klasa posiadajaca, ziemiafstwem, szlachta lub inteligencja. Natomiast rodzaca
sic swiadomos¢ biatoruska i ukraifiska opierata si¢ na ludnosci chlopskiej,
znajdujacej si¢ w opozycji do pafistwa polskiego, szczegdlnie w odniesieniu
do Ukrainy. Odzwierciedleniem tej zlozonej sytuacji byly stosunki jezykowe
na owych ziemiach w II polowie XIX w. i pozniej. Jezyk polski byl zwany
mowa ,,pafiska”, stuzaca do porozumiewania si¢ z wyZszymi warstwami,
natomiast po biatorusku lub ukraifisku zwracano si¢ do prostego ludu, byly
to wiec ,jezyki chlopskie” i tak je czasem okreSlano (Davies 2001,
Tomaszewski 1991).

Stopniowo rodzila si¢ §wiadomo$§¢ zwiazku odrgbnosci narodowej z je-
zykiem ojczystym, a co za tym idzie troska o jego zachowanie i popularyzacje.
Wybitny biatoruski polityk, uczony i poeta Bronistaw Taraszkiewicz rozpoczat
swoja dziatalnoéé¢ od opracowania gramatyki jezyka biatoruskiego (wydanej
dopiero w 1918 r.), ktora dlugi czas sluzyla jako jedyny jej podrecznik.

Dhugo utrzymywaly si¢ — a nawet utrwalaly — srodowiska o nieokreslonej
$wiadomosci narodowej. Ludzie c¢i rozumiejac, iz nie sa ani Rosjanami, ani
Polakami, okreflali si¢ najczeSciej jako ,tutejsi” lub ,,prosci”’, czasem
korzystajac z nazw regionalnych (Poleszucy, Huculi) lub nawet przezwisk
(Lemkowie). Niekiedy na pierwsze miejsce wysuwali przynalezno$¢ wyznaniowa
— .prawostawni”. Swéj jezyk nazywali ,.chlopskim”, ,prostym”, ,,micjs-
cowym”, nie u$wiadamiajac sobie jego przynaleznosci do dialektow litewskich,
bialoruskich czy ukrainskich. Wplyw na ich poOzniejsze samookreSlenie
narodowe mialy czesto bardzo rdine elementy, glownie konflikty spoleczne,
roznice religijne, oddzialywanie polityczne panstwa, duchowienstwa. Bardzo
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istotnym czynnikiem ksztaltowania §wiadomosci narodowej byt spadek liczby
analfabetow w poczatku XX w., ktory zwigkszyt oddzialywanie organizacji
spoleczno-politycznych, szkoly, prasy, publikacji. Czasami decydowato
pochodzenie — z reguly zubozala szlachta, cho¢ stanem majatkowym, jezykiem
i religia nie rozniaca si¢ od okolicznego chiopstwa, z powodu tradycji
szlacheckich okreflala si¢ jako Polacy, w przeciwienstwie do chlopow, ktorzy
byli ,,tutejsi” albo ,,ruscy” (Tomaszewski 1991).

Swiadomos¢ narodowa biatoruska i ukrainska ksztaltowaly si¢ stosunkowo
pézno. Glownymi przyczynami byly nieliczne — ponadto w bardzo duzym
stopniu spolonizowane lub zrusyfikowane — $rodowiska szlacheckie tych
narodow, brak znaczniejszej burzuazji i zamoznego mieszczanstwa oraz
absolutna dominacja ubogiego, niewyksztalconego chiopstwa. Gdy w I polowie
XIX w. pojawily si¢ pierwsze przejawy zainteresowania kultura narodowa,
po ukrainisku czy bialorusku mowili juz tylko — poza nielicznymi wyjatkami
— chiopi, wéréd ktorych jednak stopien swiadomosci narodowej byl bardzo
niski, czgsto byli oni nieSwiadomi swej przynaleznosci do jakiejkolwiek
wspélnoty poza parafia. Praktycznie dopiero wyzwolenie spoleczne, rozwdj
edukacji oraz polityczna aktywizacja mas chiopskich i nielicznej inteligencji
zmienily t¢ sytuacj¢ — zwlaszcza na Ukrainie. Tam tez $wiadomos$¢ tych
grup ksztaltowala si¢ w gldwnej mierze na poczuciu odr¢bnosci i antagonizmu
wzgledem ludnosci polskiej.

Zdecydowanie najwigcksze trudnosci napotykal rozw6j Sswiadomosci biato-
ruskiej, glownie z powodu braku tradycji wlasnej pafistwowosci, sasiedztwa
silnych organizméw etniczno-kulturowych (polskiego, litewskiego i rosyjskiego),
bardzo nielicznych elit intelektualnych, ogélnego zacofania spoleczno-
-gospodarczego, podobienstwa jezyka biatoruskiego do rosyjskiego i ukrain-
skiego oraz duzej roli prawostawia, co ulatwialo rusyfikacje, ktora wywolywata
sprzeciw tylko nielicznych Biatorusinow (Darski 1994, Eberhardt 1994,
Wasilewski 1917, 1925, Wrobel 1990).

Sytuacja narodowo$ciowa na ziemiach biatoruskich byla pod koniec
XIX w. bardzo skomplikowana. Szlachta oraz nieliczna inteligencja byla
w wigkszosci spolonizowana, miasta — zwlaszcza male i Srednie — zamieszkane
gtéwnie przez Zydow, a Rosjanie dominowali wéréd warstwy urzedniczej.
Wigkszo$¢ ludnoSci chlopskiej miata niezwykle niska $wiadomo$é narodows.
Co prawda mowila jezykiem bialoruskim (lub zblizona gwara), kultywowala
lokalny folklor, ale okre§lala si¢ jako ,,tutejsi” lub ,,prosci”, a swoja religie
jako ,,ruska’ (prawostawna) lub ,,polska” (katolicka). Nazwa ,,Bialorusin”
byla praktycznie nie uzywana i w ogéle nie znana. Wigkszo$¢ Bialorusinow
bylo wyznania prawostawnego, ale na Podlasiu i Wilefiszczyznie istnialy
rozlegle obszary zamieszkane przez ludno§é katolicka. W miare budzenia
si¢ Swiadomosci narodowej wsrdd chlopdw, ich edukacji, znaczna cze$¢ z nich
coraz bardziej swiadomie deklarowata narodowo$¢ polska. Zaczal zarysowywaé
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sie podziat wérod ludnosci chtopskiej — ludno$¢ wyznania katolickiego stawala
si¢ polska, natomiast wyznania prawoslawnego — biatoruska. Proces ten
dotyczyl réwniez biatoruskich katolikow, ktorzy w wieku XIX zaczeli
powszechnie deklarowa¢ polska swiadomos¢ narodowa, zwlaszcza na Podlasiu
(Darski 1994, Eberhardt 1996, Goss 2001, Mironowicz 1992a,
Sadowski 1991a, Wasilewski 1925, Wrobel 1990).

Jednak do rozwoju $wiadomosci biatoruskiej niemaly wklad wnieSli rowniez
liczni bialoruscy katolicy, zwlaszcza przedstawiciele inteligencji (np. Tarasz-
kiewicz, Petrusewicz, Hryckiewicz), w tym wielu ksi¢zy. Wynikalo to
prawdopodobnie z duzego uzaleznienia prawostawnej hierarchii koScielnej
od administracji rosyjskiej, podczas gdy katolicyzm byl w Rosji wyznaniem
dyskryminowanym i dlatego znajdujacym si¢ do pewnego stopnia w opozycji
wobec istniejacej rzeczywistosci. XIX-wieczne zainteresowanie folklorem
bialoruskim bylo w gloéwnej mierze dzielem wyksztalconych bialoruskich
Polakow, katolikéw. Praktycznie dzigki nim odrodzit si¢ biatoruski ruch
narodowy. Pomimo ich niewielkiej liczebnosci, odegrali oni bardzo duza
role w popularyzacji jezyka i w umacnianiu biatoruskiej odrgbnosci narodowe;.
Bardzo istotng funkcj¢ o$rodka intelektualnego pelnit Uniwersytet Wilenski.
Jednak dopiero na poczatku XX w. powstaly zalazki politycznego ruchu
narodowego. W 1903 r. garstka inteligentéw utworzyla organizacje o nazwie
,.Biatoruska Rewolucyjna Hromada”, przemianowana wkrotce na ,,Bialoruska
Socjalistyczng Hromade” — pierwsza bialoruska parti¢. Migdzy innymi
wysungla ona postulat autonomii. Po rewolucji 1905 r., ruch narodowy
sprowadzal si¢ w zasadzie wylacznie do redagowania tygodnika ludowego
,Nasza Dola”, a po jego likwidacji — ,,Nasza Niwa”, gloszacego tez¢
o odrebnosci narodu biatoruskiego. Tygodnik ten stal si¢ wkrotce oSrodkiem
krystalizowania si¢ calego bialoruskiego ruchu narodowego, jednak jego
naklad siggnat zaledwie 3 tys. egzemplarzy, co obrazuje elitarno$¢ bialoruskich
dazen narodowych. Glownym zadaniem wysuwanym przez krggi narodowe
byl postulat wprowadzenia do szk6t powszechnych jezyka bialoruskiego,
ktory byl nauczany wylacznie w szkolnictwie prywatnym. Jednak dzialania
bialoruskiej narodowej inteligencji nie odbily si¢ wowczas szerszym echem
wirod ogohu spolecznosci bialoruskiej (Bardach 1988, Eberhardt 1996,
Urbanski 1932, Waldenberg 1992, Wasilewski 1917, 1925, Wr o -
bel 1920).

Z kolei rozw6j $wiadomosci narodowej ukraifiskiej zalezat w glownej
mierze od panujacych uwarunkowan politycznych, poniewaz calkowicie
odmiennie ksztaltowat si¢ on na obszarze zaboru austriackiego, czyli w Galicji,
a zupelnie inaczej na terenie zaboru rosyjskiego.

Monarchia austriacka byla krajem wielonarodowosciowym, jednak o ustro-
ju — szczegdlnie jak na realia wieku XIX - bardzo liberalnym, respektujacym
w duzym stopniu odrebnosci i prawa poszczegOlnych grup narodowosciowych.
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W Galicji, pomimo catkowitej polonizacji szlachty, w XIX w., animatorami
odrodzenia ukraifskiej swiadomosci narodowej stala si¢ bardzo nieliczna
inteligencja oraz duchowienstwo greckokatolickie. Bardzo intensywna byla
dzialalno$¢ o$wiatowo-kulturalna, zwlaszcza prowadzona przez stowarzyszenie
»Proswita” i Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki. Istnialo — choé nieliczne
— szkolnictwo ukrainiskie, prasa w jezyku ukraifskim, narodowe partie
polityczne. Galicja stala si¢ ofrodkiem kulturalnego i politycznego zycia
Ukraificow (takze tych zyjacych w granicach Rosji), glownie z powodu
liberalnego ustroju politycznego oraz pozycji Kosciola greckokatolickiego,
pretendujacego do roli narodowego Kosciota ukrainskiego.

Zupelnie inaczej przedstawiala si¢ sytuacja na obszarze zaboru rosyjs-
kiego, czyli miedzy innymi na Podlasiu, gdzie carat prowadzil bardzo
skuteczng polityke rusyfikacji Ukraificow — likwidujac struktury Kosciola
greckokatolickiego, rugujac ukrainski jezyk, szkolnictwo, kultur¢ — wrecz
negujac istnienie odrg¢bnego narodu i jezyka ukrainskiego. Chlopi byli
w duzo wigkszym stopniu zainteresowani kwestiami agrarnymi niz narodo-
wymi, ponadto, inaczej niz w przypadku Polakéow czy ludéw baltyckich,
jezyk slabo wyodrebniat ich od Rosjan, a wiara prawoslawna laczyla
z nimi. Kwestia religijna byla w tym przypadku niezwykle istotna. Lud-
no§¢ ukrainskojezyczna, zamieszkujaca Podlasie, nie identyfikowala sie
powszechnie z Ukraificami zza Bugu, a tym bardziej z Galicji, gléwnie
z powodu réznic religijnych. Na Podlasiu juz od poczatku XIX w., po
likwidacji unii, ponownie panowalo prawostawie, podczas gdy Ukrajﬁcy
z Krolestwa Polskiego, a szczegblnie Galicji (gdzie w ogdle wowczas nie
przeprowadzono likwidaciji unii) utrzymali grekokatolicyzm lub przechodzili
na wyznanie rzymskokatolickie. Powodowalo to — i nadal powoduje — licz-
ne spory o przynalezno$¢ narodowa tej ludnosci (Goss 2001, Wasile-
wski 1917).

Prawdziwa wydaje si¢ opinia L. Wasilewskiego (1911), iz, w od-
roznieniu od Galicji, w Cesarstwie Rosyjskim Ukraifcy byli ,,w znacznym
jeszcze stopniu materialem etnograficznym, ktérego przeksztalcenie w naréd
zalezy od radykalnej zmiany warunk6éw politycznych®.

Dla polskich politykéw pojawienie si¢ §wiadomosci bialoruskiej, ukraifiskiej
czy litewskiej stanowilo wyzwanie, gdyz w tradycyjnym rozumowaniu
wyzwolony chlop musial z natury rzeczy staé si¢ Polakiem, podobnie jak
to przebiegalo w Malopolsce, Wielkopolsce czy na Mazowszu. Totez idea
obcej intrygi, dziatalnosci agentéw byla gleboko zakorzeniona i oskarzano
o nig wladze zaborcze, a po 1917 r. bolszewikow. Inna sprawa, iz wladze
te mialy wyrazny interes we wspieraniu nowych idei narodowotworczych,
prowadzacych do wyodrg¢bnienia si¢ slabo zorganizowanych narodéw,
stanowigcych jednak naturalna przeciwwage dla silnego, panstwowotworczego
zywiolu polskiego.
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Proces ksztaltowania si¢ $Swiadomosci narodowej polskiej, bialoruskiej,
ukrainskiej i litewskiej ulegt przyspieszeniu pod wplywem rewolucji 1905
i 1917 r. oraz — zwlaszcza — wydarzen 1 wojny Swiatowej. Powstawaly
wydawnictwa w jezykach narodowych, zaczgla si¢ rozwijac inteligencja tworcza,
rozwijata si¢ dziatalno§¢ polityczna o charakterze narodowym. Pod koniec
I wojny okupacyjne wladze niemieckie, wykorzystujac aspiracje ludow
podbitych przez Rosje, sprzyjaly powstawaniu narodowych systemow o$wiaty
oraz zaleznych od siebie organéw panstwowych. Rewolucja rosyjska i upadek
caratu przyniosly szans¢ utworzenia niepodlegtych panstw w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Skorzystaly z tego Polska, Litwa, Lotwa, Estonia i Fin-
landia. Nie powiodly si¢ natomiast — glownie na skutek przeciwdzialania
wladz polskich oraz bolszewickich — proby stworzenia niepodleglej Bialorusi
i Ukrainy (Darski 1994, Tomaszewski 1991, Wasilewski 1925,
Wrobel 1990).

2.3. Sytuacja narodowos$ciowo-spoleczna na Podlasiu
w okresie migdzywojennym

Uksztaltowane na drodze walki, dyplomacji i plebiscytow granice od-
rodzonego pafistwa polskiego nie objgly wylacznie ziem etnicznie czysto
polskich. Porzadek wersalski ustanowil wielonarodowe panstwo w Europie
Srodkowej, obejmujace obok dominujacego w nim narodu polskiego, takze
kilka innych narodéw. W szczegélnosci dotyczylo to postanowien traktatu
pokojowego podpisanego w Rydze w 1921 r., koficzacego wojn¢ pomiedzy
Rzeczpospolita a Rosja i Ukraina, ktory pozostawil po polskiej stronie
granicy wschodniej duza liczbg ludnosci mowiacej niepolskimi jezykami, czesto
réwniez o niepolskiej Swiadomosci narodowej. Ponadto w niektorych rejonach
te mniejszo§ci przewazaly, dotyczylo to gtownie Ukraincow i Bialorusinow
we wschodniej Polsce oraz Litwinéw w niektorych gminach Wilefszczyzny.
Narody te znalazly si¢ w granicach panstwa polskiego wbrew swojej woli,
a niepodleglos¢ Polski przyniosta im rozbidr wlasnych terytoriéw etnicznych.

Dokladne ustalenie liczby ludnosci poszczegélnych mniejszoéci narodowych
nie jest sprawa latwa, glownie z powodu polityki rzadu polskiego w kwestii
spisow narodowych i watpliwej ich wiarygodnosci w zakresie kwestii mniej-
szofci narodowych, o czym obszernie pisze J. Tomaszewski (1985a, b,
1991). Polegalo to nie tylko na bezposrednim falszowaniu wynikow (szczegolnie
w Galicji Wschodniej), tendencyjnym zadawaniu pytaf przez dokonujacych
spisu, stosowaniu nierzetelnych metod zbierania i opracowywania danych,
ale réwniez na bojkocie przez niektére grupy narodowo$ciowe — nie uznajace
polskicj suwerennoéci — samego spisu, np. Ukraincow. W spisie nie udato
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si¢ takze wyodregbni€ pewnych, ewidentnie wystepujacych w Polsce, grup
narodowych, np. Slowakow, Cyganéw, Karaiméw, Tatardw.

W okresie migdzywojennym mialy miejsce dwa narodowe spisy ludno-
§ci — w latach 1921 i 1931. Pierwszy spis, odbywajacy sic w warunkach
niezakonczonego procesu ustalania granic Polski, nie objat Slaska i Wiles-
szczyzny, a takze zostal zbojkotowany przez duza cze$¢ spolecznosci ukra-
inskiej. Ponadto w wojewodztwach wschodnich — w tym na obszarze
Podlasia — odbyl si¢ jeszcze w trakcie trwania powojennych ruchéw mig-
racyjnych. Stad najczgsciej dla zobrazowania stanu populacji mniejszo$-
ciowych w okresie miedzywojennym stosuje si¢ wyniki drugiego spisu,
ktére J. Tomaszewski (1985a, b, 1991) skrupulatnie korygowal na
podstawie dostgpnych informacji na temat metod falszowania wynikoéw na
wszystkich szczeblach ich obrobki (tab. 10). Dodatkowo w spisie
z 1931 r,, rubryke ,,narodowo$¢” zastapiono pytaniami o ,jezyk ojczysty”
i ,,Wwyznanie”.

Wyznawana religia nie jest oczywiscie kryterium narodowos$ciowym, choé
mozna si¢ tu dopatrzyé pewnych zaleznosci. W Polsce od dawna bardzo
silny jest stereotyp Polaka-katolika. Byt on w duzym stopniu uzasadniony,
choé tradyqa polskosci wigzala si¢ rowniez z wyznaniem protestanckim (np.
Mazury, Slask Cieszyfiski). Z drugiej strony w migdzywojennej Polsce religie
rzymskokatolicka wyznawala wigkszo$é Litwindéw i Stowakow, niewielka czesé
Bialorusinow (szczegélnie na Podlasiu i WilefiszczyZnie) i Niemcow oraz
bardzo nieliczni Ukraificy.

Podobny stereotyp utozsamial wyznanie greckokatolickie z Ukraincami
bylego zaboru austriackiego, a prawostawie wylacznie z Rosjanami, Ukraif-
cami i Bialorusinami dawnego zaboru rosyjskiego. Jest to rowniez w duzym
stopniu prawdziwe, jednak trzeba pamietaé, ze w Polsce mieszkali rowniez
Polacy wyznania prawostawnego i greckokatolickiego, jednak w zdecydowanie
mniejszej liczbie.

Spis z 1931 r. wykazal okolo miliona oséb, ktére przy jezyku polskim
podaly religi¢ prawostawng lub greckokatolicka. Prawdopodobnie w wigkszosci
nie byli to Polacy, a Biatorusini i Ukraificy. Ponadto wykazal on, w przeciagu
10 lat, niebywaly, ponad 35% wzrost liczby Polakéw-grekokatolikow, ktérych
mialo by¢ w poludniowo-wschodniej Polsce az 487 tys. Bardzo trudno zgodzi¢
si¢c z wiarygodnoscia tych liczb.

CzgS¢ ludnodci okreslata si¢ w kategoriach regionalnych (np. ,.tutejsi”,
Poleszucy, Huculi, Lemkowie, Slazacy). Bylo to spowodowane wieloma
czynnikami, gléwnie niechecia do jednoznacznej deklaracji narodowosciowe;,
stabo wyksztalcona Swiadomoscia narodowa, wplywem roéznokulturowych
pograniczy etnicznych. Z powodu braku mozliwosci okre$lenia liczebnosci
takich grup, w praktyce przypisywano je do poszczegélnych narodowosci
zamieszkujacych Polske, co czgsto prowadzilo do bledéw.
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Ludnos$¢ deklarujaca jako ojczysty jezyk ,,ruski” J. Tomaszewski zaliczyt
do mowiacej po ukrainsku. Rozroznienie na Rusinéw oraz Ukraincoéw — a co
za tym idzie na jezyk ruski oraz ukrainski — mialo w istocie charakter
polityczny. Okreslenie ,,Ukrainiec”, w sensie narodowosci, rozpowszechnito
sic stosunkowo pbézno, dopiero w XIX w. Wczesniej, przez stulecia po-
stugiwano si¢ etnonimem ,,Rusin™, ktory mial szersze znaczenie, poniewaz
obejmowal w przesztosci rowniez ludnos¢ moéwiaca po bialorusku. Wraz
z ksztaltowaniem si¢ Swiadomosci narodowej ukrainskiej, okreslenie ,,Rusin”
zaczeto stosowac dla grup odrgbnych od Polakow, ale niech¢tnych narodowej
ideologii ukraifiskiej i nawigzujacych do bliskosci z narodem rosyjskim.
Dotyczylo to gldéwnie ziem zaboru austriackiego (np. Lemkow). Czesto
podkreslany jest brak zasadniczej odrebnosci oraz jedno$¢ jezykow ukrains-
kiego i ruskiego. Roznice dotyczyly glownie koncepcji politycznych. Polskim
wladzom politycznym podtrzymywanie takiego podzialu przynosito duze
korzysci, przede wszystkim ,rozbijalo” spolecznos¢ ukrainska, zwigkszato
,.wieloetniczny” charakter niektorych regionow Polski (najwigkszy udzial
deklaracji jezyka ,,ruskiego” — do 25% - byl w wojewodztwach poludniowo-
-wschodnich, czyli etnicznie ukrainskich), pozwalalo liczebnie dominowac
ludnosci deklarujacej jezyk polski.

Zastanawiajaca jest w wynikach spisu tak duza liczba osob innojezycz-
nych. Oczywiscie nie oznaczalo to mozaiki przedstawicieli innych narodow,
w tej wlasnie kategorii umieszczono ponad 707 tys. osob, ktore zade-
klarowaly — praktycznie tylko w wojewddztwie poleskim — jako ojczysty
jezyk ,.tutejszy”. Wystepowanie kategorii osob, ktore nie potrafia okresli¢
swego jezyka ojczystego lub przynaleznosci narodowej, nie jest zjawiskiem
specyficznym ani dla Polski, ani tym bardziej dla Polesia. LudnosC ,,tutej-
sza” (lub méwiaca jezykiem ,tutejszym’) wystgpowala i wystgpuje na wielu
obszarach pogranicza. Dla wojewodztwa poleskiego specyficzna cecha byla
masowos$¢ zjawiska ludnosci ,.tutejszej”, gdzie zdecydowanie ponad 50%
mieszkancow nie bylo w stanie okreSlic swego jezyka ojczystego, a co za
tym idzie narodowosci. Wedtug J. Tomaszewskiego nie bylo to spowodo-
wane przesladowaniami narodowosciowymi ani bezpoSrednimi falszerstwami
(te zjawiska mialy miejsce glownie w Galicji Wschodniej), ale bardzo
niskim i dopiero rodzacym si¢ poczuciem S$wiadomos$ci narodowej wsrod
czesci ludnoéci kresdOw wschodnich, zwlaszcza Polesia. Z powodu jednoczes-
nych deklaracji wyznania prawostawnego tej grupy ludnosci oraz — co
bardzo istotne — na ogdl wyzszego wsrod Ukraificow niz Bialorusinow
stopnia $wiadomosci narodowej, J. Tomaszewski szacuje, ze mieszkancy
Polesia deklarujacy jezyk ,tutejszy’’, faktycznie w 3/4 poshigiwali si¢
jezykiem bialoruskim, a w 1/4 ukrainskim (Tomaszewski 1963, 1985a,
b, 1991).
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Tabela 10

Struktura narodowosciowa Rzeczpospolitej Polskiej w 1931 r.

Wedlug danych urzgdowych* Wedlug szacunkéw J. Tomaszewskiego
Narodowosé liczba osdb odsetek ogotu liczba os6b odsetek ogolu
(tys.) ludnosci (tys.) ludnosci
Polacy 21993 68,9 20644 64,7
Ukraificy 4442 13,9 5114 16,0
Zydzi 2733 8,6 3114 98
Biatorusini 990 3,1 1954 6,1
Niemcy 741 23 780 24
Rosjanie 139 04 139 0.4
Litwini 79 0,2 83 0,3
Czesi 38 0,1 33 0,1
Inni 800 2,6 11 0,1
Nie podana - ~ 39 0,1

* Wedlug deklarowanego jezyka ojczystego.
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie J. Tomaszewski (1985b, s. 35).

Jak wida¢, rzeczywisty udzial Polakéw w ogdle ludnoéci kraju nie
przekraczal 65%. Posiadajac az 35% ludnofci naleiacej do mniejszosci
narodowych, Polska byla — nawet jak na warunki Europy Srodkowej — krajem
wyjatkowo zréznicowanym narodowo. Najwigksze réznice pomigdzy wynikami
oficjalnymi a szacunkami dotyczyly liczby Ukraificow i Bialorusinéw i wy-
nikaly zar6wno z bezposrednich falszerstw, jak i z roinego traktowania
ludnosci deklarujacej jezyk ojczysty ,.tutejszy” lub polski, przy jednoczesnej
przynaleznosci do prawostawia.

Interesujace moze by¢ porébwnanie deklaracji wyznania z obu miedzy-
wojennych spisow ludnosci (tab. 11).

Spoleczenstwo polskie bylo oczywiScie zdominowane przez religie rzym-
skokatolicka, ktorej wyznawcami bylo ponad 20 mln mieszkafcéw, co
stanowilo 64,8% ogohu ludnosci. Drugim co do liczebnosci wyznaniem bylo
prawoslawie (3,7 mln wiernych), czyli 11,8%, a trzecim greckokatolicyzm,
majacy 3,3 min wyznawcow, tj. 10,4% ogblu spoleczenstwa. Dopiero na
kolejnym miejscu sytuuje si¢ grupa wyznania mojzeszowego, stanowiaca
3,1 min obywateli (9,7%). Mozna wiec powiedzieé, iz obok dominujacej
religii rzymskokatolickiej, Polska byla ojczyzna niemal réwnorzednych
populacji wyznawcow kolejnych trzech wyznaf, z ktérych dwa nalezaly do
chrzescijanskiego obrzadku wschodniego, choé podlegaly hierarchicznie roéznym
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Tabela 11

Struktura wyznaniowa ludnosci Rzeczpospolitej Polskiej w 1921 i 1931 r.

1921 1931
Wyznanie odsetek ogohx liczba oséb odsetek ogolu
ludnosci (tys.) ludnosci

miasto wie§ miasto wie§ miasto wie§

Rzymskokatolickie 57,1 63,9 5564 15105 63,7 65,1
Greckokatolickie 3,6 14,7 322 3013 3,7 13,0
Prawostawne 2,7 13,8 190 357 2,7 154
Ewangelickie 39 3,6 243 592 2,8 2,5
Inne chrzescijaniskie 0,2 0,3 17 129 0,2 0,6
Mojzeszowe 324 3,7 2380 734 27,3 3,2
Inne niechrzescijanskie 0,0 0,0 3 4 0,0 0,0
Nieokreslone 0,1 0,0 10 35 0,1 0,2

Zrodto: Maly rocznik statystyczny, 1937.

osrodkom religijnym $wiata, a trzecie bylo wyznaniem niechrzeScijanskim.
Wyznawcy pozostalych religii stanowili rzeczywiste mniejszosci, z ktorych
najwicksza byli ewangelicy 835 tys. (2,6%). Przedstawiciele innych religii
chrzescijanskich (przede wszystkim mariawici, czlonkowie kosciota pol-
skokatolickiego i innych odtamow religii protestanckiej) stanowili spora grupg¢
145 tys. osob, czyli 0,5% ogobhu spoleczenistwa Polski. W Swietle powyzszych
wynikéw spisu w zakresie struktury religijnej teza, iz Rzeczpospolita Polska
byla krajem katolickim, nie jest tak oczywista.

Na Podlasiu zamieszkiwali wowczas — obok zdecydowanie dominujacej
ludnosci polskiej — glownie Bialorusini, Zydzi, Ukraificy oraz nieliczni Rosjanie.
Zatem poza Polakami, na badanym obszarze mieszkali przedstawiciele
wszystkich trzech gléwnych mniejszosci narodowych Polski mi¢dzywojennej.

Dokladne okreslenie — na podstawie wynikoéw spisu ludnosci — struktury
narodowosciowo-religijnej Podlasia w tym okresie jest bardzo utrudnione,
gléwnie z powodu zmian administracyjnych. Po I wojnie Swiatowej, niestety,
nie utworzono odrgbnego wojewddztwa podlaskiego, ponadto historyczne
Podlasie podzielono pomiedzy dwa nowo powstale duze wojewodztwa:
biatostockie, ktore objelo zdecydowana wiekszos¢ Podlasia (z Bialymstokiem,
Bielskiem, Drohiczynem, Siemiatyczami, Mielnikiem, Czeremcha, Hajnowka,
Knyszynem), ale takze polnocno-wschodnie Mazowsze, Suwalszczyzng i Gro-
dziedszczyzne, oraz lubelskie, obejmujace migdzy innymi cz¢$¢ Podlasia na
poludnie od Bugu.
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Ogolna struktura narodowosciowo-religijna wojewodztw bialostockiego
i lubelskiego, z powodu ich duzego obszaru, obejmujacego zarowno ziemie
etnicznie polskie, jak i bialoruskie czy ukrainskie, jest calkowicie nieprzydatna
do przedstawienia specyficznej sytuacji pogranicza etniczno-religijnego na
Podlasiu.

Specyfike taka mozna zobrazowac, przedstawiajac wyniki powszechnego
spisu ludnosci z 1931 r.,, na poziomie poszczegblnych powiatow lezacych
na obszarze historycznego Podlasia, rozumianego jako obszar bylego woje-
wodztwa podlaskiego, utworzonego po unii polsko-litewskiej w 1569 r.
i istniejacego do IIl rozbioru Polski w roku 1795, czyli ponad 220 lat
(tab. 12, 13). Niestety, granice powiatow migdzywojennych nie pokrywaja
sic z dawna granica wojewodztwa podlaskiego. Pomimo to mozna przyjac,
ze powiaty Sokolka, Bialystok, Wysokie Mazowieckie, Bielsk, z wojewodztwa
bialostockiego, oraz powiaty Sokolow, Siedlce i Radzyn, z wojewodztwa
lubelskiego, odpowiadaja — w pewnym przyblizeniu — obszarowi dawnego
wojewodztwa podlaskiego. W rzeczywisto$ci laczny obszar tych powiatow
jest wigkszy niz bylego wojewddztwa — szczegolnie w czgsci potnocno-wschod-
niej — ale nie zmienia to zasadniczo zblizonego zarysu terytorialnego. Ponadto
dane na poziomie gmin sa niedost¢pne, co uniemozliwia wigksza dokladnosc.

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ zestawienie wynikow w tabelach 12
i 13 z wynikami tego samego spisu porownujacymi zaleznosci pomigdzy
ludnoscia deklarujaca jako ,jezyk ojczysty” — polski, biatoruski, ukrainski
lub rosyjski, a ludnoscia deklarujaca si¢ jako wyznawcy religii rzymsko-
katolickiej, prawostawnej lub greckokatolickiej (tab. 14, 15). Pominigto tu
swiadomie ludno$¢ zydowska, poniewaz w jej przypadku zaleznosc jezykowo-
-wyznaniowa jest niemal pelna. Niestety, dane te dostgpne sa wylacznie
w skali calych wojewodztw.

Tabela 14

Jezyk ojczysty a wyznanie — wojewodztwo biatostockie
(na podstawie danych spisu powszechnego ludnosci z 1931 r.)

Ludnoi¢ wedlug deklarowanego j¢zyka ojczysiego
polski biatoruski ukraifski* rosyjski

W nie Ludnosc
3 ogolem

religijne

ogdlem % | ogdlem | % |ogolem| % |ogdtem| %

1643844 | 1182259 | 71,9 | 205590 | 12,5 | 3405 | 0,2135148 ; 2,1
Rzymskokatolickie | 1114077 | 1093327 ; 98,1 6430 | 06 80 0,0 244} 00
Prawosiawne 304 667 75899 | 249 | 197977 | 650 | 2628 | 0,9(27902 | 9,2
Greckokatolickie 1491 488 | 32,7 410 | 27,5 | 407 [27,3| 183 |123

* Zaliczono do tej kategorii osoby deklarujace zaréwno jezyk ojczysty ukrainiski, jak i ruski.
Zrédto: jak do tab 12, z 83.
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Tabela 15

Jezyk ojczysty a wyznanie — wojewodztwo lubelskie
(na podstawie danych spisu powszechnego ludnosci z 1931 r.)

Ludnoé¢ wedlug deklarowanego jezyka ojczystego
polski biatoruski ukrainski* rosyjski

Ludno$¢

Wyznanie ogolem

religijne

ogolem % | ogblem | % |ogélem| % |[ogotem| %
2464936 | 2109199 | 85,6 | 1295 0,1 |73828 | 3,0( 2833 |0,1
Rzymskokatolickie | 1895764 | 1894396 | 99,9 %0 0,0 296 | 0,01 69 |00
Prawostawne 210373 134238 § 63,8 | 1170 0,6 |72115 |34,3] 2704 |13
Greckokatolickie 3382 2240 | 66,2 16 0,5 | 1092 (32,3 25 |0,7

* Zaliczono do tej kategorii osoby deklarujgce zardwno jezyk ojczysty ukraifiski, jak i ruski.
Zrodtlo: jak do tab. 12, z. 85.

Wyniki powszechnego spisu ludnosci z 1931 roku pokazuja na calym
obszarze Podlasia calkowita dominacj¢ polskiej ludnosci katolickiej (tab. 12,
13). Jedynie miasto Bialystok, z powodu znacznego udzialu ludno$ci zydow-
skiej, oraz powiat bielski, z powodu duzej grupy prawoslawnej ludnosci
bialoruskiej, sa terenami silnie zréznicowanymi pod wzgledem religijno-
-narodowosciowym. Mozna zauwazy¢ wzrost udzialu polskiej ludnosci
katolickiej, przy rownoczesnym zmniejszaniu si¢ odsetka prawostawnej ludnoéci
bialoruskiej i ukrainskiej, w miar¢ przesuwania si¢ na zachod oraz poludnie
Podlasia. Zdecydowanie najbardziej zroznicowane pod wzgledem etniczno-
-religijno-jezykowym jest Podlasie $rodkowo-wschodnie, zwlaszcza powiaty
bielski i biatostocki.

Obok zdecydowanie dominujacej religii rzymskokatolickiej, na obszarze
Podlasia wystgpuja jeszcze dwa rownorzedne wyznania religijne (tab. 12).
Jest to w glownej mierze prawoslawie, licznie reprezentowane zwlaszcza
w czesci §rodkowej i polnocnej, w powiatach bielskim (ponad 65% ogohlu
ludnoéci prawostawnej Podlasia), bialostockim i sokolskim. Wyrazng granica
pomiedzy ludnoscia prawostawna a katolicka jest na poinocy rzeka Biebrza,
na zachodzie Narew i Nurzec (granica powiatéw Bielsk i Wysokie Mazowiec-
kie), na potudniu Bug. W powiatach: Wysokie Mazowieckie, Sokotdw, Siedice
i Radzyh udziat ludnoéci prawoslawnej jest znikomy. Wynika to zar6wno
ze $redniowiecznych kierunkéw osadnictwa ludnosci polskiej i ruskiej, jak
i z XIX-wiecznych wydarzen politycznych, kiedy wladze rosyjskie likwidujac
struktury Koéciola unickiego i przymusowo ,nawracajac” na prawoslawie,
doprowadzily z jednej strony do dominacji tego wyznania, ale zarazem do
trwalego zniechecenia czgSci ludnosci ruskiej do Cerkwi. W konsekwencji,
po ukazaniu si¢ ,,Aktu tolerancji religijnej” w 1905 r., wigkszos§¢ ludnosci
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prawostawnej przeszla na katolicyzm, zwlaszcza na terenie poludniowego
Podlasia, co bylo jednoznaczne z deklaracja narodowosci polskiej, zmieniajac
tam trwale struktur¢ religijno-etniczng. Nie bez znaczenia byly rowniez
postgpujace procesy polonizacji, a co za tym idzie prozelityzmu'* wiejskich
spolecznodci przez sasiadujacy rzymskokatolicki zywiot polski, przede wszys-
tkim na terenic wlaczonym do Kroélestwa Polskiego. Ponadto, wickszos¢
ludnosci pozostalej przy prawoslawiu armia carska w 1915 r. ewakuowata
na wschod. Duza czgS¢ z nich juz nie powrdcila. Wydarzenia te spowodowaty,
ze obszar poludniowego Podlasia stal si¢ pod wzgledem etnicznym zdecy-
dowanie polski, z kilkunastoprocentowa domieszka ludnosci zydowskie;.
Zamieszkiwalo tam w okresie migdzywojennym tylko nieco ponad 2,5 tys.
prawoslawnych, co stanowilo zaledwie 0,8% ogohi mieszkaficow. Na obszarze
srodkowego i polnocnego Podlasia (gdzie likwidacja unii miala miejsce
wczesniej, a dominacja prawoslawia w XIX w. trwala dluzej, praktycznie
przez dwa-trzy pokolenia), udziat ludnosci prawoslawnej byl zdecydowanie
wigkszy, cho¢ tylko w powiecie bielskim doréwnywal on pozycji religii
rzymskokatolickiej (Eberhardt 1996, Wakar 1917a).

Trzecia istotna grupa religijno-jezykowa jest ludno$é zydowska, roz-
mieszczona w miar¢ rownomiernie na obszarze calego Podlasia, zamieszkujaca
gléwnie miasta, zwlaszcza Bialystok, gdzie stanowita ponad 40% mieszkaficow.

Liczba wyznawcow religii greckokatolickiej byla minimalna (szczegélnie
w cz¢sci poludniowej), w wigkszosci powiatéw nie przekraczala 0,1%. Bylo
to oczywiscie konsekwencja likwidacji Kosciola greckokatolickiego przez wladze
carskie w XIX w., przymusowych konwersji wiernych na prawoslawie,
a nastgpnie — po 1905 r. — powszechnego opowiadania si¢ tej ludnosci za
wyznaniem rzymskokatolickim.

Najbardziej uderzajaca cecha wynik6w spisu jest praktycznie brak
wystepowania ludnosci ukraifiskiej (tab. 13). Na catym Podlasiu w 1931 r.
zaledwie niecale 3 tys. osob (0,3% ogolu) zadeklarowalo ukrainski jako
Jjezyk ojczysty, z czego ponad 70% przypadalo na jeden tylko powiat bielski.
W poszczegblnych powiatach Podlasia udzial ludnosci ukraifiskiej z reguly
nie przekraczat 0,1%. Ponadto, wezesniejszy spis z 1921 r. wykazat w calym
wojewddztwie bialostockim tylko 304 osoby (1) narodowosci ruskiej (kategoria
»-narodowos$¢ ukrainska” nie wystgpowala w formularzu spisowym), przy
prawie 120 tys. narodowosci bialoruskiej!'s. W samym powiecie bielskim
dominowata ludno§¢ narodowosci polskiej — 87 tys., przed biatoruska — 45 tys.,
oraz zydowska — 15 tys. Rusinéw (Ukraincéw) mialo byé w calym powiecie
zaledwie 66 osob (1) Krysinski 1929).

** Dazenie do nawracania innych na swoja wiare, w tym przypadku wiare rzymskokatolicka
(W. Kopalinski, 2000, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa).

¥ Na podstawie Statystyka Polski, 1927, Pierwszy Powszechny Spis Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 30 wrzesnia 1921, 1. 19, Wojewodztwo bialostockie.
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Jest to zjawisko zadziwiajace, choéby z tego powodu, Ze wczeSniejszy
o zaledwie 20-30 lat spis ludnosci, dokonany na obszarze obwodu bialo-
stockiego przez wladze carskie w 1897 r., wykazal tylko w powiecie bielskim
ponad 60 tys. Rusinéw (Ukraincow) i zaledwie 6 tys. Bialorusinéw (Eber -
hardt 1996, Hawryluk 1999, Wakar 1917a). Ponadto powiat bielski
w granicach Rzeczpospolitej zostal bardziej rozbudowany w kierunku
wschodnim, powigkszony o okolice Hajnowki, Bialowiezy, Milejczyc, czyli
o prawoslawne ziemie ruskie.

Wyniki spisow przeprowadzonych w okresie II Rzeczpospolitej pokazuja,
ze w latach dwudziestych i trzydziestych ok. 30% ludnosci powiatu bielskiego
stanowila prawostawna ludno$¢ bialoruska (prawie 60 tys. osob), ktorej
zadne XIX-wieczne spisy ludnosci w tak duzym stopniu na tym obszarze
nie wykazywaly. Nastapila za to praktycznie ,likwidacja” etnosu ukrainskiego
— do poczatku XX w. powszechnie wystgpujacego na tym terenie. W jaki
sposob w tak krotkim czasie doszto do tak fundamentalnych zmian struktury
etnicznej na obszarze srodkowego Podlasia?

J. Wisniewski (1977) probujac wyjasni¢ ten fenomen, dochodzi do
wniosku, ze ,,Miejscowi okreslali ludnos¢ ruska w powiecie bielskim jeszcze
w poczatkach XX wieku jako Rusinéw lub Ukraincow. Bardzo mozliwe,
ze osiedlenie si¢ wsrod nich autentycznych Bialorusinéw, dzialalno$¢ urzed-
nikéw i popéw bialoruskiego pochodzenia spowodowala, Ze zaczgto ich
uwaza¢ za Bialorusinow”.

Jest to prawdopodobne, jednak najistotniejszym wydarzeniem pomigdzy
1897 a 1921 r. na tym terenie byla I wojna $§wiatowa i powstanie niepodleglej
Rzeczpospolitej. Glownych przyczyn tak istotnych zmian deklaracji narodowos-
ciowych nalezy upatrywaé wlasnie w tych zdarzeniach.

W poczatkowym okresie wojny narodowi dziatacze bialoruscy, projektujac
zarys terytorialny przyszlej, niepodleglej Bialorusi, nie wysuwali pretensji
terytorialnych do ziem etnicznie ukraifiskich. Jednak wraz z konicem niemiec-
kich sukcesoéw na froncie oraz rozwojem rewolucji w Rosji zaczgly pojawiac sig
projekty stworzenia pafstwa biatorusko-litewskiego w granicach historycznej
Litwy, skladajacej si¢ takze z etnicznie ukrainskich, poludniowych czesci
6wczesnej guberni minskiej i grodzienskiej (razem z powiatem bielskim). Nie
spotkalo si¢ to wowczas z poparciem politykow litewskich, jednak zmienito
rozumienie pojecia ,,Bialoru§” przez wielu dziataczy bialoruskich. Odtad
politycy biatoruscy, praktycznie we wszystkich kolejnych dokumentach, zaczgli
traktowaé poludniowe granice guberni grodzienskiej, jako granicg projektowa-
nego panistwa bialoruskiego (w pozniejszym okresie federacji litewsko-
-biatoruskiej), ktérego powstanie pod patronatem Niemiec ogloszono 24 marca
1918 r. Od tego okresu Podlasie, az po lini¢ Bugu, znalazlo si¢ na trwale
w kregu zainteresowan i dzialalnosci biatoruskich organizacji spoleczno-
-politycznych. Trzeba jednak pamictaé, ze zdecydowana wigkszoS¢ prawostaw-
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nych mieszkancéw tych ziem nie przejawiala jakiegokolwiek zainteresowania
biatoruskim Zzyciem politycznym, nie zdawala sobie sprawy z dzialalnosci
whasnej elity, nie identyfikowala si¢ z narodem biatoruskim. Wérdd tej ludnosci
tendencje separatystyczne byly bardzo slabe, a aktywno$¢ polityczna dotyczyta
bardzo waskiej, marginalnej grupy ludzi.

Nieco wczesniej, 22 stycznia 1918 r., ogloszono niepodleglos¢ Ukrainskiej
Republiki Ludowej (réwniez pod niemieckim patronatem), ktorej granice
z kolei — cho¢ przesuni¢te daleko na zachod na obszarze bylego Krolestwa
Polskiego (po Krasnystaw, Radzyn, Migdzyrzec, Sarnaki) — nie obejmowaly
jednak powiatu bielskiego, glownie z powodu sprzeciwu polskich kot
polityczno-wojskowych, ktore ze wzgledow strategicznych nie cheiaty dopuscié
Ukraincow do linii sSrodkowego Bugu i twierdzy w Brzesciu. Poniewaz terenow
tych nie mozna bylo zaliczy¢ do polskiego obszaru etnicznego, zaczeto
upowszechnia¢ twierdzenie o jego narodowo-bialoruskim charakterze.

Kligska Niemiec i zakoficzenie I wojny $wiatowej stworzyly catkowicie
odmienna sytuacj¢ polityczna na Podlasiu. Pomimo to, jeszcze podczas
konferencji pokojowej w Wersalu, politycy bialoruscy domagali sic bez-
skutecznie stworzenia niepodleglej Bialorusi, w sklad ktorej miat wejs¢ rowniez
powiat bielski. Jednak w wyniku wojny polsko-bolszewickiej oraz postanowien
traktatu ryskiego z 1921 r., plany panstwowosci biatoruskiej oraz ukrainskiej
zostaly ostatecznie unicestwione, a ziemie te podzielone pomigdzy Polske
1 ZSRR (Darski 1994, Hawryluk 1995, 1998, 1999, Wrobel 1990).

Rodzacy si¢ podczas wydarzen I wojny S$wiatowej bialoruski ruch
narodowy byl za slaby, aby przeja¢ kontrolg¢ nad zdecydowanie polskim
pod wzgledem etniczno-religijnym Podlasiem. Jednak propagowane wowczas
»poszerzenie” obszaru bialoruskiego o czgs$¢ Podlasia oraz Polesia bylo cennym
argumentem dla polskich politykéw w negowaniu ukrainskich praw do tych
obszarow. Etnos bialoruski — w odr6znieniu od ukraifiskiego — byl przez
wigkszo§¢ Owczesnych dzialaczy polskich lekcewazony i uwazany za zdecy-
dowanie mniej ,,groZzny” dla odradzajacej si¢ Rzeczpospolitej. Ponadto
oficjalne, ,,rzadowe” uznanie podlaskich Rusinéw za Bialorusindéw zmniejszalo
liczebno$¢ — i tak wowczas najwigkszej — ukrainskiej mniejszo$ci narodowe;.

Manipulacje te byly bardzo ulatwione przez nadal bardzo stabo rozwiniete,
zwlaszcza wiréd wiejskiej spolecznosei Podlasia, poczucie tozsamosci narodowej
oraz istniejace roznice religijne — a co za tym idzie brak poczucia jednosci
pomigdzy wyznajacymi prawostawie podlaskimi Ukraincami, a zdecydowanie
dominujacymi wéréd Ukraifncow z Galicji wyznawcami grekokatolicyzmu
(G oss 2001).

Wielu polskich badaczy z okresu miedzywojennego kwestionuje tak
gwaltowne zmiany struktury etnicznej na Podlasiu. Wbrew oficjalnym wynikom
spisu z 1921 r., jeden z najwybitniejszych znawcow sytuacji narodowosciowej
wschodniej Polski poczatku XX w., L. Wasilewski (1927), uznaje
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pohudniowo-wschodnia, prawostawna cz¢S¢ powiatu bielskiego za ziemie ukra-
ifiskie i podkrefla, ze ,,powiat Bielsk wykazuje 30,5% Bialorusinow bedacych
w rzeczywistosci Ukraificami jezykowo”. Rowniez A. Krysinski (1928,
1929), zgadzajac si¢ z L. Wasilewskim, okresla cala ludno§¢ prawoslawna
zyjaca na obszarze wschodniej czgsci powiatu bielskiego, pomigdzy Narwia
a Bugiem i na wschod od linii Siemiatycze-Milejczyce-Bocki-Bielsk, za ,,niewat-
pliwie Ukraificow” i podkrefla, ze ,,do ukrainskiego Podlasia, wypadaloby
rowniez doliczyé historycznie doti nalezacy powiat bielski wojewodztwa biato-
stockiego”. Takze J. Tomaszewski (1985a) zaznacza, ze ,,w wojewodztwie
bialostockim (powiecie bielskim) mieszka pewna liczba Ukraifcow™.

Kolejna kontrowersyjna kwestia wynikajaca ze spisow ludnosci jest
poréwnanie deklaracji ,jezyka ojczystego” i wyznania, a szczegOlnie o0sob,
ktore przy jezyku polskim podaly religi¢ prawoslawna lub greckokatolicka.
Spis z 1931 r. wykazal w skali Polski ponad milion takich os6b, a w samym
tylko wojewodztwie biatostockim ponad 76 tys. Prawdopodobnie w wigkszoSci
nie byli to Polacy, a Bialorusini i Ukraincy (T omaszewski 1985a, tab.
5). Rowniez 6wczesni polscy badacze (Wasilewski 1925, Krysinski
1928, 1929) zgodnie podkreslali, ze pojecie Polaka prawoslawnego w okresie
migdzywojennym bylo nierealne. Wszystkich wyznawcow religii prawostawne;j
zaliczali oni do Bialorusinéw lub Ukraificow, a deklaracje jezyka polskiego
obok wyznania prawostawnego skladali na karb slabej $wiadomosci narodowej
ludnosci chlopskiej.

Powszechnie uwaza sig, ze kryterium ,jezyka ojczystego” zawyzylo liczbg
ludnofci polskiej. Lepszym sposobem szacunkowego okre$lenia narodowosci
— choé czesto réwniez zawodnym, szczegélnie na obszarach pograniczy — byla
deklaracja wyznania, ktora szczegélnie w wojewodztwach wschodniej Polski
lepiej oddawala narodowos¢ mieszkancow niz statystyka jezykowa (Eber-
hardt 1996). Religia prawostawna odpowiadala narodowosci biatoruskiej
lub ukraifiskiej, a rzymskokatolicka bezposrednio kojarzyla si¢ z narodowoscia
polska. Jednak na Podlasiu wyznawcami tej religii byla rowniez czgs¢ ludnosci
biatoruskiej. Z kolei w tym przypadku, zaré6wno L. Wasilewski jak
i A. Krysinski, konsekwentnie postulujac ,,Wyzszoé¢” deklaracji wyznaniowej
nad jezykowa, zaliczaja wszystkich Bialorusinéw-katolikéw do narodowosci
polskiej. Jak pisze L. Wasilewski (1925) ,,przywiazanie Bialorusina-katolika
do Kosciola katolickiego czynilo zeh prawie zawsze Polaka pod wzgledem
§wiadomosci narodowej”. Szczegoblnie Bialorusini-katolicy okolic Wilna,
Grodpa oraz powiatow sokélskiego, biatostockiego i biclskiego na Podlasiu
posiadali polskie poczucie narodowe, pomimo uzywania i deklarowania jezyka
bialoruskiego lub lokalnej gwary. Niestety, brak jest wiarygodnych danych
na temat liczby katolikéw wérdd Bialorusinéw. Szacunki wahaja si¢ wedhug
roznych zrodet od 7% do 25% (Chatupczak, Browarek 1998, Kry-
sinski 1928, 1929, Mironowicz 1992, Tomaszewski 1985a).
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Wykazana w spisach ludnosci z lat 1897, 1921, 1931 granica pomiedzy
ludnofcia katolicka a prawoslawna na terenie powiatu bielskiego byla
niezwykle stabilna, poniewaz nie odbiegala istotnie — poza pewnymi prze-
sunigciami na wschod, zwlaszcza w czeSci poludniowej — od linii roz-
graniczajacej te spolecznosci juz w XV w. Biegla ona w okresie migdzy-
wojennym mniej wiecej wzdluz linii Siemiatycze, Milejczyce, Bocki, Bielsk,
Plutycze (Hawryluk 1999, Krysinski 1928).

Biorac pod uwage liczne krytyczne oceny wynikéw miedzywojennych
spisow ludnosci na Podlasiu oraz wyniki spisu z 1897 r., mozna pokusié
si¢ o sporzadzenie szacunkowej struktury narodowosciowej ludnosci Podlasia
na poczatku lat trzydziestych XX w. (tab. 16).

Tabela 16

Struktura narodowosciowa ludnosci Podlasias
— szacunki na podstawie powszechnego spisu ludnosci z 1931 r.

Ludnoéé
Narodowosé
ogbélem w tysigcach odsetek ogohu
Polacy 675 70,3
Zydzi 134 14,0
Ukraiticy 85 8,9
Bialorusini 51 53
Inne narodowosci* 15 1,5
Ogolem ludnosci 960 100

* Glownie Rosjanie, Niemcy, Litwini, Tatarzy.
Zro6dlo: opracowanie wiasne.

Do ludnosci narodowosci polskiej zaliczono wiernych Kosciota 1Zyms-
kokatolickiego, po uprzednim odjeciu niewielkiej liczby Litwinéw.

Liczbe ludnosci zydowskiej pozostawiono bez zmian, gdyz spis najpraw-
dopodobniej rzetelnie uchwycit stan faktyczny. Jako blizsza prawdy uznano
liczbe wiernych wyznania mojzeszowego, poniewaz prawdopodobnie czesé
ludnodci narodowosci zydowskiej podala jako ojczysty jezyk polski.

Za ludno$¢ narodowosci ukrainskiej zostalo uznane 90% ludnosci
prawostawnej z powiatu bielskiego (zwlaszcza z czgsci wschodniej i polu-
dniowo-wschodniej), ponadto wierni prawostawni z potudniowego Podlasia,

10 Za obszar historycznego Podlasia, czyli wojewodztwa podlaskiego utworzonego po unii
polsko-litewskiej w 1569 r. i istniejacego do 1795 r., uznano migdzywojenne powiaty: Sokolka,
Bialystok, Bielsk, Wysokie Mazowieckie, Sokolow, Siedlce, Radzyn.



81

gdzie praktycznie nie wystgpowaly deklaracje bialoruskiego jako jezyka
ojczystego oraz czeS¢ bardzo nielicznej populacji grekokatolikow z tego
samego obszaru.

Do Bialorusindéw zaliczono ludno$¢ prawostawna z powiatow: Sokolka,
Biatystok, Wysokie Mazowieckie oraz z zachodniej i potnocnej czeSci powiatu
bielskiego, a ponadto grekokatolikow z poinocnego Podlasia. Jednak te¢
liczbe nalezy pomniejszy¢ o zamieszkujaca ma tym obszarze prawoslawng
ludno$é rosyjska. Z drugiej strony, cze$¢ prawostawnych, deklarujacych jako
ojczysty jezyk rosyjski (zwlaszcza w wiejskich rejonach poélnocno-wschodniej
czesci Podlasia), jest najprawdopodobniej narodowosci bialoruskiej. Szacun-
kowy rozdzial ludnosci biatoruskiej i rosyjskiej polmocnego Podlasia jest
kwestia trudna oraz kontrowersyjna.

Istotng spoleczng konsekwencja burzliwych wydarzen poczatku XX w.
na Podlasiu oraz rodzenia si¢ poczucia odrebnosci lokalnych spolecznosci
bylo nieuchronne pojawienie si¢ na tym, tak zroznicowanym pod wzgledem
etniczno-religijnym obszarze, konfliktow narodowosciowych, politycznych
i religijnych, ktore przed wojna praktycznie tu nie wystgpowaly.

Po podpisaniu pokoju ryskiego naplyngla na Podlasie fala uchodzcow
ze wschodu. W 1920 r. ubytek ludnosci w samym powiecie bielskim,
w poréwnaniu ze stanem sprzed I wojny Swiatowej, wynosit 76 tys. osob
— glownie prawostawnych, w wigkszosci ewakuowanych w 1915 r. przez,
wycofujace si¢ przed Niemcami, wojska i wladze carskie. Tylko w latach
1921-1922 powrdcito ich przeszlo 31 tys., czgsto przesiaknigtych ideami
rewolucji komunistycznej. Wigkszo§¢ wracala bez entuzjazmu, gléwnie
z powodu przywigzania do ziemi i tzw. ,malej ojczyzny”. Miejscowa
polska ludnosé katolicka, zwlaszcza ze wsi drobnoszlacheckich, niechetnie
patrzyla na powracajacych, czasami namawiala ich do ponownego wyjazdu.
Wzajemna niech¢¢ obu grup wzrosta w warunkach powojennego kryzysu
gospodarczego, biedy, bezrobocia, ponadto poglgbila ja dzialalno$¢ nowej
polskiej administracji, dyskryminujacej ludno$¢ niepolska (Wrobel 1990).
Dodatkowo powszechny sprzeciw Bialorusinow budzily, gloszone wowczas
przez wladze polskie, hasta 0 nadmiarze wolnej ziemi na terenach wschod-
nich oraz zwigzane z tym wprowadzanie w zycie, na poczatku lat dwu-
dziestych, tzw. ,,ustawy osadniczej”. W jej ramach osiedlano na bardzo
korzystnych warunkach, na terenach etnicznie mieszanych, bytych polskich
zolnierzy i oficeré6w oraz urzgdniko6w administracyjnych, ktorzy mieli sta-
nowi¢ wsparcie dla nowej wladzy, stuzy¢ jako instrument polonizacyjny
oraz stanowi¢ zabezpieczenie wojskowe na wypadek konfliktu z ZSRR.
Bardzo czgsto nowi osadnicy przejmowali wazne funkcje administracyjne
i samorzadowe, co budzilo zywa nieche¢ ludnosci autochtonicznej Berg-
man 1984, Chatupczak, Browarek 1998, Iwanicki 1991, Sa-
dowski 1991a).
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Do polowy lat dwudziestych trwala na obszarach pélnocno-wschodniej
Polski mala wojna domowa. Walki utrzymaly si¢ tak dlugo glownie dzigki
specyficznym warunkom geograficznym (lasy, bagna) oraz coraz bardziej
niech¢tnemu, lub wrecz wrogiemu, nastawieniu wigkszos$ci ludnosci wobec
Polakéw. Rowniez w powiecie bielskim (glownie w rejonie Puszczy Bialo-
wieskiej) operowaly zbrojnie oddziaty Bialoruskiej Organizacji Rewolucyijne;.
Atakowaly one glownie Kleszczele, Czeremche¢ oraz linie kolejowe Bielsk-
Hajnéwka. Oddzialy te w 1924 r. zostaly rozbite przez wojsko polskie
(Wrobel 1990).

Wsréd chlopskiej ludnosci prawostawnej zachowala si¢ pozytywna pamigé
o systemie komunistycznym, czasowo obejmujacym, przed postanowieniami
traktatu ryskiego, czg$¢ ziem wlaczonych potem do Polski, ktory dopuscit
ich do udzialu sprawowania lokalnej wladzy oraz awansowal ,.chlopski”
jezyk bialoruski do rangi jezyka urzedowego. Ponadto rewolucja w Rosji
z pewnoscia przyspieszyla proces rodzenia si¢ bialoruskiej $wiadomosci
narodowej, szczegOlnie wirod chlopow prawostawnych, ktoérzy po traktacie
ryskim powrécili z kilkuletniego przesiedlenia w Rosji. Ponadto polityka
narodowosciowa, w pierwszych latach wladzy radzieckiej, na obszarach
Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) byla bardzo
przychylna w stosunku do ludno$ci biatoruskiej. Wprowadzono jezyk
biatoruski jako urzedowy, rozwijano szkolnictwo bialoruskie (rowniez wyisze)
i dzialalno§¢ wydawnicza. Elity bialoruskie w Polsce z bardzo duzym
zainteresowaniem i przychylnoscia obserwowaly dziatalno§¢ wladz radzieckich,
wigkszo$¢ z nich marzyla o polaczeniu tzw. zachodniej Bialorusi z BSRR
w ramach ZSRR. Wiadomosci przenikajace bez problem6éw zza wschodniej
granicy w duzej mierze przyczynialy si¢ do podtrzymywania sympatii
komunistycznych zarowno ws$rdd biatoruskiej inteligencji, jak i chlopow.
Nastroje proradzieckie ksztaltowaly si¢ do konca lat dwudziestych, kiedy
to przeprowadzono w ZSRR kolektywizacj¢ wsi oraz nastapily bardzo istotne
zmiany w polityce narodowosciowej ZSRR, a wielu wybitnych dzialaczy
i intelektualistow bialoruskich i ukraifiskich trafito do wigzieri lub stracilo
zycie. Po tych wydarzeniach wplywy radykalnej lewicy wérod Bialorusinéw
zaczgly male¢ (Bergman 1984, Iwanicki 1991, Mironowicz 1992,
Sadowski 199]1a, Tomaszewski 1985a, 1985b, Wro6bel 1990).

W okresie migdzywojennym na obszarze wschodniej Polski mialy miejsce
konflikty pomiedzy ludnoscia prawoslawna a katolicka. Dotyczyly glownie
prowadzonej przez Koscidl katolicki akcji rewindykacji $wigtyn prawostaw-
nych, wczesniej nalezacych do unitéw, odebranych przez zaborce rosyjskiego
podczas likwidacji unii w XIX w. Najwicksze emocje budzilo likwidowanie
przez katolikow cerkwi prawostawnych, nigdy wczeSniej nienalezacych do
unitéw. Juz w pierwszych latach niepodleglosci rewindykowano ok. 500 cerkwi
prawoslawnych. Akcja ta trwala az do II wojny swiatowej. Pod koniec lat
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trzydziestych miata juz charakter polonizacji kresow Rzeczpospolitej. W rze-
czywistosci — jak to czgsto si¢ zdarza — dziatania te przyniosly wrgcz odwrotny
skutek. Nasility niecheé Bialorusindw do panstwa polskiego i Kosciota
katolickiego (Chalupczak, Browarek 1998).

Bialorusini Polski migdzywojennej byli typowa spolecznoscia chlopska.
Okolo 92% z nich utrzymywalo si¢ z pracy na roli, glownie w drobnych
gospodarstwach. Wedlug szacunkéw, robotnikéw bylo zaledwie ok. 7%,
ponadto zdecydowanie przewazali wéréd nich robotnicy rolni, tylko w wo-
jewodztwie biatostockim — z powodu rozwoju widkiennictwa — mniej niz
polowa bialoruskich robotnikéw pracowala w rolnictwie. Taka struktura
zawodowa byla w duzej mierze wynikiem bardzo niskiego poziomu wy-
ksztalcenia Bialorusinow, wérdod ktérych analfabeci stanowili ponad 77%
(na Podlasiu ponad 60%), a wyzsze wyksztalcenie posiadato zaledwie 0,17%
spolecznoéci. Widaé z tego wyraznie, ze srodowiska biatoruskiej inteligencii
czy przedsicbiorcow byly bardzo nieliczne, nie mialy rowniez szerszych
kontaktéw z wlasnym spoleczenstwem, co bardzo utrudnialo skuteczne na
nie oddzialywanie. Nie zaszly w tym wzgledzie zadne radykalne zmiany
w poréwnaniu z okresem zabor6w (Gométka 1992, Iwanicki 1991,
Landau, Tomaszewski 1977, Tomaszewski 1985a, Urbanski
1932).

W strukturze spolecznej ludnosci bialoruskiej oraz w mniejszym stopniu
ukraifiskiej zachowaly si¢ nadal podzialy stanowe, jako relikty epoki feudalne;.
Co prawda, réznice prawne w Il Rzeczpospolitej byly juz przesztoscia, to
jednak w éwiadomosci wielu Srodowisk zachowaly si¢ tradycje réznic
spolecznych, zwlaszcza stereotyp ,,pana-Polaka”. Wyrézniala si¢ szczegOlnie
grupa tzw. ,,szlachty zagrodowej” (,,szaraczkowe;j”), przybylej przed wiekami
na te tereny glownie z Mazowsza i Malopolski. Grupa ta, szczeg6lnie liczna
na Podlasiu, pomimo braku wigkszych réznic kulturowych, a nawet eko-
nomicznych, pielegnowala odmienne tradycje, obyczaje i prawa szlacheckie,
przechowywata dokumenty nadad i przywilejow krolewskich i glownie na
tej podstawie podkreslala swoja wyzszo$¢ wobec ,,chamow”, zwlaszcza tudnosci
bialoruskiej, ktéra utozsamiano z chlopami. Czgsto podzialy i konflikty
stanowe byly duzo bardziej trwale niz narodowe, pomimo Ze si¢ bezposrednio
na nie nakladaly (Gomoétka 1992, Sadowski 1991a, Tomaszewski
1985a).

Zasadnicza rolg w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej odgrywaly
podzialy religijne, a nie jezykowe. Na obszarach wiejskich ludnos¢ powszechnie
postrzegala siebie nie jako Polakow, Bialorusindw czy Ukraificow, ale jako
katolikéw lub prawostawnych. Swiadomo$¢ narodowa prawostawnych na
Podlasiu ksztaltowala si¢, podobnie jak u katolikow, pod wplywem religii,
lecz — co bylo zasadnicza réznica — bez udzialu Cerkwi, ktoéra wowczas,
z jezykiem starocerkiewnym lub rosyjskim w liturgii, w wigkszo$ci rosyjskimi



84

duchownymi wychowanymi w rosyjsko-carskiej kulturze, nie mogta by¢ (i nie
byla) bialoruskim czy ukrainskim czynnikiem narodowosciowym. W latach
trzydziestych, wraz z pojawieniem si¢ duchownych wyksztalconych w polskich
seminariach, z hierarchia coraz bardziej ulegla pafstwowej administracji,
Cerkiew na Podlasiu stawala si¢ wrecz narzedziem shizacym polonizacii.
Wiadze polskie zdecydowanie sprzeciwialy si¢ wprowadzeniu jezyka bialo-
ruskiego do nabozefistw prawostawnych, obawiajac si¢ pojawienia sie
prawostawia jako narodowej religii bialoruskiej, na wzér pozycji religii
greckokatolickiej w spolecznosci ukrainskiej. Proby wprowadzenia jezyka
polskiego do Cerkwi nie przyniosly trwatych konsekwencji, ludno$¢ chlopska
byla zdecydowanie najbardziej przywiazana do rosyjskiego charakteru Cerkwi
prawoslawnej (Chatupczak, Browarek 1998, Mironowicz 1992,
Papierzynska-Turek 1989, Sadowski 1991a).

Proces rodzenia si¢ — rowniez wérdd chlopéw — biatoruskiej swiadomosci
narodowej byl praktycznie niedostrzegany przez polskie spoleczefistwo,
a zwlaszcza politykdw, ktorzy w zdecydowanej wigkszosci nadal traktowali
wies bialoruska ,,jako rezerwat prymitywizmu, jako $rodowisko egzotyczne,
ktore ulegnie w krotkim czasie polonizacji” (Tomaszewski 1985a).

Wprawdzie traktaty migdzynarodowe, jak i Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej, zapewnialy obywatelom innych narodowosci szereg praw, jednak
rzeczywista atmosfera polityczna w Polsce zdecydowanie odbiegata od wizji
nakreslonych w aktach prawnych. Dominujacym punktem programu wielu
polskich partii (zwlaszcza prawicowych) bylo wynarodowienie i asymilacja
mniejszosci narodowych. Przekreslato to jakiekolwiek szanse na porozumienie
i wspOlpracg z partiami reprezentujacymi spoleczenstwo bialoruskie, zwlaszcza
ze byly to z reguly ugrupowania lewicowe. Ponadto juz od poczatku lat
dwudziestych wzrastaly wplywy nielegalnej K omunistycznej Partii Zachodniej
Bialorusi (KPZB), gléwnie na Srodowiska wiejskie. Pomimo nielegalnosci
tego ugrupowania i bardzo utrudnionych warunkéw dziatania, wplywy
propagandowe KPZB na Podlasiu, praktycznie przez caly okres miedzy-
wojenny, byly bardzo istotne (Bergman 1984, Chatupczak, Browa-
rek 1998).

W czerwecu 1925 r. cze$¢ postéw biatoruskich w Sejmie, z Bronistawem
Taraszkiewiczem na czele, wystapila z Bialoruskiego Klubu Poselskiego
i zalozyla Klub Bialoruskiej Wlosciafisko-Robotniczej Hromady. Twércy
tego ugrupowania uznali za bezcelowe negocjacie z polskimi wladzami
pafistwowymi, a dzialalno§¢ postanowili skupié na masowe;j i legalnej walce
o prawa polityczne i spoleczne calego spoleczefistwa biatoruskiego. Nowa
partia bardzo szybko powigkszala liczbe¢ czlonkéw i zasieg terytorialny,
aktywnie wspierana przez KPP i KPZB. W drugiej polowie lat dwudziestych
byla juz bardzo popularna wérdd ludnosci biatoruskiej, gléwnie z powodu
lewicowych, radykalnych hasel spolecznych i antypolskiego nastawienia.
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Hromada migdzy innymi postulowala stworzenie zjednoczonej, niezaleznej
republiki bialoruskiej pod wiadza wlosciansko-robotnicza. W powiecie bielskim
zrzeszata ok. 3 tys. czlonkow, bylo to bardzo duzo. Dla porownania, KPZB
na Podlasiu byla nieliczna, w szczytowym okresie rozwoju, liczba jej czionkow
w powiecie bielskim nie przekroczyla 100 os6b. Hromada stata si¢ swoistym
fenomenem politycznym, przez kilka lat byla glowna budzicielka bialoruskiej
$wiadomosci narodowej. Zostala zlikwidowana bardzo szybko, juz dwa lata
po utworzeniu, w kwietniu 1927 r. Liczyla wowczas ok. 100-150 tys. czlonkow.
Przywodcy zostali skazani na kary dlugoletniego wigzienia, co spowodowalo
liczne protesty Srodowisk biatoruskich. Glownymi zarzutami przeciwko
Hromadzie byla wspolpraca z nielegalnymi organizacjami komunistycznymi
oraz ,,przygotowywanie zbrojnego powstania” (Bergman 1984, Chatup-
czak, Browarek 1998, Darski 1994, Iwanicki 1991, Mironowicz
1992, Tomaszewski 1985a, 1991, Urbanski 1932, Wrobel 1990).

Po likwidacji Hromady wladze sanacyjne wykonaly pod adresem Bialo-
rusindw kilka gestow majacych zalagodzi¢ sytuacje. Jednak szybko polityka
rzadu zaczela zmierza¢ w kierunku asymilacji mniejszosci i polonizacji kresow
w celu ,,umacniania polskiego stanu posiadania na ziemiach wschodnich.
Dzialanie takie czesto wynikalo z przeSwiadczenia o zagrozemiu ze strony
ZSRR oraz wewnetrznych elementow separatystycznych, zwlaszcza ukrainskich.
Ponadto mniejszo$¢ bialoruska w polskiej swiadomosci spolecznej byla czgsto
kojarzona z rosyjskim zaborca, co wywolywalo swoisty rewanz ze strony
polskiej administracji i czgsci osadnikow. Do tego dochodzil jeszcze stereotyp
Bialorusina-komunisty — powszechnie wystgpujacy i bardzo negatywnie
odbierany wsrod Polakéw. Od poczatku lat trzydziestych rzadzono prawie
wylacznie metodami administracyjno-policyjnymi. Wkrotce polozenie ludnosci
niepolskiej znacznie si¢ pogorszylo, rowniez z powodow politycznych, lecz
w glownej mierze gospodarczych, gdyz kryzys ekonomiczny przelomu lat
dwudziestych i trzydziestych byt szczegolnie glgboki na kresach (Landau,
Tomaszewski 1977, Wrobel 1990).

Obok dominujacego nurtu lewicowego w zyciu politycznym Bialorusinow,
rOwniez pewna role — szczeg6lnie po likwidacji Hromady — odgrywala Bialoru-
ska Chrzescijafiska Demokracja, przeksztalcona w 1936 r. w Bialoruskie
Zjednoczenie Ludowe. Partia ta zajmowala krytyczna postawg wobec ZSRR,
odrzucala wspélprace z komunistami, ale jednoczesnie zdecydowanie przeciw-
stawiala si¢ polityce wladz polskich na ziemiach bialoruskich, miala bardzo
radykalny program spoleczno-gospodarczy, zwlaszcza — co jest zrozumiale
— w sprawach rolnictwa. Jej dzialalno$¢, szczegblnie w poczatkowym okresie,
ograniczala si¢ do ludno$ci biatoruskiej wyznania katolickiego, co istotnie
zawezalo jej oddziatywania. Dzialaly rOwniez biatoruskie ugrupowania politycz-
ne o charakterze propolskim oraz nacjonalistycznym, jednak odgrywaly zniko-
ma rol¢ (Chatupczak, Browarek 1998, Tomaszewski 1985a, 1991).
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Na obszarze etnicznie mieszanego, ukrainsko-bialoruskiego, powiatu
bielskiego nie narodzil si¢ w okresie migdzywojennym ukrainski polityczny
ruch narodowy, wrecz przeciwnie, byt to obszar intensywnie rozwijajacej si¢
dzialalnosci narodowobiatoruskiej. Wynikalo to glownie z braku miejscowej
inteligencji ukrainskiej (Mironowicz 1992).

Wspoélna cecha wszystkich biatoruskich ugrupowan politycznych byly
postulaty dotyczace rozwoju szkolnictwa w jezyku bialoruskim. Przed I wojna
Swiatowa szkolnictwo biatoruskie nie istnialo (poza bardzo nielicznymi
szkolami prywatnymi), poniewaz wladze rosyjskie nie uznawaly odrebnosci
j¢zyka bialoruskiego i traktowaly go jako lokalna gware rosyjska. Pierwsze
szkoly biatoruskie powstaly podczas krotkotrwalej okupacji niemieckiej
w trakcie I wojny. Wladze polskie prowadzily zmienng polityke wobec
biatoruskiej os$wiaty, ktora przejawiala si¢ glownie w otwieraniu badz
zamykaniu kolejnych szk6t. Owocowalo to bardzo duza zmiennoscia liczby
publicznych szkol bialoruskich. Biatorusini — poza Cyganami — znalezli si¢
w najgorszej sytuacji oSwiatowej sposrod wszystkich mniejszosci narodowych
w Polsce (Chalupczak, Browarek 1998, Tomaszewski 1985a).

Na Podlasiu szkolnictwo bialoruskie, a tym bardziej ukrainskie, w ogole
nie wystgpowalo. Mlodziez miala mozliwos¢ ksztalcenia sie wylacznie
w szkolach polskich. Wyrézniato to ten region od innych obszaréw zamiesz-
kanych przez ludno$¢ niepolska, gdzie szkolnictwo mniejszosciowe wystepowalo
przynajmniej w epizodycznej formie. Glowna przyczyna takiej sytuacji byla
niech¢C polskiej administracji, ktéra traktowata Podlasie jako obszar etnicznie
polski, powolujac si¢ na przebieg linii Curzona, ktora zostawiala ten teren
po zachodniej, ,,polskiej” stronie Hawryluk 1999, Mironowicz 1992).
Dowodza tego wytyczne Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, w ktorych mozna przeczyta¢ migdzy innymi ,,rdzeniem Polski
jest narodowos¢ polska. Nalezy wykorzysta¢ posiadanie wlasnej panstwowosci,
aby etnograficzne terytorium polskie uczyni¢ bardziej zwartym i nada¢ mu
granice dogodne i obronne na wschodzie, np. linia Curzona. W tej czesci
panstwa jezyk polski powinien by¢ wylaczny w szkolnictwie, sadownictwie,
przy nabozenstwach (poza liturgia)” (Sadowski 1991a).

Zwalczanie szkolnictwa biatoruskiego przez polskie wladze wynikalo
z przekonania, ze ulatwi to doprowadzenie do polonizacji bialoruskich
chlopow. Argumentami za likwidacja szk6l byl niski poziom nauczania,
brak nauczycieli oraz prowadzona w nich antypanstwowa i lewicowa agitacja.
Organizacje bialoruskie z duzym uporem bronily szkolnictwa narodowego,
poniewaz zdawaly sobie sprawe, ze bylo ono najlepszym sposobem roz-
budzania $wiadomosci narodowej. Jednak nadzieje czgSci polskiej klasy
politycznej na szybka asymilacje i polonizacj¢ ludnosci biatoruskiej, byly juz
w latach trzydziestych spoznione i niemozliwe do zrealizowania. Pomimo
dyskryminacyjnej polityki polskich wladz, praktycznej likwidacji szkolnictwa
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narodowego, rozbicia ruchu politycznego i spolecznego, biedy i zacofania
— powoli wzrastaly szeregi bialoruskiej inteligencji, dzialaczy spolecznych
i politycznych. Procesy asymilacyjne przybieraly z czasem na sile, lecz nie
mogly juz zagrozi¢ istnieniu odrgbnych narodow. Polityka taka doprowadzila
jedynie do zaostrzenia konfliktow narodowosciowych i sprzyjala umacnianiu
si¢ postaw nacjonalistycznych, wrogich wobec Polakéw, wéirdéd mniejszosci
narodowych wschodniej Polski (Tomaszewski 1991).

Jednak dla ogéhu prawostawnej chlopskiej ludnosci Podlasia lata migdzy-
wojenne byly okresem nie tylko ksztaltowania si¢ Swiadomosci przynaleznosci
narodowobialoruskiej, ale rowniez ukrainskiej, polskiej, zdecydowanie rzadziej
rosyjskiej. Glownie z tego wzgledu, ze byl to wczesny okres ksztaltowania
si¢ $wiadomosci narodowej wérod lokalnej ludnosci, nie zglaszano aspiracji
polityczno-panstwowych. Na Podlasiu wéréd ludnosci prawoslawnej nie
zdobyla trwalych wplywoéw zadna partia, ktora eksponowalaby problem
niepodleglego panstwa, nie stworzono zadnych form organizacyjnych nurtu
nacjonalistycznego (Mironowicz 1992, Sadowski 1991a).

E. Mironowicz (1992) podkresla, ze ,Biatoruski ruch polityczny na
Bialostocczyznie reprezentowany byt glownie przez nielegalna parti¢ komunis-
tyczna i organizacje z nia zwiazane. Inne nurty nie znalazly tu szerszego
poparcia spolecznego. Dlatego tez zagadnienia narodowosciowe nigdy nie
byly tu silnie eksponowane [...] Okreslenie ,,Bialorus™, ,,Bialorusin™ pojawilo
sic na wsi bialostockiej w okresic migdzywojennym i zostalo przyniesione
przez organizacje polityczne, nie za§ wytwory kultury [...] Bialorusko§¢
wyrazala si¢ glownie w postawie politycznej, a w niewielkim tylko stopniu
w poczuciu przynalezno$ci do okreslonej zbiorowosci narodowej”.

Zaréwno biatoruska, jak i ukraifiska §wiadomosC narodowa w okresie
miedzywojennym wzrastala glownie jako przejaw negatywnego stosunku do
panstwa polskiego i jego instytucji. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn, glownie
warunki ekonomiczne, zacofanie gospodarcze i spoleczne, negatywnie oceniana
dziatalnosé polskiej administracji, dyskryminujace mniejszosci decyzje rzadu,
asymilacyjna i polonizacyjna polityka wladz pafistwowych i struktur Kosciota
katolickiego.

2.4. Konsekwencje II wojny Swiatowej i powojennych przemian
politycznych dla struktury narodowosciowej Podlasia

Wybuch IT wojny éwiatowej byt poczatkiem kolejnych, bardzo istotnych
przemian spolecznych i narodowosciowych na Podlasiu.

W konsekwencji podpisania 23 sierpnia 1939 r. tzw. paktu Ribbentrop-
-Molotow, terytorium Polski zostalo podzielone pomi¢dzy Rzesz¢ Niemiecka
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i ZSRR. Pierwotnie rozgraniczeniem niemieckiej i radzieckiej strefy okupacyijne;
mialy by¢ rzeki: San, Wisla, Narew i Pissa. Jednak w wyniku dziatan
wojennych, prowadzonych we wrzeSniu 1939 r. oraz ustalen z 28 wrzeénia,
wyznaczono nowa lini¢ demarkacyjna. Korekta granicy dotyczyla glownie
jej srodkowego odcinka, ktory zostal przesunigty na wschod — z linii Wisty
na lini¢ Bugu. Granica na Bugu dochodzita do miejscowosci Nur, skad
skrecala na polnoc i w linii prostej dochodzita do Narwi w okolicach
Ostroleki. Nastepnie bieglta wzdhuz Narwi i Pissy, az do bylej granicy Polski
i Prus Wschodnich. Dodatkowo Stalin odstapit Niemcom Suwalszczyzne,
jednak bez Augustowa. Granica ta nie miala zadnego uzasadnienia histo-
rycznego, a czgsto rownieZ etnicznego, zwlaszcza na odcinku pélnocnym,
pomigdzy Bugiem a granica Prus Wschodnich, gdzie przecinala obszary
czysto polskie (Eberhardt 1993).

W wyniku tych ustalefi Podlasie zostalo ponownie podzielone, tym razem
pomigdzy ZSRR i hitlerowskie Niemcy, z tym ze zdecydowana wigkszo$é
tego obszaru (z Bialymstokiem, Bielskiem, Hajnowka, Siemiatyczami, Dro-
hiczynem, Mielnikiem i Czeremcha) zostala zajeta po 17 wrzesnia 1939 r.
przez ZSRR, a tylko niewielki fragment na poludnie od Bugu przypadt
Niemcom.

Zdecydowana wigkszos¢ bialoruskiej ludnosci Podlasia przyjeta wkroczenie
wojsk Armii Czerwonej spokojnie i z sympatia, a znaczna jej cze$é wrecz
entuzjastycznie. Stawiano bramy triumfalne, oficeréw witano chlebem i sola,
dekorowano domy czerwonymi flagami — Rosjan witano jak wyzwolicieli.
Entuzjazm Bialorusinéw byt odbierany wyjatkowo negatywnie przez Polakéw,
ktorzy wkroczenie Armii Radzieckiej przyjmowali z przygnebieniem i po-
czuciem utraconej niepodleglosci. Mialo to bardzo duzy wplyw na negatywne
stosunki pomigdzy Polakami i Biatorusinami w okresie okupacji i w pierwszych
latach powojennych (Mironowicz 1993, Wré6bel 1990).

Bialostocczyzna juz jesienia 1939 r. zostala wlaczona w sklad Bialoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR), na podstawie wynikow ,,wy-
boréw” przeprowadzonych pod nadzorem NKWD. Charakterystyczng cecha
tych ,,wybor6w” byl brak regionalnego zréznicowania wynikéw na calym
obszarze zajetym po 17 wrze$nia przez ZSRR. Rezultat byt praktycznie
identyczny. Nawet w okolicach Lomzy, gdzie nie bylo w ogole ludnosci
bialoruskiej, ponad 90% glosujacych opowiedzialo si¢ za przylaczeniem do
BSRR (Eberhardt 1993).

Jednym z nastgpstw wlaczenia Podlasia w sktad BSRR bylo przedhuzenie,
do linii Bugu, granicy pomiedzy republikami radzieckimi bialoruska a ukrain-
ska. Granicg t¢, na poludnie od Brzescia i bagien pinskich, wyznaczyl osobiscie
Stalin. Konsekwencjami owej decyzji bylo uznanie przez radziecka adminis-
tracj¢ calej ludnosci prawoslawnej, zamieszkujacej na obszarze BSRR, za
ludno$¢ wylacznie biatoruska. Dotyczylo to roéwniez prawostawnej, etnicznie
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mieszanej (bialorusko-ukrainskiej) spolecznosci Podlasia. Spowodowalo to
wpisywanie ,narodowosci bialoruskiej” we wszystkich dokumentach oraz
rozbudowe szkolnictwa bialoruskiego (Hawryluk 1999).

Poczatkowo nowa wiadza komunistyczna prowadzita polityke korzystna
dla ludnosci biatoruskiej: chlopom rozdawano ziemi¢ skonfiskowang polskim
,kulakom”, jezyk biatoruski zostal podniesiony do rangi panstwowego
(drukowano w nim gazety i ksiazki), rozbudowano szkolnictwo bialoruskie.
Jednak najistotniejsze znaczenie miala mozliwosC awansu spolecznego i poli-
tycznego ludnosci chiopskiej. Terenowa administracia na Podlasiu zostala
obsadzona glownie przez Bialorusinéw i Zydoéw, cho¢ nie brakowalo rowniez
Polak6éw. Kryterium narodowosciowe nie bylo wowczas istotne, tak samo
jak posiadanie odpowiednich kwalifikacji. Jak pisze E. Mironowicz (1993)
,,przewodniczacym, sekretarzem, urzgdnikiem zostawal czgsto ten, kto mial
duzo dzieci, mato ziemi, a w miejsce ikon powiesit portret Stalina”.

Jednak bardzo szybko — bo juz po kilku miesiacach — zaczglo pojawial
si¢ rozczarowanie wobec nowej wladzy. Bylo ono spowodowane glownie
aresztowaniami ,kulakow”, takie wéréd prawostawnych chlopow, aresz-
towaniami bialoruskich dziataczy politycznych — zar6wno narodowych, jak
i komunistycznych, prze$ladowaniami duchowienstwa, poczatkami kolek-
tywizacji oraz pogorszeniem sytuacji ekonomicznej. Pomimo to dla wigkszosci
ludnosci chiopskiej terror stalinowski byt nicodczuwalny, a wladza radziecka,
jako ,ruska”, ,swojska”, byla w duzo wigkszym stopniu akceptowana niz
,,pafiska” wladza polska.

Natomiast Polacy jednoznacznie negatywnie oceniali okres radzieckiej
okupacji, glownie z powodu terroru, deportacji, kolektywizacji. Wiele os6b
wybieralo niewole hitlerowska, chroniac si¢ na terenie Generalnej Guberni.
Czesto o przesladowania obwiniano wspotpracujacych z wladzami radzieckimi
miejscowych Bialorusinow (Mironowicz 1993).

Najtragiczniejszym i najistotniejszym, z punktu widzenia struktury na-
rodowofciowej, epizodem radzieckiej okupacji byly masowe deportacje
miejscowej ludnoéci w glab Rosji. Na calym obszarze wlaczonym do BSRR
w latach 1939-1941 objely one, wedtug licznych zrodel, okoto miliona osob,
wiréd ktorych Polacy stanowili 50-60%, Biatorusini i Ukraificy 20-30%
i Zydzi ok. 20%. Deportowano glownie elitg intelektualna i ekonomiczng,
zolierzy, urzednikoéw oraz dzialaczy politycznych i spolecznych (W robel
1990).

Sytuacja ulegla diametralnej zmianie w czerwcu 1941 r. po ataku
niemieckim na ZSRR i opanowaniu Podlasia przez hitlerowcow. Tym razem
pelni niepewnosci i obaw byli Bialorusini i Zydzi, natomiast wigkszo$¢ Polakow
witala wojska niemieckie z ulga i zadowoleniem, jako wyzwolicieli spod
radzieckiej wladzy komunistycznej, ktéra wowczas wydawala sie czym$ duzo
gorszym niz faszyzm (Mironowicz 1993, Wrobel 1990).
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Od samego poczatku okupacji hitlerowcy na Podlasiu postepowali
podobnie jak na innych, zréinicowanych etnicznie, okupowanych terenach,
wedlug zasady ,,dziel i rzadz”, starajac si¢ skidci¢ i doprowadzi¢ do wrogosci
pomigdzy ludnoscia polska i bialoruska.

W pierwszych miesiacach okupacji Niemcy mordowali bialoruskich
aktywistow komunistycznych i ukrywajacych si¢ Zolierzy Armii Radzieckiej,
polskim wlascicielom ziemskim przekazali ponownie majatki rozparcelowane
wczesniej] przez bolszewikéw i masowo obsadzali ludnoscia polska lokalna
administracj¢. Utworzona zostala, skladajaca si¢ z Polakow, policja pomoc-
nicza. Dzialania te tworzyly pozory ,przywracania Polski” i byly wrogo
dobierane przez Bialorusinow.

Jednak bardzo szybko hitlerowcy zaczeli faworyzowaé spoleczno$é biato-
ruska, utrzymujac bialoruskie szkolnictwo i organizacje kulturalne, tworzac
odrgbne, bardziej liberalne przepisy karne, rozbudowujac administracje
bialoruska, formujac podporzadkowana SS policje bialoruska, mamiac
niesprecyzowana wizja niezaleznego panstwa. Z Niemcami zaczgli wspol-
pracowaé — wywodzacy si¢ jeszcze z okresu I wojny §wiatowej — proniemieccy,
antykomunistyczni nacjonaliSci bialoruscy, liczac na powstanie panstwa
bialoruskiego pod protektoratem niemieckim. Nie mieli oni jednak zbyt
duzego poparcia wiréd chlopow biatoruskich, ktorzy byli najczesciej nastawieni
bardzo nieufnie — niechetnie lub obojgtnie. W kolejnych miesiacach hitlerowcy
jeszcze wzmogli dzialania faworyzujace Bialorusinéw, glownie poprzez
obnizenie podatkéw i inne ulgi ekonomiczne oraz powigkszanie mozliwosci
dzialania nacjonalistow, az do powstania marionetkowego ,,rzadu” biatorus-
kiego w Minsku (Mironowicz 1993, Turonek 1993, Wrébel 1990).

Filie ,,rzadu” bialoruskiego powstawaty od 1943 r., réwniez w Bialymstoku
1 innych miastach Podlasia. Prowadzily one zdecydowanie antypolska polityke,
planujac wyparcie ludnosci polskiej, zwlaszcza z powiatu bielskiego. Nawo-
lywano miejscowych Bialorusinéw, by wzorem nacjonalistow ukrainskich
,Lachiw i Zidiw rizaty”.

Jednak na Podlasiu faszystowska biatoruska propaganda nacjonalistyczna
nie znajdowala wigkszego postuchu wérdd ludnofci prawoslawnej, gtownie
dlatego, Ze hitlerowcy juz od 1942 r. nie prowadzili na tym obszarze
konsekwentnej polityki narodowosciowej, eksploatujac, przesladujac i mordujac
ludno$é bez wzglegdu na narodowo$é, jezyk i wyznanie.

Niemcy podsycali wrogo§¢ pomiedzy spolecznosciami Podlasia gltoéwnie
terrorem, okrutnymi akcjami odwetowymi za dzialania partyzantéw, rozpo-
wszechnianiem donosicielstwa, lokowaniem polskiej administracji i policiji
w miasteczkach i wsiach bialoruskich, a bialoruskiej w miejscowoséciach
z wigkszoscig polska.

Nie bez znaczenia dla nastrojéw ludnoSci byla ozywiona dzialalno$é
polskich i radzieckich oddziatow partyzanckich, ktére poza walka z okupantem
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niemieckim, rownie czesto walczyly pomigdzy soba. Wiele uzbrojonych
oddzialéw zajmowalo si¢ zwyklym zlodziejstwem i bandytyzmem, napadajac
zarbwno na ludno$¢ polska, jak i biatoruska. Na BialostocczyZinie nie
dochodzito do otwartych walk pomiedzy Polakami i Bialorusinami, jak miato
to miejsce np. na Wolyniu pomiedzy Polakami i Ukraificami, jednak walczace
z Armia Krajowa oddzialy radzieckiej partyzantki skladaly si¢ w duzym
stopniu z miejscowych Bialorusinéw i cz¢sto mialy poparcie miejscowe;,
prawostawnej ludnoéci. W poréwnaniu np. z Wileniszczyzna czy Nowogrdd-
czyzna, bardzo rzadki byl udzial ludnosci bialoruskiej w polskim ruchu
oporu (Mironowicz 1993, Turonek 1993, Wrébel 1990).

Wedtug E. Mironowicza (1993) postawy ludnosci bialoruskiej Podlasia
w czasie okupacji niemieckiej byly zr6éznicowane. CzgS¢ byla nastawiona
proradziecko i zdecydowanie antyhitlerowsko, czg§¢ proniemiecko i na-
cjonalistycznie, jednak zdecydowana wigkszoS¢ obojgtnie, biernie, ale jedno-
czesnie antyokupacyjnie.

Okupacja hitlerowska w sposob najbardziej tragiczny obeszta si¢ z Iud-
noscia zydowska. Wojng przezyli tylko nieliczni. Z Podlasia na zawsze zginal
nardd, ktory przez kilkaset lat stanowil znaczna czes¢ tutejszej spolecznodci,
dominujacy wérod mieszkancow Sredniej wielkosci miast (szczegOlnie Bielska
Podlaskiego i Branska), odgrywajacy duza rol¢ ekonomiczna, kulturowa
i polityczna.

Bezposrednio po zakonficzeniu wojny, w czerwcu 1945 r., na calym obszarze
owczesnego wojewodztwa biatostockiego bylo oficjalnie zarejestrowanych
zaledwie 760 Zydow w ok. 20 miejscowosciach (przed wojna Zylo ich na
tym terenie ponad 150 tys.). W konsekwencji dalszych powrotow Zydow
z ZSRR, ich liczba na BialostocczyZnie wzrosla w styczniu 1946 r. do 1580
os6b. Zamieszkiwali miedzy innymi w Biatymstoku, Bielsku Podlaskim,
Kleszczelach, Czyzach, Bransku, Lapach, Tykocinie i Knyszynie. Region ten
byl jednym z najmniejszych powo_]cnnych skupisk ludnosci zydowsknej
w Polsce. Od drugiej polowy 1946 r., ta i tak znikoma liczba Zydéw na
Bialostocczyznie, zaczeta si¢ bardzo szybko zmniejszac, do zaledwie 250-300
0s6b w roku 1948. Bylo to spowodowane glownie migracjami do wigkszych
skupisk Zydowskich w centralnej i zachodniej Polsce oraz wyjazdami do
Europy Zachodniej i Palestyny. Dalsze ruchy emigracyjne lat piecdziesiatych
oraz szesédziesiatych doprowadzily wspélczeSnie do sytuacji, w ktorej po
raz pierwszy od kilkuset lat na obszarze Podlasia nie ma skupisk ludnosci
zydowskiej (Rykata 2001, 2002, 2004).

Ponowne wkroczenie na Podlasie wojsk radzieckich w lipcu 1944 r.
wigkszo§¢ mieszkancow powitala z ulga, a Bialorusini po raz wtory entuz-
jastycznie. Jednak cze$é spolecznosci polskiej, zwlaszcza w zachodnich gminach
Podlasia, nie kryla obaw przed nadciagajaca przysziosciag. Obawy te okazaty
si¢ w pelni uzasadnione. Poczatkowo Bialostocczyzna byla traktowana przez
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wladze radzieckie jako czgSC zachodniej Biatorusi. Dokonywano masowych
aresztowan, zwlaszcza zolnierzy AK, urzednikow, nauczycieli, lekarzy (Eber -
hardt 1993, Wrobel 1990).

W wyniku ustalen narzuconych nowo powstalemu PKWN przez rzad
radziecki, w lipcu 1944 r. wyznaczono polska granicg wschodnia. Zostala
ona generalnie wykreslona wedlug tak zwanej , linii Curzona”. W konsekwencji
tej decyzji Polska utracila tereny na wschod od Bugu, ktore od ponad 600
lat nalezaly do panstwa polskiego. W poroéwnaniu z pierwotnym przebiegiem
,Hlinii Curzona®, nastapily pewne korekty przebiegu granicy, zwlaszcza na
obszarze Bialostocczyzny. Do Polski zostala wiaczona zachodnia czgSC Puszezy
Biatowieskiej z Bialowieza. Byt to jedyny obszar lezacy po wschodniej stronie
,linii Curzona”, ktéry przypadt Polsce. Natomiast na wysokosci Augustowa
granica ostatecznie nie dochodzita do ,linii Curzona”, ktéra w tym rejonie
biegla wzdtuz Niemna (Eberhardt 1993).

W wyniku tych ustalefi, podobnie jak w okresie migdzywojennym, Podlasie
w calosci pozostalo w granicach Polski, jednak ponownie stalo si¢ obszarem
peryferyjnym, pograniczem panstwowym.

Chociaz E. Mironowicz (1993) podkresla, ze ,,mitem jest twierdzenie,
ze budowa aparatu »wladzy ludowej« na Bialostocczyznie byla dzielem
Bialorusinéw”, to faktem pozostaje, ze komorki PPR, jesienia 1944 r.,
powstaly wylacznie na obszarach Bialostocczyzny zamieszkanych przez ludno$c¢
biatoruska. W polowie 1945 r. Bialorusini, stanowiacy zaledwie 25%
mieszkancow powiatu bialostockiego, stanowili az 75% czlonkow tamtejszego
PPR, a w powiecie bielskim az 84% czlonk6éw partii wywodzilo si¢ sposrod
tamtejszych Bialorusinéw, ktorzy stanowili 45% ogdéhu mieszkancow. W za-
chodnich gminach powiatu bielskiego, zamieszkanych wylacznie przez Polakow,
komorki PPR w ogole wowczas nie powstaly. Bylo to spowodowane niechecia,
a czgsciej wrogoscia wigkszosci Polakow do wladzy komunistycznej. Rowniez
wigkszo$¢ urzgdnikow oraz funkcjonariuszy milicji i urzgdow bezpieczefistwa
wywodzita si¢ z ludnosci bialoruskiej, takze na obszarach w wigkszosci
zamieszkanych przez Polak6éw. Jedynie wsrod elit politycznych zdecydowanie
wickszy byl udzial Polakow, najczesciej przystanych spoza Podlasia. Wynika
z tego, ze funkcjonowanie nowej wladzy na Podlasiu — szczegodlnie w po-
czatkowym okresie — bylo mozliwe jedynie dzigki wlaczeniu miejscowych
Bialorusinow w jej struktury, pomimo to Zze ogromna wickszosSC tej spolecz-
nosci tradycyjnie pozostawala bierna'’. Czgsto bylo to powodowane niewielkim
wyborem, jaki miala spolecznos¢ bialoruska. Nowa wiladza dawala jej
mozliwosé roznorodnego awansu, rzad emigracyjny byl natomiast kojarzony

17 'W maju 1945 r., w powiecie bialostockim do PPR nalezato zaledwie 175 Bialorusindw,
a w powiecie bielskim 437. Jednak z powodu znikomej liczebnosici Polakéw w organizacjach
partyjnych, udzial procentowy Bialorusindw by! niezwykle wysoki (Mironowicz 1993).
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z przedwojennym okresem ograniczen i represji, oraz — co bylo wowczas
prawdopodobnie najistotniejsze — z aktywnie dzialajacymi zbrojnymi od-
dzialami partyzanckimi, powszechnie stosujacymi przemoc w stosunku do
spolecznosci biatoruskiej (Chatupczak, Browarek 1998, Darski 19%4,
Hawryluk 1999, Mironowicz 1993, 1998).

We wrzesniu 1944 r. rzad BSRR podpisat z PKWN umowg o repatriacii
ludnosci polskiej z terytorium Bialorusi oraz bialoruskiej z Polski. Przesiedlenie
z obu stron mialo by¢ dobrowolne i w konsekwencji miato doprowadzi¢ do
stworzenia z Polski panstwa jednonarodowego, padstwa bez mniejszosci
etnicznych. Podobne umowy z PKWN, dotyczace ludnosci polskiej oraz
litewskiej, ukrainskiej i lemkowskiej, podpisaly rzady republiki litewskiej
i ukrainskiej.

Ludno$¢ bialoruska z Podlasia pozostawata lojalna w stosunku do polskich
wladz komunistycznych, nie podkreslata swojej odrgbnosci narodowej i nie
wykazywala powszechnej checi wyjazdu do ZSRR. Nie bylo réwniez istotnych
powodéw, dla ktérych nowe polskie wladze mogly byC zainteresowane
pozbyciem si¢ Bialorusinbw z Bialostocczyzny. Wrecz przeciwnie, ludno$é
ta stanowila gléwny trzon komunistycznych struktur administracyjnych,
partyjnych i milicyjnych. Dlatego tez polska administracja lokalna poczatkowo
nie podejmowala zadnych dzialan sprzyjajacych przesiedleniu Bialorusinéw
do BSRR. Wyjatkowo aktywnie na rzecz repatriacji dzialali za to komisarze
radzieccy, ktorzy prowadzili bardzo aktywna agitacj¢ na rzecz wyjazdu,
obiecujac wizje szczeSliwego zycia ,,w panstwie rzadzonym przez robotnik 6w
i chlopéw”. Pomimo szeroko prowadzonej akcji propagandowej, do konca
1946 r. wyjechaly lacznie z wojewOdztwa bialostockiego 10793 rodziny, tj.
36388 os6b, w tym z powiatu bialostockiego — 12328, bielskiego ~ 10122,
sokolskiego — 9680. Stanowili oni zaledwie ok. 20% ogolu zamieszkujacej
na tym obszarze prawoslawnej ludnosci biatoruskiej. Wyjezdzali glownie
ludzie o przekonaniach komunistycznych i wysokim poczuciu bialoruskiej
tozsamosci narodowej oraz osoby obawiajace si¢ represji ze strony zbrojnego
podziemia. Glownymi argumentami za pozostaniem w Polsce bylo przywia-
zanie do miejsca zamieszkania i strach przed radziecka rzeczywistoscia
Hawryluk 1999, Mironowicz 1993, Sadowski 1995a, Toma-
szewski 1991).

Czynnikiem, ktory zmienil sytuacje Bialorusinow na Podlasiu i zawazyt
w duzej mierze na pogladach politycznych i spolecznych tej ludnosci
w nastepnych dekadach, bylo uaktywnienie si¢ na poczatku 1945 r. na tym
obszarze zbrojnego polskiego podziemia.

Powojenny konflikt pomigdzy antykomunistycznymi oddziatami polskimi
a ludnoscia biatoruska byl konsekwencja postaw Bialorusinow podczas wojny,
zwlaszcza w okresie okupacji radzieckiej, a takze powojennych zachowan
politycznych. Spoleczno§é biatoruska byla postrzegana przez Polakéw jako
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zdecydowanie prorosyjska, o przekonaniach komunistycznych, czynnie wspie-
rajaca — co prawda polska — ale nieakceptowana przez zdecydowana wickszo$§¢
ludnosci nowa wladzg komunistyczna. Jak pisze E. Mironowicz (1993)
,»W wyniku takiego podzialu rol, we wschodniej czgsci wojewddztwa bialo-
stockiego, gdy strzelano do milicjanta lub pepeerowca, to najczesciej strzelano
do Bialorusina™.

Tragiczne wydarzenia z lat 1945-1947 na Podlasiu miaty nie tylko wymiar
polityczny, ale takze narodowos$ciowy. Zbrojne dziatania ugrupowan polskich,
ktore byly pod wzgledem politycznym i organizacyjnym wewnetrznie bardzo
zroznicowane, nie ograniczaly si¢ wylacznie do walki ze strukturami komunis-
tycznego panstwa, lecz byly rowniez wymierzone bezposrednio w ludnosé
bialoruska. Jednym z celow terroru polskiego bylo zmuszenie Bialorusinéw
do opuszczenia Polski. Wigkszo$¢ zbrojnych oddzialéw ograniczala si¢ do
rabunku, nakladania kontrybucji, zastraszania, pobié. Zdarzaly si¢ jednak
przypadki pacyfikacji catych wsi, podpalen, morderstw, stosowania od-
powiedzialnosci zbiorowej. Dzialan takich nic nie moze usprawiedliwi¢. Z gmin
mieszanych etnicznie, zwlaszcza z powiatu bielskiego, ludnos¢ uciekala catymi
wsiami na wschod lub na tzw. ziemie odzyskane. Spoleczefistwo Podlasia
podzielifo si¢ na nienawidzace si¢ grupy.

Wydarzenia te, praktycznie automatycznie, spowodowaly opowiedzenie
si¢ calej ludnosci biatoruskiej po stronie nowej wladzy, ktora stala si¢ jedyna
gwarancjg pozostania na swojej ziemi i powrotu do normalnego zycia.

Jednak w postawie polskich wladz komunistycznych w latach 1945-1946,
nastgpila wyrazna zmiana. Ludno$¢ bialoruska, pomimo catkowitej lojalnoéci
w stosunku do wiladz, stawala si¢ niewygodna. Wynikalo to z propagowania
oficjalnej tezy o Polsce jako panstwie jednonarodowym, bez mniejszosci
etnicznych i probleméw z nimi zwigzanych. Starano si¢ dopasowaé rzeczywis-
tos¢ do propagandy. Wladze lokalne zmienily zdanie na temat repatriaciji
do BSRR, ktora zaczgto gwaltownie popierac. Nie zdecydowano si¢ jednak
na uzycie wojska, jak miato to miejsce w potudniowo-wschodniej Polsce.
Rozpoczgto proces polonizacji administracji, szczegdlnie we wschodnich
gminach wojewodztwa biatostockiego (Chatlupczak, Browarek 1998,
Darski 1994, Mironowicz 1993, 1998, Tomaszewski 1991).

Bialorusini, obawiajac si¢ przymusowego przesiedlenia do ZSRR, nie
wysuwali juz Zadnych postulatéw o charakterze narodowym. Konsekwencja
tego bylo zaprzestanie traktowania ich jako odrebnej narodowosci. Wiadze
uznaly, ze ludno$¢, ktéra czula si¢ Bialorusinami wyjechala do BSRR,
natomiast ci, ktorzy pozostali, sa Polakami wyznania prawoslawnego.
Calkowicie zlikwidowano szkolnictwo bialoruskie oraz wszelkie formy
dzialalnoici kulturalnej. Bialorusini uzyskali mozliwo§¢ awansu politycznego,
spolecznego, gospodarczego, jednak bez jakichkolwiek mozliwosci rozwoju
wlasnego zycia narodowego (Mironowicz 1998).
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Nastepne lata nie przyniosly zasadniczej zmiany w sytuacji mniejszosci
narodowych na Podlasiu. Oficjalnie ani Bialorusini, ani inne mniejszoSci na
tym terenie nie istnialy, nie stanowily przedmiotu jakichkolwiek dziatan
politycznych czy spolecznych. Lata pigédziesiate byly okresem intensywnej
migracji ze wsi do miast, ktora niezwykle przyspieszata procesy asymilacji,
upodobniania si¢ do wigkszo$ci polskiej. Jednak przemiany polityczne dawaly
chlopom bialoruskim realna szans¢ awansu, dlatego tez nowy ustr6j byl
przez nich odbierany zdecydowanie pozytywnie i nadal aktywnie popierany.
Czynniki socjalne byly wowczas dla tej spolecznosci duzo istotniejsze niz
narodowe.

Jedynym istotnym zwrotem w polityce wladz wobec Bialorusinow bylo
ponowne uruchomienie szkolnictwa bialoruskiego na Podlasiu latem
1949 r. Dzialania te byly wylacznie konsekwencja zmiany polityki narodo-
wosciowej partii, walka z tzw. ,,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycz-
nym”, ktéra uczynila nieaktualnym hasto Polski jednolitej etnicznie. Para-
doksalnie, odbylo si¢ to przy braku jakichkolwiek oznak zainteresowania,
a nawet przy wyraznej miecheci spolecznosci bialoruskiej, ktora obawiala
sic nowych podzialéw i konfliktow z Polakami oraz perspektyw dalszego
ksztalcenia i zatrudnienia swoich dzieci. Pomimo to, do wiosny 1950 r.,
otwarto 39 bialoruskich szk6t podstawowych oraz dwa licea, w Haj-
noéwee i w Bielsku Podlaskim. Nie utworzono jednak réownolegle zadnych
innych biatoruskich struktur organizacyjnych (Chatupczak, Browa-
rek 1998, Darski 1994, Mironowicz 1993, 1998, Tomaszewski
1991).

Przemiany polityczne potowy lat pigédziesiatych, na pograniczu polsko-
-biatoruskim na Podlasiu przejawialy si¢ glownie we wzrastajacej wrogosci
wobec ludnoéci bialoruskiej, ktorej przyczyny tkwily przede wszystkim
w czynnym poparciu udzielonym przez t¢ spolecznos¢ systemowi stalinows-
kiemu. Z drugiej strony liberalizacja zycia politycznego umozliwita oficjalne
uznanie mniejszoéci biatoruskiej, poparcie jej przez wladze panstwowe, rozwoj
szkolnictwa. W lutym 1956 r. utworzono ,,Bialoruskie Towarzystwo Spoleczno-
Kulturalne” (BTSK), ktore szybko rozwinglo dzialalno§¢ organizacyina,
powolujac 10 oddziatéw i 190 kot terenowych. OczywiScie BTSK, podobnie
jak inne powstale wowczas organizacje ,mniejszoSciowe”, bylo podporzad-
kowane MSW i catkowicie lojalne wobec PZPR. W marcu 1956 r. wydano
pierwszy numer biatoruskiego tygodnika ,Niwa”, a w czerwcu 1958 r. Polskie
Radio w Bialymstoku nadalo pierwsza w historii audycj¢ w jezyku bialo-
ruskim. Nastgpilo autentyczne ozywienie zycia kulturalnego i narodowego
spolecznoéci biatoruskiej w Polsce, cho¢ nadal wigkszos¢ biatoruskich
urzednikéw, funkcjonariuszy partyjnych byta zdecydowanymi zwolennikami
asymilacji i udowadniania, ze sa ,,dobrymi Polakami” Mironowicz
1998, Sadowski 1995a).
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W czerwcu 1957 1., w Kleszczelach powstalo rowniez — pierwsze i jedyne
wowczas na Podlasiu — kolo ,,Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-Kul-
turalnego™ (UTSK), ktore w 1960 r. liczylo 47 czlonk6w. Zorganizowano
ukrainski chor i zesp6l teatralny, a po kilku latach staran, w roku 1966,
rozpocz¢to nauke jezyka ukrainskiego w szkole w Kleszczelach, ktora jednak
wladze polityczne juz po roku skutecznie zlikwidowaly. Kilka lat pdzniej
rozwigzano roéwniez kolo UTSK (Hawryluk 1999).

Na poczatku lat sze$¢dziesigtych, wedtug obliczen Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Bialymstoku, w Owczesnym wojewodztwie bialostockim
mieszkalo nieco ponad 120 tys. wyznawcOw prawoslawia, powszechnie
utozsamianych przez wladze wylacznie z ludnoscia bialoruska. Najwiccej
prawostawnych zamieszkiwalo powiat hajnowski — 47 tys. (81% ogoéh
mieszkancow), nastgpnie powiat bielski — 324 tys. (45,3%), bialostocki
— 23 tys. (25,9%), siemiatycki — 20,5 tys. (29,1%) oraz sokolski — 7,8 tys.
(11,8%) (G oss 2001).

W latach siedemdziesiatych w polityce rzadu panowat poglad o ,moralno-
-politycznej jednosci narodu polskiego™, ktory wigzal si¢ bezposrednio
z ograniczeniem dzialalnoSci wszelkich regionalizméw, zwlaszcza wsrod
spolecznodci ,,mniejszosciowych”, ktore postanowiono zredukowaé do grup
folklorystycznych, catkowicie minimalizujac ich problematyke narodowa.

Na Podlasiu dramatycznie spadata liczba szk6l i uczniéw uczacych sig
jezyka bialoruskiego!®, catkowicie zlikwidowano szkoly z bialoruskim jezykiem
nauczania. Nauke tego jezyka pozostawiono jedynie w formie dodatkowych,
nieobowiazkowych lekcji. Zlikwidowano jedyne Bialoruskic Muzeum Etno-
graficzne w Bialowiezy, BTSK przeksztalcono w organizacje o charakterze
partyjnym, reprezentujaca glownie interesy wladzy, zamierala dzialalnosé
wielu zespolow teatralnych, tanecznych, choéralnych. Jakiekolwiek podkre§lanie
wagi problematyki biatoruskiej, czy nawet deklarowanie poczucia bialoruskiej
tozsamoSci narodowej, bylo oceniane w kategoriach ,,nacjonalistycznych”
i ostro krytykowane. Powszechne stato si¢ ukrywanie — badz wypieranie si¢
— przynalezno$ci do narodowosci bialoruskiej, czgsto ,,ludzie biatoruskiego
pochodzenia starali si¢ by¢ bardziej polscy niz sami Polacy” (Mironowicz
1998). Dominujaca grupa wsérdd spolecznosci biatoruskiej Podlasia stali sie
»Polacy pochodzenia biatoruskiego™ (Sadowski 1995a), a procesy asymilacji
postgpowaly bardzo szybko. Byly one potggowane masowa migracja do
miast, ktora doprowadzila rowniez do dramatycznego wyludniania si¢ wiejskich
obszarow wschodniej Biatostocczyzny.

Jak pisze E. Mironowicz (1998) ,,Czynnikiem aktywizujacym pokolenia
Bialorusindbw przenoszacych si¢ ze wsi do miast byla przede wszystkim

18 W latach siedemdziesigtych liczba uczniow uczacych sig¢ jezyka biatoruskiego zmniejszyta
si¢ z 11 tys. do 4 tys. Mironowicz 1998).
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perspektywa awansu spolecznego. Gdy bialoruskos¢ stanowila przeszkodg
w realizacji aspiracji zawodowych, byla najczgsciej odrzucana. [...] Ta ucieczka
od wiasnej tozsamoéci byta wynikiem nie tylko polityki wiadz komunistycznych
i swoistej alergii spoleczenstwa polskiego na narodowa innos¢, lecz takze
wyjatkowo stabego zakorzenienia w tradycji i kulturze bialoruskiej”.

Przemiany polityczne w Polsce w roku 1980 ponownie spowodowaly
zaniepokojenie i poczucie zagrozenia u zdecydowanej wigkszosci Biatorusinow.
,,Solidarno$¢” byla ruchem narodowo polskim, zdecydowanie katolickim,
odrzucajacym ideologi¢ komunistyczna. Prawostawni Bialorusini, bardzo czgsto
stereotypowo utozsamiani ze zwolennikami ustroju socjalistycznego i ,,ruskimi”,
nie byli akceptowani przez dzialaczy solidarnosciowych i wigkszo$¢ polskiego
spoleczenistwa Podlasia. Nasilaly si¢ podzialy narodowe i religijne.

Z drugiej strony, atmosfera poczatku lat osiemdziesiatych sprzyjala
wewngtrznym przemianom w BTSK, ktore po raz pierwszy w swojej historii
oficjalnie skrytykowalo polityke¢ wiadz partyjnych wobec biatoruskiej mniej-
szoéci narodowej. Nastapilo réwniez ozywienie w Srodowisku coraz liczniejszej
bialoruskiej inteligencji, zwlaszcza studentow, nie tylko na Podlasiu, ale
rébwniez w Warszawie i Lublinie. Pojawila si¢ bialoruska literatura tzw.
,.drugiego obiegu”. Jednak dzialania inteligencji nie miaty praktycznie Zadnego
wplywu na postawy i poglady zdecydowanej wigkszo$ci Bialorusinow, ktorzy
traktowali ich ,jako grupe dziwakéw, osob podejrzanych, ktorzy proponowali
przyjmowanie postaw i zachowan nie rokujacych nadziei na zadne profity
w przyszZlosci” (Mironowicz 1998). Nadal postgpowala polonizacja,
zwlaszcza w Srodowiskach miejskich. Gléwnym, a czgsto jedynym wyr6znikiem
wobec polskiego otoczenia pozostawalo wyznanie prawoslawne.

Ulga, z jaka spoleczno§¢ bialoruska Podlasia przyjela wprowadzenie ,,stanu
wojennego”, zostala bardzo negatywnie przyj¢ta przez wigkszo§¢ Polakow,
poglebiajac niecheé i nieufnosC. Wzajemne stosunki wladza — Bialorusini po
1982 r. byly kontynuacja polityki narodowosciowej zapoczatkowanej w latach
siedemdziesiatych (M ironowicz 1998, Sadowski 1995a).

Przemiany ustrojowe w Polsce na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiatych spowodowaly przede wszystkim bardzo duze ozywienie dziatalnosci
politycznej i organizacyjnej spolecznodci bialoruskiej, a zwlaszcza jej elity
intelektualnej. Juz w 1988 r., po latach staran, zostalo zarejestrowane
Bialoruskie Zrzeszenie Studentdw, co po raz pierwszy po wojnie lamalo
monopol BTSK na oficjalne reprezentowanie spraw bialoruskich. W 1989 r.
powstal Klub Bialoruski, a w lutym 1990 r. pierwsza po wojnie biatoruska
partia polityczna — ,,Bialoruskie Zjednoczenie Demokratyczne™, opozycyjna
w stosunku do BTSK, o charakterze narodowym.

W roku 1993 powstal ,,Zwiazek Bialoruski w RP”, ktory zjednoczyl,
utworzone w warunkach demokratycznej Polski, bialoruskie organizacje
narodowe, zalozone i grupujace glownie inteligenci¢ bialoruska, ktadace przede
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wszystkim nacisk na rozbudzenie tozsamosci narodowej, kultywowanie jezyka
i kultury bialoruskiej. W sktad tego zwiazku weszlo ,,Bialoruskie Zjednoczenie
Demokratyczne”, Biatoruskie Stowarzyszenie Literackie ,,Bialowieza”, ,,Sto-
warzyszenie Dziennikarzy Bialoruskich”, ,,Bialoruskie Zrzeszenie Studentéw”,
»Zwiazek Mlodziezy Bialoruskiej” oraz Rada Programowa Tygodnika ,,Niwa”.
Jednak organizacie te, z powodu bardzo malej aktywnoici spolecznosci
biatoruskiej, licza najczgsciej zaledwie kilkudziesigciu cztonkéw i nie posiadaja
rozbudowanych struktur terenowych!®. Nadal zdecydowanie dominujaca
organizacja mniejszosci bialoruskiej, pomimo tendencji do stopniowego
zmniejszania si¢ liczby czlonkow, jest BTSK, liczace w 1999 r. 5160 cZtonkéw
i posiadajace 18 oddzialdéw terenowych?.

W wyborach do parlamentu kandydaci organizacji bialoruskich nie odnosili
poczatkowo sukcesow. Dopiero umieszczenie czlonkéw BTSK na listach
ugrupowan lewicowych nieco poprawilo t¢ sytuacj¢?'. Zdecydowanie lepsze
wyniki przedstawiciele mniejszosci bialoruskiej odnotowali w wyborach
samorzadowych, zwlaszcza na obszarach dominacji ludnosci prawostawnej,
w okolicach Grodka, Narewki, Hajn6wki, Bialowiezy, Bielska Podlaskiego.
Kandydaci spolecznoici biatoruskiej startowali tam razem z ugrupowaniami
lewicowymi — lub rzadziej — samodzielnie (Chatupczak, Browarek
1998).

Lewicowe sympatie prawostawnej ludnosci Podlasia, bardzo wyrazne
w okresie wladzy komunistycznej, sa nadal kontynuowane w warunkach
demokratycznej Polski i najpetniej znajduja wyraz w preferencjach wyborczych
elektoratu prawostawnego. Podlasie dzieli si¢c bardzo wyraznie na dwa obszary:

' Na podstawie opracowania GUS, Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe
i etniczne w Polsce 1993-1996, Warszawa 1997.

% Na podstawie opracowania GUS, Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe
i etniczne w Polsce 19931996, Warszawa 1997 oraz Rocznika Statystycznego RP, Warszawa 2000.

# W wyborach do Sejmu kontraktowego, w 1989 r., zostal wybrany tylko jeden Bialorusin,
dziatacz prawostawny, zwiazany z Unig Chrzeicijafisko-Spoleczna, E. Czykwin (otrzymat 30942
glosy), ktory kandydowal z polskiej listy wyborczej. Mandatéw nie uzyskali kandydaci
Bialoruskiego Komitetu Wyborczego — E. Mironowicz oraz S. Janowicz. W kolejnych wyborach
parlamentarnych, w 1991 r., Biaforuski Komitet Wyborczy ponownie nie uzyskal ani jednego
mandatu, a jednego posta — kandydujacego ponownie E. Czykwina — wprowadzil Komitet
Wyborczy Prawostawnych, zwigzany z Bractwem Prawoslawnym oraz Oddzialem Podlaskim
Zwiazku Ukraificow w Polsce. W roku 1993 Bialorusini nie uzyskali zadnego mandatu, a na
list¢ mniejszosci bialoruskiej glosowato w wojewodztwie biatostockim zaledwie 10 tys. wyborcow.
W wyborach parlamentarnych w roku 1997, z listy Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD)
postem zostal 6wczesny przewodniczacy BTSK, J. Syczewski, ktdry w kolejnych wyborach
w 2001 r., startujac do Sematu jako ,.kandydat niezalezny™, nie uzyskat mandatu. Natomiast
redaktor naczelny ,,Przegladu Prawostawnego™, E. Czykwin, kandydujac w 2001 r. do Sejmu
z listy SLD-UP, uzyskal mandat juz po raz trzeci, tym razem z drugim wynikiem na liScie
(z2 W. Cimoszewiczem), otrzymujac 11 834 glosy (na podstawie Chatupczak, Browarek
1998; ,,Gazeta Wyborcza™, wrzesien 2001).
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zachodni — z dominacja polskiej ludnosci katolickiej, o silnych tradycjach
narodowych, w wolnych wyborach glosujaca na opcje prawicowe oraz
wschodni — z przewaga ludnosci prawostawnej, glosujacej zdecydowanie na
lewice we wszystkich kolejnych wyborach lat dziewigédziesiatych (rys. 4, 5).

Procent ludnosci
prawostawnej

Procent glosow
oddanych na lewice

L

o

50

75

Rys. 4. Ludnos¢ prawostawna w wojewodztwie  Rys. 5. Glosy oddane na lewicg w wojewodz-
biatostockim twie biatostockim w roku 1997

Zrodto: Sadowski 1995a. Zrédio: Kowalski 2000.

Wedlug M. Kowalskiego (1998) ,jest to obszar, ktory pod wzgledem
preferencji wyborczych nalezy do jednego z bardziej wyrazistych w skali
kraju”. Tak duze i konsekwentne poparcie dla opcji lewicowych na wschodnim
Podlasiu mozna thumaczyé mozliwosciami awansu spolecznego, politycznego
i ekonomicznego stworzonymi przez wladze komunistyczne dla spolecznosci
prawostawnej, przeszloécia historyczna tego obszaru, tradycjami kulturowymi,
réznicami cywilizacyjnymi. Jednak z pewnofcia, istotnym powodem takich
zachowan ludnosci prawostawnej jest rowniez ,,obronna reakcja mniejszoSci
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wyznaniowej i narodowosciowej, skierowana przeciwko dominaciji katolicyzmu
i polskiemu nacjonalizmowi, kojarzonym powszechnie z polska prawica”
(Kowalski 2000). Wniosek taki mogg potwierdzaé analogiczne zachowania 1
wyborcze ewangelickiej ludnosci Slaska Cieszyniskiego. Z kolei tak zdecy-
dowane poparcie ludnodci katolickiej dla konserwatywnych ugrupowan
prawicowych mozna tlumaczy¢ migdzy innymi ,.efektem pogranicza”, wzmac-
niajagcym przywiazanie ludnosci polskiej do wspodlnoty narodowej oraz
uwarunkowanymi historycznie antykomunistycznymi przekonaniami tutejszej
ludnosci katolickiej] (Kowalski 1998, 2000).

Ten polityczno-religijny podzial Podlasia zostal potwierdzony rdéwniez
wynikami ,,referendum unijnego” z czerwca 2003 r., kiedy to ponownie
wyniki glosowania bardzo wyraznie pokryly si¢ ze struktura religijng. Obszar
zamieszkany w wigkszosci przez ludno$é prawoslawna byl czeécia Podlasia,
ktéra najwyrazniej opowiedziala si¢ za czlonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej (cho¢ przy najnizszej w Polsce frekwencji), z kolei w zachodniej
— katolickiej czgSci Podlasia — wiele gmin bylo przeciwko akcesji do UE.
Mozna to w glownym stopniu tlumaczy¢ tradycyjnymi preferencjami par-
tyjnymi — partie lewicowe zdecydowanie bardziej opowiadaly si¢ za wstg-
pieniem do Unii niz prawicowe, z ktérych czg$¢ byla akcesji przeciwna. Nie
bez znaczenia bylo rowniez zdecydowane poparcie dla Unii Europejskiej
wyrazone przez polskich hierarchow Kosciola prawostawnego (bardziej
jednoznaczne niz Episkopatu katolickiego) oraz — z drugiej strony — silne
wplywy w zachodnim Podlasiu i dawnym wojewodztwie lomiynskim, zde-
cydowanie antyunijnego, konserwatywnego katolicyzmu zwiazanego z ,,Radiem
Maryja”.

Wyniki wolnych, demokratycznych wyboréw pokazuja, ze Podlasie jest
nie tylko pograniczem narodowosciowym, religijnym, jezykowym, kulturowym,
spolecznym, ale rowniez pograniczem elektoralnym (rys. 4, 5).

Nowym zjawiskiem, bardzo istotnym dla struktury narodowosciowej
Podlasia, bylo odrodzenie po kilkudziesieciu latach, wéréd czesci spolecznosci
prawoslawnej, poczucia przynaleznosci do narodu ukrainskiego.

Ponowne ksztaltowanie si¢ ukraifiskiej §wiadomosci narodowej wsrod
ludnosci Podlasia odbywa si¢ gldéwnie na gruncie odrgbnego pochodzenia
etnicznego i jezykowego. Juz pod koniec lat osiemdziesiatych zaczely
powstawa¢ na tym obszarze kola ,,Ukraifiskiego Towarzystwa Spoleczno-
-Kulturalnego™??, ktore w roku 1992 przeksztalcito si¢ w odrebny ,,Zwiazek
Ukraincéw Podlasia” (ZUP), liczacy obecnie ok. 300 czlonk6w?23. Organizacja
ta bardzo intensywnie rozwija ukrainska dzialalno§¢ kulturalna i polityczna.

22 Kola te zalozono w Bialymstoku, Bielsku Podlaskim, Siemiatyczach, Czeremsze,
Klieszczelach i czasowo w Hajnowce (Sadowski 1991a).
2 Na podstawie Rocznika statystycznego RP, 2000. .



101

Wydawane s3 ksiazki oraz czasopisma poSwigcone historii, kulturze oraz
wspolczesnym problemom ludnosci ukrainskiej Podlasia, takie jak ,,Nad
Buhom i Narwoju”, ,,Sustriczi”, ,,Nasz Holos”. W Biatymstoku dziala rowniez
oddzial ,,Zwiazku Ukrainskiej Mlodziezy Niezaleznej” (Hawryluk 1999,
Sadowski 1991a, 1995a, 1997).

Od poczatku lat siedemdziesigtych nadal nie istnicje sensu stricto szkol-
nictwo bialoruskie, czyli szkoly z bialoruskim jezykiem nauczania. Jgzyk
bialoruski jest nauczany jako dodatkowy przedmiot w szkotach z polskim
jezykiem wykladowym?*. Dotyczy to rowniez ,,biatoruskich” liceow w Bielsku
Podlaskim i Hajnowce. Ich wyrdznikiem jest mozliwo§¢ zdawania matury
z jezyka bialoruskiego (Chatupczak, Browarek 1998). W 1994 r.
staraniem ZUP powstaly w Bielsku Podlaskim pierwsze punkty nauczania
jezyka ukrainskiego w szkole podstawowej oraz w przedszkolu (Hawryluk
1999).

Pomimo demokratyzacji systemu spoleczno-politycznego w Polsce, ustalenie
struktury religijnej, a zwlaszcza wiarygodne okreslenie udzialu poszczegllnych
narodowosci w strukturze etnicznej Podlasia — a przeciez zamieszkuja tu
obok Polakow, Bialorusinow i Ukraincow, rowniez Tatarzy, Litwini, Karaimi,
Rosjanie — nadal wydaje si¢ niezwykle trudne do zrealizowania. To samo
dotyczy bardzo zlozonych relacji i zaleznosci pomigedzy tozsamoscia narodowa,
religijna i jezykowa mieszkaficow tego regionu. W dalszej czgsci pracy podjeto
probe okreslenia wspolczesnego obrazu pogranicza narodowoSciowo-wy-
znaniowego na badanym fragmencie Podlasia.

Rozdzial 3. TOZSAMOSC MIESZKANCOW PODLASIA

3.1. Wspolczesne zroéinicowanie etmiczne pogranicza narodowosciowo-
-religijnego na Podlasiu — tozsamo$¢ narodowa mieszkancow

Podlasie jest regionem niezwykle zré6znicowanym pod wzgledem narodo-
wosciowym. Istnieje jednak szereg trudnosci w obiektywnym i jednoznacznym
okresleniu udzialu poszczegdlnych narodowosci we wspolczesnej strukturze

2 W roku szkolnym 1999/2000, jezyka biatoruskiego uczylo si¢ 2250 uczniéw w 31 szkofach
podstawowych, 345 uczniéw w 10 gimnazjach oraz 1046 uczniow w dwoch liceach, w Hajndwcee
i Bielsku Podlaskim. Nadal utrzymuje si¢ tendencja malejaca. 10 lat temu w 48 szkotach
podstawowych jezyka biatoruskiego uczylo si¢ 3033 ucznidow (Rocznik statystyczny RP, 2000).
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etnicznej Podlasia. Konsekwencja tego sa duze rozbieznoSci w szacunkach
dotyczacych liczebnosci mniejszosci narodowych zamieszkujacych na tym
obszarze, zwlaszcza najliczniejszych, czyli Bialorusinow i Ukraincow.

Do gléwnych trudnosci nalezy zaliczy¢:

— brak aktualnych, wiarygodnych danych statystycznych dotyczacych
struktury narodowosciowej PodlasiaZ’;

— stereotypowe utozsamianie przynaleznoSci wyznaniowej z narodowa;

— daleko posunigta asymilacj¢ spolecznosci prawostawnej oraz jej bardzo
mala aktywnos$¢ spoleczno-polityczna;

— bardzo zrdznicowane i czesto nie w pelni uksztaltowane poczucie
tozsamosci narodowej, zwlaszcza wsrod wiejskiej spolecznos$ci prawostawnej,
czego konsekwencja jest wystgpowanie réznych, czgsto ztozonych, kategorii
przynaleznosci etnicznej;

— wykluczajace si¢ niekiedy poglady naukowe dotyczace struktury na-
rodowosciowej Podlasia, zwlaszcza w kwestii ludnosci ukrainskiej na tym
obszarze.

Z uwagi na podstawowa trudnos¢ w okresleniu struktury narodowosciowej
poszczegblnych regionow Polski, czyli brak aktualnych danych statystyczaych,
glownym zrodlem informacji na temat zroznicowania etnicznego pozostaja
badania terenowe typu socjologicznego.

Analizujac wyniki przeprowadzonych badan, mozna pokusi¢ si¢ o probe
wyciagni¢gcia pewnych wnioskow na temat struktury narodowosciowej oraz
jezykowej i religijnej mieszkancow badanego fragmentu Podlasia.

Generalnie mozna wyr6zni¢ obiektywne i subiektywne czynniki przynalez-
nosci narodowej. Do czynnikow obiektywnych zalicza si¢ migdzy innymi:
wspoOlny jezyk, kulture, religie, pochodzenie, zamieszkiwane terytorium,
organizacjc panstwowa, natomiast do czynnikow subiektywnych przede
wszystkim: poczucie tozsamosci narodowej jednostki, autoidentyfikacje, czyli
nie wymuszona deklaracje przynaleinosci do okreslonego narodu.

Odwolywanie si¢ wylacznie do cech obicktywnych (zwlaszcza jezyka
i religii) przy okreSlaniu przynaleznosci narodowej jest wspolcze$nic ana-
chronizmem. W rozwini¢tych panstwach demokratycznych od lat glowny
nacisk kladzie si¢ na czynniki subiektywne, co znajduje miedzy innymi wyraz
w zapisach roznych konwencji migdzynarodowych dotyczacych praw cztowieka,
ktore glosza, ze o narodowosci decyduje wola czlowicka (Ciagwa 1997).
Ponadto mieszkancy Biatostocczyzny, zaréwno Polacy jak i Bialorusini — czego
dowodza wyniki badan A. Sadowskiego (1995a) — za podstawowe
kryterium przynaleznosci narodowej, powszechnie uznaja autoidentyfikacje

25 W trakcie opracowywania niniejszej pracy nie byly jeszcze znane dokladne wyniki Spisu
Powszechnego z 2002 r., w ktorym m. in. bylo zawarte pytanie o narodowos$¢ i najezgéciej
uzywany jezyk.
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narodowa. Czyli Polakiem, Bialorusinem czy Ukraincem jest ten, kto si¢
nim czuje.

Takze w niniejszej pracy subicktywne czynniki przynaleznosci narodowej
beda pelnic funkcje nadrzgdna, a obiektywne jedynie pomocnicza, przy
analizowaniu wspolczesnej struktury narodowosciowej mieszkanicow badanego
obszaru. Zroznicowanie etniczne zostalo okreslone na podstawie tozsamosci
jednostkowej respondentéw, rozumianej jako rezultat identyfikacji z dang
zbiorowoscia.
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Poczucie tozsamosci jest uznawane przez wielu autorow za jedno z pod-
stawowych kryteribw okreS§lania narodowo$ci — zwlaszcza podkre§laja to
L. Wasilewski (1929)i E. Gellner (1991). Jest to wskaznik szczegdlnie
cenny na obszarze pogranicza etnicznego, gdzie czgsto obiektywne kryteria
przynaleznosci narodowej mieszkancow nie ukazuja prawdziwej, aktualnej
struktury narodowosciowej. Wowczas odwolanie si¢ do radykalnie subiek-
tywnego poczucia tozsamosci narodowej moze da¢ najbardziej wiarygodny
obraz rzeczywistosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem M. Sobeckiego
(1997), ze ,,poczucie tozsamosci narodowej, rozumiane jako autodeklaracja,
staje si¢ niepodwazalnym punktem wyjscia do analizy sytuacji jednostki
znajdujacej si¢ w polu oddzialywania dwu lub wigcej kultur”.

Na pytanie ,,Z ktéora z wymienionych grup etnicznych Pan/Pani si¢
utozsamia?” wigkszo$¢ respondentow (ponad 55%) zadeklarowala si¢ jako
Polacy. Jest to (z wyjatkiem trzech gmin) najliczniejsza kategoria etniczna
na badanym obszarze (rys. 6, 729).

Autodeklaracje przynaleznosci do narodu polskiego przewazaly zar6wno
w miastach, jak i na terenach wiejskich. Jednak w Bielsku Podlaskim
i Hajnowce respondenci okre§lajacy si¢ jako Polacy stanowili bezwzgledna
wigkszos¢ (ponad 65%) og6lu badanych, natomiast na obszarach wiejskich
zaledwie 45% ankietowanych deklarowalo si¢ jako Polacy.

Roznica ta moze by¢ spowodowana, z jednej strony, przewaga auto-
chtonicznej ludnos$ci biatoruskiej i ukrainskiej wsrod spolecznosci wiejskich
oraz osiedlaniem si¢ naplywowej ludno$ci polskiej glownie w miastach,
a z drugiej strony, duzo wickszym stopniem polonizacji w $§rodowisku miejskim
niz w wiejskim, zwlaszcza w okresie powojennym. Ponadto ludnos¢ wiejska
rozni si¢ zasadniczo od miejskiej pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym,
kulturowym i edukacyjnym. Mialo to z pewnoscia istotny wplyw na rdznice
w autodeklaracjach mieszkancOw miast oraz wsi.

Pomimo Ze wsréd respondentow ogblem na terenach wiejskich przewazaly
deklaracje utozsamiania si¢ z narodem polskim, to wystepowalo ich znaczne
zroznicowanie przestrzenne i bardzo charakterystyczna zalezno$¢ pomiedzy
deklaracjami narodowosciowymi i wyznaniowymi (rys. 6, 11).

Jedynie w dwoch gminach wiejskich (Dziadkowice i Bocki), polozonych
w najbardziej zachodnim rejonie badan, respondenci deklaryjacy sie jako
Polacy stanowili bezwzglgdna wigckszo$¢ (prawie 2/3) ogdtu badanych. Gminy
te s3 zarazem jedynymi na badanym obszarze, gdzie zdecydowana wiekszo$¢
ankietowanych jest wyznania katolickiego.

26 Rys. 7 przedstawia bezwzgledna liczbe deklaracji respondentéw, kiérych suma przekracza
liczebnosci proby, ze wzgledu na to, ze ankietowani mieli mozliwosé wyboru wigcej niz jednej
kategorii przynaleznosci etnicznej, dlatego tez nie przedstawiono struktury odpowiedzi ani nie
wyrézniono ziozonych kategorii etnicznych, co zostalo zobrazowane na rys. 6.
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Zro6dto: opracowanie wlasne.

W wigkszoSci gmin, zwlaszcza z poludniowego (Mielnik, Nurzec-Stacja,
Milejczyce, Czeremcha, Kleszczele) i polnocno-zachodniego (Bielsk Podlaski)
fragmentu obszaru badan, Polacy byli grupa najliczniejsza, jednak nigdzie
nie stanowili ponad 50% ogoélu badanych. Byly to jednocze$nie gminy

z bezwzgledng przewaga respondentéw wyznania prawoslawnego.
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Zdecydowanie najmniejszy udziatl autodeklaracji polskich (ok. 20-30%)
wystapil w potnocno-wschodnim fragmencie rejonu badan (gminy: Dubicze
Cerkiewne, Orla, Hajnowka, Czyze), czego konsekwencja jest dominacja na
tym terenie respondentow o niepolskiej tozsamosci etnicznej. Jest to jedyny
obszar badan, gdzie ankietowani, deklarujacy si¢ jako Polacy, sa mniejszoscia
(z wyjatkiem gminy Orla). Sa to zarazem gminy ze zdecydowanie najwicksza
dominacja respondentéOw wyznania prawoslawnego — powyzej 80% ogoélu
badanych (rys. 6) Barwinski 2001a).

Bardzo interesujacym i w pewnym stopniu zaskakujacym wynikiem badan
— ale wylacznie w kontekscie ilosciowym, a nie jakoSciowym — jest niezwykle
duzy udzial respondentéw unikajacych deklaracji narodowosciowej i okres-
lajacych si¢ jako ,tutejsi”. W taki sposob zadeklarowalo si¢ ponad 17%
ogotu ankietowanych, czyli prawie co piaty.

W miastach kategoria ,tutejszy” byla wybierana przez respondentdéw
nieco rzadziej (11-15%), jednak i tak stanowila druga - po Polakach
— kategori¢ przynaleznosci etnicznej, a w Bielsku Podlaskim ankietowani
okreslali si¢ jako ,tutejsi” dwa razy czesciej niz jako Bialorusini. Na terenach
wiejskich udzial ten byl znacznie wigkszy i wynosit 20-30%. Szczegblnie
wielu respondentéw deklarowalo si¢ jako ,.tutejsi” w najmniej ,,polskim”
rejonie badan, czyli w czgsci pélnocno-wschodniej, gdzie w gminach Hajnoéwka
i Dubicze Cerkiewne az co trzeci ankietowany okreSlat si¢ jako ,.tutejszy”,
co zarazem stanowilo najliczniejsza kategori¢ przynaleznosci etnicznej na
tym obszarze (odpowiednio 37 i 30%). W sasiadujacych gminach Orla,
Kleszczele i Czeremcha co czwarty respondent wybral okreslenie , tutejszy’.
Udzial tego typu deklaracji zmniejszal si¢ — jednak bardzo nieznacznie
— w miar¢ ,,przesuwania si¢”” w kierunku poludniowej i zachodniej czesci
obszaru badan (rys. 6).

Ogolem okreslenie ,,tutejszy” jako autodeklaracja przynaleznosci etnicznej
bylo druga — po Polakach — kategoria etniczna na badanym obszarze, i to
zar6wno w miastach, jak i na terenach wiejskich. Ponadto w dwoch gminach
(Hajnowka i Dubicze Cerkiewne) byla to kategoria najliczniejsza.

Z pewnoscia na tak duzy udzial tego typu deklaracji pewien wplyw
miala konstrukcja pytania zawartego w wywiadzie kwestionariuszowym?2”,
gdzie okreslenie ,,tutejszy” bylo podane jako jedna z mozliwosci wyboru
odpowiedzi. Jednak sama konstrukcja pytania nie miala tu znaczenia
zasadniczego. Bardzo podobnie zostaly skonstruowane pytania podczas badan
w polowie lat dziewigédziesiatych, wsréd mniejszosci czeskiej w Polsce oraz
wsrod ludnosci temkowskiej w Beskidzie Niskim, a pomimo to z mozliwosci

27 Pytanie brzmialo: ,,Z ktérg, lub z ktérymi z podanych ponizej grup ludnosci Pan/Pani
si¢ utozsamia (proszg zakresli¢c dowolna liczb¢ odpowiedzi) a) Bialorusini, b) Polacy, ¢) Ukraincy,
d) tutejsi, €) inna ...7”
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wyboru okreslenia ,.tutejszy” skorzystalo wowczas zaledwie 2,5% ankieto-
wanych Czechow i tylko 1,4% Lemkow (Barwinska 1995, Barwinski
1999). Wynika z tego, ze sama mozliwo§¢ wyboru takiej autodeklaracji nie
powoduje ,,automatycznie” 20-30% udziahu ,,Judnosci tutejszej” w strukturze
etnicznej badanego obszaru. Tak duza czg$¢ respondentow (ponad 20%),
deklarujaca tozsamosc ,,tutejsza”, jest elementem specyficznym dla pogranicza
etnicznego na Podlasiu. Potwierdzaja to migdzy innymi wyniki badan
D.Kaczynskiego (1997), dotyczace okreslenia trwalosci dawnej granicy
polsko-litewskiej w krajobrazie kulturowym i S§wiadomosci mieszkancow
Podlasia, w trakcie ktérych, w roku 1996, w gminach: Mielnik, Nurzec-Stacja,
Milejczyce, Boéki, Kleszczele i Czeremcha az 24% ankietowanych okreslilo
si¢ jako ,tutejsi”, co potwierdza wyniki uzyskane trzy lata pozZniej na
dokladnie tym samym terenic. W wymienionych gminach zostalo wowczas
odnotowane $rednio 20,7% autodeklaracji ,tutejszych” wsrod respondentow.

Wystepowanie kategorii osob, ktore nie potrafia (albo nie chca) okresli¢
swej przynaleznoSci narodowej lub jezyka ojczystego, nie jest oczywiscie
zjawiskiem wyjatkowym wylacznie dla Podlasia. Ludno$¢ ,tutejsza” — lub
mowiaca jezykiem ,tutejszym” — wystgpowala i wystepuje na wielu po-
graniczach etnicznych, gdzie czgsto istnieja Srodowiska o niesprecyzowanej
$wiadomosci narodowej lub o dominacji poczucia odrgbnosci lokalnej
— ,tutejszosci” — zastepujacej $wiadomos¢ narodowa (Tomaszewski 1991).
Na pograniczach strefowych, pomigdzy ludnoscia pokrewna kulturowo,
a zwlaszcza jezykowo (np. stowianskg), wystgpuje bardzo silne poczucie
tozsamos$ci regionalnej. Powstaje kategoria ludnosci, ktora bez wzgledu na
obiektywng przynalezno$¢ narodowa okresla si¢ jako ,,tutejsi”. Wspolczesnie
sytuacja taka ma miejsce w Polsce — poza Podlasiem — jeszcze na Slasku,
Orawie, Kaszubach, Warmii i Mazurach (Koter 1995, Nikitorowicz
1995, Sobczynski 1998, Sadowski 1991a, b, 1995a, Sakson 1990).
Wedlug A. Saksona (1990) jest to ,naturalny i obicktywny proces
socjologiczny, niezalezny w duzym stopniu od $wiadomosci poszczegblnych
jednostek i grup spolecznych™.

W Polsce okresu migdzywojennego, podczas powszechnego spisu ludnosci
w roku 1931, ponad 50% mieszkanicow sasiadujacego wowczas z Podlasiem
wojewodztwa poleskiego nie bylo w stanie okresli¢ swego jezyka ojczystego,
a co za tym idzie narodowosci, deklarujac postugiwanie si¢ jezykiem
Htutejszym”. Wedtug J. Tomaszewskiego nie bylo to spowodowane prze-
sladowaniami narodowoéciowymi ani bezposrednimi falszerstwami, ktére mialy
wowczas miejsce glownie w Galicji Wschodniej, ale bardzo niskim — i dopiero
rodzacym si¢ — poczuciem $wiadomos$ci narodowej wsrod czgsci ludnoscei
kresow wschodnich, zwlaszcza ludnosci Polesia (Tomaszewski 1963,
1985 a). Nalezy jednak watpi¢ zarGwno w rozmiary ,tutejszosci” wykazane
w tym jednym wojewodztwie, jak i catkowity brak, wedtug danych oficjalnych,
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takiego zjawiska w okresic migdzywojennym w innych regionach Polski,
w tym i na Podlasiu.

Samo deklarowanie ,,tutejszosci” nie jest na Podlasiu niczym wyjatkowym
ani specyficznym dla tego pogranicza. Zaskakujaca i specyficzna dla Podlasia
jest natomiast skala tego zjawiska. Trudno jest znalez jednoznaczna przyczyne
wyjasniajaca fenomen wystgpowania az 20-30% respondentow, ktdrzy na
przetomie XX 1 XXI w., w Srodkowej Europie, w warunkach demokratycznego
panstwa, unikajac deklaracji narodowosciowej okreslili siebie mianem ,,tutej-
szych™. Skladaja si¢ nma to bardzo réznorodne przyczyny, a zwlaszcza ich
naloZenie i kumulacja na obszarze Podlasia. Do podstawowych mozna zaliczyé:

— bardzo silne poczucie tozsamosci terytorialnej (lokalnej) ludnosci
Podlasia, utoZsamianie si¢ z wlasnym miejscem zamieszkania lub najblizsza
okolica — znaczace zwlaszcza na obszarach wiejskich — czego konsekwencja
jest subiektywne deklarowanie ,tutejszosci”, bez wzgledu na obiektywna
przynaleznos¢ narodowa;

— nieche¢ do jednoznacznych deklaracji przynaleznosci narodowej (zwlasz-
cza mniejszosciowych — biatoruskich i ukrainskich) na obszarze zrdznico-
wanego, aczkolwiek zdominowanego przez Polakow, pogranicza etnicznego;

— nadal niewielkie — w niektorych regionach Podlasia, zwlaszcza wschod-
nich — poczucie $wiadomosci odrgbnosci etnicznej czesci ludnosci, glownie
prawostawnej;

— niski poziom wyksztalcenia ludno$ci, dominacja, zwlaszcza wérod
mieszkancOw wsi, os6b z wyksztalceniem niepelnym podstawowym i pod-
stawowym (53,5% ogotu respondentow)?s;

— bardzo nieznaczny poziom antagonizmoéw wsrdd ludnosci Podlasia
— poczucie tozsamos$ci narodowej intensywniej przejawia si¢ zazwyczaj
w sytuacjach zagrozenia, konfliktu, konfrontacji.

Trzecig — pod wzglgdem liczebnosci (ogblem ponad 14% ankietowanych)
~ kategoria przynaleznosci narodowosciowej respondentéw na badanym
obszarze byla autodeklaracja bialoruska. Zdecydowanie najsilniejsza byla
ona w polnocnym rejonie badan, w gminach Bielsk Podlaski, Orla, Dubicze
Cerkiewne, Hajnéwka, gdzie od 21 do 25% ankietowanych deklarowalo si¢
jako Bialorusini. Jednak tylko w jednej gminie, Czyze, byla to przewazajaca
kategoria przynaleznos$ci etnicznej, pomimo ze zaledwie co czwarty respondent
(26%) okreslil si¢ tu jako Bialorusin. W pozostalych gminach ankietowani
deklarowali si¢ czgsciej jako Polacy lub ,,tutejsi”.

W miastach polozonych rowniez w polnocnej czgéci obszaru badas, jako
Bialorusini deklarowato si¢ juz zdecydowanie mniej respondentéw, zwlaszcza
w Bielsku Podlaskim — tylko nieco ponad 8%.

28 Struktura wyksztalcenia respondentow zamieszkujacych tereny wiejskie — niepetne
podstawowe 15,6%, podstawowe 37,9%, zawodowe 254%, Srednie 16,7%, policealne 1,4%,
wyzsze 2,6%, brak odpowiedzi 04%.
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W Srodkowym fragmencie obszaru badan liczba autodeklaracji biatoruskich
byla juz o okolo polowg mniejsza (13%) niz w czgsci polnocnej i im dalej
na poludnie, tym mocniej zaznaczala si¢ tendencja malejaca. W najdalej
wysunietej na poludnie gminie Mielnik juz tylko co dziesiagty ankietowany
deklarowal si¢ jako Bialorusin. Zdecydowanie wyrazniej malejaca tendencja
utozsamiania si¢ z narodem biatoruskim wsrod badanej grupy mieszkafcow
Podlasia wystepowala w zachodniej czesci obszaru badan, gdzie w gminie
Bocki zaledwie 8%, a w gminie Dziadkowice tylko 2% respondentow okreslato
sic mianem Bialorusina (rys. 6). Sa to, jak juz zaznaczono wczesniej,
najbardziej ,,polskie” i ,katolickie” gminy badanego obszaru. Jednak na
Podlasiu z pewno$cia nie wystgpuje stereotypowa zaleino$¢ pomigdzy
wyznaniem prawoslawnym a bialoruska tozsamoscia narodowa. Liczba
respondentow deklarujacych si¢ jako wyznawcy prawostawia, zaréwno
w miastach, jak i w kazdej gminie badanego obszaru, wielokrotnie przekraczala
liczbe okreslajacych si¢ jako Biatorusini (rys. 6, 11).

Stosunkowo niewielki udzial respondentéw utozsamiajacych si¢ z narodem
bialoruskim byl spowodowany z jednej strony procesami asymilacyjnymi,
przybierajacymi niejednokrotnie form¢ akulturacji, znacznie nasilonymi
w okresie powojennym. Asymilacja do polskosci jest szczegélnie wyrazna
w Srodowisku miejskim. Glownymi elementami, ktore ja przyspieszaja, sa
mieszane malzenstwa oraz dominacja polskiego szkolnictwa. Z drugiej strony
unikano deklarowania narodowosci biatoruskiej z powodu traktowania przez
czeS¢ mieszkancow wlasnej ,,biatoruskosci” jako czego§ wstydliwego, gorszego,
przez co czesto skrywanego Mironowicz 1992b, Sadowski 1991a, b,
1995a). Pewne znaczenie moze mie¢ rowniez funkcjonowanie w zbiorowej
swiadomofdci, zwlaszcza polsko-katolickiej wigkszosci, negatywnych stereotypow
dotyczacych spolecznosci prawostawno-bialoruskiej, zwiazanych z jej nie-
ukrywanymi lewicowymi przekonaniami i postawami politycznymi (Kowal-
ski 1998).

Jak podkresla E. Mironowicz (1992b) ,Bialoruska $wiadomos¢
narodowa na BialostocczyZznie jest zjawiskiem bardzo mlodym. Wigkszos¢
Bialorusinéw biatostockich urodzila si¢ jako »tutejsi«, »prosci ludzie«, w szkole
zostawali Polakami, p6zniej wszystko zalezalo od okolicznosci towarzyszacych
jednostce. Ci, co znalezli si¢ w krggu oddzialywania kultury bialoruskiej
,zostawali zazwyczaj jej wiernymi towarzyszami, pozostali dryfowali przy
sprzyjajacych pradach ku przystani Polak-prawoslawny’.

Bardzo niewielki — niespelna 2% — ale zaznaczajacy si¢ udzial autodek-
laracji ukrainskich jest wynikiem ponownego ksztaltowania si¢ ukrainskiej
$wiadomosci narodowej wérdéd prawostawnej ludnosci Podlasia, glownie na
gruncie odrebnego jezyka, kultury oraz historycznie odrgbnego pochodzenia
etnicznego mieszkaficow (Hawryluk 1993, 1998, 1999, Sadowski 1991b,
1995a, 1997). Jest to zjawisko stosunkowo mlode, stad moze wynikaé tak
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nieznaczny udzial deklaracji narodowoukrainskich wsréd respondentow.
Ponadto ukrainska tozsamo$¢ narodowa na Podlasiu jest ,,szczegblnie wrazliwa
na wszelkie proby jej uzewngtrzniania. Moze pozostawac autoidentyfikacja
ukryta przed obserwatorami zewn¢trznymi. Przez bardzo dhugi okres w podob-
ny sposd6b mozna bylo moOwi¢ na temat autoidentyfikacji bialoruskiej”
(Sadowski 1995a).

Charakterystyczna cecha deklaracji ukrainskich jest — obok ich mi-
nimalnego znaczenia iloSciowego we wspolczesnej strukturze narodowosciowej
Podlasia — powszechno$¢ wystgpowania. Respondenci okreslajacy si¢ jako
Ukraincy zamieszkuja na zdecydowanej wigckszosci badanego obszaru,
cho¢ ich liczba oscyluje w granicach 1-2% ogoéhu badanych. Jedynie
w dwoch najbardziej zachodnich gminach — Boc¢ki i Dziadkowice — zadna
z ankietowanych os6b nie zadeklarowala si¢ jako Ukrainiec. Takze w miastach
ten udzial byl mniejszy (ponizej 1%). Jedynym rejonem, gdzie respondenci
utozsamiajacy si¢ z narodem ukrainskim wyrazniej zaznaczali si¢ w strukturze
etnicznej, byla potudniowa czg$¢ obszaru badan, gdzie w gminach Milejczyce
1 Nurzec-Stacja ponad 4% ankictowanych okreslalo si¢ jako Ukraincy,
a w nadburzanskiej gminie Mielnik nawet 7% — co jest zdecydowanie
najwyzszym poziomem autodeklaracji ukrainskich na badanym obszarze
(rys. 6).

Tak minimalny udziat ludnosci deklarujacej ukrainska tozsamo$¢ narodowa
w badanym rejonie Podlasia jest zaskakujacy, zwlaszcza jezeli wezmie sie
pod uwage histori¢ osadnictwa na tym obszarze, wyniki dawnych spisow
ludnosci oraz strukture jezykowa mieszkancow.

W szeregu opracowan historycznych dotyczacych dziejow osadnictwa na
obszarze Podlasia powszechnie podkreSlany jest fakt polnocnoukrainskiego
pochodzenia etnicznego ludnosci osiedlajacej si¢ w Sredniowieczu w polu-
dniowo-wschodniej czgsci Podlasia (Hawryluk 1993, 1998, 1999, Makar -
ski 1996, Wisniewski 1970, 1977, 1980). Osadnicy ruscy, ktorzy zasiedlali
w okresic migdzy XI a XIV w. badany obszar, przybywali na Podlasie
glownie z ziem dzisiejszej potnocnej Ukrainy, zwlaszcza z Wolynia. Kontakt
przybywajacej ze wschodu i poludniowego wschodu ludnosci ukrainskiej
oraz nasuwajacych si¢ z zachodu osadnikOw polskich nie byl oparty na
jakiejkolwiek granicy fizycznej. Z tego powodu, pomiedzy XII a XV w.
wyksztalcita si¢ mieszana, polsko-ruska strefa graniczna, biegnaca polu-
dnikowo, mniej wigce] wzdtuz linii Drohiczyn-—Bocki-Samulki nad Narwia.
Nieco pozniej, bo dopiero w XVI w. — gléwnie z powodu bariery osadniczej
w postaci szerokiego pasa puszcz oraz wyniszczenia osadnictwa na pémocnym
Podlasiu na skutek najazdow litewskich w XIII i XIV w. — doszlo do
uksztaltowania si¢ rownoleznikowej granicy strefowej pomiedzy nadbuzanskim
osadnictwem polnocnoukrainskim a osadnictwem bialoruskim i litewskim.
Biegla ona mniej wigcej od polnocnej granicy Puszczy Bialowieskiej poprzez
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dzial wodny miedzy Narwia i Suprasla, do Puszczy Knyszynskiej (Haw -
ryluk 1999, Wisniewski 1977, 1980). Tak uksztaltowany w Sredniowieczu
zasieg osadnictwa poéinocnoukrainiskiego potwierdzaja badania lingwistyczne,
wedlug ktorych wspolczesna granica pomiedzy gwarami polnocnoukrainskimi
a bialoruskimi przebiega wzdhuz Narwi oraz na wschod od Hajnowki (4tas
gwar wschodnioslowiariskich Bidlostocczyzny 1980). Wynika z tego, Ze struktura
etniczna calego badanego obszaru pomigdzy Narwiag a Bugiem zostala
uksztaltowana juz w $redniowieczu, w glownej mierze przez osadnikow
vkrainskich z Wolynia oraz polskich z Mazowsza.

Jak podkreéla A. Sad owski (1995a) ,,przesztos¢ historyczna, odzwier-
ciedlona w historiografii jest istotnym kryterium przynaleznosci czgsci
mieszkancéw potudniowo-wschodniej Bialostocczyzny do narodu ukrainskiego.
W rozprawach historyczaych wspomina si¢, ze okres pomigdzy X a XIV
wiekiem, a wiec czasy, kiedy badany obszar stanowil integralng czgs¢ Rusi
Kijowskiej i Halicko-Wolynskiej, traktowany jest jako historyczny fundament
przeszlosci, poczatkujacy zycie kulturalne o charakterze ukrainskim, okres,
do ktérego odwolywaly si¢ nastgpne pokolenia™.

Wyniki pierwszego, XIX-wiecznego spisu ludnoSci potwierdzaja, ze
uksztaltowane juz w $redniowieczu roznice w strukturze narodowosciowej
Podlasia, szczegdlnie miedzy obszarami polozonymi na poludnie i poinoc
od Narwi, nie ulegly zasadniczym zmianom przez kilkaset lat. Na podstawie
rosyjskiego spisu powszechnego z 1897 r. szacuje si¢ — na podstawie deklaracji
jezyka ojczystego i wyznania — liczb¢ ludnosci ukrainskiej w Owczesnym
obwodzie bialostockim na nieco ponad 60 tys., a bialoruskiej na ok. 45 tys.
(tab. 9). Bardzo charakterystyczne jest, ze praktycznie cala ludno$¢ ukrainska
zamieszkiwala Owczesny powiat bielski, obejmujacy obszar pomig¢dzy Narwia
a Bugiem, a Bialorusini w zdecydowanej wigkszosci zamieszkiwali tereny na
potnoc od Narwi (Eberhardt 1996, Hawryluk 1999, Wakar 1917a).

Calkowicie odmienne byly wyniki spisow przeprowadzonych zaledwie
20-30 lat pdzniej, juz w niepodleglej Polsce (tab. 12, 13). Wedlug nich,
pomiedzy rokiem 1897 a 1931 na Podlasiu — szczeg6lnie w powiecie bielskim
— mial miejsce niezwykle dynamiczny wzrost liczby Bialorusinow (z ok.
6 tys. do 60 tys.?) i jeszcze gwaltowniejszy spadek liczby Ukraificow (z ok.
60 tys. do zaledwie 2 tys.). Na Podlasiu — zwlaszcza pomigdzy Narwig
i Bugiem — w bardzo krotkim czasie nastapito calkowite odwrdcenie
ukrainsko-bialoruskiej struktury narodowoSciowe;j.

Zostalo to spowodowane kilkoma przyczynami. Pewne znaczenia mogla
mieé dzialalno§é wirdéd miejscowej tudnoéci urzednikow, dziataczy polityczaych

2% Dane spisu z 1931 r. dla powiatu bielskiego, na podstawie Statystyka Polski, 1938,
Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dnia 9 XII 1931 roku, z. 83.
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i popow, pochodzenia biatoruskiego (Wisniewski 1977, 1980). Jednak
fundamentalne znaczenie mialy wydarzenia 1 wojny $wiatowej i odrodzenie
niepodleglej Polski. W okresie I wojny $wiatowej nastapita bardzo wyrazna
aktywizacja bialoruskiego, a zwlaszcza ukraifiskiego, ruchu narodowego,
ktorych glownym celem mialo byé utworzenie niepodleglej Biatorusi oraz
Ukrainy. Panstwa te zostaly proklamowane pod patronatem Niemiec pod
koniec wojny. Co bardzo istotne, powiat bielski, glownie z powoddow
politycznych, zostat wlaczony wowczas w granice Bialorusi. Pomimo ze
zdecydowana wigkszo$¢ miejscowej ludnosci w ogéle nie zdawala sobie sprawy
z tych proklamacji, a panstwowosci bialoruska i ukraifiska zostaly szybko
zlikwidowane, to jednak od tego czasu Podlasie, ai po lini¢ Bugu, znalazto
si¢ trwale w kregu zainteresowan i dziatalnoSci bialoruskich organizacji
spoleczno-politycznych. Ponadto propagowane wowczas ,,poszerzenie” obszaru
bialoruskiego o czgs¢ Podlasia oraz Polesia bylo cennym argumentem dla
polskich politykéw w negowaniu ukraifiskich praw do tych obszaréw. Etnos
bialoruski — w odrdznieniu od ukraifiskiego — byl przez wigkszos¢ dwcezesnych
dziataczy polskich lekcewazony i uwazany za zdecydowanie mniej ,,grozny”
dla odradzajacej si¢ Rzeczpospolitej. W konsekwencji takich uwarunkowan
polityczno-spotecznych juz na poczatku lat dwudziestych oraz w latach
poOzniejszych dochodzilo do antyukrainskich falszerstw polskich wiadz
administracyjnych na obszarze Podlasia. Manipulacje te mialy na celu z jednej
strony wykazanie zdecydowanie polskiego charakteru Bialostocczyzny, a z dru-
giej upowszechnienie pojecia ,,bialoruskosci”, przypisanie , narodowosci
bialoruskiej” w stosunku do calej podlaskiej spolecznosci prawostawnej, takze
ukrainskiej. Dzialania te byly bardzo ulatwione przez stabo wyksztalcona,
praktycznie dopiero rodzaca si¢ w tym okresie, $wiadomo$é narodowa
prawostawnej ludnosci Podlasia (Hawryluk 1995, 1998, 1999).

Kolejnym, niezwykle istotnym dla wspolczesnej struktury narodowosciowe;
Podlasia wydarzeniem bylo wkroczenie jesienia 1939 r. na teren wschodniej
Polski Armii Czerwonej i nastgpnie administracyjne wlaczenie calej Bialo-
stocczyzny w sklad Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR).
Gléwnymi konsekwencjami tych wydarzen bylo przedluzenie do linii Bugu
granicy pomiedzy radzieckimi republikami: bialoruska i ukrainska oraz
automatyczne uznanie przez radziecka administracj¢ calej ludnosci prawo-
stawnej zamieszkujacej na obszarze BSRR - takZe etnicznic mieszanej
bialorusko-ukrainskiej spolecznosci Podlasia — za ludno§¢ wylacznie biatoruska.
Spowodowalo to migdzy innymi wpisywanie wyznawcom prawostawia ,,na-
rodowosci bialoruskiej” we wszystkich oficjalnych dokumentach (Hawryluk
1999).

W okresie powojennym polska administracja przyjela zasade automa-
tycznego klasyfikowania ludnosci wedlug kryterium religijnego, traktujac
wszystkich wyznawcow prawostawia na Bialostocczyznie jako Biatorusinow
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(Mironowicz 1992b, 1993). Spowodowalo to ostatecznie utrwalenie si¢
w $wiadomosci spolecznej stereotypow ,,prawostawny-Biatorusin™ i ,katolik-
-Polak”, rowniez wérod samych zainteresowanyeh, czyli spolecznosci prawo-
stawnej. W tym prostym, schematycznym podziale religijno-narodowosciowym
ludnos$ci Podlasia nie bylo juz miejsca dla Ukraincow.

Dopiero po kilkudziesigciu latach — na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych — rozpoczatl si¢ proces ponownego odradzania ukrainskiej
tozsamosci narodowej wsrod czeSci prawostawne] spolecznosci Podlasia.
Trudno obecnie przewidywac, jak dalej potoczy si¢ proces swoistej rerutenizacii
czeSci ludnoSci zamieszkujacej pomiedzy Narwia i Bugiem. Mozna mieé
tylko nadzieje, z¢ w demokratycznym spoleczenstwie bedzie o tym decydowal
wylacznie indywidualne poczucie tozsamosci narodowej, a nie arbitralne
wytyczne polityczno-administracyjne.

Jak podkreSla A. Sadowski (1991b) ,Kategoria narodowa nie jest
wartoécia, ktora mozna narzucaé, okreSla¢ z zewnatrz. Jest ona wynikiem
samo$wiadomos$ci i samookreSlenia si¢ narodowego jednostek i grup spolecz-
nych. Jezeli zatem istnieje mata badZz duza kategoria osob, ktore czuja si¢
Ukraifcami, to nie pozostaje nic innego jak uszanowaé i przyja¢ do
wiadomosci istnienie w poludniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa biato-
stockiego rowniez przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej”.

Poza omoéwionymi czterema podstawowymi kategoriami etnicznymi
wystepujacymi na badanym obszarze — Polacy, ,.tutejsi”, Bialorusini, Ukraincy
— wiéréd respondentéw mozna wyrdzni¢ szereg zlozonych, krzyzujacych sig
kategorii etnicznych (rys. 6).

Zostalo to w pewnej mierze spowodowane konstrukcja pytania zawartego
w kwestionariuszu, ktoéra dawala mozliwo§¢ wyboru dowolnej liczby od-
powiedzi, czyli kazdy respondent mogt okresli¢ si¢ np. jako Polak, ale takze
moégl zadeklarowaé tozsamo$é zaréwno z Bialorusinami, jak i Ukraincami
lub ,.tutejszymi”. Byla to konstrukcja celowa, gdyz spodziewano si¢, ze na
obszarze pogranicza etnicznego na Podlasiu moga wystgpowal przypadki
utozsamiania si¢ mieszkafncOw z wigcej niz jedna grupa etniczna. Teza taka
znalazla pelne potwierdzenie w wynikach badaf - gléwnie z powodu
asymilacyjnego oddzialywania polskiego otoczenia (zwlaszcza szkolnictwa
i medidw), wychowania w orbicie oddzialywania wplywow kulturowych
réznych narodoéw i religii, pokrewienstwa jezykowego poszczegblnych naro-
dowosci Podlasia, posiadania przez czgs¢ ludnosci stabo wyksztalconego
poczucia tozsamosci narodowej, probleméw z oddzieleniem obywatelstwa
od przynaleznosci narodowej i religijnej. W wyniku oddzialywania tych
czynnikow dochodzi czesto do zacierania roznic pomiedzy przedstawicielami
poszczegolnych narodow, prowadzacych do trudnosci z okreSleniem wlasnej
przynaleznosci narodowej. Jak podkresla A. Sadowski (1995a) ,,dtugoletnie
zamieszkiwanie na obrzezach dwoch lub wiecej narodow, pozostawanie pod
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ich wzajemnym wplywem, powoduje wytworzenie si¢ wérdod spolecznosci
pogranicza pluralistycznych tradycji narodowego przyporzadkowania”. Sytuacja
taka doprowadza do pojawienia si¢ tozsamosci ,,czlowieka pogranicza”, czyli
osoby, ktorej tozsamo$¢ zarowno jednostkowa, jak i zbiorowa jest ksztal-
towana przez co najmniej dwie kultury i spolecznosci, czego czesta kon-
sekwencja jest poczucie przynaleznosci rownoczeSnie do dwoch narodow
(Nikitorowicz 1995, Sadowski 1991a, b, Wrzesinski 1980). Wedlug
A. Saksona (1998) ksztaltowanie si¢ podwdjnej tozsamoséci na obszarze
pogranicza etnicznego jest spowodowane w gléwnej mierze procesami
asymilacji. Zjawisko wielo$ci tozsamosci jest charakterystyczne dla licznych
pograniczy etnicznych (ap. Warmii i Mazur, Slaska, Podlasia), czesto prowadzi
do wzajemnego uzupelniania si¢ odmiennych tozsamosci. A. Sak son (1998)
podkresla, ze ,,owa »subicktywna wielokulturowo$é« moze si¢ wydawaé dla
osdb posiadajacych jedna, silnie rozwinigta toisamo$¢ narodowa i nie
znajacych zawilych loséw spolecznosci pogranicza czym$ niezrozumialym,
okreflanym czgsto mianem »koniunkturalizmu«, »zaprzanstwa«, czy tez
»zdrady« jednego narodu na rzecz drugiego”.

Na badanym obszarze zdecydowanie dominowaly trzy kategorie przynalez-
nofci etnicznej: Polacy, ,tutejsi” oraz Bialorusini®, do ktérych zaliczyto si¢
ponad 90% respondentéw w miastach i ponad 80% w poszczegblnych gmi-
nach. Wynika z tego jednak, ze znaczna cze$¢ respondentéw, bo co dziesiaty
mieszkaniec Bielska Podlaskiego i Hajnoéwki oraz prawie co piaty mieszkaniec
wsi utozsamial si¢ z wigcej niz jedna grupa etniczna. Szczegoblnie silnie taka
sytuacja wystapila w potnocno-wschodniej czgsci obszaru badan, gdzie w gmi-
nie Czyze az co trzeci (33%), a w gminie Dubicze Cerkiewne co czwarty
respondent (24%) nie zadeklarowal jednoznacznej przynaleznodci etnicznej,
utozsamiajac si¢ z réznymi grupami etnicznymi, wérdd ktorych najliczniejsze
byly ,,Polak-Biatorusin” oraz ,,Bialorusin-tutejszy”. Réwniez najdalej wysunigta
na zachod gmina Dziadkowice charakteryzuje si¢ bardzo wysokim udzialem
(22%) respondentéw unikajacych jednoznacznej deklaracji etnicznej, co wyraza
si¢ faktem, ze az 18% ankietowanych okreslito si¢ jako ,Polacy-tutejsi”.

W Bielsku Podlaskim i Hajnéwce zlozone kategorie przynaleinoéci etnicznej
deklarowalo zdecydowanie mniej respondentéw (ponizej 10%), gldéwnie
z powodu silniej uksztaltowanego poczucia tozsamosci narodowej, jak
i znaczaco wigkszej liczby ankietowanych o jednoznacznie polskiej autoiden-
tyfikacji etnicznej.

Wiréd wielu zlozonych kategorii przynaleznosci etnicznej deklarowanych
przez respondentOw na terenach wiejskich przewazalo okreslenie ,Polacy-
-tutejsi”, zwlaszcza w zachodniej i poludniowej czeSci obszaru badan,

3¢ Ukraifiskg przynalezno$¢ etniczng zadeklarowato w poszczegdlnych gminach zaledwie
1-2% respondentow.
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,.Biatorusini-tutejsi” w czesci wschodniej i ,,Polacy-Biatorusini” oraz ,,Polacy-
-Bialorusini-tutejsi” w czg$ci polnocnej. Zdecydowanie najrzadziej ankietowani
okreélali si¢ jako ,,Biatorusini-Ukraincy” (rys. 6).

Ogoélem na badanym obszarze wyrdiniono az 12 roznych kategorii
autodeklaracji tozsamosci etnicznej:

— Polak,

— Bialorusin,

— Ukrainiec,

— ,tutejszy”’,

— Polak-Biatorusin,

- Polak-, tutejszy”’,

— Polak-Ukrainiec,

— Bialorusin-,,tutejszy”,

— Bialorusin-Ukrainiec,

— Ukrainiec-,,tutejszy”,

— Polak-Bialorusin-, tutejszy”,

— inne (bardzo nieliczne — Rosjanie, Romowie, Ormianie).

A. Sadowski (1995a, 1997) w badaniach nad identyfikacja narodowa
na pograniczu polsko-biatoruskim stwierdzit istnienie kilku rodzajow wigzi
etniczno-kulturowych: narodowa, religijna, pafistwowa, pochodzenia i regional-
no-lokalna oraz — uwzgledniajac mozliwo$¢ krzyzowania si¢ tych wigzi
— wyrbznil hipotetyczne typy poczucia przynaleznoici etniczno-kulturowe;.

Opierajac si¢ na tych stwierdzeniach, mozna wirod autodeklaracji przy-
naleznosci etnicznej na Podlasiu wyrdzni¢ zdecydowana przewagg liczebna
dwoch typéw przynaleznosci:

— narodowej (Polak, Biatorusin, rzadziej Ukrainiec),

— lokalnej (,.tutejszy”).

Wirdd deklaracji ztozonych, krzyzujacych si¢, najczgsciej wystgpuje poczucie
przynaleznosci:

— narodowo-lokalne (Polak-tutejszy”, Bialorusin-,tutejszy”, rzadziej
Ukrainiec-,,tutejszy”’),

— narodowo-narodowe (Polak-Biatorusin, Polak-Ukrainiec, rzadziej Bialo-
rusin-Ukrainiec).

W pélnocno-wschodnim fragmencie rejonu badan zaznaczy! si¢ rownieZ
typ narodowo-narodowo-lokalny (Polak-Biatorusin-, tutejszy”).

Zaskakujacy jest brak — wéréd typow przynaleznosci etnicznej deklaro-
wanych przez respondentéw — kategorii religijnej, zwlaszcza prawostawnej
(prawostawny, Polak-prawoslawny, Biatorusin-prawostawny), stwierdzanej na
Bialostocczyznie w trakcie badah A. Sadowskiego w latach siedemdziesiatych,
osiemdziesiatych, a nawet na poczatku lat dziewig¢dziesiatych (Sadowski
1991a, 1995a, 1997). Moze to wynika¢ z pewnego zmniejszania si¢ roli
religii, zwlaszcza z oslabienia zasady wiazania przynaleznoSci religijnej
z narodowa, w wyniku czego kategoria ,,prawostawny” traci znaczenie jako
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okreslenie przynaleznosci do grupy etnicznej. Ponadto, duza role mogla
odegra¢ inna konstrukcja pytan zawartych w kwestionariuszach.
Interesujace jest porownanie autodeklaraciji przynaleznosci etnicznej respon-
dentow (rys. 6) z przypuszczeniami na temat okrelania ich samych przez
innych mieszkafcéw, z punktu widzenia przynalezno§ci narodowej3! (rys. 8).
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Rys. 8. Struktura etniczna respondentéw na podstawie zakladanych ocen innych mieszkancow

Zrodto: opracowanie wiasne.

31 Opracowano na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak jest Pani/Pan okreslan(a)y przez
innych z punktu widzenia przynalezno§ci narodowe;j?
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Generalnie, ,,deklarowana” struktura etniczna respondentow nie roznila
sic zasadniczo od ,,postrzeganej” struktury narodowosciowej. Dotyczy to
zwlaszcza etnosu polskiego. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych, de-
klarujacych si¢ jako Polacy, uwaza, 7e jest takze przez innych postrzegana
jako Polacy. Przypuszcza tak rowniez czg§¢ okreslajacych si¢ jako ,.tutejsi”.

Podstawowa roznica jest zdecydowanie mniejszy udzial kategorii ,tu-
tejsi”, przy jednoczesnym wzrofcie udzialu liczby Bialorusinéw, w ,,do-
mniemanej”’ strukturze etnicznej zaré6wno w miastach, jak i na terenach
wiejskich. Wynika to glownie z przekonania duzej czesci respondentow
okreslajacych sie jako ,tutejsi”, ze s3 we wlasnym S$rodowisku postrzegani
jako Bialorusini. Dotyczy to zwlaszcza najbardziej ,,prawostawnej”, pol-
nocno-wschodniej czesci obszaru badan, a w najmniejszym stopniu potu-
dniowe;j.

Druga, bardzo charakterystyczna roznica jest duzo wigksza niechgl
ankietowanych do odpowiedzi na pytanie dotyczgce przypuszczalnego po-
strzegania ich samych przez sasiadow. Stad bardzo duzy udzial respondentow,
ktorzy w ogéle nie udzielili odpowiedzi na to pytanie lub unikneli jej,
stwierdzajac, ze nie wiedza, jak sa okreSlani przez innych. W wigkszosci
gmin, zwlaszcza w czeSci zachodniej, polnocnej i poéinocno-wschodniej, grupa
ta byla bardzo liczna i stanowila od 20 do 30% ogo6lu badanych.

Bardziej istotne rdznice zachodza pomigdzy struktura etniczna okreSlona
wedlug deklaracji respondentéw a opinia ankietowanych na temat zréi-
nicowania narodowosciowego w ich miejscu zamieszkania.

Na podstawie omowionej autoidentyfikacji respondentdéw wyrdzniono trzy
podstawowe kategorie przynaleznosci etnicznej: Polacy, ,.tutejsi”, Bialorusini
(facznie ponad 85% ogoéhu ankietowanych) i wystgpujace wielokrotnie rzadziej
okreslenie Ukrainiec oraz szereg kategorii zloZonych.

Wedlug opinii ankietowanych, Podlasie jest obszarem bardzo zréz-
nicowanym narodowosciowo. W $wiadomosci respondentow fakt wieloet-
niczno$ci zamieszkiwanego przez nich regionu jest powszechny. Na pytanie
o narodowo$ci zamieszkujace w ich miejscu zamieszkania, wymieniono
kilkanascie przykladow, szczegblnie na terenach wiejskich (rys. 9, 10).

Gléwna, a zarazem bardzo interesujaca réznica pomigdzy jednostkowa
autoidentyfikacja a ocena struktury narodowosciowej miejsca zamieszkania
jest calkowity brak kategorii ,,tutejszy” wéréd grup etnicznych zamieszkujacych
— zdaniem ankietowanych — Podlasie. Dowodzi to, ze deklaracja ,,tutejszosci”
nie jest traktowana przez respondentdéw w kategoriach etnicznych, narodowych,
a jest wylacznie przejawem lokalnosci, utozsamiania si¢ z miejscem zamiesz-
kania. Jest okre§leniem bardzo osobistym, indywidualnym, nie kojarzonym
z Zadna grupa etniczna tworzaca wspoOlczesna mozaik¢ Podlasia. Wskazuje
na to roéwniez duze wewnetrzne zréznicowanie religijne i jezykowe grupy
LHtutejszych™.
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W $swiadomosci ankietowanych niemal calkowicie powszechne jest prze-
konanie o zamieszkiwaniu na Podlasiu Polakéw i Bialorusinéw. W trakcie
badan mozna bylo odnieSC wrazenie, ze czasami, zwlaszcza w miastach,
respondenci odpowiadajac na to pytanie3?, wsr6d wymienianych narodowosci
nie uwzgledniali Polakow, poniewaz byt to dla nich fakt zbyt oczywisty.
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Rys. 9. Narodowosci zamieszkujace, wedlug respondentdw, w Bielsku Podlaskim i Hajnowce

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 10. Narodowosci zamieszkujace, wedlug respondentow, na terenach wiejskich

Zr6dlo: opracowanie wiasne.

% Pytanie brzmiato: Przedstawiciele jakich narodéw zamieszkuja w Pani(a) miejscowosci?
a) .., b).,0..4d .2
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Powszechne przeswiadczenie o obecnosci Bialorusinow na Podlasiu wynika
w gléwnej mierze z dominacji religii prawostawnej na badanym obszarze
oraz nadal utrzymujacym si¢ stereotypowym utozsamianiu wyznawcow
prawostawia z Bialorusinami. Ponadto jest rowniez skutkiem obecnosci
bialoruskiego szkolnictwa, prasy, audycji radiowych i telewizyjnych oraz
uczestnictwa bialoruskich elit w zyciu spoleczno-politycznym regionu.

Charakterystycznym zjawiskiem jest bardzo wysokie przekonanie an-
kietowanych o obecnoéci Ukraincow wsrdd mieszkanicow badanego obszaru.
Szczegblnie jaskrawo zostalo to zasygnalizowane w Bielsku Podlaskim
i Hajnowce, gdzie pomimo Ze niespelna 1% respondentow deklarowalo si¢
jako Ukraificy, prawie polowa ankietowanych mieszkaficow miala $wiadomos¢
zamieszkiwania w ich miastach takze ludno$ci ukrainskiej. Na terenach
wiejskich ten udziat byt o polowg mniejszy, lecz mimo to co piaty badany
twierdzil, z¢ w jego wsi mieszkaja Ukraificy. Jest to wynik zaskakujacy,
zwazywszy na kilkudziesigcioletni okres oficjalnego negowania obecnosci
mniejszoéci ukrainskiej na Podlasiu oraz zaledwie kilkunastoletni okres
ponownego odradzania si¢ ukrainskicj §wiadomosci narodowej wsrod czesci
spolecznosci Podlasia. Dowodzi to bardzo duzej aktywnoSci — a zarazem
skutecznoéci — ukraifiskich elit oraz organizacji politycznych i kulturalnych,
ktorych dziatalnosé u$wiadamia mieszkaficom Podlasia istnienie mniejszoSci
ukrainiskiej migdzy Narwia a Bugiem.

Na obecno$é innych narodowosci w strukturze etnicznej Podlasia wskazuje
znikoma liczba ankietowanych. Jedynie w przypadku Rosjan, Cygan6w i Lit-
winéw prze§wiadczenie o ich obecnosci jest nieco wigksze, zwlaszcza w mias-
tach. Na uwagg zastuguje wystgpowanie, w minimalnym stopniu i wylacznie na
terenach wiejskich, postrzegania okreslen religijnych (prawosiawni, katolicy,
baptysci) w kategoriach narodowosciowych. Jest to kolejne potwierdzenie tezy
o zanikaniu utozsamiania przynaleznosci religijnej z etniczng.

Generalnie, na badanym fragmencie Podlasia przewaiaja respondenci
deklarujacy si¢ jako Polacy, zwlaszcza w miastach oraz w zachodniej czesci
obszaru badan. Druga, wyraznie zaznaczajaca si¢ kategoria etniczno-lokalna
sa ,tutejsi”, najliczniejsi w gminach péinocno-wschodnich. Autodeklaracje
bialoruskiej tozsamosci narodowej najczgsciej wystgpowaly w polnocnym
fragmencie obszaru badan. W czgSci poludniowej, najsilniej — cho¢ i tak
w stopniu marginalnym — pojawiaja si¢ identyfikacje z narodem ukrainskim,
ktérych glowna cecha jest, obok ich minimalnego znaczenia ilosciowego,
powszechnoéé wystgpowania na prawie calym obszarze badasd.

Cecha charakterystyczna jest zdecydowanie wigksze zroznicowanie etniczne
obszaréw wiejskich niz miast oraz deklarowanie przez prawie 20% respon-
dentbéw, zlozonej — najczg$ciej narodowo-lokalnej — tozsamosci etnicznej,
zwlaszcza na terenach wiejskich.

Zaleznosci lub ich brak pomiedzy tozsamoscia narodowa a religijna,
jezykowa i terytorialng, zostaly oméwione w kolejnym podrozdziale pracy.
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3.2. Poczucie tozsamosci religijnej i jezykowej mieszkancéw Podlasia
na tle tozsamosci narodowej

Religia odgrywa bardzo waina rol¢ w relacjach narodowosciowych
i kulturowych na pograniczach. Czgsto, rowniez na Podlasiu, jest ona
niejednokrotnie glowna podstawa rdézpic narodowych i istotnym kryterium
przynaleznoSci etnicznej.

Niewiele jest w Polsce regionéw, w ktérych nie dominuja wyznawcy
religii rzymskokatolickiej. Taka sytuacja ma miejsce na badanym obszarze,
gdzie wyznawcy religii prawoslawnej sa grupa zdecydowanie przewazajaca,
szczegOlnie na obszarach wiejskich, ale rowniez — cho¢ w mniejszym stopniu
~ w miastach. Potwierdzaja to zaréwno szacunki A. Sadowskiego (1995,
rys. 4), K. Gossa (2001), jak i wyniki wlasnych badaf terenowych (rys.
11). Jednak dokladna liczba wyznawcOow prawostawia na BialostocczyZnie
nadal jest kontrowersyjna. PoszczegOlne szacunki bardzo istotnie si¢ roznia.
K. Goss (2001) okresla ich liczb¢ na ok. 165 tys. wiernych, A. Sadowski
(1995a, 1997) i K. Urban (1990) szacuja ja na ok. 230-250 tys., z kolei
opracowanie Gléwnego Urzedu Statystycznego (1997) na ok. 350 tys. Do
calkowicie nieprawdziwych danych nalezy zaliczyé podana w Atlasie wyznar
w Polsce (1989) liczbe az 622 tys. prawostawnych mieszkajacych rzekomo
w bylym wojewodztwie bialostockim (na 671 tys. ogdlu mieszkaficow
owczesnego wojewodztwa).

W trakcie badan terenowych zdecydowana wickszo§¢ respondentow
deklarowala wyznanie prawostawne, dotyczy to glownie terenéw wiejskich
wschodniego i potnocno-wschodniego fragmentu obszaru badan. Najbardziej
»prawostawne” s3 gminy: Dubicze Cerkiewne (93% og6hu ankietowanych),
Czyze (86%), Orla (85%), Hajnowka (82%) oraz Czeremcha (81%). W pozo-
statych gminach poludniowej i polnocnej czgsci obszaru badan prawostawni
respondenci rowniez byli, pod wzgledem wyznaniowym, kategoria zdecydo-
wanie dominujaca, stanowigc od 64 do 77% ogélu badanych. Przewazali
oni takze, cho¢ bardzo nieznacznie, w Bielsku Podlaskim i Hajnowce. Jedynie
w dwoch — potozonych najbardziej na zachéd — gminach Dziadkowice oraz
Boc¢ki wsrod respondentéw dominowali katolicy (rys. 11).

Dwa lata po przeprowadzeniu przez autora badan terenowych, K. Goss
opublikowal w artykule Struktura wyznaniowa mieszkarnicéw bylego wojewddz-
twa bialostockiego (2001), wyniki wlasnych badan dotyczacych liczebnosci
oraz rozmieszczenia wyznawcow dwoch glownych religii Podlasia — prawo-
stawia oraz katolicyzmu. Artykul zawiera doktadna liczbg prawostawnych
i katolikow w poszczeg6lnych gminach Biatostocczyzny, uzyskang na podstawie
danych z diecezji oraz rejestrow poszczegblnych parafii. Z uwagi na specyfike
materiatéw Zrodlowych — K. Goss opart swoje wyliczenia na liczbie oficjalnie
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Rys. 11. Struktura religijna respondentow

zarejestrowanych wyznawcoéw w dokumentacji poszczegolnych parafii — moglo
dojs¢ do zaniZenia liczby wiernych. Dotyczy to zwlaszcza prawostawnych
mieszkajacych w miastach, gdzie szczegoblnie silnie wystgpuje zjawisko wstydu
lub obawy zwiazane z prawoslawna przynaleznoscia religijng, spowodowane
mozliwoscia bycia naznaczonym stereotypem ,.ruskiego” lub ,kacapa”. W pew-
nym stopniu dowodzi tego znaczaco mniejsza liczba prawostawnych na Bialo-
stocczyznie, okreSlona przez K. Gossa na 165 tys., w porOwnaniu z szacunka-
mi A. Sadowskiego czy K. Urbana (230-250 tys.). Charakterystyczna
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cecha wynikow badan K. Gossa jest stosunkowo wysoki odsetek ludnosci
nie zarejestrowanej ani w parafiach prawostawnych, ani katolickich. Na
terenach wiejskich wynosi on $rednio ok. 10%, a w miastach powyzej 20%.
Czes¢ tej ludnosei stanowia z pewnoscia ateisci lub cztonkowie innych wyznan
religijnych, ale takze katolicy i prawoslawni nastawieni obojetnie wzgledem
swoich parafii i nie figurujacy w oficjalnych rejestrach. Szczegélnie duzy
udzial ,,nie zarejestrowanych” jest w gminach Grodek (38%), Bialowieza
(34,3%), Kleszczele (26,5%), Nurzec-Stacja (23,3%), Czeremcha (18,2), Bielsk
Podlaski (17,5%), Czyze (17,4%). Sa to zarazem gminy z duzym, a czgsto
dominujgcym udzialem prawoslawnych. Na tej podstawie mozna przypuszczac,
ze wigkszo§¢ ,,nie zarejestrowanych” to prawostawni ,,z pochodzenia™, wobec
czego rzeczywista liczba wyznawcow prawostawia w tych gminach jest wicksza
niz ,,oficjalnych” parafian (Goss 2001).

Pomimo calkowicie odmiennych metod zbierania danych, mozna pokusi¢
si¢ o porownanie struktury religijnej badanego fragmentu Podlasia, uzyskanej
metoda terenowych badan ankietowych na proporcjonalno-kwotowej probie
respondentow, gdzie wyznanie religijne nie bylo zmienna w doborze kwotowym
(rys. 11) oraz danych uzyskanych z oficjalnych rejestrow poszczegdlnych
parafii (tab. 17).

Tabela 17

Udzial katolikow i prawostawnych w ogblnej liczbie mieszkanicow
poszczegblnych gmin badanego obszaru wedlug réznych metod zbierania danych

Katolicy (%) wg |Prawostawni (%) wg Niezare-
Powiat Gmina respon- . | jestrowani”
pon respon
Gossa | jentow | G2 | dentow |We Gossa (%)
Bielsk Bielsk
Podlaski (miasto + gmina) 374 38,5 45,1 59.4 17,5
Orla 2,5 10,8 87,7 85,5 9,8
Bocki 69,8 55,5 25,8 42,7 44
Hajnéwka Hajnowka
(miasto + gmina) 328 40,5 56,3 56,6 10,9
Dubicze Cerkiewne 43 6,7 92,7 93,3 3,0
Czyze 1,8 1,7 80,8 86,2 174
Czeremcha 234 17,5 58,4 81,3 18,3
Kleszczele
(miasto + gmina) 19,3 21,7 54,2 69,2 26,5
Siemiatycze | Dzadkowice 89,7 74,6 53 254 5,0
Milejczyce 36,2 229 59,8 77,1 4,0
Nurzec-Stacja 36,4 27,3 40,3 72,7 23,3
Mielnik 52,5 36,2 434 63,8 4,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych K. Gossa (2001) oraz wilasnych
badan terenowych.
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Pomimo zastosowania zupelnie réznych sposobow pozyskiwania danych,
w tabeli 17 niejednokrotnie wida¢ duza zbieznos¢ uzyskanej struktury
wyznaniowej, szczegblnie w przypadku gmin: Orla, Hajn6wka, Dubicze
Cerkiewne, Czyze. Pewne roznice czg¢sto sa spowodowane wspomnianym juz
stosunkowo duzym — w badaniach K. Gossa — odsetkiem wyznawcoéw ,,nie
zarejestrowanych” w dokumentach parafialnych, ktoérzy, ze zrozumiatych
wzgledow, nie zostali ,,uchwyceni” w badaniach ankietowych. ,,Dodanie”
wigkszosci sposrod ,,niezarejestrowanych” do grupy wyznawcow prawoslawia,
zwlaszcza w gminach, gdzie stanowia znaczng czg§¢ ludnosci — co sugeruje
rowniez K. Goss, okreslajac ich jako prawostawnych ,,z pochodzenia” — zbliza
w sposob istotny wyniki uzyskane przez K. Gossa do rezultatow badan
ankietowych, szczegolnie w gminach Bielsk (zwickszenie udziatu prawostawnych
do ok. 60%), Czeremcha (75%), Kleszczele (75%), Nurzec-Stacja (60%).
Generalnie mozna zauwazy¢, ze im w danej gminie wigkszy udzial ludnosci
katolickiej, tym wigksze roznice w strukturze religijnej pomigdzy dwoma
porownywanymi badaniami. Zdecydowanie najwigksze roznice wystapily
w przypadku dwoch najbardziej , katolickich” gmin badanego obszaru, czyli
Dziadkowic i Bociek, choé przewaga katolikow zostala potwierdzona w obu
badaniach. Pomimo pewnych nieuniknionych réimic, badania K. Gossa,
oparte na oficjalnych rejestrach parafialnych potwierdzaja ogolng strukturg
rozmieszczenia oraz liczebnosci wyznawcow katolicyzmu i prawoslawia na
badanym fragmencie Podlasia, okreslona na podstawie wcze$niejszych badan
ankietowych.

Przynalezno$¢ religijna jest bardzo czesto w Swiadomos$ci spolecznej
utozsamiana z przynalezno$cia narodowa. Jak pisze J. Wiatr (1973) ,dla
wielkiej ilosci ludu polskiego, Polak przez lata rozpoznawany byl po wyznaniu
rzymskokatolickim, Ukrainiec — unickim lub prawoslawnym, za§ Niemiec
— po ewangelickim”. Istnieja bardzo silne stereotypy ,,Polak-katolik™ oraz
,,Bialorusin-prawostawny” (Chatupczak, Browarek 1998, Eberhardt
1994, Mironowicz 1992b, 1993, Sadowski 1991a, 1995a, 1997, Sob-
czynski 2000).

Rowniez analizujac wyniki badan na Podlasiu, zwlaszcza pordOwnujac
strukture narodowosciowa i religijna respondentow (rys. 6, 11), mozna ,,na
pierwszy rzut oka” doszukiwac si¢ potwierdzenia stereotypowych zaleznosci
pomiedzy wyznaniem religijnym a tozsamoscia narodowa. Gminy najbardziej
,.polskie” (Bocki i Dziadkowice) sa zarazem jedynymi ,katolickimi” gminami
na badanym obszarze, jednocze$nie region najbardziej ,,bialorusko-tutejszy”
pod wzgledem etnicznym (gminy Czyze, Orla, Hajnoéwka, Dubicze Cerkiewne,
Czeremcha) jest zdecydowanie ,,prawostawny”. Jednak respondentéw utoz-
samiajacych si¢ z narodem polskim jest zdecydowanie wigcej niz deklarujacych
si¢ jako katolicy zaré6wno w miastach, jak i na terenach wiejskich. Ogoblem
jako Polacy okreSlito si¢ ponad 55% badanych, a wyznanie katolickie
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zadeklarowato zaledwie 36% ogétu ankietowanych. Z drugiej strony, liczba
respondentow deklarujacych si¢ jako prawostawni byla zdecydowanie wyzsza
niz okreslajacych si¢ jako Bialorusini, ,tutejsi” i Ukraifcy lacznie.

Poréwnanie deklaracji narodowosciowych z wyznaniowymi (rys. 12, 13)
pokazuje, ze na badanym obszarze zachodzi bardzo silna zalezno$¢ pomiedzy
wyznaniem rzymskokatolickim a polska tozsamoscia narodowa oraz toz-
samoscia bialoruska i ukrainska a wyznaniem prawoslawnym.

Wsrod respondentow deklarujacych si¢ jako katolicy zdecydowanie
dominowali Polacy (ogétem 87,5%, w miastach ponad 90%). Wérdd ludnoscei
rzymskokatolickiej obok Polakéw znajduja si¢ takze ,tutejsi”, chociaz skala
tego zjawiska jest zdecydowanie mniejsza. Ogélem niespelna co piaty
respondent, deklarujacy si¢ jako ,,tutejszy”, jest wyznania katolickiego. Mozna
z duzym prawdopodobienstwem przyja¢, ze sa to osoby wywodzace sie
z polskiej grupy etnicznej, wérod ktorych jest bardzo silne poczucie tozsamosé
terytorialnej i ktére — z réznych powodoéw — podczas badan ankietowych
unikaly jednoznacznego okreSlenia narodowego. Jednoczes$nie na terenach
wiejskich zaden respondent deklarujacy sie jako Bialorusin lub Ukrainiec
nie byt wyznania katolickiego, a w miastach zaledwie czterech ankietowanych
zadeklarowalo zar6wno bialoruska tozsamo$¢ narodowa, jak i wyznanie
katolickie. Wyniki badan wskazuja, ze wspOlcze$nie kategoria , Bialorusin-
-katolik” oraz ,Ukrainiec-katolik” na badanym obszarze praktycznie nie
istnieje. Teze taka potwierdzaja rowniez badania E. Mironowicza (1992b).

Jednak o ile zwigzek mi¢dzy wyznaniem rzymskokatolickim a przynalei-
noscia do narodu polskiego na badanym obszarze jest bardzo silny, to
stwierdzenie, Ze wyznawcy religii prawostawnej zamieszkujacy na Podlasiu
w calosci naleza do mniejszosci bialoruskiej, nie ma potwierdzenia w rze-
czywistoSci (Barwinski 2001b, Mironowicz 1992b, Sadowski
1995a, 1997).

Wsr6d wyznawcow religii prawostawnej znajduje sie bardzo duza grupa
respondentow utozsamiajacych si¢ z narodem polskim. Prawie co drugi
ankietowany deklarujacy si¢ jako Polak jest wyznania prawostawnego.
Zachodza tutaj istotne roznice pomiedzy mieszkaficami miast i wsi. W Bielsku
Podlaskim i Hajnéwce wéréd Polakéw przewazali katolicy, choé¢ wyznawcy
prawostawia deklarujacy si¢ jako Polacy stanowili liczna — prawie 40%
grupg. Z kolei na terenach wiejskich wérdd ludnosci polskiej dominowala
kategoria ,,Polak-prawostawny” (55%). Ponadto wéréd ogotu prawostawnych
respondentéw najliczniejsza grupa (ponad 40%) byly osoby o polskiej
tozsamo$ci narodowej (rys. 12, 13). Podobne wyniki uzyskal w swoich
badaniach' A. Sadowski (1997), ktéry szacuje, ze ,,przynajmniej polowa
mieszkancow wojewodztwa bialostockiego wyznania prawostawnego czuje
si¢ Polakami”.
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Na podstawie analizy wynikow badan terenowych mozna przyjaé, ze na
badanym obszarze, wiréd respondentéw, pod wzglegdem liczbowym, zdecy-
dowanie przewazaja dwa typy tozsamosci narodowo-religijnej — ,,Polak-katolik”
oraz ,,Polak-prawostawny”.

Pierwsza z wymienionych kategorii tozsamosci narodowo-religijnej, czy-
li ,,Polak-katolik™, wystgpuje powszechnie na obszarze calej Polski i nie
wzbudza zastrzezen. Duzo wigksze kontrowersje sa zwiazane z kategoria
,»Polak-prawostawny”. Wedtug M. Sobczynskiego (2000), istnicje ba-
rdzo duze prawdopodobienstwo, ze osoba zamieszkujaca na Podlasiu,
bedaca wyznania prawostawnego i deklarujaca si¢ jako Polak, jest w rze-
czywistoSci zasymilowanym Bialorusinem, glownie z tego powodu, Ze
w okresie zaborow deklarowanie wyznania prawoslawnego przez etnicz-
nego Polaka bylo traktowane jako zdrada narodowa i zdarzalo si¢ nie-
zwykle rzadko. Tezg t¢ potwierdza A. Sadowski (1995a), wedlug ktére-
go powszechno$¢ kategorii ,,Polak-prawosltawny” jest zwiazana z ,,szeroki-
mi i masowymi, zachodzacymi od dawna procesami asymilacji przedstawi-
cieli spoleczno$ci prawostawnych do narodu polskiego”. Gléwnymi czyn-
nikami przyspieszajacymi asymilacj¢ prawostawnej spolecznosci Podlasia
jest migracja do miast, mozliwos¢ uzyskania awansu spolecznego i ekono-
micznego, polonizacyjna dzialalno§é sytemu edukacji oraz powszechnosé
stosowania jezyka polskiego, przywiazanie do historii i kultury polskiej
przy jednoczesnym braku kontaktu z kultura bialoruska, czgste postrzega-
nie ,bialoruskosci” jako czegos ,,gorszego”, mniej atrakcyjnego, a co za
tym idzie ukrywanie ,ruskiego” pochodzenia, ponadto slaba znajomo$é
bialoruskiej historii, kultury, jezyka (Sadowski 1995a). Takze E. Miro-
nowicz na podstawie wlasnych badaf nad $wiadomos$cia narodowa spote-
cznosci prawostawnej Bialostocczyzny, przeprowadzonych w latach osiem-
dzesiatych, podkresla zasadnicze znaczenie procesoOw asymilacyjnych przy
genezie kategorii ,Polak-prawostawny”, zwlaszcza zwigzanych z migra-
cjami do miast, oddzialywaniem szkolnictwa oraz checia awansu spolecz-
nego ludnosci prawostawnej, ktéremu ,,bialorusko$¢” czesto przeszkadzala
i z tego powodu byla powszechnie odrzucana: ,zanikaja wérod ludnosci
prawostawnej elementy $wiadomosci narodowo-bialoruskiej, gdy stanowia
przeszkod¢ w zdobyciu awansu spolecznego. Bialorusin bialostocki, majac
do wyboru zachowanie tozsamosci narodowej i zdobycie miejsca zapew-
niajacego wyzisza pozycj¢ spoleczna, porzuci to pierwsze na rzecz drugie-
go. Jest to zjawisko doS¢ powszechne” (Mironowicz 1992b). Istotna
wydaje si¢ uwaga W. Pawluczuka (1999), ktéry podkresla, ze na
Podlasiu okreslenie ,,Polak-prawostawny” nie oznacza po prostu Polaka
wyznania prawoslawnego, ale Polaka, ktory jednoczesnie czuje swa przy-
nalezno$¢ do prawostawnej wspolnoty cywilizacyjnej. Dowodzi tego stoso-
wanie, zwlaszcza w czasach PRL-u, okreSlenia ,,Polak-prawoslawny” takze



127

w stosunku do ateistow, glownie funkcjonariuszy partyjnych pochodzenia
bialoruskiego, ktorzy powszechnie deklarowali si¢ jako Polacy, przy jedno-
czesnym podkreslaniu podzialdéw i antagonizméw prawostawno-katolickich
w poszczeg6lnych komitetach partyjnych.

Poczucie tozsamosci religijnej, duzo silniejsze niz tozsamosci narodowej
czy jezykowej, najpozniej — jezeli w ogole — poddaje si¢ procesom asymi-
lacyjnym, zwlaszcza wérdd konserwatywnych wiejskich spoteczno$ci. Moz-
na przypuszczaé, jak uwazaja E. Mironowicz (1992b), A. Sadowski
(1995a, 1997) i M. Sobczyrniski (2000), z¢ zdecydowana wigkszo$¢
respondentéw deklarujacych si¢ jako ,Polacy-prawostawni” to spolonizo-
wani Bialorusini lub Ukraincy. Taka sama sytuacja ma prawdopodobnie
miejsce rowniez w przypadku bardzo licznej kategorii ,.tutejsi-prawosta-
wni”, ktora zadeklarowalo prawie 30% respondentow wyznanmia prawo-
stawnego. Ta grupa przypuszczalnie takze w zdecydowanej wigkszosci
wywodzi si¢ ze spolecznosci bialoruskiej lub ukrainskiej. Jednak w niniej-
szej pracy przyjeto zasade analizowania struktury narodowosciowej, religij-
nej i jezykowej na podstawie subiektywnego poczucia toisamosci respon-
dentéw zamieszkujacych badany obszar. Zgodnie z tym zaloZeniem — Po-
lakiem, Biatorusinem, Ukraificem czy ,tutejszym” — jest ta osoba, ktora
si¢ nim deklaruje, dlatego tez, jezeli czgS¢ spolecznosci prawostawnej iden-
tyfikuje si¢ z narodem polskim, to nalezy ja uwaza¢ za Polakow. Podejscie
takie nie wyklucza oczywiscie krytycznej anmalizy roéznego rodzaju iden-
tyfikacji.

Wisrod respondentow okre$lajacych si¢ jako Bialorusini oraz Ukraificy
ma miejsce calkowita zalezno$¢ pomigdzy tozsamoscia narodowa a religia
prawostawna zaréwno w miastach, jak i na terenach wiejskich. Takze
respondenci unikajacy jednoznacznego samookreslenia narodowego i w kon-
sekwencji deklarujacy si¢ jako ,,tutejsi”, z reguly sa wyznania prawostawnego
(w ok. 80%).

Wyniki badan wyraznie pokazuja, ze prawostawna spoleczno§¢ Podlasia
jest w bardzo duzym stopniu zroznicowana narodowosciowo (rys. 13).
Potwierdzaja to rowniez wyniki badan socjologicznych A. Sadowskiego
(1991a, 1995a, 1997), ktory wsréd prawostawnych mieszkancow Biatostoc-
czyzny wyrdznia kilka roéznych kategorii przynaleznosci etnicznej: ,,Polacy
prawoslawni”, ,,Polacy pochodzenia bialoruskiego™, ,,Bialorusini”, ,,Ukraificy”,
,;miejscowi/tutejsi”.

Brak stereotypowego pokrywania si¢ deklaracji narodowych i wyznanio-
wych pokazuje, 7ze na Podlasiu podzial na Polakéw i Bialorusinow nie
przebiega wzdhiz osi katolicy-prawoslawni, choé podzialy religijne nie s3
bez znaczenia dla struktury narodowosciowej, zwlaszcza grup mniejszoSciowych
— Bialorusinéw oraz Ukraincoéw. Z pewnoscig wéréd respondentéw wyraznie
zaznacza si¢ zalezno§é |, katolik-Polak™, ,,Bialorusin-prawostawny” oraz
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,,-Ukrainiec-prawostawny”. Jednak z powodu bardzo licznej i wyraZnie
zaznaczajacej si¢ kategorii narodowo-religijnej ,,Polak-prawostawny”, silne
i powszechnie wystgpujace w $wiadomosci spolecznej stereotypowe utoz-
samianie ogotu ludnosci prawostawnej Podlasia z narodem biatoruskim oraz
ogohu katolikéw z narodem polskim nie znajduje potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonych badan.

Wisr6d ogotu respondentéw deklarujacych wyznanie prawostawne, tylko
29% deklarowato biatoruska tozsamo$¢ narodowa. Wynika z tego, ze mniej
niz co trzeci ankietowany wyznania prawostawnego utozsamia si¢ z narodem
bialoruskim. Na pozostale 70% respondentéw prawoslawnych skladaja sie
Polacy, ,.tutejsi” oraz Ukraincy (rys. 13).

Taka struktur¢ etniczno-religijna prawoslawnej spolecznosci Podlasia
w petni potwierdzaja, przeprowadzone na reprezentatywnej probie, badania
socjologiczne A. Sadowskiego (1995a, 1997), ktéry szacuje, ze zaledwie
25-30% ogotu wyznawcow prawoslawia na Podlasiu czuje sie Bialorusina-
mi (czyli ok. 60 tys. osob), a zdecydowana wigkszo$¢ prawoslawnych
uwaza si¢ za Polakow. Potwierdzaja to réwniez badania przeprowadzane
w latach dziewigcdziesiatych w liceach bialoruskich w Bielsku Podlaskim
i Hajnébwee, ktore pokazaly, ze zaledwie ok. 23% (Czykwin 1995) lub
nawet ponizej 20% (Sobecki 1997) ucznidbw tych ,etnicznych™ szkoét
deklarowato bialoruska tozsamos¢ narodowa. Poglady utozsamiajace cala
spoleczno$¢ prawostawna Podlasia z narodem biatoruskim zdecydowanie
neguje — jednakze z innych powodéw — takze J. Hawryluk (1999). Jego
zdaniem wyznawcy prawoslawia, zamieszkujacy obszar pomiedzy Narwig
i Bugiem (czyli takze caly obszar badaf), to ludnoéé etnicznie ukrainska,
ktora z roéinych powodow zatracila w XX w. poczucie ukraifiskiej $wiado-
mosci narodowej, co — wedlug J. Hawryluka — nie zmienia rzeczywistej
tozsamos$ci marodowej tej ludnosci. Teza ta nie znajduje pelnego potwier-
dzenia w wynikach badan ankietowych, jednak jest faktem niezaprzeczal-
nym, ze do spolecznosci prawostawnej Podlasia naleia — obok Bialo-
rusinéw, Polakow i ,.tutejszych” — réwniez osoby o ukraifskiej tozsamosci
narodowej. Kwestia podlaskich Ukraificow zostanie jeszcze omoéwiona
w dalszej czeSci rozdziahu.

Wyniki badan dowodza rOwniez, ze obszar pomigdzy Narwia i Bugiem
jest zdecydowanie bardziej urozmaicony pod wzgledem narodowosciowym
niz wyznaniowym. Wieloetniczne pogranicze jest praktycznie wylacznie
dwureligijne — prawostawno-katolickie. Udzial respondentéw deklarujacych
inne wyznania (gléwnie protestanckie) lub ateistow byl marginalny. Wsrod
badanych mieszkancéw Podlasia wystepuje szereg réznych, czesto zlozonych,
krzyiujacych sig, autodeklaracji etnicznych oraz bardzo liczna kategoria
»tutejszych™. Czgsto respondenci mieli duza trudno$é z jednoznacznym
okresleniem wlasnej tozsamosci etnicznej. Z kolei kwestia tozsamosci religijnej
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nie sprawiala ankietowanym zadnych problem6w. Bylo to dla nich pytanie
w pelni zrozumiale i nie sprawiajace trudnosci w wyborze odpowiedzi. Ani
jedna osoba nie zadeklarowala ,,podwojnej” tozsamosci religijnej. Rowniez
catkowicie marginalny byt udzial respondentéw odmawiajacych odpowiedzi
na to pytanie. Poczucie tozsamos$ci religijnej wsrod ankietowanych bylo
zdecydowanie silniejsze niz poczucie tozsamosci narodowe;.

Bezposrednio ze struktury etnicznej respondentéw — ktorej gléwna cecha
jest dominacja narodowosci polskiej — wynika podstawowa cecha struktury
jezykowej mieszkancéw badanego obszaru, czyli dominacja jezyka polskiego,
zadeklarowanego przez zdecydowang wigkszo§¢ respondentéw (prawie 68%)
jako ,,jezyk ojczysty” (rys. 14). Charakterystyczne jest, ze ponad 10% wigcej
ankietowanych deklarowalo jezyk polski jako ojczysty, niz polska tozsamo$¢
narodowag.

Respondenci okreSlajacy si¢ jako Polacy w zdecydowanej wigkszosci
(ponad 85%) wybierali jezyk polski jako ojczysty, jednak wirod polskich
mieszkaficow wsi ponad 20% zadeklarowalo gwarg¢ lub bialoruski jako
jezyki ojczyste. Bardzo znaczny jest udzial respondentéw o niepolskicj
tozsamos$ci narodowej, przy jednoczesnej polskiej tozsamosci jezykowej. Co
drugi z ,tutejszych”, co trzeci Ukrainiec oraz co piaty Bialorusin podaje
jezyk polski, a nie biatoruski czy ukrainski, jako ojczysty. SzczegoOlnie
wyrazne jest to w miescie, zwlaszcza wsrdd ,tutejszych” (rys. 15, 16). Na
tym przykladzie widaé, ze zdecydowanie szybciej postgpuje asymilacja
jezykowa niz narodowa. Proces polonizacji dokonuje si¢ zatem glownie
poprzez asymilacje jezykowa. Wynika to z powszechnosici jezyka polskiego
jako jedynego jezyka urzedowego, dominujacego w mediach, szkolach,
administracji, pracy i w Zyciu codziennym.

Jezyk polski, w kategoriach elementu tozsamosci narodowej, jest zdecy-
dowanie najmocniej postrzegany przez mieszkancOw miast oraz zachodnich
i poludniowych gmin badanego obszaru, a najmniej w jego czgsci péinocno-
-wschodniej.

Tylko na terenie jednej gminy, Czyze, przewazaja respondenci trak-
tujacy jezyk biatoruski jako ojczysty. Jest on jezykiem — co catkowicie
zrozumiale — najczeéciej deklarowanym przez respondentéw o bialoruskiej
tozsamogci narodowej. Prawie polowa zdeklarowanych Bialorusinéw trak-
tuje wlasny jezyk narodowy jako ojczysty i to bez wzgledu na to czy
zamieszkuja miasta, czy wioski. W takich samych kategoriach traktuje
jezyk biatoruski kilkanascie procent ,tutejszych” oraz nieznaczna liczba
Polakéw i Ukraifcéw. Jezyk biatoruski najwicksza rol¢ odgrywa wérod
mieszkaficdw polnocnego i podnocno-wschodniego fragmentu obszaru ba-
dan, czyli gmin (w sensic narodowo-religijnym) najbardziej ,,biatorusko-
-prawostawnych” (rys. 14).
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Rys. 14. Struktura jezykowa respondentéw na podstawie deklarowanego jezyka ojczystego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Fakt, ze polowa ankietowanych o bialoruskiej tozsamosci narodowej nie
traktuje jezyka bialoruskiego jako ojczystego, moina thumaczyé wspomniang
juz polonizacja, przejawiajaca si¢ glownie w asymilacji jezykowej (prawie
20% Bialorusinow uwaza jezyk polski za ojczysty) oraz traktowaniem przez
cz¢SC respondentdow jezyka bialoruskiego jako czego$ ,,gorszego”, ,,wstyd-
liwego”. Jednak najistotniejsza wydaje si¢ ,,popularno§é” gwary wérod
Bialorusinow — ponad 30% zadeklarowalo ja jako jezyk ojczysty. Ankietowani
dostrzegali roéznice pomiedzy gwara, ktora poshluguja sic na co dzien,
a jezykiem biatoruskim znanym z mediéw czy szkoly. Dlatego tez deklarujac
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bialoruskg tozsamo$¢ marodowa, nie deklarowali jednocze$nie bialoruskiej
tozsamosci jezykowej (rys. 15, 16).

Jezyk ukrainski jest scisle zwiazany z ukraiska autoidentyfikacja naro-
dowa; wigkszos¢é (ok. 60%) Ukraincow deklaruje jezyk narodowy jako
ojczysty. Tozsamosé jezykowa jest w tej grupie silniejsza niz wsrod respon-
dentow biatoruskich. Jednak znaczna czgS¢ ukrainskich ankietowanych uwaza
za ojczysty jezyk polski (zwlaszcza w miastach) oraz polski i gwar¢ (na
terenach wiejskich). Cecha charakterystyczna wsrod respondentow wiejskich
jest prawie dwukrotnie wigkszy udzial ludnosci deklarujacej jezyk ukrainski
jako ojczysty niz deklarujacych narodowosc ukrainska, zwlaszcza w gminach
poludniowej i wschodniej czgsci badanego obszaru. Dotyczy to glownie
Htutejszych” i w marginalnym stopniu Bialorusinow. Potwierdza to teze
o ksztaltowaniu si¢ ukrainskiej tozsamos$ci narodowej, glownie na gruncie
odrebnego jezyka (Sadowski 1995a, Hawryluk 1995, 1999).

Bardzo cickawym wynikiem badan jest stwierdzenie, Zze drugim — po
jezyku polskim — ojczystym jezykiem dla respondentow badanego fragmentu
Podlasia jest nie jezyk bialoruski czy ukrainski, lecz miejscowa gwara, ktora
w kategoriach ,,ojczystych” okreslito ponad 15% ogotu respondentéw, w tym
na terenach wiejskich prawie co czwarty badany. W miastach ten udzial
byt zdecydowanie mniejszy (ok. 8%). Ponadto w dwoch gminach — Dubicze
Cerkiewne i Orla — gwara byla jezykiem ojczystym dla przewazajacej czgsci
ankietowanych (rys. 14).

Gwara stanowila jezyk ojczysty dla co trzeciego Bialorusina i ,,tutejszego”,
ale takze, zwlaszcza na terenach wiejskich, ponad 15% Polakow i Ukraincow
postrzegalo lokalne dialekty jako ,jezyk ojczysty” (rys. 15, 16). Deklarowanie
przez cze$¢ respondentoéw gwary w kategoriach ,.jezyka ojczystego” nie moze,
wedlug A. Sadowskiego (1995a), symbolizowa¢ pelnego zwiazku z na-
rodowa kultura bialoruska, ukrainska czy polska, ale raczej z regionalng
grupa pochodzenia. Jest przejawem ,.tutejszosci”, czyli wigzi emocjonalnej
glownie z zamieszkiwanym obszarem oraz lokalna spolecznodcia. Jest rowniez
konsekwencja nakladania si¢ pokrewnych jezykow slowianskich, co do-
prowadzilo do zatarcia — zwlaszcza w $wiadomosci spolecznej — wyraznych
granic pomiedzy poszczegOlnymi jezykami narodowymi.

Obszar Podlasia jest pograniczem jezykowym, terenem, gdzie od wiekow
wspolistnialy, przenikaly oraz mieszaly si¢ rozne jezyki: polski, bialoruski,
ukrainski, litewski, rosyjski. Czes¢ ludnosci, szczegblnie wiejskiej, ma Swia-
domo$é, ze nie poshuguje si¢ ani jezykiem polskim, ani bialoruskim czy
ukrainskim, lecz swoistym dialektem, ktory jednak jest zdecydowanie bardziej
zblizony do jezykéw wschodniostowianskich (bialoruskiego, ukrainskiego,
rosyjskiego) niz do jezyka polskiego.

Badania naukowe potwierdzaja istnienie szeregu roznych gwar stowianskich
na calym obszarze Podlasia (rys. 17). Wedlug Atlasu gwar wschodnioslowiari-
skich Bialostocczyzny (1980) ,,wojewddztwo bialostockie nie jest jednolite
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pod wzgledem jezykowym. Na znacznej jego czesci wystgpuja gwary wschod-
nioslowiafskie: na péinocy biatoruskie, na potudniu ukrainskie, a pomigdzy
nimi przejSciowe biatorusko-ukrainskie. W pasie zachodnim niemal wylaczne
s3 gwary polskie, dalej na wschod ludnoSc jest przewaznie dwuj¢zyczna,
w wielu wsiach gwara polska wspolistnieje z gwara bialoruska lub ukrainska.
Wzajemny stosunek dwoch wspolistniejacych gwar uklada si¢ bardzo réznie”.

Narodowo$¢ deklarowana przez respondentow:
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Jezyk ojczysty deklarowany przez respondentow:
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Rys. 15. Struktura jezykowa gléwnych grup etnicznych respondentow

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Wedlug tego samego zrodia, badania naukowe potwierdzaja wspolczesnie
istnienie gwar polnocnoukrainskich we wschodniej i potudniowo-wschodniej
czesci Podlasia. Granica potnocnego zasiggu gwar ukrainskich przebiega na
wschod od Hajnowki oraz na poilnocy wzdhuz rzeki Narwi, ponadto zachodnia
granica maksymalnego zasiggu gwar wschodniostowianskich biegnie mniej
wigcej na zachod od linii Siemiatycze, Dziadkowice, Bocki, Bielsk Podlaski33
(rys. 17). Wynika z tego, e praktycznie caly badany obszar (poza niewielkimi,

33 Nie oznacza to, ze do tej linii sigga zwarty obszar wystgpowania gwar wschodnio-
stowianiskich, a jedynie, ze wystgpuja tam pojedyncze wioski, w ktorych takich gwar sig uzywa
(Atlas gwar..., 1980).
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zachodnimi fragmentami gmin Dziadkowice, Bocki i Bielsk Podlaski) — wedlug
badan jezykoznawcow — jest polozony w obrgbie wystgpowania gwar
poinocnoukrainskich, ponadto na badanym obszarze nie wystgpuja gwary
bialoruskie.

Jezyk ojczysty deklarowany przez respondentow:
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Narodowosé deklarowana przez respondentow:
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Rys. 16. Zaleino§é pomiedzy deklarowanym jezykiem ojczystym a marodowoscig

Zro6dlo: opracowanie wiasne.

Naukowcy opracowujacy Atlas gwar wschodnioslowianiskich Bialostocczyzny
przeprowadzili w latach pigédziesiatych, szeSédziesiatych oraz siedemdziesiatych
szereg badan jezykoznawczych w 114 wsiach Bialostocczyzny. Na terenie
obejmujacym obszar badas analizowany do potrzeb niniejszego opracowania
pracownicy Instytutu Slowianoznawstwa PAN przebadali 28 wsi. W 16 wsiach
ustalili, Ze podstawowym S$rodkiem porozumiewania si¢ wigkszoSci miesz-
kanicow34 jest gwara ukrainska, w dziewieciu wsiach jest to ,,gwara o cechach

3 Oznacza to, ze mieszkancy danej wsi postugujg si¢ ta gwara najczeSciej we wiasnym
grodowisku, natomiast w kontaktach z obcymi, zwlaszcza z dalszych okolic, mowig zazwyczaj
po polsku (Atlas gwar..., 1980).
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stoczczyzny (1980, t. 1), ** W. Makarskiego (1996).
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ukrainskich35, a jedynie w trzech wsiach (Pokaniewo w gminie Milejczyce
oraz Tokary i Niemirow w gminie Mielnik) dominuje gwara polska. W Zadnej
wsi, lezacej na terenie 12 gmin badanych przez autora niniejszego opracowania,
nie stwierdzono wystgpowania gwar bialoruskich ani gwar przejsciowych
bialorusko-ukrainskich.

Na tej podstawie mozna przypuszczaC, ze gwara, ktora postuguje si¢ na
co dzien 20-30% respondentow mieszkajacych pomigdzy Narwia i Bugiem,
a w niektorych gminach — zwlaszcza w czgéci pétnocno-wschodniej i wschod-
niej — ponad polowa ankietowanych (rys. 18), jest w rzeczywistosci gwara
ukraifiska lub ewentualnie dialektem duzo bardziej zblizonym do jezyka
ukraifiskiego niz bialoruskiego. Jednak nadal jest to gwara, znacznie
odbiegajaca od ukrainskiego jezyka literackiego, z licznymi nalecialosciami
biatoruskimi i polskimi. Wigkszo$¢ respondentéw nie potrafi jej zaklasyfikowac
w kategoriach narodowych, uwaza gwar¢ za jezyk ,,prosty”, ,mieszany”,
,,201sZy”, a nawet ,nickulturalny”. Powszechna jest Swiadomos¢ odrgbnosci
gwary od jezyka bialoruskiego, glownie na podstawie konfrontacji jezyka
uzywanego w domu z jezykiem nauczanym w niektérych szkolach pod-
stawowych oraz bialoruskich liceach w Bielsku Podlaskim i Hajnowce,
zastyszanym od ,turystow” z Bialorusi, a takze w bialoruskich mediach.
Z drugiej strony duzo mniejsza wéroéd respondentow jest $wiadomos¢
ukrainskiego pochodzenia gwary, pomimo to — szczegblnie w gminach
w poludniowej i wschodniej czgSci obszaru badan — byla ona okreSlana
jako ,,chachlacka’36, czyli zgodnie z ludowym przezwiskiem — ukraifiska.

Gwara jest powszechnie traktowana przez respondentow w kategoriach
lokalnych, a nie narodowych, jako podstawowy jezyk wyniesiony z domu
rodzinnego, zwiazany $ciSle z zamieszkiwanym regionem, stad czgsto an-
kietowani, méwiac o gwarze, dodawali, Ze jest ona ,tutejsza”, ,,swojska”.
Tym wlasnie mozna thumaczy¢ tak powszechne deklaracje gwary jako jezyka
ojczystego (rys. 14), rozumianego przez respondentéw jako jezyk wyniesiony
z domu rodzinnego, jezyk nauczony przez matke.

Gwarami ukraifiskimi nadal posluguje si¢ takze czgs¢ ludnosci pohu-
dniowego Podlasia, choé oczywiscie na obszarze na poludnie od Bugu
zdecydowanie dominuje jezyk polski oraz jego rozme odmiany gwarowe,
zwlaszcza wérdd ludnosci wiejskiej (Czyzewski 1994, Gardzinska 1993).

Autorzy Atlasu gwar wschodnioslowianskich Bialostocczyzny zastrzegaja, ze
wyciaganie na podstawie gwary wnioskow na temat przynaleznoSci narodowej
mieszkaficow Bialostocczyzny moze prowadzi¢ do bledow. Argumentuja to

35 Oznacza to, e w gwarze tej widoczne s cechy ukrainskie, co nie przesadza, ze jest
ona czysto ukrainska (Adtas gwar..., 1980).

36 Okreslenie ,chachlacki” pochodzi od stowa ,.chachot”, bedacego przezwiskiem, ktorym
Rosjanie okreflali Ukraificow. Pochodzi ono od charakterystycznego sposobs strzyzenia wiosow,
kiory na Podlasiu zachowat si¢ do polowy XIX w. (Hawryluk 1999).



136

Procent deklaracji O N
OGOLEM arew
18,9% ot 201113 43
0,4% H I 1 \ -
1,7% \ 8o pH— 00 H Narewka
’ ; ] H miasto H qmi
10.8% ] / 160 JfH g0 3MiNa NN O
NS 2% 140 1 ol \\ 5 N
wsiE 120 =i H I miasto ||
28,7% Eia o0 BleL sk 2 Czyze| | N L H
\ it POD(@ kA e = / i
e / sq i 4/ \ nj@}5 il i
»'55,6% 7 4 H N h U’\'r, 100 E:
' R i < Ol \HAINOWKA ol
MIASTA ) ¢ O it
0,5% 9% i
o ™ - il N\ Dubicze \_ fi i
\ sofH 20 ,~ / Cetkiewne 5 i
(i / ~ K Vs I zuz §
X A an = o & N
EEED80.9% | BskilaofiH i 20 _*7__-u.—
- ¥ H i+
g Gl TC 27
\ 60 [ ot N ) Karaci
Dziadkoh|oe Leg H Llcit(;)a deklaracji
)— H
20 E - - 20
L Milejezygery P
/ H @ Jez. polski
Jez. biatoruski
SIEMIATYCZE Jez. ukrainski
- Jez. rosyjski
'. R Gwara
| _4 Y% Jez. prawostawny
™~ - . | Miasta i gminy z przewaga,
L n respondentow uzywajgcych:
VITEITTIK LA
~ g @ Siedziba powiatu EE jez. polskiego
1
\ 5 | O siedziba gminy E—] gwary
v NOA, 0 5 10km

Rys. 18. Jezyki uzywane przez respondentdéw na co dzien

Zro6dto: opracowanie wlasne.

tym, ze §wiadomos$¢ narodowa mieszkancow tego regionu nie ksztaltowala
si¢ wedlug kryterium jezykowego ale wyznaniowego, zwlaszcza wychowania
w okreslonym srodowisku religijno-kulturowym. Badania ankietowe potwier-
dzaja jednak t¢ tez¢ wylacznie w stosunku do ludnosci biatoruskiej i ukrain-
skiej, w przypadku ludnosci polskiej nie zachodzi zalezno$¢ pomiedzy
wyznaniem religijnym a tozsamoscia narodowa. Ponadto badania socjologiczne
A. Sadowskiego (1995a) pokazaly, ze dla mieszkanicow Bialostocczyzny
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kwestia poshugiwania si¢ okreslonym jezykiem jest jednym z najwazniejszych
kryteriow przynaleznosci narodowej, duzo wazniejszym niz kryterium wy-
zZnaniowe.

Jezyk jest traktowany jako jeden z glownych obicktywnych kryteriow
przynaleznosci narodowej, zwlaszcza w §wiadomosci potocznej. Jednak
poczucie przynaleinosci jezykowej nie zawsze determinuje przynaleznoS§¢
narodowa, szczegOlnie na terenach pograniczy etnicznych zamieszkanych przez
narody poshugujace sic pokrewnymi jezykami. Taka sytuacja wystgpuje rowniez
na Podlasiu, dlatego tez wystgpuja tu liczne przyklady krzyzowania si¢
przynaleznosci jezykowej oraz poczucia tozsamosci narodowe;j (rys. 15). Mozna
zgodzié si¢ ze stwierdzeniem Sadowskiego (1995a), ze ,struktura auto-
~ identyfikacji jezykowej respondentéw ilustruje zlozone zjawisko niejedno-
znacznej roli jezyka w okreslaniu tozsamosci narodowej respondentow”.

Nie mozna automatycznie laczy¢ faktu powszechnosci wystgpowania gwar
pOlnocno-ukrainskich na obszarze pomiedzy Bugiem a Narwia z ukrainska
$wiadomos$cia narodowa zamieszkujacej tam ludnosci, postugujacej si¢ tymi
gwarami, lub nawet uznajacej je za ,.jezyk ojczysty”. Nie potwierdzaja tego
badania ankietowe, ponadto — co wydaje si¢ bardzo istotne — zdecydowana
wigkszo§¢ respondentéw nie wie, ze jezyk, ktorym si¢ postuguja, nalezy do
gwar ukrainskich, traktujac go wylacznie w kategoriach , tutejszosci”.

Jednak naukowo stwierdzone wystgpowanie gwar poOinocno-ukrainskich
az do linii Narwi jest — obok odrgbnego, wolyniskiego pochodzenia etnicznego
czeSci mieszkadcow tego obszaru oraz wynikow XIX-wiecznych Spisow
ludnoéci — kolejnym dowodem na ukraifiski rodowod prawostawnej ludnosci
zamieszkujacej badany fragment Podlasia. Trzeba jednak podkreslic, ze
,,ukraifiski charakter etniczny” prawostawnych mieszkaficow potudniowo-
-wschodniej czgSci dzisiejszego wojewddztwa podlaskiego jest wspolczesnie
prawie wylacznie teoretyczny. W praktyce, np. w trakcie badan socjologicznych
Mironowicz 1992b, Sad owski 1995a), poczucie ukraifiskiej tozsamosci
narodowej mieszkaficow jest marginalne. Potwierdzaja to rowniez badania
przeprowadzone dla niniejszej pracy (rys. 6).

W odroznieniu od bardzo zlozonych zalezno$ci pomiedzy deklarowana
tozsamoscia narodowa i jezykowa, zdecydowanie bardziej jednoznaczne
korelacje zachodza pomiedzy deklarowanym jezykiem ojczystym a tozsamoscia
religijng.

Prawie wszyscy respondenci wyznania katolickiego deklarowali jako ojczys-
ty jezyk polski. Jest on rowniez jezykiem ojczystym polowy prawostawnych,
glownie z powodu bardzo licznej kategorii ,,Polak-prawostawny”. Z kolei
ankietowani deklarujacy jako ojczysty jezyk bialoruski, ukrainski lub gwarg,
prawie w 100% byli wyznania prawostawnego. Na Podlasiu zachodzi bardzo
silna zalezno§¢ pomiedzy jezykiem polskim a wyznaniem katolickim oraz
jezykami wschodniostowianskimi i religia prawoslawna (rys. 19, 20).
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Porownanie autodeklaracji narodowych, jgzykowych oraz wyznaniowych
pokazuje, ze jednym z gtéwnych czynnikow wplywajacych na zréznicowanie
wypowiedzi jest miejsce zamieszkania w miescie lub na obszarach wiejskich.
Ludno$¢ wiejska zdecydowanie rézni si¢ od miejskiej zarowno pod wzgledem
spolecznym, zawodowym, ekonomicznym, jak i poziomem wyksztalcenia.
Ma to bezpoSredni wplyw na tak zasadnicze deklaracje tozsamosci, jak
narodowos¢, wyznawana religia czy jezyk ojczysty.
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Rys. 19. Zaleno§¢ pomigdzy wyznawang religia a deklarowanym jezykiem ojczystym

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jezyk ojczysty deklarowany przez respondentow:
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Rys. 20. Zalezno§¢ pomiedzy deklarowanym jezykiem ojczystym a wyznawana religia

Zrédto: opracowanie wiasne.



139

Mieszkancy Bielska Podlaskiego i Hajnoéwki zdecydowanie czgéciej niz
ludno$¢ wiejska deklarowali tozsamos$¢ narodowa, jgzykowa i religijng jako
,polska” oraz ,rzymskokatolicka”. Sa spolecznoscia zdecydowanie mniej
zroznicowana pod wzgledem etniczno-religijnym.

Mieszkancy wsi czgSciej okreslali sie jako ,tutejsi”, ,,biatoruscy”, ,,u-
krainscy” oraz ,,prawostawni”, ponadto czgsciej postuguja si¢ gwara, jezykiem
bialoruskim lub ukraifnskim. Charakteryzuja si¢ zdecydowanie wigkszym
zréznicowaniem, zwlaszcza etnicznym, czgsto wynikajacym ze slabego poczucia
$wiadomos$ci narodowej. Sa spolecznoscia glgboko religijna, traktujaca
prawoslawie jako glowne kryterium wlasnej tozsamosci i odrgbnosci.

Drugim elementem silnie determinujgcym poszczegolne autodeklaracje
jest tozsamo$é narodowa. Respondenci deklarujacy si¢ jako Polacy sa
grupa najbardziej jednorodna pod wzgledem tozsamosci jezykowej (pol-
skiej) i jednocze$nie najbardziej zréznicowana religijnie. Dziela si¢ na
wyznawcOw prawoslawia oraz katolicyzmu, wsréd ktorych zdecydowanie
dominuja.

Respondenci okreslajacy si¢ jako ,tutejsi” sa w zdecydowanej wigkszosci
wyznania prawostawnego, a wérod Bialorusinow i Ukraincéw zachodzi wrecz
stereotypowa zalezno$¢ pomiedzy tozsamoscia narodowa a religijna. Sa to
spolecznoéci homogeniczne pod wzglgdem religijnym, przy jednoczesnym
bardzo znacznym zréznicowaniu tozsamosci jezykowej. O ile wérod Bialo-
rusinéw i Ukraincéw dominuja deklaracje jezykoéw narodowych, o tyle wérod
,tutejszych> zaznacza si¢ silna polonizacja jezykowa.

Badania potwierdzity rowniez, Ze podzialy narodowe nie zawsze po-
krywaja si¢ z podzialami je¢zykowymi, a zwlaszcza religijnymi. Stereo-
typowe klasyfikowanie ludnosci na zrbéznicowanych pograniczach etnicz-
nych bardzo czgsto nie odpowiada duzo bardziej skomplikowanej rzeczywi-
stosci.

3.3. Relacje spoleczno-kulturowe pomiedzy ludnoscia bialoruska,
polska, ,tutejsza” oraz ukraiinska na badanym obszarze

Pogranicza, zwlaszcza silnie zréznicowane pod wzgledem narodowos-
ciowym, religijnym, jezykowym i kulturowym, sa bardzo cz¢sto utozsamiane
z obszarami niestabilnymi, konfliktogennymi, na ktérych dochodzito w prze-
szlosci — i nadal dochodzi — do antagonizm6w pomigdzy zamieszkujgcymi
je narodami, gléwnie z powodéw etnicznych, religijnych, politycznych,
ekonomicznych. Przekonanie to wzmocnilo si¢ znacznie w ciagu ostatniej
dekady, kiedy to w wyniku przemian politycznych w panstwach srodkowo-
-wschodniej Europy, doszto w wielu regionach do rozbudzenia nacjonalizméw,
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tendencji separatystycznych, ponownego uaktywnienia si¢ historycznych
sporow, czgsto tlumionych latami przez oficjalna komunistyczna propagande.
Jednak nie zawsze europejskie pogranicza narodowosciowo-wyznaniowe musza
by¢ stereotypowo utozsamiane z obszarami konfliktéw, nieche¢ci, a nawet
nienawisci, pomiedzy zamieszkujacymi je narodami.

Relacje migdzyetniczne na pograniczach przewaznie nie maja charakteru
partnerskiego. Z reguly grupa dominujaca, zwlaszcza pod wzgledem poli-
tycznym, ekonomicznym czy kulturowym — cho¢ nie zawsze liczebnym
— narzuca swoja kultur¢ narodom autochtonicznym (Chlebowczyk
1983). Naijczgsciej stosunki pomi¢dzy zréznicowanymi narodowosciami
pogranicza sa postrzegane w kategoriach ,konfliktogennych™”, a przeciez
przejawy kontaktow etnicznych, politycznych, spolecznych lub kulturowych
nie zawsze musza przyjmowacC negatywne formy. Jest to pojgcie bardzo
szerokie — od skrajnej odrgbnosci az do zgodnej wspOlpracy (Sadowski
1995a).

G. Babinski (1980) stosunki etniczne rozumie jako ,relacje migdzy
mniejszoscia etniczna czy narodowa a grupa dominujaca badz spoleczenstwem
jako caloscia, jak i relacje migdzy grupami mniejszoSciowymi, a takze
przemiany wewnetrzne zbiorowosci etnicznych, w tym rowniez procesy
asymilacyjne”. Wedlug A. Sadowskiego (1995a), do opisu relacji stosun-
kéw miedzyetnicznych konieczne jest istnienie przynajmniej dwoch grup
etnicznych, o odrgbnej kulturze i subiektywnym przekonaniu ich czlonkow
o whasnej odrebnosci narodowosciowej oraz dlugotrwaly kontakt — prze-
strzenny, spoleczny, ekonomiczny, kulturowy, polityczny — pomigdzy tymi
spoleczno$ciami.

Sytuacja taka ma miejsce migdzy innymi na Podlasiu, gdzie istnieja
wielowiekowe tradycje wspolnego zamieszkiwania zr6znicowanych narodowo$-
ciowo, jezykowo, religijnie i kulturowo spolecznosci. Na przestrzeni wiekow,
w wyniku przemian politycznych i osadmiczych, proporcje pomiedzy po-
szczegblnymi kategoriami etniczno-kulturowymi ulegaly zmianom, ale odbywaly
sic one w sposob ewolucyjny, nie powodujac spolecznie odczuwalnych
wstrzasow. Z czasem doszlo do zbliZzenia kulturowego pomigdzy poszczegol-
nymi narodowo$ciami zamieszkujacymi Podlasie, a glownym czynnikiem
réznicujacym byla — i nadal pozostaje — odmiennos¢ religijna.

A. Sadowski (1995a) na podstawie wynikow wiasnych, wieloletnich
badaf socjologicznych, prowadzonych wsr6d mieszkaficow Bialostocczyzny,
wysungl tezg, ze na Podlasiu ,,wytworzyly si¢ okreSlone reguly miedzyet-
nicznego wspdlzycia powodujac istnienie spolecznego ladu, w ktorym ist-
niejace réznice s3 uSwiadamiane, ale nie powoduja spolecznych konflik-
tow”.

Teze t¢ w duzym stopniu potwierdzaja rOéwniez wyniki badan prze-
prowadzonych na potrzeby niniejszej pracy (Barwinski 200lc).



141

Respondenci zdecydowanie najczgSciej — w ponad 95% — okreslali swoj
stosunek do przedstawicieli innych narodowosci jako ,,bardzo pozytywny”,
,,pozytywny” lub ,,obojetny”. Zaledwie co dwudziesty badany mial stosunek
,raczej” lub ,,zdecydowanie negatywny” (rys. 21). Miejsce zamieszkania
w minimalnym stopniu r6znicowalo odpowiedzi. Nieco bardziej tolerancyjni
byli ankietowani zamieszkujacy miasta. Nie odnotowano takze zasadniczych
roznic w zalezno$ci od ,,rodzaju” narodowosci. Najbardziej pozytywny byl
stosunek respondentéw do Polakow i Bialorusindw — co zrozumiale, choéby
z tego powodu, ze sa to dwie dominujace narodowosci posrod ankietowanych
— oraz do Czech6w?, z kolei relatywnie najwigcej okreslen negatywnych
(formulowanych zaledwie przez ok. 7-9% respondent6w) otrzymali Rosjanie,
co jest prawdopodobnie zwiazane z utrzymujacym si¢ w Polsce negatywnym
stereotypem Rosjan.

Taki rozklad odpowiedzi $wiadczy o zdecydowanej dominacji pozytyw-
nego lub obojetnego (czyli rowniez nie negatywnego, neutralnego) wzaje-
mnego stosunku pomigdzy przedstawicielami narodéw zamieszkujacych
Podlasie oraz o bardzo wyraZnej — przynajmniej deklarowanej — tolerancji
dla poszczegblnych narodowos$ci. Bardzo charakterystyczna cecha jest
minimalne zréinicowanie poziomu tolerancji w zaleznosci zaréwno od
miejsca zamieszkania respondentéw, jak i od ,rodzaju” narodowoSci.
Wynika z tego, ze wérdd narodow zamieszkujacych Podlasie nie ma
szczegodlnie ,lubianych” lub wyraznie ,,nie akceptowanych” przez innych
mieszkancow.

Nieco wigksze roznice, aczkolwiek nadal nieznaczne, w ocenie stosun-
ku ankietowanych do przedstawicieli innych narodowosci zachodza w za-
lezno§ci od deklarowanej przynalezno$ci etnicznej respondentow, choé
generalnie wérod wszystkich grup rowniez zdecydowanie przewaza stosu-
nek okreslany jako ,,bardzo pozytywny”, ,pozytywny” oraz ,,0boj¢tny”
(rys. 22). Zdecydowanie najwigcej — ponad 80% - okreSlen pozytywnych
deklarowali respondenci ukraifiscy, zwlaszcza w stosunku do Polakow
i Bialorusinow. Ponadto Ukraincy relatywnie najrzadziej uzywali okreslen
negatywnych. Takze ,tutejsi” deklarowali najbardziej pozytywny stosunek
wobec Polakow i Bialorusinow i praktycznie identyczny wobec przed-
stawicieli innych narodowosci. Z kolei Polacy i Bialorusini uzywali zdecy-
dowanie pozytywnych okre§lei — co zrozumiale — glownie wzgledem
przedstawicieli wiasnych narodéw. Relatywnie najmniej okreSlen pozytyw-
nych i zarazem najwigcej obojetnych w stosunku do przedstawicieli innych
narodowosci deklarowali respondenci polscy.

37 Czesi nie zamieszkuja na Podlasiu, jednak w tego typu poroéwnawczych badaniach
socjologicznych umieszcza si¢ jedna kategorie (np. marodows, religiina czy kulturowz) nie
wystepujaca na badanym obszarze, neutralna, w celu uzyskania porownania, punktu odniesienia.
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Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych, pytanma bardzo ogolnikowo
o stosunek do innych narodowosci, deklarowata sympati¢ lub obojgtnose,
okreélenia negatywne mialy znaczenie marginalne (rys. 21, 22). Jednak gdy
zapytano o konkretna sytuacj¢ — czyli stosunek do §lubu syna lub corki
z osoba innej narodowosci lub innego wyznania, ci sami respondenci udzielali
juz nieco innych odpowiedzi, relatywnie czgSciej wystgpowaly okresSlenia
negatywne. Jednak i w tych przypadkach absolutna wigkszo$¢ badanych
— ponad 80% - deklarowala stosunek ,bardzo pozytywny”, ,,pozytywny”
lub ,,obojetny”, co dowodzi duzej tolerancji oraz braku uprzedzen pomiedzy
przedstawicielami poszczegélnych narodowos$ci i wyznan zamieszkujacych
Podlasie. Ponownie nieco bardziej tolerancyjni byli mieszkadcy miast niz
wsi, cho¢ nie odnotowano zasadniczych roznic w strukturze odpowiedzi
(rys. 23-26).

Stosunek do:

innych narodowosci | | 0,3
respondentéw na wsi 7,91 N 50,15 38,51 1
respondentow w miescie | 8,87 R 51,26 36,56 Ho,2

Polakéw | | A
respondentow na wsi 14,77 k 55,08
respondentéw w miescie 16,44 & 5938 0,2

Biatorusinéw | | 03
respondentéw na wsi 10,55 1N 53,17
respondentow w miescie 9,86 K 5261 23| Ho,2

Litwinéw | I .
respondentéw na wsi 5,2 4754 43,22 R
respondentéw w miescie 6,38& 48,74 41,59 2,3 {lo,2

Rosjan | 0’8
respondentéw na wsi EN 49,35 39,4 37 W 1
respondentow w miescie 6,58[& 49,13 37,91 45 0,2

Ukraificow | | ,
respondentéw na wsi 5,5& 48,14 4181 30k 1
respondentéw w miescie 6,58N 48,36 40,81 21k lo,2

Czechow ‘ l I 3
respondentow na wsi 5,5k 4764 44,22 12/ 1
respondentéw w miescie  {7,35 N 49,32 41,59 08 4H0,2

I I I 0.8
0 20 40 60 80 100
Procent respondentéw
l:] bardzo pozytywny x| obojetny zdecydowanie negatywny
w pozytywny |:] raczej negatywny - brak odpowiedzi

Rys. 21. Stosunek respondentéw do réznych narodowosci

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Stosunek do;

Bialorusinéw I | |
Biatorusinow 178 RN X\ 62 18,830
Litwinow N 55,6 371 X%
Polakéw 78 N\ 68,4 211581,
Rosjan 520\ 584 12355508
Ukraincow 4,5 57,2 36,1 0,71
Czechow B 54,2 39,2 1

Polakow | ,
Biatorusinéw 8 N 49 38,5 27l o8
Litwinow 57N 44,9 44,8 T3 Hos
Polakéw 183 RN 543 265525020 0,8
Rosjan 6 45 413 53218 0,8
Ukraificow 5 44,3 44 331808
Czechow 6.7 | 45,1 | 45,7 0,818 0,8

Ukraincow 3
Bialorusindw I\ 88,6 11
Litwinéw 771 N 17,18%] 5,7
Polakow N 85,7 11,4
Rosjan 85,7 14,3
Ukraificow 82,9
Czechow 80 & 17,1

Jutejszych” | | | [ 0
Biatorusinow | 119 N\ 555 1805020 0.6
Litwinéw 6,4RN 513 41 0.6] 0.6
Polakéw 137 N\ 586 272 0.6
Rosjan 6,6 51,9 38,2 2.20:§o,6

Ukraincow | &6 \ 51,8 392 Tlos
Czechow 6,2 52]% 39,6 o8l 0,6

0 20 40 60 80 100
Procent respondentow

e

I:l bardzo pozytywny
R pozytywny

bojetny 1 zdecydowanie negatywny
raczej negatywny - brak odpowiedzi

Rys. 22. Stosunek respondentéw wedlug grup etnicznych do roznych narodowosci

Z16dto: opracowanie wiasne.

Dla wigkszosci respondentow bylo obojetne, z przedstawicielem jakiej
narodowosci lub wyznania ich dziecko zawrze zwiazek matzenski, najcze¢sciej
podkres§lano ,,najwazniejsze, zeby si¢ kochali”, ,aby tylko byl dobrym
cztowickiem™. Podobnie jak w pytaniu dotyczacym stosunku do innych
narodowosci, tak i w przypadku potencjalnego malzenstwa dzieci nieco
bardzie] pozytywnie byli oceniani Polacy i Bialorusini (z powodu liczebnej
dominacji wsrod ankietowanych), a przedstawiciele pozostatych narodowosci
byli traktowani przez respondentow praktycznie identycznie. Jest to kolejne
potwierdzenie tezy, ze wsrod mieszkancow Podlasia wzajemne sympatie lub
antypatie nic sa uzaleznione od przynaleinosci narodowe;.
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Stosunek do:

innych narodowosci

l

|

respondentow na wsi 558 I\ 40,23 43,54 6,224 1.4

respondentow w miescie 6,58 I\ 42,68 43,78 4702
Polakéw |

respondentow na wsi 13,17 RN 44,62 39,5 1114

respondentdw w miescie 14,89 NN 47,97 36,17 0,6{}0.2
Biatorusinéw I 1

respondentéw na wsi 774 RN 41,71 41,51 5,810 1,4

respondentéw w miescie 7,16\ 43,91 41,39 52430,2
Litwinéw | I

respondentdéw na wsi 3,12 & 38,59 46,33 83 A M4

respondentéw w miescie 3,87, N 41,78 46,23 61j40,2
Rosjan

respondentow na wsi 3220 N 39,3 45,33 7631014

respondentow w miescie 406 40,62 45,65 6,4 k10,2
Ukraificéw I |

respondentow na wsi 3,220 I 38,49 46,23 7,7 258 1,4

respondentéw w miescie 445 N 40,62 46,42 4'890,2
Czechow | 1

respondentow na wsi 3,02 N 38,69 48,34 6,3 4414

respondentéw w miescie 5,03 N | 41,2 i 46,81 4.81-1]40,2

0 20 40 60 80 100

Procent respondentow

l:l bardzo pozytywny

pozytywny

zdecydowanie negatywny

- brak odpowiedzi

Rys. 23. Stosunek respondentéw do zwigzku mzﬂzer'lskiego wiasnego dziecka z przedstawicielami
r6znych narodowosci

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wicksza bariera okazata si¢ przynalezno$c religijna, zwlaszcza dla miesz-
kadcow wsi. Najmniej pozadana przynaleznoscia religijna przyszlego zigcia
bylo wyznanie protestanckie, gldwnie z powodu jego nieznajomosci przez
respondentéw i marginalnego udzialu w strukturze wyznaniowej Podlasia.
Wyznaniem zdecydowanic najbardziej preferowanym bylo prawoslawie,
oczywiscie z powodu dominacji ludnoéci prawostawnej wsrod mieszkancow
badanego obszaru. Zaskakuje relatywnie niska akceptacja dla wyznawcow
religii greckokatolickiej, ktora jest — zwlaszcza w aspekcie liturgicznym
— bardzo bliska prawostawiu, o wiele bardziej niz religia rzymskokatolicka.
Potwierdza to tendencje, 7e im dane wyznanie jest mniej znane respondentom,
im rzadsze na obszarze Podlasia, tym jest w mniejszym stopniu akceptowane
(rys. 25).

Interesujaco wyglada poréwnanie odpowiedzi na te pytania z przynalez-
noscig etniczna respondentow (rys. 24, 26). Preferencje narodowe, w przypadku
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Stosunek
do maltzenstwa z przedstawicielem:

Biatorusinéw | [ [

Biatorusinéw 152 R 51,3 31,6 1,7
Litwinow 3,1 46,6 3,9 4,80 1,7
Polakéw 6,7 k\ 52,3 37,5 1,7
Rosjan N 47 3,2 S 1,7
Ukraifcow 47,3 43,5 S 1,7
Czechéw 45,1 46,3 O 1,7
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Litwinow B AN 6 459 79 10,9
Polakéw 197 N 457 35.2 0,9
Rosjan 3,9 38,3 44,4 “8.4:Ja#0,9
Ukraincow 4 % 374 45 8 7,7 0,9
Czechéw RN 38,3 487 .3 3409
Ukraificow I ]

Biatorusinow 65,7 343
Litwinéw 62,9 393 129
Polakéw 65,7 34.3

Rosjan % 65(7\ 343
Ukraincow ' 65,7, \ 343

Czechéw

JSutejszych” 1
Biatorusinéw 74 N 43,7 43,5 6]0,6
Litwinow 2,8 R \ 414 477 6,2H0,6
Polakéw 10,5 45,5 42,5 iJlo,6
Rosjan 2,80 RN 41,4 47,9 561406
Ukraincow AR 416 479 5,2[:1,00,6
Czechow 2,6 41,2 49,3 5,6]40,6

I {
0 20 40 60 80 100
Procent respondentow
|:l bardzo pozytywny 2] obojetny - zdecydowanie negatywny

m pozytywny D raczej negatywny - brak odpowiedzi

Rys. 24. Stosunck respondentdow wedlug grup etnicznych do zwigzku matzefiskiego wlasnego
dziecka z przedstawicielami réznych narodowosci

Zrodtlo: opracowanic wiasne.

potencjalnych malzefstw mieszanych, stanowia w duzym stopniu odzwier-
ciedlenie sympatii narodowosciowych respondentow. Glowna roznica jest
relatywnie wigkszy udzial okreSlen ,,obojgtnych” i ,,negatywnych”, a mniejszy
,,pozytywnych”. Respondenci — poza Ukraificami — zdecydowanie preferuja
malzedstwa wewnatrz wlasnych grup narodowych, jednak w stosunku do
innych narodowoéci nie wystepuje istotne zroznicowanie relacji. Jest to kolejne
potwierdzenie braku — poza wyzsza oceng wlasnej grupy — ,,wartosciowania”
pozostalych narodowosci.

W przypadku preferencji przynaleznosci religijnej dla wspOhmatzonk 6w
swoich dzieci, w strukturze odpowiedzi wyst¢puje doskonale odzwierciedlenie
struktury wyznaniowej ankietowanych. Wyznawcy prawoslawia: Biatorusini,
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Stosunek do matzenstwa z osobg wyznajaca religie:

inng niz wlasna
respondentow na wsi

IR0
BRI
RS
[

respondentéw w miescie

rzymskokatolickg
respondentéw na wsi

respondentéw w miescie

prawostawng

respondentéw na wsi

respondentéw w miescie

greckokatolickg
respondentow na wsi 3,72

respondentdéw w miescie 4,64

protestancka

respondentdw na wsi 3,22

respondentow w miescie 3,48
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Procent respondentow

I:l bardzo pozytywny g1 obojetny - zdecydowanie negatywny
N pozytywny raczej negatywny - brak odpowiedzi

Rys. 25. Stosunek respondentéw do zwigzku malseriskiego wiasnego dziecka z przedstawicielem
innej grupy wyznaniowej
Zrédto: opracowanie wiasne.

Ukraificy, wigkszo$¢ ,.tutejszych” oraz okolo polowy Polakéw, zdecydowanie
preferuja dla wlasnych dzieci wspotmatzonkéw, ktbrzy réwniez sa wyznania
prawoslawnego, natomiast katolicy — ponad polowa Polak6w oraz niewielka
czg8C ,.tutejszych” — bardziej pozytywnie zapatruja si¢ na wyznawcow religii
rzymskokatolickiej. Jest to spowodowane, obok kwestii natury teologicznej,
powszechnym przekonaniem o potencjalnie wickszej konfliktogennosci i nie-
trwalo§ci malzenistw mieszanych pod wzglgdem religijnym. Sa to poglady
niepozbawione podstaw, jak podkresla E. Mironowicz (1992b) ,,Mal-
zenstwa mieszane to nie tylko problem réznic religijnych, lecz takze kul-
turowych i jezykowych. Wielu prawostawnych, Zeniac si¢ z katolikami
przyjmuje ich religi¢, ale nie moga zasymilowaé si¢ z cala otoczka kulturowa
towarzyszaca nowej religii, stad znacznie wigkszy odsetek rozwiedzionych
spo§rod tych malzefistw i powszechne dazenie do ich unikania”.
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Stosunek do matzenstwa z osobg wyznajaca religie:

Biatorusinow
greckokatolickg 33 \\\\\\\\ \\\\\\\\
prawostawng \\
rzymskokatolickg 29
protestanckq 2,6

Polakow
greckokatolickq 4,5
prawostawng
rzymskokatolickg
protestancka 37

Ukraincow
greckokatolickg
prawostawng

rzymskokatolickiej
protestanckg

Jutejszych”
greckokatolickg 3,2
prawostawng
rzymskokatolicka

protestanckg 2,0 &\\\ \\\
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Procent respondentéw

D bardzo pozytywny % obojetny
pozytywny E] raczej negatywny - brak odpowiedzi

zdecydowanie negatywny

Rys. 26. Stosunek respondentow wedlug grup etnicznych do zwigzku matzenskiego wlasnego
dziecka z przedstawicielem innej grupy wyznaniowej

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Charakterystyczny jest relatywnie duzy wsrod respondentéw ukrains-
kich udzial negatywnych ocen w stosunku do wyznawcow religii rzymsko-
katolickiej. Wynika on zapewne z obawy tej nielicznej na Podlasiu, wyla-
cznie prawoslawnej grupy narodowosciowej, przed polonizacja w rodzinie
rzymskokatolickiej. Przekonanie o asymilacyjnym oddzialywaniu miesza-
nych mabzenstw potwierdzaja miedzy innymi badania E. Mironowicza
(1992b), na podstawie ktorych stwierdza on, Zze ,,w kazidym przypadku,
gdy jedno z rodzicow bylo wyznawca religii prawostawnej, a drugie kato-
lickiej, dzieci z tych malzefistw byly narodowosci polskiej, przy czym
polsko§é ich bywa zazwyczaj podkre§lana przy kazdej nadarzajacej sig
okazji”.
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Pomimo tych zréznicowan, nalezy podkreslic, ze w kwestii akceptaciji
mieszanych malzenstw, we wszystkich przypadkach, niezaleznie od miejsca
zamieszkania respondenta, jak i od jego przynaleznoSci narodowej czy
wyznaniowej, zdecydowana wigkszo§¢ ankietowanych uzywala okreslen
pozytywnych lub neutralnych (obojetnych). Reakcje negatywne byly wyrazane
najczgSciej przez 10 do 20% badanych. Byly one powodowane glownic
obawa przed asymilacja w Srodowisku polsko-katolickim oraz checia unikniecia
w przyszloSci potencjalnych konfliktéw, gléwnie na tle religijnym.

W ocenie indywidualnego stosunku do poszczegélnych narodowoéci, czy
do problematyki mieszanych malzenstw, respondenci z miast i wsi tylko
nieznacznie r6znili si¢ w odpowiedziach. Jednak pytani o ocen¢ relacji
panujacych pomigdzy poszczegdlnymi narodowosciami Podlasia, wykazywa-
li bardzo znaczne zréznicowanie pogladoéw zaleznie od miejsca zamiesz-
kania.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw zaréwno z miast (65%), jak i wsi
(79%), ocenia, ze stosunki panujace pomiedzy przedstawicielami poszczegdl-
nych narodowosci zamieszkujacych Podlasie sa ,,bardzo dobre”, ,dobre”
lub ,,poprawne”. Ankietowani czgsto podkreflali, ze ,tutaj wszyscy zyja
w zgodzie”, Na wsi zaledwie co dwudziesty badany, natomiast w miastach
juz co piaty oceniat je jako ,.konfliktowe” (rys. 27).

Respondenci
Stosunki: na wsi

- bardzo dobre
@ dobre 5,2%
[T]] poprawne 4,6%

konfliktowe

hie wiem

w miescie

2,5%
8,8% 3,5

. 15 .
% respondentéw 3,9 2,5% respondentéw
e 10,3% i

42%

| 19,1%

2! e H
] rozne 21,5%

D brak odpowiedzi /o 53,8% 20,7% J

LI

X

i

Rys. 27. Ocena stosunk6w panujacych pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych narodowosc
zamieszkujacych na Podlasiu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pytana bezpoSrednio o wystgpowanie konfliktéw wéréd miejscowej
ludnosci, wigkszosC ankietowanych nie dostrzegata ich, zwlaszcza na obszarach
wiejskich (ponad 70%), jednak twierdzaco odpowiedziala prawie polowa
respondentow z Bielska Podlaskiego i Hajnowki oraz co piaty na terenach
wiejskich (rys. 28).
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Rys. 28. Wystgpowanie konfliktéw wiréd ludnosci zamieszkujacej na Podlasiu w ocenie
respondentow

Zr6dlo: opracowanie whasne.

Zdecydowanie wigksza jest liczba ankietowanych przekonana o wy-
stepowaniu konfliktéw wéréd ogétu ludnosci Podlasia, niz uwazajaca, ze
stosunki pomiedzy poszczegdlnymi narodowosciami maja charakter konflik-
towy. Dowodzi to, Ze wigkszo$¢ sporéw posrod mieszkaficow Podlasia nie
ma podloza narodowosciowego. Tez¢ taka potwierdzaja odpowiedzi na kolejne
pytania kwestionariusza.

Wsrod respondentéw uwazajacych, ze zdarzaja si¢ konflikty pomigdzy
ludnoscia zamieszkujaca na Podlasiu®®, jako gléwna ich przyczyng, zdecy-
dowanie najczesciej — szczegllnie w miastach — podawano kwestie religijne.
Ponadto w Bielsku Podlaskim i Hajnoéwce co trzeci ankietowany3® wskazal
na przyczyny narodowosciowe i polityczne, a co piaty na finansowe. Inaczej
ksztattowaly si¢ odpowiedzi wérdd respondentow z obszaréw wiejskich, gdzie
réwniez — choé¢ w mniejszym stopniu — podzialy religijne byly gléwnym
czynnikiem konfliktogennym, jednak druga kategoria przyczyn, wskazywana
przez co trzeciego badanego, zostata zaklasyfikowana jako ,.inne”. Zawieraja
sic tu miedzy innymi wszelkiego rodzaju wasnie sasiedzkie, konflikty
pokoleniowe w poszczegélnych rodzinach, spory o dziewczyny oraz pomigdzy
subkulturami mlodziezowymi. Tego typu powody sporow moina powszechnie
spotkaé w innych, takze jednorodnych narodowosciowo i kulturowo regionach
Polski. Dla mieszkaficow podlaskich wsi s3 one zdecydowanie czgstszymi
przyczynami konfliktéw niz kwestie finansowe, polityczne, a zwlaszcza
narodowosciowe (rys. 29).

32 Na pytania dotyczace przyczyn konfliktow, ich uczestnikéw oraz przejawdw, odpowiadali
wylacznie respondenci, ktorzy wezesniej potwierdzili wysigpowanie konfliktow wiréd miejscowej
ludnodci.

3 Respondenci mieli mozliwoéé wskazania jedmocze$nie kilku przyczyn konfliktow (poli-
tycznych, religijnych, narodowosciowych, finansowych, innych).
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Rys. 29. Przyczyny konfliktow na Podlasiu w ocenie respondentow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jako glownych uczestnikow konfliktow respondenci wskazywali na
prawoslawnych i katolikbw, co potwierdza bardzo wyrazng tendencije
zdecydowanej dominacji sporow na tle religijnym. Jednak ponownie widal
zasadnicze roznice pomigdzy charakterem konfliktow ,,wiejskich™ i ,miejskich”.
Na wsi ponad polowa ankietowanych uwaza, ze spory maja miejsce pomi¢dzy
sgsiadami oraz ,,wszystkimi”, czyli funkcjonuja w calkowitym oderwaniu
od roznic narodowych lub religiijnych. W miastach, wedlug co trzeciego
respondenta, stronami konfliktow sa Polacy i Bialorusini, co przesadza o ich
narodowosciowym charakterze. Na wsi podobne zdanie ma trzy razy mniej
badanych. Ponadto w Bielsku Podlaskim i Hajnowce duzo czgsciej wska-
zywano na mlodziez i politykow jako aktywnych uczestnikow konfliktow.
Tylko co pigCdziesiaty badany w mieScie oraz co setny na wsi wskazywal
na spory pomigdzy Polakami i Ukraifcami (rys. 30).

Bezdyskusyjnie glownymi przejawami konfliktow wsrod spolecznosci
Podlasia sa wedhig respondentow klotnie oraz, w duzo mniejszym stopniu,
bojki, a takze lacznie kldtnie i bojki. Tak uwaza ponad 90% ankietowanych
na terenach wiejskich i ponad 60% w miastach (rys. 31). Klotnia jest raczej
klasycznym, typowym przejawem wickszosci roznorakich sporow, ponadto
jest objawem wzglednie lagodnym i raczej nie powoduje wzrostu poczucia
zagrozenia wsrod mieszkancow. Pod wzglgdem przejawow konfliktow,
spoleczno§é Podlasia z pewnos$cia nie wyrdznia si¢ na tle innych regionéw
Polski.
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Rys. 31. Przejawy konfliktow wystepujacych na Podlasiu w ocenie respondentéw

Zréddto: opracowanie wiasne.

Wedhig opinii ankietowanych, w miastach konflikty objawiaja si¢ ze
zdecydowanie wigksza réinorodnoscia niz na wsi. Poza zdecydowanie
dominujacymi kiotniami, wyraznie odczuwalnym przez spoleczno$¢ miejska
przejawem konfliktéw jest wszelkiego rodzaju dyskryminacja, zwlaszcza
z powodow religijnych, ktdrej szczegdlng forma sa szykany przy przyjmowaniu
lub zwalnianiu z pracy, o co szczegdlnie latwo w warunkach powszechnego
bezrobocia. Jak podkre$lali niektorzy respondenci ,,dyrektor prawostawny
zatrudnia tylko prawostawnych, a katolik — katolikéw”. W Bielsku Podlaskim

i Hajnowce rowniez wyraznie sa zauwazalpe konflikty o wladzg i strefy
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wplywow pomigdzy poszczegolnymi ugrupowaniami politycznymi, zazwyczaj
r6znigcymi si¢ nie tylko ideologicznie, ale zarazem narodowos$ciowo czy
religijnie. :

Tak r6zna ocena zarOwno samego wystgpowania konfliktow, jak i ich
przyczyn oraz przejawdw, przez spoleczno$C wiejska i miejska, wynika
glownie z zasadniczych rbznic struktury narodowosciowo-religijnej mie-
szkafncoOw miast i wsi badanego obszaru (Sadowski 1995a). Wigkszos¢
wsi zamieszkuje ludnos¢ monoetniczna i jednowyznaniowa, natomiast miasta
sa bardzo silnie zroznicowane — praktycznie podzielone na pdt — szczegblnie
pod wzgledem religijnym. Sprzyja to zacieraniu réznic kulturowych na
terenach wiejskich oraz ich uwidacznianiu w miastach, co z kolei bezposrednio
przeklada si¢ na czestotliwo$¢ sytuacji konfliktogennych, zdecydowanie
liczniejszych w miastach.

Ponadto w miastach, w odroznieniu od wsi, obecnoS¢ i dzialalnosé
organizacji oraz elit ,,mniejszoSciowych” jest wyraznie dostrzegalna. Wynika
to glownie z relatywnie wyzszego poziomu Swiadomosci narodowej wsrod
spolecznosci miejskich oraz z ich wigkszej aktywnosci spoleczno-politycznej
(Sadowski 1995a). Dlatego tez w miastach zazwyczaj rézne organizacje,
instytucje wypowiadaja si¢ w imieniu poszczegélnych mniejszosci, stad jako
najbardziej aktywni uczestnicy konfliktow sa postrzegani przede wszystkim
przedstawiciele glownych narodowosci (Polacy, Biatorusini) lub religii (prawo-
stawni, katolicy). Z kolei na wsi ewentualne konflikty sa przede wszystkim
konsekwencja bezposrednich, indywidualnych kontaktow migdzyludzkich,
dlatego tez sa to gloéwnie konflikty pomigdzy sasiadami oraz ,,wszystkimi”
i bardzo czgsto nie maja podloza religijnego lub narodowosciowego, a tylko
rodzinne, zawodowe czy sasiedzkie.

Zdecydowana dominacja kwestii religijnych nad narodowo$ciowymi
w ocenie przyczyn konfliktow wynika gidéwnie z tego, ze wsrod spolecznosci
Podlasia podstawowe roéznice maja charakter religijny. Dotycza one glownie
roznic w obrzgdowosci religii prawostawnej i katolickiej, miejsc kultu, terminéw
$wiat, obyczajow, tradycji. Wraz ze wzrostem wielko§ci miejsca zamieszkania
wzrasta zroznicowanie religijne mieszkancow i znaczenie religii jako czynnika
réznicujacego, a czgsto rowniez konfliktujacego lokalne spolecznosci. Zroi-
nicowanie spoleczno-kulturowe powszechnie jest postrzegane poprzez pryzmat
religijny, a nie narodowosciowy. Przyjmuje ono charakter narodowy zazwyczaj
dopiero wtedy, gdy staje si¢ zorganizowane w postaci dzialalnosci réznych
organizacji — spoleczno-politycznych i kulturalno-artystycznych — jednoznacznie
okreslanych w kategoriach narodowych (Sadowski 1995a). Dzialalno$¢
tego typu organizacji duzo silniej zaznacza si¢ w miastach, wplywa na
podkreslanie zaro6wno roznic, jak i odmiennych intereséw narodowosciowych.
Konsekwencja tego jest dwukrotnie czestsze w miastach wskazywanie na
narodowosciowe przyczyny konfliktow.
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Do bardzo istotnych przyczyn sporow wsrod spolecznosci Podlasia naleza
konflikty z powodéw politycznych. Sa one w glownej mierze stymulowane
poprzez dzialalno$¢ roznych ugrupowan politycznych, zwlaszcza w trakcie
wszelkiego rodzaju kampanii wyborczych, dlatego tez sa duzo wyraznicj
odczuwalne przez mieszkancoOw miast. Na ich szczegblna jaskrawos$¢ bardzo
duzy wplyw ma nakladanie si¢ roznic politycznych na narodowosciowe
i religijne. Organizacje prawoslawne oraz ,mniejszosciowe” bialoruskie
i ukrainskie bardzo aktywnie wspieraja ugrupowania lewicowe, z kolei partie
prawicowe maja bardzo wyrazisty charakter polsko-katolicki (Kowalski
1998). Gleboki i nadal bardzo konfliktogenny w Polsce podzial na lewicg
i prawicg, na Podlasiu jest dodatkowo ,,wzmocniony” podzialami religijno-
-narodowosciowymi. Ttumaczy to rowniez dlaczego, pomimo iz 30% respon-
dentéw w miastach wskazywalo na polityke jako jedng z przyczyn konfliktow,
to zaledwie 3% wskazalo na politykow jako uczestnikow tych konfliktow.
W powszechnym przekonaniu aktywnymi uczestnikami sporow na tle
politycznym sa — zdecydowanie rézniacy si¢ pogladami politycznymi — Polacy
i Bialorusini oraz prawostawni i katolicy. Dlatego ze spory te zdecydowanie
czgSciej uwidaczniaja si¢ w miastach, tam tez duzo czgsciej wsrod przejawow
konfliktéw byla wymieniana dyskryminacja czy walka o wladze.

Skupiajac si¢c na przyczynach i przejawach konfliktow, czgsto bardzo
istotnych, trzeba jednak pamigtac, ze wigkszo$C respondentow, bo prawie
polowa w miastach i ponad 70% na terenach wiejskich, byla zdania, ze wérod
ludno$ci zamieszkujacej Podlasie nie dochodzi do jakichkolwiek konfliktow.
Ponadto ponad 90% ankietowanych okreslilo swéj stosunek do przedstawicieli
innych narodowosci jako ,,pozytywny” lub ,,obojetny”. Zaledwie ok. 5%
badanych mialo stosunek ,raczej” lub ,zdecydowanie negatywny”.

Wedlug A. Sadowskiego (1995a) na Podlasiu ,,mamy na ogot do
czynienia z niskim progiem niech¢ci wobec mniejszosci narodowych, co mozna
okresli¢ jako stan »ciszy i zgody etnicznej«, szczegblnic w porownaniu ze
stanem stosunk6w miedzyetnicznych wystgpujacych na pograniczach migdzy
innymi krajami a narodami Europy Srodkowej i Wschodniej”.

Czym jest spowodowana specyfika — w zdecydowanej wigkszosci pozy-
tywnych i tolerancyjnych — relacji migdzyetnicznych na badanym pograniczu?
Sklada si¢ na to szereg czynnikow.

Podstawowa przyczyna jest wspomniana jednorodno$¢ narodowosciowo-
-religijna wickszoéci poszczegblnych wsi oraz matych miejscowosci Podlasia.
Przewaznie wystepuja wsie prawoslawne lub katolickie. Wszelkie mniejszosci
sa w nich grupa marginalna, w zwiazku z tym przystosowana do otoczenia
i mato widoczna. Powoduje to powszechne odczucie ,,braku zréznicowania”,
a co za tym idzie znacznego ograniczenia mozliwosci wystgpowania konfliktow
czy nieporozumief na tle religijnym, narodowosciowym czy kulturowym.

Przyczynia si¢ do tego rowniez, szczegOlnie na obszarach wiejskich,
podobiefistwo codziennych zaje¢, obowiazkoéw zawodowych, wspolne problemy
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ekonomiczne, bliskie sasiedztwo zwigzane z dlugoletnimi znajomosciami.
Wszystko to powoduje niwelowanie roéznic pomiedzy odmiennymi spolecz-
nofciami, prowadzi do upodobniania spoleczno-kulturowego, zwlaszcza
w sferze codziennych zachowan (Sadowski 1995a).

Bardzo czgsto niezwykle istotnym czynnikiem konfliktogennym na danym
obszarze jest zroznicowanie ekonomiczne mieszkancow, szczegoblnie jezeli
pokrywa si¢ z roznicami spoleczno-kulturowymi. Jednak wspoblczesnie na
Podlasiu — glownie dzigki powojennemu awansowi spolecznemu ludnosci
prawostawnej — roznicom religijnym i narodowosciowym nie towarzyszy
zrdznicowanie finansowe lub spoleczno-zawodowe (M ironowicz 1992b).
Mieszkancy Podlasia bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowosciowo-religijna
maja podobne problemy gospodarcze i socjalne. Jezeli zachodza pod tym
wzgledem roéznice, to glownie pomigdzy obszarami wiejskimi i miastami,
czyli podobnie jak w innych regionach Polski.

Pewna rol¢ odgrywa rowniez bardzo mata aktywnos¢ spoleczno-polityczna,
zwlaszcza ludnos$ci wiejskiej*®, co w istotny sposdb ogranicza prawdopo-
dobienstwo wystapienia wsrod tej spolecznosci, na duza skale, konfliktow
na tle politycznym.

Do nieznacznego poziomu antagonizméw wsrod ludnosci Podlasia przy-
czynia si¢ rOwniez postawa czgsci spoleczno$ci prawoslawnej, ktora starajac
si¢ unika¢ nieporozumien i konfliktdéw, czesto maskuje swa odrebnosé, wypiera
,ruskie” elementy wlasnej kultury i religii, podkre§la przywiazanie do
polskosci, czgsto uwaza polska kulturg i jezyk za co$ ,,wyiszego”, zdecy-
dowanie bardziej atrakcyjnego. Przyspiesza to procesy polonizacji, ktore
bardzo skutecznie minimalizuja zréznicowanie spolecznosci Podlasia (M-
ronowicz 1992b, Sadowski 1991b, 1995a).

Pomimo tak duzego i wielorakiego zréznicowania ludnosci zamieszkujacej
Podlasie, przeprowadzone badania dowodzg, ze relacje pomiedzy poszczegol-
nymi grupami narodowymi i religijnymi cechuja si¢ duza wzajemna tolerancja
— bez rb6znicowania na narodowosci szczegélnie ,lubiane” lub wyraZnie
»hieakceptowane” przez ogot spolecznosci, a gldbwnym czynnikiem dzielacym
mieszkancéw pozostaje nadal przynaleznos¢ religijna a nie narodowa. Jednak
wystgpowanie, przyczyny i przejawy konfliktéow sa uzaleznione w gléwnej
mierze nie od struktury narodowosciowo-religijnej, a od miejsca zamieszkania
respondentow. Konflikty — zwlaszcza na terenach wiejskich — wystgpuja na
niewielkg skale oraz, co bardzo istotne, swoim charakterem niejednokrotnie
nie odbiegaja od typowych, ,normalnych” konfliktéw na obszarach jedno-
rodnych etnicznie, religijnie i kulturowo.

4 Zaledwie 4,5% respondentéw z obszaréw wigjskich nalezy do jakichkolwiek organizacii,
z tego zdecydowana wigkszos¢ do Ochotniczych Strazy Pozamych (ok. 50%) oraz zespolow
artystycznych (ok. 20%).
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Rozdzial 4. POGRANICZE NARODOWOSCIOWO-
-WYZNANIOWE NA PODLASIU

4.1. Proba okreslenia przebiegu pogranicza narodowosciowego
oraz religijnego na badanym fragmencie Podlasia

Na badanym obszarze niezwykle trudno jest rozgraniczyC — w sensie
terytorialnym — poszczegblne grupy narodowosciowe i religijne. Specyfika
podlaskiego pogranicza wiaze si¢ przede wszystkim z wyst¢pujaca tu mo-
zaika narodowosciowo-religijno-kulturowa. Podlasie jest obszarem nie tyle
wzajemnego styku, co nakladania si¢ etnosOw i kultur: polskiego, bialorus-
kiego, ukraifiskiego. Nie jest to pogranicze stykowe, lecz strefowe (przej$-
ciowe), co jest konsekwencja wspdlistnienia na Podlasiu spoleczno$ci po-
krewnych, pomiedzy ktérymi brak jest wyrazistej odrgbnosci, zwlaszcza
jezykowej. Pogranicza strefowe, w odrdznieniu od stykowych, zazwyczaj
stabiej rozdzielaja i rézmicuja poszczegOlne spolecznoici, ponadto maja
wigkszy zasieg terytorialny, na obszarze ktorego czgsto dochodzi do zacie-
rania ostrosci podziatow. Utrudnia to wyznaczenie jego przestrzennego
zasiggu, pogranicze tego rodzaju z reguly jest nie tylko bardzo zréznicowane
etnicznie, ale rowniez w wyniku procesow asymilacji, migracji (a niekiedy
i przesiedlen) ludnoéci moze byé bardzo rozlegle terytorialnie. Za obszar
strefowego pogranicza narodowo$ciowo-wyznaniowego nalezy uznaC nie
tylko samo Podlasie, ale rowniez praktycznie caly region Polski péinocno-
-wschodniej, z Suwalszczyzna, Mazurami i Warmia. Na obszarze tym,
zamiast wyraznej linii rozgraniczajacej licznie wystgpujace tam narodowoSci
i wyznania, mamy do czynienia z wystgpowaniem mniej lub bardziej
obszernej strefy przej$ciowej, czgsto bogatej w rozne poSrednie lub wrecz
nowe ,,typy spolecznosci”. W warunkach pogranicza strefowego, w wyniku
wzajemnego, dlugotrwalego przenikania si¢ etnosow oraz kultur, dochodzi
do uksztaltowania si¢ tzw. ,czlowieka pogranicza”, ktéry — w wyniku
ksztaltowania przez co najmniej dwie kultury — odczuwa roéwnoczesna
przynalezno$¢ do dwoch narodow lub stosunkowo czgsto zmienia wlasne
deklaracje narodowosciowe. Ponadto dochodzi rowniez do tworzenia si¢
nowych, odrebnych spolecznosci pogranicza lub ksztaltowania si¢ kategorii
ludnoéci, ktéra bez wzgledu na obiektywna przynaleznos¢ narodows, okres-
la si¢ jako ,tutejsi” (Chlebowczyk 1975, 1983, Koter 1995a, b, 1998,
Sadowski 1991a, b, 1995a, 1997, Sakson 1990).

Wszystkie te zjawiska, specyficzne dla pograniczy strefowych, wystepuja
wspolczesnie takze na Podlasiu, co niezwykle utrudnia obiektywne roz-
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graniczenie poszczegélnych spolecznosci, zwlaszcza bliskich religijnie, jezy-
kowo oraz kulturowo. Dotyczy to szczegélnie ludnosci biatoruskiej i ukra-
inskiej.

M. Koter w pracy Ludno$¢ pogranicza — préba klasyfikacji genetycz-
nej (1995a), podkresla, ze ,na pograniczu bialorusko-ukrainskim (takze
w granicach Polski) podobienstwo kulturowe pomigdzy tymi dwoma pra-
woslawnymi narodami jest tak silne, ze ich formalne rozgraniczenie staje
si¢ niemozliwe. W rejonie Bielska Podlaskiego i Hajnéwki zdarza sig, ze
na skutek roznych sytuacji zyciowych oraz poddania si¢ odmiennej propa-
gandzie politycznej, w obrgbie tej samej rodziny ojciec jest ,,tutejszy”,
jeden syn uwaza si¢ za Bialorusina, drugi za Ukrainca, a wyemancypowa-
na corka deklaruje si¢ jako Polka”. Opinia ta bardzo trafnie oddaje
zarébwno specyfik¢ sytuacji narodowoéciowej na Podlasiu, jak i ukazuje
trudno$ci — a raczej niemozno§¢ — przeprowadzenia jednoznacznego, obick-
tywnego podzialu tego obszaru na czg$é ,,polska”, ,,bialoruska” i ,,ukrain-
ska”.

Pomimo to, w niniejszej pracy podjgto probe ustalenia obszaréw dominacji
poszczegdlnych grup narodowosciowych i wyznaniowych na badanym frag-
mencie Podlasia oraz okreslenia przebiegu pogranicza narodowoséciowego
i religijnego pomigdzy strefami dominacji poszczegélnych spolecznosci. Byto
to utrudnione przez szereg — czgsto specyficznych dla Podlasia — czynnikow,
spo$rod ktorych do istotniejszych mozna zaliczyé:

— duze zréznicowanie narodowosciowe-religijne mieszkancow badanego
obszaru oraz ich znaczne przemieszanie terytorialne;

— bliskos¢ religijna, kulturowa i jezykowa ludnosci bialoruskiej i ukrain-
skiej;

— brak wyraznych naturalnych granic geograficznych, rozgraniczajacych
poszczegblne spolecznosci;

— powszechne po II wojnie §wiatowe]j procesy migracji z terendéw wiejskich
do miast, ktore doprowadzily do istotnych przemieszczen terytorialnych,
zwlaszcza prawostawnych spoleczno$ci wschodnioslowianskich;

— procesy asymilacji i polonizacji ludnosci prawostawnej, szczego6lnie silne
w warunkach powojennych migracji, awansu spoleczno-ekonomicznego
mieszkancoéw wsi oraz prowadzonej przez wladze pafistwowe i administracyjne
polityki wzgledem przedstawicieli mniejszosci narodowych;

— wystgpowanie bardzo licznej grupy unikajacej jednoznacznej deklaracji
narodowosciowej i okreslajacej si¢ jako ,.tutejsi”, zwlaszcza wérdéd prawo-
stawnych mieszkancow badanego obszaru;

— procesy swoistej rerutenizacji zachodzace wérod niewielkie] czgsci
spolecznosci prawostawnej oraz zwigzane z tym kontrowersje i spory dotyczace
pochodzenia etnicznego ludnosci prawostawnej mieszkajacej pomigdzy Narwia
i Bugiem;
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— nicjednokrotnie brak stereotypowych zaleznosci pomigdzy przynaleznoscia
narodowg a wyznawana religia czy deklarowanym jezykiem ojczystym wsrod
czesci mieszkancow Podlasia.

Ze wzgledu na brak oficjalnych danych dotyczacych struktury narodowos-
ciowo-wyznaniowej Podlasia, przebieg pogranicza zostal wyznaczony w wyniku
subiektywnych deklaracji tozsamosci narodowej i religijnej respondentow.
Badaniami ankietowymi obj¢to mieszkancow trzech miast oraz 103 wsi. Dla
kazdej jednostki osadniczej, na podstawie deklaracji respondentow, okreslono
struktur¢ narodowosciowo-wyznaniowa. Nastgpnie, za pomoca programu
komputerowego MaplInfo Professional 6.5, przeprowadzono interpolacj¢
wynikOw pomiedzy poszczegblnymi punktami oraz opracowano je graficznie.
Uzyskane wyniki umoZliwily zarobwno pokazanie rozmieszczenia poszczegélnych
grup etnicznych i religijnych respondentéw, ich procentowego udzialu
w zaludnieniu poszczegolnych fragmentéw badanego obszaru (rys. 32, 33,
36-39), jak rowniez wyznaczenie obszaroOw o bezwzglednej dominaciji (ponad
50%) etnicznej i religijnej poszczegOlnych spolecznosci (rys. 34, 40). Na tej
podstawie mozliwe bylo wyznaczenie przebiegu pograniczy pomigdzy obszarami
dominacji religijnych i etnicznych na badanym obszarze (rys. 35, 41)*.
Oczywiscie zroznicowane pogranicze narodowosciowo-wyznaniowe obejmuje
swoim zasi¢giem praktycznie cale Podlasie. Ponadto miasta i wsie zamieszkane
przez przedstawicieli ro6znych grup etnicznych badz religijnych sa rozsiane
na terenie calej, szeroko pojetej Polski polnocno-wschodniej. Wyznaczenie
przebiegu ,,pogranicza dominacji”® oznacza okreslenie duzo wezszej strefy,
w ktorej udzial przedstawicieli poszczegélnych spolecznosci etnicznych lub
wyznaniowych zmniejsza si¢ z ponad 50% (czyli dominacji) do wartosci
ponizej tej granicy, poza ktéra zaczyna si¢ juz dominacja innej grupy badz
obszar bez dominujacej spolecznosci.

Uzyskany w ten sposéb obraz pogranicza narodowoSciowego i wy-
znaniowego cechuje si¢ przede wszystkim strefowoscia (zwlaszcza pogranicze
narodowoS$ciowe), stabilnoscia oraz niezgodno$cia przebiegu pogranicza
narodowosciowego z wyznaniowym.

Z perspektywy geograficznej i historycznej jedna z najbardziej inte-
resujacych cech badanego pogranicza narodowosciowo-wyznaniowego jest
jego niezwykla stabilno$é, czyli nieznaczna zmiennos¢ w historycznie dlugim
okresie czasu. Dotyczy to w glownej mierze przebiegu pogranicza religijnego.
Do pierwszych kontaktéw pomiedzy ludnoscia polska i ruska na obszarze
Podlasia dochodzito juz we wczesnym S$redniowieczu, prawdopodobnie na
linii rzeki Nurzec. Jednak wyrazna granica pomigdzy katolicka ludnoscia

4 Obliczeniami tymi nie obj¢to wschodniej czgsci gminy Hajnéwka, poniewaZz stanowi ona
zachodni skraj Puszczy Biatowieskiej, catkowicie pozbawiony sieci osadniczej, w wyniku czego
nie ma zadnych podstaw do wyznaczania tam zasiggu rozmieszczenia poszczegolnych spolecznosci
etnicznych czy religijnych.
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polska a prawostawna ruska uksztaltowala sic dopiero pod koniec XV w.,
zdecydowanie na wschod od dawnej granicy mazowiecko-ruskiej, mniej wiecej
na linii Drohiczyn — Bocki — Samulki nad Narwia. Przesuniecie to bylo
spowodowane wyniszczajacymi najazdami litewskimi oraz przesuwajaca sie
od zachodu intensywna kolonizacja polska. Oczywiscie po obu stronach tej
granicy istnialy tereny mieszane. Szczegolnie zr6znicowane pod wzgledem
narodowosciowo-religijnym byly okolice Drohiczyna, Siemiatycz, Bielska,
Branska, Suraza. Przeprowadzone kilkaset lat pdzZniej spisy ludnoéci z lat
1897, 1921, 1931 potwierdzily istniejacy praktycznie od XVI w. podziat
etniczno-religijny badanego fragmentu Podlasia na czgs¢ zachodnia — zamiesz-
kana glownie przez katolicka ludno$é¢ polska oraz wschodniag — zamieszkana
glownie przez prawostawnych Rusindéw. Granica pomigdzy tymi spoleczno-
Sciami byla nadal niezwykle stabilna i nie odbiegala znaczaco od strefy
rozgraniczajacej te spolecznosci w XV-XVI w. Jedynie w czesci poludniowe;,
nadbuzanskiej, ulegla przesunigciu na wschod. Przebiegala ona w okresie
migdzywojennym mniej wigcej wzdluz linii Siemiatycze — Milejczyce — Bodki
— Bielsk — Plutycze. Nadal po obu stronach tej strefy, glownie jednak po
stronie wschodniej, byly wsie i miasteczka zamieszkane przez ludnosé mieszana
pod wzgledem etniczno-religijnym (Goss 2001, Hawryluk 1993, 1999,
Krysinski 1928, Makarski 1996, Wakar 19172, Wisniewski 1977,
1980).

Wyniki przeprowadzonych badafi pokazuja, ze na przetomie XX i XXI w.,
na badanym fragmencie Podlasia, nadal utrzymuje si¢ bardzo stabilne
pogranicze religijne pomig¢dzy ludnoscia rzymskokatolicka a prawoslawna,
ktoére nie odbiega w istotny sposoéb od linii, rozdzielajacej te spolecznosci
przez ostatnie 500 lat. Bardzo wyrazna strefa pogranicza religijnego na
badanym obszarze biegnie wspoélczesnie mniej wigcej od Siemiatycz, poprzez
centralng czeS¢ gminy Nurzec-Stacja, nastgpnie okolice Milejczyc i Bociek,
zostawiajac po ,.katolickiej stronie Podlasia™ zachodnia czgs¢ gmin Milejczyce
i Boéki oraz cala gming Dziadkowice (rys. 35). Ponadto silnie zréznicowane
pod wzgledem religiinym sa okolice Bielska Podlaskiego. Zdecydowana
wigkszoS¢ badanego obszaru, zwlaszcza poOlnocno-wschodnia, centralna
i wschodnia, jest zdominowana przez ludno§¢ prawostawna.

Podzial Podlasia na cze$¢ zachodnia, z przewaga ludnosci rzymskokatolic-
kiej, oraz wschodnia, z dominacja wyznawcow prawostawia, istnieje juz kilkaset
lat. Co bardzo charakterystyczne, na badanym obszarze nadal przebiega on
mniej wigcej wzdhuz linii Siemiatycze — Milejezyce — Bocki — Bielsk Podlaski.
Ponadto wyniki badan potwierdzaja tendencj¢ przesuwania si¢ strefy pograni-
cza religijnego w kierunku wschodnim w rejonie nadbuzanskim, czyli w gmi-
nach Mielnik i Nurzec-Stacja. Po wschodniej, prawostawnej, czgsci badanego
obszaru, relatywnie najwickszy udzial ludnosci katolickiej wystgpuje jedynie
w miastach Bielsk Podlaski, Hajnowka oraz Kleszczele (rys. 32-35).
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Strefa pogranicza narodowosciowego jest wyraznie przesunicta w kierunku
wschodnim wzgledem pogranicza wyznaniowego. Te dwa rodzaje pograniczy
majg calkowicie odmienny przebieg (rys. 35, 41). Jest to w gléwnej mierze
spowodowane brakiem pokrywania si¢ przynaleznosci narodowosciowej
z religijna wérod respondentow deklarujacych si¢ jako Polacy, ktérzy choé
w wigkszosci sa katolikami, to jednak az 45% sposrod nich deklaruje wyznanie
prawoslawne (rys. 12).

Z porownania obszar6w dominacji religijnej (rys. 34) z obszarami dominacji
etnicznej (rys. 40), a takze udziatu ludnosci polskiej (rys. 36) oraz katolickiej
(rys. 32) i prawostawnej (rys. 33) w ogllnej liczbie respondentéw, wyraznie
wida¢ zdecydowanie wigkszy zasigg etnosu polskiego niz wyznawcow religii
katolickiej. Obszar z dominacja ludnosci polskiej obejmuje praktycznie caly
polnocno-zachodnia, zachodnia oraz poludniowo-zachodnia czeéé badanego
fragmentu Podlasia. Najdalej w kierunku wschodnim jest on przesunigty
w poludniowej, nadbuzanskiej czgsci, gdzie praktycznie dochodzi do pans-
twowej granicy polsko-biatoruskiej. Mozna na tej podstawie wnioskowad,
ze najwigcej respondentow deklarujacych si¢ jako ,,Polacy-prawostawni”
zamieszkuje w gminach Bielsk Podlaski, Bocki, Milejczyce, Nurzec-Stacja
oraz Mielnik.

We wschodniej oraz polnocno-wschodniej czeSci obszaru badan nie
wystepuje jedna dominujaca grupa etniczna. Jedynie w poszczegdlnych wsiach
dominuje ludno$¢ biatoruska lub ,.tutejsza” oraz polska, zwlaszcza w miastach.
Na zdecydowanej wigkszosci obszaru gmin Hajnéwka, Czyze, Orla, Dubicze
Cerkiewne, Kleszczele, Czeremcha, respondenci zadnej narodowosci nie
stanowili ponad 50% ogoélu ankietowanych (rys. 40). Swiadczy to o duzym
zréznicowaniu etnicznym tego terenu. Jednak pomimo braku dominacji jednej
ze spolecznosci, przewaza tu prawoslawna ludnos¢ , tutejsza” oraz — w mniej-
szym stopniu — bialoruska (rys. 37, 38). Przestrzenne rozmieszczenie tych
spolecznosci wykazuje wiele podobiefistw. Podstawowa roznica jest zdecy-
dowanie wigksze powigzanie udziatu Bialorusindéw z rozmieszczeniem ludnosci
prawoslawnej. Na obszarach zdecydowanej przewagi wyznawcow katolicyzmu,
szczegblnie w czeSci zachodniej i poludniowej, respondenci bialoruscy s3
grupa marginalna (rys. 32, 37). Ponadto na podstawie porOwnania obszaréw
z udzialem wyznawcOw prawostawia (rys. 33) oraz udzialem ludnosci
»Htutejszej” (rys. 38) i biatoruskiej (rys. 37) w ogdlnej liczbie respondentow,
mozna przypuszczaC, ze wigkszoS¢ prawoslawnych w gminach Czyze, Haj-
néwka, Dubicze Cerkiewne oraz Czeremcha okre$lalo si¢ jako ,,tutejsi”.

Udzial ludnosci deklarujacej si¢ jako Ukraincy w ogolnej liczbie respon-
dentow na obszarze pomiedzy Narwia i Bugiem jest wspolczesnie catkowicie
marginalny. Na zdecydowanej wigkszosci badanego obszaru ludnos¢ o na-
rodowej tozsamos$ci ukraifiskiej nie wystgpuje lub stanowi zaledwie kilka
procent ogdhu. Jedynym relatywnie wickszym skupiskiem Ukraincow jest
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polozona nad Bugiem gmina Mielnik oraz fragment gmin Milejczyce i Czyze
(rys. 39). Na podstawie wynikow badan ankietowych nie mozna jeszcze
mowié o wystgpowaniu na Podlasiu wyraznego pogranicza ukrainsko-polskiego
lub ukrainsko-bialoruskiego, cho¢ niewatpliwie mniejszo$¢ ukraifiska stanowi
czesé struktury narodowosciowej ludnosci Podlasia.

Charakterystyczng cecha badanego pogranicza jest wystgpowanie ,.enklaw”
narodowoSciowych oraz, w mniejszym stopniu, wyznaniowych, zwlaszcza
w czeSci centralnej oraz pélnocno-wschodniej. Fragmentem najbardziej
zréznicowanym pod wzgledem narodowosciowym, o charakterze przejSciowym,
jest pogranicze gmin Bocki, Kleszczele oraz Milejczyce, polozone w centralnej
czeSci badanego obszaru (rys. 40, 41).

Pomimo rdznic w przebiegu strefy pogranicza narodowosciowego i wy-
znaniowego, badany fragment Podlasia jest wyraznie podzielony pod wzgledem
etnicznym, takze na cze$¢ zachodniag o dominacji ludno$ci polskiej oraz
wschodnia — zdecydowanie bardziej zr6znicowana narodowosciowo, bez tak
wyraznej dominacji jednej grupy etnicznej, jednak z zaznaczajaca si¢ przewaga
spolecznosci ,,tutejszej” oraz bialoruskiej.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja przestrzenny rozkltad
zroznicowania narodowosciowo-wyznaniowego mieszkancow badanego frag-
mentu Podlasia, ktory — w swoich podstawowych zarysach, czyli wyraznym
podziale na calkowicie odmienna czgSC wschodnia i zachodnia — nie ulegl
zasadniczym zmianom od kilkuset lat. Nowa tendencja, nasilajaca si¢ zwlaszcza
po II wojnie Swiatowej, jest — spowodowane polonizacja czgsci spolecznoscei
prawostawnej — zdecydowanie szybsze przesuwanie si¢ w kierunku wschodnim
strefy pogranicza narodowoSciowego niz wyznaniowego, czego glowna
konsekwencja jest niezgodno$¢ przebiegu obu typow pogranicza.

4.2. Cechy pogranicza narodowosciowego i wyznaniowego na Podlasiu

Podstawowe cechy pogranicza etnicznego i religijnego na Podlasiu, czyli
jego strefowoéé (przej§ciowosE), przejawiajaca si¢ w przenikaniu, naktadaniu
i wymieszaniu sasiadujacych etnos6w i kultur, a takze zacieraniu ostrosci
podzialow, stabilno§¢ na przestrzenni kilkuset lat, zwlaszcza pogranicza
wyznaniowego oraz odmienny przebieg terytorialny pogranicza narodowos-
ciowego i religijnego zostaly przedstawione w poprzednim rozdziale.

Kolejna, bardzo charakterystyczna cecha badanego pogranicza jest jego
wieloetniczno$é, polegajaca nie tylko na zamieszkiwaniu na tym obszarze
przedstawicieli kilku narodéw (Polakéw, Biatorusinow, Ukraincow oraz
w mniejszym stopniu Litwinéw, Tataréw, Romoéw, Rosjan, Karaiméw), ale
roOwniez wystepowaniu szeregu zlozonych, krzyzujacych si¢ kategorii etnicznych,
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czyli utozsamianiu si¢ respondentow z wigcej niz jedna grupq etniczng oraz
powszechno$cia kategorii ,.tutejszych” (rys. 6). Jest to spowodowane wieloma
czynnikami, miedzy innymi jeszcze czgsto slabo wyksztalconym poczuciem
tozsamos$ci narodowej, zwlaszcza wsréd prawostawnej spolecznosci wiejskiej
oraz zacieraniem réznic pomi¢dzy poszczegblnymi narodowosciami w wyniku
wychowania w obrgbie oddzialywania wplywow kulturowych i politycznych
réinych narodow i religii, a takze pokrewienstwem jezykowym, procesami
asymilacji oraz niejednokrotnie dominujacym poczuciem tozsamoSci terytorial-
nej, lokalnej. Jest to sytuacja typowa dla ludnosci zamieszkujacej pogranicza
strefowe, dodatkowo w przypadku Podlasia ,,wzmocniona” poprzez stosun-
kowo silne procesy polonizacji spolecznosci wschodniostowianskich, ich
wzajemna blisko$¢ jezykowo-kulturowg oraz niski poziom wyksztalcenia,
szczegblnie wéirdd ludnosci wiejskiej*?. Jednak wspolcze$nie na Podlasiu
deklaracji ,,tutejszoéci” nie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach $wiadomosci
typu przednarodowego lub w ogoélnych kategoriach ,.etnicznych”. Sa one
w glowne] mierze przejawem zaréwno bardzo silnego przywiazania do
zamieszkiwanego terytorium, jak i niecheci czg$ci mieszkancow wieloetnicznego
pogranicza (zwlaszcza spo§réd grup mniejszosciowych) do jednoznacznej
deklaracji narodowosciowej.

Bardzo interesujacym poznawczo, stosunkowo nowym i czgsto wzbudza-
jacym kontrowersje, aspektem pogranicza narodowosciowego na Podlasiu
jest proces narastania narodowej $wiadomosci ukrainskiej wsrod czesci
prawostawnej spoleczno$ci zamieszkujacej obszar pomigdzy Narwia i Bugiem.
Fakt polnocnoukrainskiego pochodzenia etnicznego prawostawnej ludnosci
Podlasia zamieszkujacej obszar na poludnie od Narwi oraz wystgpowania
na tym obszarze gwar pOlnocnoukrainskich jest obecnie powszechnie przyjety
przez wickszo$¢ historykéw, socjologéw i jezykoznawcoOw zajmujacych sig
ta problematyka (Atlas gwar wschodnioslowiariskich Bialostocczyzny 1980,
Goss 2001, Hawryluk 1993, 1995, 1998, 1999, Makarski 1996,
Mironowicz 1992a, b, Sadowski 1991b, 1995a, 1997, Wisniewsk1
1970, 1977, 1980). Kontrowersje natomiast wzbudza proces wspolczesnego
ksztaltowania si¢ ukrainskiej tozsamosci narodowej na Podlasiu, a zwlaszcza
jego zasieg i skala. Samo zjawisko swoistej rerutenizacji czgci spolecznosci
prawostawnej Podlasia jest obecnie bezspornym faktem, potwierdzonym miedzy
innymi badaniami A. Sadowskiego oraz wynikami badan przeprowadzonych
przez autora. Ponadto jest to proces w duzym stopniu uzasadniony histo-
rycznie, jezykowo i kulturowo. Nie bez znaczenia dla jego przebiegu jest
aktywna dzialalno$é spoleczno-kulturalna przedstawicieli podlaskich elit

42 A3 53,5% ogolu respondentéw mieszkajacych na wsi posiadato wyksztalcenie niepeine
podstawowe lub podstawowe, wiréd mieszkajacych na wsi respondentéw wyznania prawoslawnego
udziat ten wzrost do 57%.
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ukrainiskich. Jednak zasigg i skala tego zjawiska jest obecnie trudna do
obicktywnego i jednoznacznego okreslenia. Potencjalnie — na podstawie
terytorialnego zasiggu historycznego osadnictwa oraz gwar poélnocnoukrain-
skich — zdecydowana wigkszo$¢ 0s6b zwyczajowo zaliczanych do Bialorusinow
(glownie na podstawie wyznania prawoslawnego), a zamieszkujacych fragment
Podlasia pomigdzy Narwia i Bugiem (czyli rOwniez caly badany obszar),
teoretycznie moze stanowi¢ bazg spoleczna dla ukraifiskiego ruchu narodowego
i spoleczno-kulturalnego. Jednak utozsamianie obecnie calej spolecznosci
prawostawnej na poludnie od Narwi z narodem ukraifiskim jest nieuzasadnione
i absolutnie nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan ankietowych
Mironowicz 1992b, Sadowski 1995a, 1997, rys. 6, 39). Udziat ludnosci
deklarujacej ukraifiska tozsamos$¢ narodowa jest wspoOlczesnie na Podlasiu
jeszcze marginalny, aczkolwiek proces rerutenizacji zostal juz wyraZnie
zZaznaczony.

Wieloetnicznemu charakterowi pogranicza narodowosciowego na Podlasiu
towarzyszy zaledwie dwureligijne pogranicze wyznaniowe. Obok dwéch
calkowicie dominujacych religii — prawoslawia i katolicyzmu — pozostale
grupy wyznaniowe (glownie rézne odlamy protestantyzmu oraz islam) maja
znaczenie marginalne. Przynaleznos¢ religijna na Podlasiu bardzo czesto jest
utozsamiana z przynaleznoscia narodowosciowa i niejednokrotnie jest pod-
stawowym kryterium r6znic narodowych i kulturowych. Stanowi ona takze
wazny element obrony toisamosci i odrgbnosci narodowej, zwlaszcza grup
mniejszoSciowych. Od poczatkéw ksztaltowania si¢ na Podlasiu strefy
pogranicza dochodzilo jednocze$nic do kontaktu spolecznosci odmiennych
zarobwno pod wzgledem narodowosciowym, jak i religijnym. Sprzyjato to
ksztaltowaniu si¢ w $wiadomosci spolecznej bardzo silnych stereotypow
dotyczacych struktury narodowosciowo-religijnej mieszkancéw Podlasia. Jednak
wspolczesnie czgsC tych stereotypéw ulegla dezaktualizacji. Przeprowadzone
badania terenowe autora i badania socjologiczne E. Mironowicza (1992b)
i A. Sadowskiego (1995a, 1997) potwierdzaja, ze nadal utrzymuje sig
na Podlasiu praktycznie calkowita zalezno$¢ pomiedzy narodowoscia biato-
ruska i ukraifnska a wyznaniem prawoslawnym oraz wyznaniem katolickim
a przynaleznoscia do narodu polskiego. Jednak bardzo powszechne, stereo-
typowe utozsamianie calej spolecznosci prawostawnej z mniejszo$cia bialoruska
lub ukrainska nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan, glownie
z powodu bardzo duzego udziatu ludnosci deklarujacej polska przynalezno$é
narodowa wiréd wyznawcOw prawostawia (rys. 14, 15). W duzym stopniu
jest to spowodowane procesami asymilacji spolecznosci prawostawnej, ktdora
intensywniej zachodzi na plaszczyznie jezykowej i narodowej, a zdecydowanie
najwolnie] na plaszczyznie religijnej. Na badanym obszarze pogranicza
dominujaca wérod respondentow grupa narodowosciows sa Polacy, a do-
minujagcym wyznaniem — prawostawie. Prawie polowa ogdéhi badanych
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mieszkancow pogranicza wyznajacych religic prawoslawng czuje si¢ Polakami,
a wérod respondentow mieszkajacych na wsi i deklarujacych si¢ jako Polacy,
kategoria ,,Polak-prawoslawny” przewaza (55%). Jest to bezpoSrednia
przyczyna niepokrywania si¢ przebiegu pogranicza narodowosciowego i religij-
nego. Wspolczesny zasigg przestrzenny narodowosci polskiej na badanym
fragmencie Podlasia sigga daleko na wschod, na obszar — pod wzgledem
religijnym — zdecydowanie zdominowany przez wyznawcow prawostawia (rys.
36, 40). Wyniki badan wyraznie pokazuja, ze powszechne w $wiadomosci
spolecznej, ale rowniez w praktyce polityczno-administracyjnej, a niejedno-
krotnie i naukowej, stereotypowe utozsamianie ogolu zamieszkujacych Podlasie
wyznawcOw prawostawia wylacznie ze spolecznoscia biatoruska i ukrainska
nie znajduje obecnie potwierdzenia w rzeczywistosci, poniewaz wérod ogétu
ludnosci prawoslawnej przewazaja osoby deklarujace polska tozsamo$c
narodowa, a jedynie 25-30% prawosltawnej ludnoéci Podlasia czuje si¢
Bialorusinami.

W duzym stopniu zaskakujaca cecha pogranicza narodowosciowo-religij-
nego na Podlasiu jest jego ,,bezkonfliktowo$¢”. Pomimo bardzo duzego
zréznicowania religijnego, a zwlaszcza etnicznego mieszkancow Podlasia, jest
to obszar, na ktorym nie wystgpuja na wigksza skalg konflikty pomigdzy
poszczegblnymi spoleczno§ciami etniczno-religijnymi. W poréwnaniu z innymi
wielonarodowo$ciowymi pograniczami na obszarze postkomunistycznej Europy,
Podlasie shisznie uchodzi za jedno z najbardziej ,bezpiecznych”. Ludno$¢
zamieszkujaca badany obszar cechuje si¢ duza wzajemng tolerancja — bez
réznicowania na narodowosci i religie szczegdlnie ,lubiane” lub wyraZznie
,nie akceptowane” przez ogél spolecznosci (rys. 21, 22). Wystepowanie,
przyczyny i przejawy konfliktow sa uzaleznione w glownej mierze nie od
struktury narodowosciowej, a od miejsca zamieszkania. Czynnikiem dzielacym
mieszkancéw w duzo wigkszym stopnin niz narodowo$¢ jest przynalezno$¢
religijna. Bardziej konfliktowi sa mieszkaficy miast, natomiast na terenach
wiejskich spory wystepuja na niewielka skal¢ oraz - co bardzo istotne
_ swoim charakterem niejednokrotnie nie odbiegaja od typowych, ,,normal-
nych” sasiedzkich konfliktéw na obszarach jednorodnych etnicznie, religijnie
i kulturowo (rys. 28-30). Do gloéwnych przyczyn ,,bezkonfliktowosci”
podlaskiego pogranicza nalezy zaliczyé migdzy innymi: jednorodno$¢ naro-
dowosciowo-religijng mieszkancéow wigkszosci wsi Podlasia, podobiefistwo
codziennych zajeé, obowiazkéw zawodowych, wspélne problemy ekonomiczne,
brak nakladania si¢ roznic ekonomicznych i socjalnych na zréznicowanie
religijne i narodowosciowe, bardzo mala aktywnos¢ spoleczno-polityczna
ludnosci oraz procesy polonizacji spoleczno$ci prawostawnej. Czynniki te
bardzo skutecznie minimalizuja zréznicowanie i prowadza do upodabniania
spoleczno-kulturowego mieszkancow Podlasia.

Czesto obszary zamieszkane w duzym stopniu przez roéznorakie mniejszosci
narodowe lub religijne sa nadal postrzegane przez badaczy glownie w katego-



164

riach etnograficznych, jako specyficzne ,,skanseny etniczno-kulturowe”. Pod-
kresla si¢ zwlaszcza ich specyficzne cechy narodowosciowo-religijno-kulturowe,
odrozniajace je od pozostalej czesci kraju. Te wszystkie elementy sa bardzo
istotne, jednak nie nalezy zapominaé, ze mieszkafcy takich regiondow — w tym
rowniez Podlasia — zaréwno cztonkowie spoleczno$ci mniejszosciowych, jak
i wigkszosciowych, maja zazwyczaj takie same potrzeby, problemy i ktopoty,
jak zdecydowana wigkszo$¢ obywateli Polski i ani zamieszkiwanego regionu,
ani tym bardziej wlasnych spolecznosci, nie postrzegaja w kategoriach ,,skan-
senu etniczno-kulturowego”. Ponadto wspolczesnie, gléwnie dzigki powojen-
nemu awansowi spolecznemu ludnosci prawostawnej, zréznicowanie ekonomicz-
ne nie naklada si¢ na roznice religijne i narodowosciowe. Mieszkancy Podlasia
bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowosciowo-religijna maja podobne prob-
lemy gospodarcze, zawodowe i socjalne. Wyniki przeprowadzonych badan
potwierdzaja, ze cho¢ zdecydowana wigkszo§¢ respondentdéw podkresla od-
rgbnos¢ Podlasia i zdaje sobie sprawe ze zrdéznicowania narodowosciowo-
religijnego zamieszkiwanego regionu, to dominujacymi elementami odréz-
niajacymi Podlasie od reszty Polski jest, wedlug respondentéw, jego zapdz-
nienie ekonomiczne oraz walory przyrodnicze, a nie cechy etniczno-kulturowe.
Dowodz to, ze dla mieszkaficow Podlasia szeroko pojete czynniki ekonomicz-
ne (bieda, bezrobocie, zacofanie gospodarcze regionu) odgrywaja waznicjsza
rolg niz czynniki spoleczno-kulturowe. Jest to prawdopodobnie typowe dla
mieszkancOw wigkszodci regiondw w Polsce bez wzgledu na to, czy maja
one charakter wieloetniczny i wieloreligijny, czy tez nie.

Poszczegblne spolecznoici etniczne i religijne zamieszkujace badany
fragment Podlasia posiadaja specyficzng — czgsto charakterystyczng dla
konkretnych grup respondentow — struktur¢ demograficzno-spoleczng.

Na podstawie wynikéw badan ankietowych (tab. 18-22), moina z duzym
uogoélnieniem i przybliZeniem stwierdzi¢, ze na badanym fragmencie Podlasia
»statystyczny” respondent o polskiej tozsamosci narodowej ma: ponizej 50
lat, wyksztalcenie podstawowe, zawodowe lub §rednie, wykonuje prace
fizyczna, niejednokrotnie jako rolnik, ocenia swoje warunki zyciowe jako
dostateczne lub dobre, czyli raczej pozytywnie. Posiada cechy najbardziej
zblizone do ogdhu respondentéw, jest tylko nieco mlodszy i relatywnie lepiej
wyksztalcony, aczkolwiek roznice s niewielkie.

Ankietowany przecigtny Bialorusin przekroczyt juz 50, a nawet 60 lat,
posiada bardzo niskie wyksztalcenic (ponad polowa ma ukoriczona najwyzej
szkole podstawowa), jest emerytem lub pracuje na roli, ewentualnie jako
pracownik fizyczny, swoje warunki zyciowe ocenia najczesciej jako dostateczne
lub dobre. Nalezy do spolecznosci zdecydowanie najstarszej i najstabiej
wyksztalconej.

Z kolei ,,statystyczny” Ukrainiec jest m¢zczyzna w miodym lub $rednim
wieku, z wyksztalceniem $rednim lub zawodowym (ponadto bardzo liczna
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grupa posiada wyksztalcenie wyzsze). Pomimo to w zdecydowanej wigkszosci
wykonuje zawdd rolnika lub pracownika fizycznego, aczkolwiek jest to grupa
z relatywnie wigkszym udzialem pracownikow umystowych i zdecydowanie
najmnicjszym emerytow. Mimo tych rdznic, swoje warunki Zyciowe ocenia
podobnie jak przedstawiciele innych grup — jako dostateczne lub dobre.
Ukraincy sa spolecznoscia — pod wzglgdem demograficzno-spolecznym
— najbardziej odbiegajaca od ogolu respondentow. Jest to grupa o najwigkszej
dysproporcji plci (najmniej sfeminizowana), o najniZszej Sredniej wieku
i zdecydowanie najlepiej wyksztalcona.

Respondenci deklarujacy si¢ jako ,tutejsi” sa najczgsciej w wieku
emerytalnym lub ewentualnie Srednim, bardzo stabo wyksztalceni (najczesSciej
ukonczyli zaledwie szkol¢ podstawowa), zajmuja si¢ rolnictwem lub s3
zatrudnieni jako pracownicy fizyczni. Swoje warunki Zyciowe oceniaja rowniez
jako dostateczne lub dobre, jednak wsréd ,.tutejszych” jest najliczniejsza
grupa oceniajaca je jako zle. Pod wzglgdem demograficzno-spolecznym
Htutejsi” sa grupa zdecydowanie najbardziej zblizona do Bialorusinow.

Cechy demograficzne i spoleczne wyznawcoOw katolicyzmu i prawoslawia
sa odbiciem struktury poszczegblnych grup etnicznych, ktore stanowia
przewazajace spolecznosci wirod wyznawcow tych religii. Dlatego tez katolicy
— zdominowani przez Polakow — sa grupa relatywnie mlodsza, nieco lepiej
wyksztalcong, z duzo mniejszym udzialem w strukturze zawodowej emerytow
(dwukrotnie nizszy udzial respondentow, ktorzy przekroczyli 60 lat) oraz
rolnikbw (na terenach wiejskich katolicy sa w zdecydowanej mniejszosci).
Jednak obie te spolecznosci podobnie oceniaja swoje warunki zycia
— w ok. 80% jako dostateczne lub dobre, czyli generalnie pozytywnie.

Tabela 18

Struktura wieku respondentéw wedlug grup narodowosciowych i religiinych (w procentach)

P;Z:g(z:;al Ogotem | Polacy | Bialorusini |Ukraificy |, Tutejsi” | Katolicy | Prawostawni
15-19 10,9 13,8 2.8 0,0 8.4 12,2 10,2
20-29 17,1 20,0 9,3 229 4,1 20,2 15,3
30-39 17,0 18,8 13,8 20,0 14,9 18,0 16,0
40-49 16,8 16,1 14,7 48,6 15,9 17,3 16,2
50-59 14,7 13,1 18,5 0,0 17,5 16,6 14,1
> 60 23,5 18,2 40,9 8,5 29,2 15,7 28,1
Razem 100 100 100 100 100 100 100

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Tabela 19

Struktura pki respondentéw wedlug grup narodowosciowych i religijnych

(w procentach)

Ple¢ Ogolem | Polacy | Bialorusini |Ukraincy|, Tutejsi”’ | Katolicy | Prawoslawni
Kobiety 51,2 53,3 50,1 17,2 52,1 53,3 51,0
Mezczyzni 488 46,7 49,9 82,8 479 46,7 49,0
Razem 100 100 100 100 100 100 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 20

Struktura wyksztalcenia respondentéw wedlug grup narodowosciowych i religijnych

(w procentach)
. , Biato- . . s . Prawo-

Wyksztalcenie Ogolem { Polacy rusini Ukraificy |,, Tutejsi” | Katolicy dawni
Niepelne podstawowe | 9,1 6,7 16,4 0,0 12,7 5,1 11,5
Podstawowe 304 28,2 33,8 11,4 36,3 26,6 32,6
Zawodowe 256 282 | 211 34,3 23,7 30,3 23,1
Srednie 26,8 28.6 19,2 40,0 20,7 29,6 250
Policealne 29 29 33 0,0 2,6 2,9 28
Wyszsze 50 53 55 14,3 38 55 47
Brak odpowiedz 0,2 0,1 0,7 0,0 0,2 0,0 0,3
Razem 160 100 100 100 100 100 100

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 21

Struktura zawodowa respondentéw wedlug grup narodowosciowych i religijnych
(w procentach)

Zawod wykonywany | Ogélem | Polacy ?;:1(:1- Ukraidicy |,, Tutejsi”’ | Katolicy l;r::;-
1 2 3 4 5 6 7 8
Emeryt 13,7 10,1 26,6 2,9 17,1 8,3 16,7
Rencista 9,3 9,2 10,2 5,7 8,5 10,4 8,4
Uczet 10,8 13,5 3,1 0,0 8,7 11,9 10,2
Student 3,0 3,8 14 29 1,4 33 2,6
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Tabela 21 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8
Rolnik 18,9 15,7 26,1 40,0 26,2 12,8 23,0
Pracownik fizyczny 26,1 283 18,6 31,3 22,9 32,0 2
Pracownik umystowy 93 10,5 7,6 14,3 5,4 11,6 8,0
Bezrobotny* 838 88 59 0,0 9,6 9,7 8,2
Brak odpowiedz 0,1 0,1 0,5 29 0,2 0,0 0,2
Razem 100 100 100 100 100 100 100

* W czasie przeprowadzania badafi ankietowych (lipiec 1999), frednia stopa bezrobocia
w wojewodztwie podlaskim wynosila 11,5% (Rocznik statystyczny wojewddztwa podlaskiego, 2000).
Zrddto: opracowanie wiasne.

Tabela 22

Ocena warunkow zycia respondentow wedlug grup narodowosciowych i religijnych

(w procentach)

Zawod wykonywany | Ogoélem | Polacy ]:::;; Ukraincy |,, Tutejsi” | Katolicy ::::i-
Bardzo dobre 49 5,6 3,1 21 28 4,8 5,0
Dobre 36,0 378 29,5 31,4 33,8 35,1 36,6
Dostateczne 43,0 41,5 50,6 52,2 443 45,8 41,5
Zie 16,0 15,0 16,8 14,3 18,7 14,2 16,7
Brak odpowiedzi 0,1 0,1 0,0 0,0 0,4 0,1 0,2
Razem 100 100 100 100 100 100 100

Zrb6dto: opracowanie wiasne.

Wedlug zaproponowanej przez M. Kotera (1995a, b, 1998) typologii
pograniczy w zaleznosci od genezy i charakteru zamieszkujacej je ludnosci,
badane pogranicze narodowosciowo-wyznaniowe na Podlasiu nalezy zaklasy-
fikowaé jako ,,strefe kontaktu pokrewnych ekumen narodowych”, w tym
przypadku polskiej, biatoruskiej oraz ukraifiskiej. Pokrewienstwo tworzacych to
pogranicze narodowosci prowadzi do upodabniania j¢zykowego i kulturowego
ludnosci oraz do stopniowego zatracania poczucia odrgbnosci narodowej
poszczegblnych spoleczno$ci, co z kolei prowadzi do duzej zmiennosci
deklaracji narodowosciowych (niejednokrotnie uzaleznionych od aktualnej
sytuacji spoleczno-politycznej), poczucia przynaleznosci jednocze$nie do dwoch
narodowosci oraz deklarowania si¢ jako ,.tutejsi”. W przypadku bardzo duzej
bliskoéci kulturowej poszczegélnych spolecznosci, ich jednoznaczne i obiektyw-
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ne rozrOznienie jest czgsto niemozliwe. Dotyczy to takze zamieszkujacej
Podlasie prawostawnej ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej, gdzie niejednokrotnie
podzialy narodowosciowe dziela nawet poszczegblne rodziny. Niezwykle istotne
jest wowczas zroznicowanie religijne, ktore stanowi cz¢sto podstawowy element
pozwalajacy zachowal odrgbno$é narodowa. Dlatego tez na Podlasiu zde-
cydowanie wigksze zréznicowanie wystgpuje pomiedzy — odrgbna nie tylko
jezykowo i kulturowo, ale zwlaszcza religijnie — ludnoscia polska a bialoruska
i ukrainska.

Glowne mniejszosci narodowe zamieszkujace pogranicze narodowosciowe
na Podlasiu, czyli Bialorusini i Ukraincy — wedlug wprowadzonej takze
przez M. Kotera (1993) klasyfikacji mniejszosci narodowych z punktu
widzenia etniczno-terytorialnego — moga by¢ wspolczesnie zaliczeni do
,mniejszosci tworzacych zwarte fragmenty (odpryski) sasiedniego narodu
posiadajacego swoje wlasne panstwo, majacego mniej lub bardziej poprawne
stosunki z narodem, posrod ktorego mniejszoS¢ zyje’.

4.3. Perspektywy przemian narodowosSciowych i religijnych na Podlasiu

Przemiany polityczne w Polsce przelomu lat dziewigédziesiatych przyniosty
olbrzymia, zwlaszcza jakoSciowa, zmiang w sytuacji mniejszosci narodowych.
Z jednej strony upowszechnienie podstawowych warto$ci demokratycznych
— szczegblnie wolnoSci stowa, zrzeszania si¢ oraz swobodnego udzialu
w wolnych wyborach — wplynglo na upodmiotowienie poszczegdlnych
mniejszosci oraz aktywizacje spoleczno-polityczna ich przedstawicieli, z drugiej
strony, towarzyszylo temu ujawnienie, czgsto ze zwielokrotniona silg, nie
rozwiazanych w okresie PRL-u kwestii narodowosciowych, prowadzac czesto
do odnowienia dawnych sporow, wzajemnych pretensji i poméwien.

Przemiany polityczne nie omingly réwniez sasiadow Polski. W wyniku
rozpadu ZSRR, za wschodnia granica Polski pojawily si¢ niepodlegle republiki:
Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Upadek systemu komunistycznego, wielo§¢
i ré6znorodnos¢ konfliktéw religijno-narodowosciowych na obszarze bylego
ZSRR, bezposrednie kontakty z ,turystami” zza wschodniej granicy, ogra-
niczanie swobod narodowych i demokratycznych na Bialorusi, stanowily dla
wigkszo$ci mieszkancow Podlasia — szczegOlnie dla spolecznoéci prawostawnej
— prawdziwy wstrzas. Nie wplynglo to jednak, i nie wplywa, w istotny
sposOb na procesy narodowosciowe ludnos$ci Podlasia. Badania socjologiczne
potwierdzaja, ze przedstawiciele mniejszoSci bialoruskiej na Podlasiu jako
swoja macierzysta ojczyzng powszechnie postrzegaja Polske, a nie Biatorus.
Z panistwem polskim czujg bardzo silny zwigzek emocjonalny, historyczny
i polityczny, a spoleczenstwo polskie oceniaja zdecydowanie bardziej pozytyw-
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nie niz ludno$é¢ biatoruska mieszkajaca za wschodnig granica. Dlatego tez
w kontaktach zewnetrznych powszechnie wlaczaja si¢ w rolg ,,obywateli
polskich”, a nie ,,mniejszosci biatoruskiej” (Sadowski 1995a).

Na obszarze Podlasia poczatek lat dziewigcdziesiatych przyniost bardzo
duze ozywienia dziatalnoSci politycznej i organizacyjnej mniejszosci bialoruskiej,
szczegoblnie jej elity intelektualnej. W roku 1990 utworzono ,,Bialoruskie
Zjednoczenie Demokratyczne™, pierwsza po wojnie parti¢ mniejszosci naro-
dowej w Polsce. Powstalo rowniez szereg, opozycyjnych do BTSK, biatoruskich
organizacji narodowych, skupiajacych gloéwnie inteligencj¢, przez co bardzo
nielicznych i praktycznie nieznanych na terenach wiejskich. Uaktywnila sig
roéwniez, ciagle niezbyt liczna, ale bardzo prgzna elita ukrainska, ktora
doprowadzila w 1992 r. do wydzielenia ze struktur ,,Zwigzku Ukraificow
w Polsce” odrgbnego ,,Zwigzku Ukraincéw Podlasia”, bardzo intensywnie
rozwijajacego ukrainska dziatalno$¢ kulturalng, polityczna i wydawnicza wérod
prawostawnej ludnoéci Podlasia. Jednak uaktywnienie spoleczno-polityczne
szeregu organizacji reprezentujacych mniejszosci narodowe Podlasia nie
zaowocowalo dobrymi wynikami w kolejnych wyborach do parlamentu,
glownie z powodu glosowania zdecydowanej wigkszosci wyborcow prawo-
stawnych na polskie ugrupowania lewicowe. Jedynie w strukturach samo-
rzadowych organizacje mniejszoSciowe zaistnialy na trwale, zwlaszcza we
wschodniej czesci wojewodztwa.

Mozna przypuszczaé, ze nadal organizacje ,mniejszosciowe” — zarowno
o charakterze bialoruskim, jak i ukraifskim — beda mialy na Podlasiu
znaczenie marginalne, a glowna sila polityczna wsréd ludnosci prawostawnej,
bez wzgledu na jej przynalezno$¢ narodows, pozostana ugrupowania lewicowe.
Wynika to ze zdecydowanej dominacji lewicowych sympatii politycznych
wéréd ogohi prawostawnych (K owalski 1998, 2000), powszechnej nie-
znajomosci ,.etnicznych” organizacji spoleczno-politycznych*® oraz czgstych
podzialéw i wasni pomigdzy tymi ugrupowaniami.

Pomimo upowszechnienia swobéd demokratycznych, mozliwosci kul-
tywowania wlasnej odrgbnosci narodowej oraz istotnego ozywienia i zroz-
nicowania dzialalnosci spoleczno-politycznej i kulturalnej roznych organizacji
,mniejszosciowych”, nadal obserwuje si¢ wérod prawostawnych mieszkancow
Podlasia silne procesy polonizacyjne.

Przejawiaja si¢ one miedzy innymi w dalszym — utrzymujacym si¢ od
lat siedemdziesiatych — spadku liczby uczniow uczacych si¢ jezyka biatorus-
kiego. Obecnie nie ma zadnych ograniczen prawnych dotyczacych nauki
jezyka bialoruskiego jako przedmiotu dodatkowego. Zalezy to praktycznie

43 Zaledwie 9% respondentéw slyszalo o jakichkolwiek biatoruskich lub ukraifiskich
organizacjach spoteczno-politycznych, nieco wigeej, bo 15% respondentow, potrafito wymieni¢
biatoruskie lub ukraifiskie zespoly artystyczme, jednak glownie we wsiach, gdzie takie zespoly
dziataly.
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wylacznie od woli rodzicow oraz liczby ch¢tnych dzieci. Spadek liczby uczniow
jest relatywnie najwigkszy wsrod najmiodszych, czyli uczniow szkol pod-
stawowych. W roku szkolnym 1990/1991 uczylo si¢ jezyka biatoruskiego na
Podlasiu 3033 uczniéw w 48 szkolach podstawowych, a 10 lat pozniej juz
tylko 2250 uczniéw w 31 szkolach podstawowych*. Juz na poczatku lat
siedemdziesiatych przestaly istnieC szkoly z biatoruskim jezykiem nauczania,
a ,,bialoruskie” licea w Hajnowce i Bielsku Podlaskim wyr6zniaja si¢ jedynie
tym, Ze istnieje w nich mozliwo$¢ zdawania matury z jezyka biatoruskiego.
Jednak nawet w tych ,.etnicznych” liceach zaledwie ok. 20% uczniow deklaruje
bialoruska tozsamos$¢ narodowa (Czykwin 1995, Sobecki 1997).

Analizujac strukturg wieku i wyksztalcenia respondentéow (tab. 18, 20)
wyraznie mozna zauwazyC, ze osoby deklarujace si¢ jako Bialorusini nalezaty
do najstarszej i najstabiej wyksztalconej kategorii etnicznej. Prawie 60%
sposrod ankietowanych okreslajacych si¢ jako Bialorusini mialo ponad 50
lat, w tym az 41% ponad 60 lat. Z tych danych wyraznie wynika, ze o ile
nie nastapi istotny wzrost biatoruskiej §wiadomosci narodowej wérdd prawo-
stawnej mlodziezy, to za 20-30 lat na Podlasiu spolecznos¢ znajaca jezyk
bialoruski oraz przyznajaca si¢ do przynaleznosci do narodu bialoruskiego
bedzie grupa — pod wzgledem liczebnym — catkowicie marginalna.

MniejszosC bialoruska jest w bardzo duzym stopniu zagrozona procesa-
mi migracji i wyludniania si¢ wsi prawostawnych, gléwnie we wschodniej
czgsci wojewodztwa podlaskiego*s. Prowadzi to do przyspieszonej asymilaciji
w Srodowiskach miejskich, rozpadu kultury etnicznej, oslabienia wiezi
rodzinnych, terytorialnych, religijnych, narodowo$ciowych. Migruje — naj-
czgscie] na stale, z powodow ekonomicznych lub edukacyjnych — gléwnie
ludnos¢ mioda, co jest szczegblnie grozne dla przyszloéci narodu bialorus-
kiego na Podlasiu.

Ponadto na badanym obszarze coraz wyrazniej zaznacza si¢ jeszcze jeden
proces, ktory potencjalnie moze w przysztosci doprowadzi¢ do zmniejszenia
liczby Bialorusinéw. Jest to — opisywany we wczesniejszych czeSciach pracy
— proces odradzania si¢ ukrainskiej swiadomosci narodowej wsrdd czesci
spolecznosci prawostawnej. Zachodzi on rdéwnocze$nie na plaszczyznie
instytucjonalno-organizacyjnej oraz w S$wiadomosci czeSci mieszkancow
Podlasia. Przejawia si¢ glownie w aktywnej dzialalnosci organizacji spoteczno-
-politycznych i kulturalnych o ukraifiskim charakterze narodowym. W duzo
mniejszym, wrecz marginalnym stopniu potwierdzily to réwniez wyniki badan
ankietowych przeprowadzanych wsréd mieszkancéw Podlasia. Pomimo jeszcze
bardzo niewielkiego udzialu ludno$ci deklarujacej ukrainska tozsamo$é

4 Na podstawie Rocznika statystycznego RP, 2000.

4 Od Iat na tym obszarze, zwlaszcza na terenach wiejskich, utrzymuje si¢ ujemne saldo
migracji. Pod koniec lat dziewigédziesiatych, z poszczegdmych gmin migrowalo na stale przecigtnie
40-100 0s0b rocznie (Rocznik statystyczny wojewédztwa podlaskiego, 2000).
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narodowa, juz zaznaczaja si¢ bardzo specyficzne cechy spoleczne tej grupy.
Respondenci, deklarujacy si¢ jako Ukraincy, sa spolecznoscia zdecydowanie
najlepiej wyksztalcona, w $rednim wieku (duzo milodsza niz przedstawiciele
pozostatych grup etnicznych) oraz o zdecydowanej przewadze mezczyzn
(tab. 18-20). Widaé z tego wyraznie, Ze istnieje silna zalezno$¢ pomigdzy
tymi cechami a poczuciem przynaleznosci do narodu ukrainskiego. Wraz
ze wzrostem wyksztalcenia oraz obnizeniem sredniej wieku zdecydowanie
wzrasta wérod respondentéw wyznania prawostawnego udziat osob, glownie
mezczyzn, deklarujacych si¢ jako Ukraifcy. Swiadczy to o odradzaniu si¢
tozsamosci ukrainskiej, gtownie pod wplywem oddziatywania proukrainskich
organizacji oraz wydawnictw propagujacych wiedz¢ o ukrainskiej kulturze
i przeszloici jezykowo-etnicznej obszaréw pomiedzy Narwia i Bugiem*®. Na
tej podstawie mozna tez przypuszczac, ze osoby deklarujace wspolcze$nie na
Podlasiu tozsamo$¢ ukrainska sa gleboko przekonane o swoim pochodzeniu
narodowosciowym i wiedze t¢ beda propagowaé we wlasnych rodzinach
i srodowisku.

Z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze na badanym
obszarze udzial osob deklarujacych przynaleznos¢ do narodu ukrainskiego
bedzie w przyszloéci stopniowo rost, glownie kosztem prawostawnej spolecz-
nosci bialoruskiej oraz ,.tutejszych”. Zatem ,ukrainizacja” doprowadzi do
ostabienia ,,bialoruskosci”. Wiele wskazuje na to, ze mniejszoSC ukraifiska
ponownie na trwale zaistnieje w strukturze narodowosciowej Podlasia. Jednak
wydaje si¢, Ze jest jeszcze zbyt wczenie, zeby probowal oszacowaé, jak
duzy miatby to by¢ udzial.

Ze wzgledu na to, ze tozsamoS$C religijna zazwyczaj najpézniej — po
tozsamosci jezykowej i narodowej — poddaje si¢ procesom asymilacji (szcze-
golnie wéréd bardzo konserwatywnej ludnosci wiejskiej), prawdopodobnie
w ciagu najblizszych lat nadal bedzie wzrastal wsrod mieszkancow Podlasia
udzial kategorii narodowo-religijnej ,,Polak-prawostawny”. Juz dzi$ jest to
najliczniejsza spoleczno$é wéréd respondentéw na terenach wiejskich badanego
obszaru. Tworzy ja w wigkszosci spolonizowana ludno$¢ pochodzenia
bialoruskiego lub ukrainskiego (Mironowicz 1992b, Sadowski 1995a,
Sobczynhski 2000, 2001). Mozna t¢ kategori¢ narodowosciowo-religijna
okrefli¢ jako ,,przejsciowa” pomigdzy ludnoscia wschodniostowianska a polska,
zdecydowanie sklaniajaca si¢ ku asymilacji w polskim Srodowisku etniczno-
-jezykowym.

Z tendencji proceséw spoleczno-kulturowych i demograficznych, za-
chodzacych wérdd ludnosci Podlasia, mozna wnioskowaé, ze w perspektywie
najblizszych 20-30 lat struktura religijna na tym obszarze nie ulegnie

46 Do gléwnych czasopism poswigconych historii, kulturze oraz wspolczesnym problemom
ludnosci ukrainskiej Podlasia nalezy ,,Nad Buhom i Narwoju”, ,,Sustriczi”, ,Nasz Hotos™.
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zasadniczym zmianom. Glownie dlatego, Ze poczucie tozsamosci i odrebnosci
religijnej jest stosunkowo silne, ponadto podzialy religijne pokrywaja si¢ na
Podlasiu z podzialami kulturowymi, czy wrecz cywilizacyjnymi, i nawet
7Zmiana $wiadomosci narodowe] nie pociaga za soba ,,automatycznie” konwersji
religijnej. Swiadezy o tym takze bardzo stabilne i wyrazne pogranicze religijne
na badanym obszarze.

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy natomiast przyjac, ze struktura
etniczna mieszkancow Podlasia — a zwlaszcza jego badanej czeSci — w naj-
blizszych dekadach ulegnie zmianom. W glownej mierze wplyna na to
oméwione czynniki demograficzne, spoleczne, ekonomiczne i polityczne.
Przeksztalcenia struktury narodowos$ciowej beda polegaé przede wszystkim
na dalszej polonizacji czgsci spolecznosci prawoslawnej, w konsekwencji czego
udzial ludno$ci deklarujacej polska Swiadomo$¢ narodowa bedzie wzrastal
kosztem ludnosci bialoruskiej i ,tutejszej”. RO6wniez kosztem tych dwoch
grup bedzie najprawdopodobniej wzrastal — cho¢ wolniej i w mniejszym
stopniu — liczebny udzial spolecznosci ukrainskiej.

Jednak zarowno procesy ksztattowania si¢ tozsamosci narodowej, jak
i procesy asymilacji, sa niezwykle subiektywne, skomplikowane, uzaleznione
od bardzo wielu czynnikow, ponadto zmienne w czasie. Dlatego tez wysuwanie
przypuszczen w perspektywie 20-30 lat na temat tak potencjalnie zmienny
jak struktura narodowo$ciowo-religijna ludnosci strefowego pogranicza
w srodkowej Europie, jest obarczone mozliwo$cia powaznych bledow. Rownie
dobrze za kilkanaScie czy kilkadziesiat lat struktura etniczno-wyznaniowa
tego regionu Polski moze by¢ catkowicie odmienna. Wystarczy przypomnieé
sobie, jak wygladaly stosunki narodowosciowo-religijne na Podlasiu 20-30
lat temu, czyli w latach siedemdziesigtych.

Czynnikiem najbardziej nieprzewidywalnym, ktory wielokrotnie — zwlaszcza
w XX w. — wprowadzal zamet w relacje narodowosciowe i religijne ludnosci
Podlasia, niejednokrotnie bardzo istotnie je zmieniajac, byl niewatpliwie
czynnik polityczny. W ciagu kilku najblizszych lat, w konsekwencji rozszerzenia
Unii Europejskiej, sytuacja nie tylko polityczna, ale rowniez prawna i eko-
nomiczna — zaréowno Polski, jak i calego obszaru s$rodkowej Europy
— ponownie ulegnie zasadniczej zmianie. Podlasie nie tylko zostanie czescia
odmiennego organizmu polityczno-ekonomicznego, ale jednocze$nie stanie
si¢ — prawdopodobnie na wiele lat — pograniczem Unii Europejskiej,
polozonym w bezposredniej bliskosci zewnetrznej granicy, ktéra w glownej
mierze bedzie miala za zadanie spelnia¢ funkcje bariery pomiedzy dwoma
calkowicie odmiennymi rzeczywistoSciami politycznymi, ekonomicznymi,
prawnymi, spolecznymi. Dzi§ bardzo trudno przewidziec, jakie bedzie to
mialo konsekwencje zar6wno dla obszaru Podlasia, jak i dla zamieszkujacych
go wieloetnicznych spolecznosci.
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Rozdzial 5. WNIOSKI

Do podstawowych wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan
mozna zaliczy¢ nastgpujace:

1. Badany fragment Podlasia zamieszkuje ludno$¢ o polskiej, biatoruskiej
i ukraifiskiej tozsamosci narodowej, zarOwno wyznania prawostawnego, jak
i rzymskokatolickiego. Czyni to badany obszar najbardziej zré6znicowanym
pod wzgledem narodowos$ciowym i religijnym regionem wspolczesnej Polski.

2. Brak jest stereotypowej zaleznosci pomigdzy tozsamoscia narodowa
i jezykowa, a zwlaszcza religijna respondentow, czego glowna konsekwencja
jest bardzo liczny udziat ankietowanych o polskiej tozsamos$ci narodowej
wsrod wyznawcow prawostawia oraz zaledwie 30% udzial w tej grupie
respondentow okreslajacych si¢ jako Bialorusini. Jest to spowodowane
w glownej mierze procesami asymilacji spolecznos$ci prawostawnej, niejedno-
krotnie przybierajacej forme¢ akulturacji. Asymilacja ta dotyczy glownie
tozsamosci narodowej i jezykowej, nie powodujac konwersji religijnej. Dlatego
tez czynnikiem najbardziej wyraziscie dzielacym spoleczenistwo Podlasia
— zarébwno pod wzgledem kulturowym, spolecznym, jak i politycznym — nie
jest przynalezno$¢ narodowa, lecz religijna.

3. Slabo wyksztalcone lub skrywane poczucie odrgbnosci narodowej czgsci
spolecznosci Podlasia, zwlaszcza posrod ludnosci prawostawnej, przejawia
si¢ relatywnie czgstym okreslaniem si¢ jako ,tutejszy”, deklaracjami przynalez-
nos$ci jednoczesnie do dwoch narodow oraz postgpujacymi procesami asy-
milacji, czego konsekwencja jest zmienno$C¢ struktury narodowoSciowej
mieszkancow Podlasia.

4. Wsréd niewielkiej czesci spolecznosci prawoslawnej odradza si¢ ukraif-
ska tozsamo$é narodowa na gruncie odrgbnosci jezykowej, kulturowej oraz
historycznie odmiennego pochodzenia etnicznego. Dzieje si¢ tak na plaszczyZnie
instytucjonalnej i — w duzo mniejszym stopniu — indywidualnej. Udzial
respondentow o ukrainskiej tozsamosci narodowej jest obecnie na badanym
obszarze marginalny. Jednak ze wzgledu na specyficzng struktur¢ spoleczno-
-demograficzna tej grupy oraz aktywnos¢ podlaskich organizacji o charakterze
ukraifnskim moina przypuszczaé, ze w przyszlo§ci bedzie on coraz wyrazniej
zaznaczal si¢ w strukturze narodowosciowej Podlasia i w konsekwencii
doprowadzi do dalszego oslabienia spolecznosci bialoruskiej na tym terenie.

5. Tolerancyjne postawy charakterystyczne sa dla zdecydowanej wigkszosci
respondentéw w stosunku do przedstawicieli innych narodowosci i wyznan;
zwigzane z tym jest poczucie niewielkiej konfliktowosci wsrod zroznicowanych
spolecznosci zamieszkujacych Podlasie. Glownymi czynnikami konfliktogen-
nymi — wyraznymi zwlaszcza w miastach — jest zréznicowanie religijne
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mieszkancOw oraz przejawy dzialalnosci politycznej rozmaitych organizacji
spoleczno-politycznych, zar6wno ,,wigkszosciowych”, jak i ,,mniejszoSciowych”.

6. Stabilno$¢ przebiegu pogranicza dominacji religijnych pomiedzy wy-
znawcami religii prawostawnej i rzymskokatolickiej oraz zwigzane z tym
utrzymywanie si¢ — uksztaltowanego historycznie — wyraznego podziah
Podlasia na cz¢s¢ zachodnia, z dominacja ludnodci katolickiej, oraz wschodnia,
z przewaga wyznawcOw prawoslawia.

7. Niezgodno$¢ przebiegu pogranicza dominacii religijnych z przebiegiem
pogranicza dominacji narodowosciowych, ktore jest przesunigte w kierunku
wschodnim. Jest to konsekwencja asymilacji narodowej — bez konwersji
religijnej — duzej czesci biatoruskiej i ukrainskiej spolecznosci prawostawnej
i bezposrednio z tym zwiazanego bardzo licznego udzialu wsrod respondentow
kategorii narodowo-religijnej ,,Polak-prawostawny”.
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Aneks

Kwestionariusz wykorzystany w trakcie badan terenowych.

Uniwersytet Lodzki, Katedra Geografii Politycznej i Stadiéw Regionalnych
Wywiad kwestionariuszowy do pracy namkowej na temat straktory narodowosciowej oraz
tozsamosci mieszkaicow Bialostocczyzmy.
Wywiad ma charakter anonimowy i jego wyniki posluia wylscznie do opracowan zbiorczych,
nie beda udostepniane do iadnych imnych celéw.

1) Z ktéra, lub z ktérymi, z podanych poniZej grup ludnosci Pani/Pan si¢ utozsamia?
(prosz¢ zakreslic dowolna liczbe odpowiedzi)
a) Bialorusini, b) Polacy, c¢) Ukraincy, d) tutejsi, e) inna . . . .. .. ... .. ......
2) Jak jest Pani/Pan okreslan(a)y przez innych z punktu widzenia przynaleznoéci narodowej?
3) Jaki jest Pani(a) jezyk ojczysty? . . . . . .. L
4) Jakim jezykiem, lub jezykami, postuguje si¢ Pani/Pan w domu? ... ... ........
5) Jakiego jest Pani/Pan wyznanmia? . . . . . ... .. .. ... ... ...

6) Jakie Pani/Pan zna spoleczno-polityczne, kulturalne Ilub artystyczne organizacje panskiej
narodowosci? . . . L L L L e e e e e e e e e e e e e

7) Czy nalezy Pani/Pan do jakichS organizacji spoleczmo-politycznych, kulturalnych lub
artystycznych? (jezeli tak, proszg podac pelng nazwe) . . . .. .. .. ... .. ....._.

8) Czy czyta Pani/Pan jakie§ regionalne czasopisma, gazety wlasnej narodowosci?
a) tak, b) nie, ¢) nie ma takich
(jezeli odpowiedz brzmi nie, idZz do pytania nr 15)

9) Prosz¢g podac tytuly tych gazet . .. . ... .. ... ... ... .. ... ... ... ..
10) Przedstawiciele jakich narodow zamieszkuja w Pani(a) miejscowosci?
a) B , €) - , d)

11) Jaki jest Pani(a) stosunek wobec wymienionych ponizej narodow?

bardzo . raczej zdecydowanie
Narody pozytywny pozytywny obojetay negatywny negatywny

Bialorusini

Litwini

Polacy

Rosjanie

Ukraificy

Czesi
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12) Jaki bylby Pani(z) stosunek do Slubu syna/corki z osobg nalezacg do wymienionych ponizej

narodowosci?

Narodowosé

bardzo
pozytywny

pozytywny

obojetny

raczej
negatywny

zdecydowanie
negatywny

Bialoruska

Litewska

Polska

Rosyjska

Ukrainska

Czeska

13) Jaki bylby Pani(a) stosunek do Slubu synajcorki z osoba wyznajaca wymieniong ponizej

religi¢?

Religia

bardzo
pozytywny

pozytywny

obojetny

raczej
negatywny

zdecydowanie
negatywny

Greckokatolicka

Prawostawna
Rzymskokatolicka
Protestancka

14) Jakby Pani/Pan okreslil(a) stosunki panujace pomigdzy przedstawicielami poszczegélnych
narodowosci zamieszkujacych na Podlasio?

15) Czy Pani(a) zdaniem zdarzaja si¢ konflikty wirod tutejszej ludnosci?
a) tak, b) nie, ¢) nie wiem
(jezeli odpowiedz brzmi nie, idZ na ostatnig strong)

16) Czego dotycza te konflikty?
a) polityki, b) religii, ¢) narodowosci, d) finanséow, e) inne

— wiek 15-19 lat, 20-29 lat, 30-39 lat, 40-49 lat, 50-59 lat, 60 lat,
— ple¢ K M (proszg zakreilic odpowiedni symbol)

— zawdd wykonywany
— wyksztalcenie — niepelne podstawowe, podstawowe, zawodowe, §rednie, policealne, wyzsze,

(prosze zakreflic wiasciwe)

— miejsce urodzenia: miejscowosé
— obecne miejsce stalego zamieszkania: miejscowosc
— swoje warunki Zyciowe ocenia Pani/Pan jako: a) bardzo dobre, b) dobre, ¢) dostateczne, d) zle,
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