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Jaka ontologia jezyka?

Andrzej Bitat
WSPA w Lublinie

Kazda niepotaczona wypowiedz oznacza albo substancje,

alboilo$¢, albo jakos¢, albo stosunek, albo miejsce, albo czas,

albo potozenie, albo stan, albo dziatanie, albo doznawanie.
Arystoteles, Kategorie!

Rozpoczynamy teraz nauke o wtasnosciach wszystkich w ogéle przedmiotéw,

zwana ontologia. [...] tatwo mozna zrozumie(, ze bedzie ona zawierac

wszystkie podstawowe pojecia i podstawowe sady naszego poznania a priori.
Immanuel Kant, Wyktady z metafizyki?

Poszukiwania najprostszego, najjasniejszego, ogélnego wzoru kanonicznej notacji
nie nalezy odrézniac od poszukiwania ostatecznych kategorii,
od szkicowania najogdlniejszych cech rzeczywistosci.

Willard Van Orman Quine, Sfowo i przedmiot3

1. Wstep

Ontologia jest studium podstawowych kategorii bytéw i relacji miedzy nimi.# Jej
celem jest porzadkujacy opis ogdtu wszelkich bytéw, dostarczajacy odpowiedzi na
pytanie Co istniejess

Ontologia jezyka jest ontologia uprawiang w kontekscie filozofii jezyka. Jej pod-
stawowym zadaniem jest rekonstrukcja systemu kategorii i relacji ontologicznych wy-
znaczonych przez uniwersalne wyrazenia jezyka naturalnego.

1 Arystoteles (1990: 34). Zwrot ,niepolaczona wypowiedz” nalezy w tym kontek$cie rozumieé jako
LWyraz prosty”.

2 Kant (1997: 140).

3 Quine (1999: 187).

4 Podobne okreslenia wystepuja w pracach: Smith (2003: 155) i Gracia (1999: 147).
5 Por. Quine (1969: 9).


https://doi.org/10.18778/7525-352-8.02

12 Andrzej Bitat

Termin ,ontologia jezyka” (w skrécie: OJ) nie jest do$¢ czesto stosowany we
wspblczesnej literaturze filozoficznej.® Jest natomiast terminem wygodnym i z tego
wzgledu wart jest — jak si¢ wydaje — upowszechnienia.

OJ nie jest tez, jak dotad, wyraznie wyodr¢bnionym dziatem filozofii jezyka. Jest
zespolem specyficznych zagadniefi, istotnie wzbogacajacych pragmatyczng problema-
tyke (okazjonalnosci, postaw zdaniowych, presupozycji, implikatury, aktéw mowy
itd.), typowa dla (analitycznej) filozofii jezyka ostatnich dziesigcioleci. Problematyka
OJ obejmuje zasadniczo kwestie zwiazane z kategorig schematu pojeciowego lezace-
go u podstaw jezyka naturalnego.

OJ dostarcza intuicyjnej ontologii dodatkowych metod, w szczegdlnosci kryterium
oceny rozstrzygnie¢ ontologicznych. Zgodnie z tym kryterium dobra odpowiedz na
pytanie Co istniejes jest odpowiedzia uzasadniong i/lub uzyteczna w dobrej filozofii
jezyka.

OJ nie powinna by¢ utozsamiana z cala ontologia analityczng. Przedstawiciele
filozofii analitycznej zgadzaja si¢ wprawdzie z teza o jezykowym uwarunkowaniu on-
tologii, na ogdt jednak nie utozsamiaja filozofii z filozofia jezyka (znanym wyjatkiem
byta ,,oksfordzka” szkota filozofii lingwistycznej). Tezy, iz wszelkie rozwazania z za-
kresu analitycznej ontologii sg czescia ontologii jezyka, trudno byloby dzis skutecznie
broni¢ (uwzgledniajac choéby fakt analitycznej ontologii nauki).

Poszczegblne wersje OJ sa mniej lub bardziej sformalizowane (zaleznie od stop-
nia teoretycznego zaawansowania i przyjetej koncepcji roli logiki w analizie jezy-
kowej). Przyktadem niesformalizowanej OJ jest metafizyka opisowa Petera Strawso-
na’, cze$ciowo sformalizowanej — teoria prawdy dla jezyka naturalnego Donalda
Davidsona8, a w pelni sformalizowanej — ontologia i mereologia Stanistawa Les-
niewskiego?.

Celem tego rozdzialu jest objasnienie istoty funkcjonujacych wspodlczesnie para-
dygmatow w OJ (w pierwszej czesci), usystematyzowanie podej$é badawczych O],
stosowanych w ramach paradygmatu semantycznego (ogblnie w drugiej czesci), ze
szczegblnym uwzglednieniem podejscia logiczno-kwantyfikatorowego (zasadniczo
w czeSci trzeciej).10

6 W ostatnich latach zwrot ten pojawil si¢ w tytule ksigzki Fox (2000). Ksigzka ta zawiera pewien
sformalizowany system teorii wlasnosci. Rozwazania metaontologiczne sg w niej ograniczone do kil-
ku luznych uwag i nie zawieraja zadnych definicji terminéw ,,ontologia”, ,,ontologia jezyka” ani tez
»ontologia jezyka naturalnego” (ontology of natural language). Zwroty te sq natomiast czesto uzywane
w badaniach z zakresu computer science.

7 Zob. np. Strawson (1980), Strawson (1994).
8 Zob. np. Davidson (1995).

9 Wprowadzenie w formalne zagadnienia ontologii Le$niewskiego zawiera m.in. podrecznik Borkow-
skiego (1991: 187-199), a w formalne zagadnienia mereologii — pierwszy rozdzial monografii Pie-
truszczaka (2000: 7-60). Wedlug Borkowskiego, ,,ontologia Le$niewskiego lepiej odpowiada jgzyko-
wi naturalnemu niz rachunek predykatéw. Stéwko jest, bedace jej terminem pierwotnym, wystepuje
we wszystkich bardziej rozpowszechnionych jezykach naturalnych. W jezykach tych wystepuja nazwy
ogdblne, jednostkowe i puste; w ontologii Le$niewskiego za zmienne nazwowe mozna podstawiaé na-
zwy ogdblne, jednostkowe i puste, podczas, gdy w rachunku predykatéw za zmienne nazwowe mozna
podstawiaé tylko nazwy jednostkowe” (tamze, s. 199). Do klasy sformalizowanych ontologii jezyka
naturalnego zaliczane sa tez niektére systemy ontologii informatycznej, np. DOLCE.

10 OJ, w znaczeniu przyjetym w tym rozdziale, nalezy odr6znié od ontologii przedmiotéw jezykowych
(znakow, ich semantycznych korelatéw, ekstensji, intensji, czynnosci jezykowych itd.). Tego typu roz-
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2. Paradygmaty ontologii jezyka

Wspotczesna ontologia, w szczegblnosci OJ, jest najczesciej uprawiana w ramach
jednego z czterech paradygmatéw: metafizycznego, logicznego, informatycznego lub
semantycznego. Poniewaz ostatni z nich jest najbardziej zwigzany z typowymi za-
gadnieniami filozofii jezyka, moze by¢ zdefiniowany jako O] w Scistym, wezszym
znaczeniu.

Paradygmat metafizyczny. W ramach tego paradygmatu ontologia jest teoretyczng
podstawa metafizyki, w jednym z dwoch znaczen tego stowa, ,leibnizjafiskim” lub
kantowskim”.

W wariancie ,leibnizjafiskim” ontologia jest teorig bytéw nie tylko realnych, ale
takze czysto mozliwych, ewentualnie tez idealnych i fikeyjnych (chetnie rezygnuje sig
tu z terminu ,byt” na rzecz terminu ,,przedmiot”); z kolei metafizyka dotyczy bytéw
wylacznie realnych. W tym ujeciu uniwersum metafizyczne jest fragmentem uniwer-
sum ontologicznego.

W wariancie ,kantowskim” ontologia jest czysto analityczng czescia ogdlnej teorii
bytéw, a wiec czeScia, ktorej celem jest objasnienie i systematyzacja podstawowych
pojeé metafizyki. Metafizyka jest tutaj pewnym nieanalitycznym (syntetycznym) roz-
winigciem ontologii.

Powyzsza koncepcja ontologii przyjmuje we wspolczesnej filozofii jezyka postaé
analiz podstawowych kategorii jezyka naturalnego, prowadzonych w kontekscie roz-
wazai metafizycznych o charakterze eksplanatywnym (,leibnizjafiskim”) badz de-
skryptywnym (,kantowskim”).

Przykladem eksplanatywnej wersji OJ sa wyjasnienia Davida Lewisa i Saula Krip-
kego zjawisk jezykowych zwiazanych z modalnoscia (w szczeg6lnosci powszechnego
uzycia zwrotéw modalnych oraz wyrazen oznaczajacych ,,sztywno” i ,niesztywno”)
w kategoriach §wiatéw mozliwych, a takze analizy kategorii zdarzen i czynnoSci, zwig-
zane z logiczng teorig przystowkéw Donalda Davidsona.ll Z kolei przyktadem de-
skryptywnej wersji OJ jest koncepcja Strawsona metafizyki opisowej jako analizy jezy-
kowej zmierzajacej do uwyraznienia podstawowej struktury naszego myslenia.l2

Dodajmy, ze z omawianym paradygmatem czesto wiaze si¢ idea, ze ontologia jest
rodzajem unaukowionej metafizyki.l3 Istnienie tych dwoch typdw refleksji o naturze
bytu, spekulatywno-metafizycznej i naukowo-ontologicznej, jest widoczne juz u Pla-
tona oraz — zwlaszcza — u Arystotelesa. Metafizyka Stagiryty jest dzietem typowo
metafizycznym, a Kategorie — ontologicznym.14

wazania, rOwniez opatrywane nazwg ,ontologia jezyka”, sa niekiedy inspirowane klasycznymi kon-
cepcjami filozoficznymij zob. np.: Smith (1987), Sarbo, Farkas (2001).

11 Zob. np. artykuly Lewisa, Kripkego i Davidsona, zamieszczone w: Szubka (red.), (1995).

12 Por.: Strawson (1960: 263), Szubka (red.), (1995: 65-66), Strawson (1980).

13 W przeciwienistwie do starozytnego wyrazu ,metafizyka” (o wiele starszego od wyrazu ,ontologia”,
ktory pojawit sie dopiero w XVII w.) termin ten od poczatku swojej filozoficznej kariery chetnie byt
stosowany w celu podkreslenia zwigzku ontologii z nauka. Swiadczy o tym tytut dzieta Johanna Chri-
stiana Wolffa, dzieki ktéremu termin ten wszed! na stale do stownikéw filozoficznych: Philosophia
Prima sive Ontologia methodo scientifica pertractata quo omnis cognitionis humanae principia conti-
nentur (pierwsze wydanie w 1730 r., potem wznawiane co kilka lat).

14 Pomimo tych réznic w tresci termindw ,,ontologia” i ,,metafizyka”, nierzadko uzywa sie ich zamiennie.
Przyktadami rozwazaf, ktére zastuguja raczej na miano ,metafizycznych”, sa wspotczesne dyskusje fi-
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Paradygmat logiczny. Idea ontologii jako ,,unaukowionej metafizyki” przyjmuje nie-
kiedy postac tezy o identycznos$ci ontologii z przedmiotowo zinterpretowana logika
formalna. Ujecie to ma swoje zrédto w koncepcji logiki Gottloba Fregego i Bertranda
Russella, wedtug ktdrych logika wyzszych rzeddw jest w istocie najogdlniejsza teoria
rzeczywisto$ci. Za nimi wielu autoréw, w tym Tadeusz Kotarbifiski, Tadeusz Cze-
zowski, a zwlaszcza Jozef Bochefiski oraz — w ostatnich latach — Nino Cocchiarel-
la, rozwijali podobne stanowisko. Oto kilka reprezentatywnych wypowiedzi.

[...] Jezeli Arystotelesowska definicje teorii naczelnej [...] interpretowaé w du-
chu ,,0gdlnej teorii przedmiotéw”, wtedy zaréwno co do brzmienia, jak co do
sensu mozna jg zastosowaé do rachunku nazw w ujeciu Le$niewskiego. [Kotar-
bifiski, 1961: 253] Prawa logiki formalnej naleza do dziedziny ogdlnej teorii
przedmiotéw. [Kotarbifiski, 1961: 534].

Urzeczywistnia ona [metafizyka aksjomatyczna — przyp. A. B.] w swoisty spo-
s6b ideal metafizyki dedukcyjnej, przySwiecajacy Kartezjuszowi i Spinozie, ale
zarazem ma rysy wspdlne zaréwno z koncepcja Platofiska, jak i Arystotelesow-
ska metafizyka. Z Platonem ma to wspdlne, ze jest logika i metafizyka zarazem;
jak Platofiska dialektyka byta teorig pojec i teoria idei, tak i nowoczesna logika
zdaje sobie sprawe z tego, ze moze by¢ interpretowana badz jako nauka o zwiaz-
kach miedzyzdaniowych i miedzynazwowych, czyli logika [wtasciwa — przyp.
A. B.], badz jako teoria podajaca najogdlniejsze wlasnosci przedmiotéw, co Ary-
stoteles miat za cel w swej pierwszej filozofii. Lecz obraz §wiata, ktéry daje logi-
ka nowoczesna, jest rozny od obrazu Platofisko-Arystotelesowskiego tak wtas-
nie, jak rézna jest nowoczesna logika od tamtej. [Czezowski, 1998: 68].

Ontologia jest po prostu najbardziej abstrakcyjna teorig przedmiotu w ogdle
[...], jest niczym innym jak logika formalna. Lub $ciSlej, ontologia, tak jak sie ja
zazwyczaj uprawia, s3 to tylko prolegomena do aksjomatycznego traktowania
tego samego przedmiotu w logice. [Bocheriski, 1993: XXVII-XXVTII].

Ontologia formalna jest rezultatem potaczenia intuicyjnych, nieformalnych me-
tod klasycznej ontologii z formalnymi, matematycznymi metodami wspolczes-
nej logiki symbolicznej [...], jest systematycznym, formalnym, aksjomatycznym
rozwinieciem logiki dowolnych form i sposobéw bytowania [...]. Logika moze
by¢ odrézniona od formalnej ontologii, lecz wylacznie w sensie logiki jako nie-
zinterpretowanego rachunku. [Cocchiarella, 1991]. Formalna ontologia taczy
logiczne kategorie — w szczegdlnosci kategorie zwigzane z predykacja — z ka-
tegoriami ontologicznymi. Celem formalnej ontologii jest konstrukcja lingua
philosophica lub characteristica universalis, rozumiana — za pomoca pojec ars
combinatoria i calculus ratiocinator — jako cze§é formalnej teorii predykacii.
[Cocchiarella, 2007: 23].

lozoféw analitycznych w ramach tzw. ontologii §wiatéw mozliwych na temat egzystencjalnego statusu
$wiata aktualnego (czy Swiat aktualny jest wyrdzniony wylacznie na tej podstawie, ze jesteSmy jego
mieszkaficami?) czy tez dyskusje wokot niektorych szczegétowych zagadnieni z zakresu tzw. ontologii
umystu. Por. Gracia, tamze.
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Whbrew widocznej w tych wypowiedziach tendencji do utozsamienia zakreséw po-
je¢ ,system ontologii formalnej” i ,zinterpretowany rachunek logiczny”, za wyraz-
nym odr6znianiem obu pojeé przemawiajg nastepujace wzgledy.

Podstawowe funkcje logiki i ontologii nie s tozsame. Zgodnie z tradycyjnym po-
jeciem tej pierwszej jako narzedzia poznania, gléwnym zadaniem logiki nie jest opis
najogdlniejszych cech rzeczywistosci, lecz dostarczenie — mozliwie neutralnego fi-
lozoficznie — narzedzia analizy poprawnosci wnioskowaii oraz formalizacji teorii.
Zatem logika i ontologia s3 to dwie odmiennie motywowane formy aktywnosci po-
zZnawczej.

Rézne motywy konstrukeji systeméw logiki i systeméw ontologii wyznaczaja roz-
ne struktury pojeciowe. Terminami pierwotnymi systeméw logicznych sg wylacznie
stale logiczne (w standardowej logice sa to: podstawowe spojniki logiczne, kwanty-
fikatory wlasciwe oraz predykat identycznosci). Z kolei nawet w najblizszych logice
teoriach o charakterze ontologicznym, takich jak teoria mnogosci z indywiduami,
oprocz tych statych wystepuja zwykle jeszcze specyficzne state pozalogiczne (np. ,,na-
lezy” i ,jest zbiorem”). NajczeSciej przyjmuje sie, ze predykaty te nie sg definiowalne
w systemach czysto logicznych.

Ponadto nawet gdyby$my ograniczyli ontologie do teorii wyrazalnej w jezyku czy-
stej logiki (tj. jezyku logiki, pozbawionym statych pozalogicznych), to i tak musie-
libySmy przyjaé, ze specyficzne tezy ontologii, jako formuty nietautologiczne, nie
sg tezami logiki (prostym przykladem jest formuta Ix3y(x = y) gloszaca, ze istnieja
przynajmniej dwa przedmioty). Zatem nawet najbardziej ,,zlogicyzowany” system
ontologii nie moze byé utozsamiony z przedmiotowo zinterpretowanym systemem
logicznym, pojetym jako uktad tautologii.

Korekta rozwazanej idei ontologii, uwzgledniajaca powyzsze zastrzezenia, prowa-
dzi do koncepgji ,ontologii logicznej” jako bezpos$redniego rozszerzenia przedmio-
towo zinterpretowanej logiki formalnej, w szczegdlnoSci — rozszerzenia w postaci
logicznej teorii indywidudw, klas i relacji.

Zatem w ramach omawianego paradygmatu OJ nalezy rozumieé jako logiczna
ontologie jezyka, tj. ontologie logiczna budowana w kontekscie filozofii jezyka. Przy-
ktadami poje¢ rozwazanych w tak rozumianej OJ sg pojecia bytu, zwigzane z rozma-
itymi znaczeniami termindéw ,jest” i ,istnieje”, a takze kategoria sytuacji opisanej
zdaniem.15

Paradygmat informatyczny. Inzynieria ontologiczna jest mtodym i niezwykle szybko
rozwijajacym si¢ dzialem szeroko pojetej informatyki, zwigzanym z projektowaniem
i implementacja systemdéw pojeciowych reprezentujacych podstawowa strukture re-
lacyjng danej dziedziny przedmiotowej. Takie systemy zwyklo okreslaé si¢ obecnie
w informatyce ,ontologiami”.16 Znaczenie konstrukeji tych systeméw w naukach
technicznych objasnia nastepujacy cytat.

15 Klasycznym przyktadem systemu logicznej OJ jest ontologia Le$niewskiego. Wspodlczesnym przy-
ktadem tak rozumianej OJ s3 analizy logiczno-lingwistyczne Jerzego Perzanowskiego. Zob. np. Pe-
rzanowski (1988). Warto przy okazji wspomnieé, ze przynajmniej dwa wygodne terminy, uzywane
w kontekscie OJ, mianowicie ,filozofia logiczna” i ,,ontologika”, zostaly upowszechnione w jezyku
filozoficznym przez Perzanowskiego. Przyktad systemu logicznej ontologii sytuacji, uwzgledniajacej
spos6b funkcjonowania pojecia sytuacji w jezyku naturalnym, zawiera artykut Bitata (2009).

16 Termin ,ontologia” jest dzi§ najcze$ciej uzywany w piSmiennictwie naukowym wtasnie w tym zna-
czeniu. W lutym 2008 r. liczba wynikéw zapytania dla wyrazu ,ontology” w wyszukiwarce Google
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Analiza ontologiczna ujawnia strukture wiedzy. [...] Pierwszym krokiem na
drodze do skonstruowania efektywnego systemu reprezentacji wiedzy [...] jest
wykonanie efektywnej analizy ontologicznej danej dziedziny. Kiepskie analizy
prowadza do niespdjnych baz wiedzy [...]. Objasnienie terminologii umozliwia
ontologii funkcjonowanie dla spdjnych i jednolitych mechanizméw inferencyj-
nych [...]. Ontologie umozliwiaja dzielenie si¢ wiedza (knowledge sharing) [...].
Wspéldzielone ontologie (shared ontologies) moga zatem stanowié podstawe dla
szczegbtowych jezykdw reprezentacji wiedzy.17

Jak widaé, filozoficzne i informatyczne systemy ontologii sa podobne pod wzgle-
dem przypisywanych im funkeji poznawczych, réznice polegaja gtéwnie na sposobie
ich praktycznego wykorzystania oraz na réznicy zakreséw opisywanych dziedzin.
Roéznice te maleja zreszta w przypadkach podstawowych systeméw ontologii infor-
matycznej (foundation ontology, top-level ontology, upper ontology), stuzacych do
opisu dowolnych dziedzin przedmiotowych.18 Najogdlniejsze fragmenty zaksjomaty-
zowanych wersji niektorych sposrédd tych systeméw (np. BFO) moglyby by¢ zaliczone
réwnie dobrze do filozoficznej ontologii formalnej. Rdznig je gtéwnie konteksty ich
konstrukgji i zastosowai: z jednej strony praktyczno-techniczne, z drugiej teoretycz-
no-poznawcze.

W konstrukcjach podstawowych systemdéw ontologii wazng role odgrywajg ana-
lizy o charakterze lingwistycznym (dotyczy to w szczeg6lnosci systemé6w DOLCE
i WordNet). Ponadto istnieje wiele niepodstawowych systeméw ontologii, dotycza-
cych specyficznych (praktycznych) zagadnien jezyka naturalnego. Og6t tych analiz
i zagadniefi wyznacza informatyczny paradygmat O].

Paradygmat semantyczny. Jak wiadomo, w ontologii, a zwlaszcza w OJ, niezwykle waz-
na role pelni semantyka. Scisly zwiazek rozwazan ontologicznych i semantycznych
widoczny jest juz choéby w tresci naszego motta. Arystoteles w kontekscie typowo
ontologicznych rozwazan pisze najczeSciej o bytach oznaczanych przez wyrazenia.
Z kolei Kant traktuje ontologie jako nauke sktadajaca sie z podstawowych sadéw
a priori. Kant miat tu zresztg na myS§li sady analityczne a priori (a wiec sady ekspliku-
jace jedynie znaczenia terminéw), o czym $wiadczy nastepujacy cytat:

Rozwazania takie [dotyczace przedstawionej wczeSniej tablicy katego-
rii — przyp. A. B.] sa bardzo pozyteczne. Jesli poza tym wyliczymy wszystkie
predicabilia, ktére mozemy w spos6b zupelny zaczerpnaé z kazdej dobrej onto-
logii (np. Baumgartena), i podporzadkujemy je wedtug klas kategoriom [...], to

wyniosta okoto 11 600 000, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ byta zwigzana z kontekstem informa-
tycznym, w lipcu 2009 r. liczba ta wynosita juz prawie 21 000 000.

17 Chandrasekaran et al. (1999: 21), cyt. za: Garbacz (2009). Cho¢ inzynieria ontologiczna rozwija sie
dopiero od kilkunastu lat, liczba prac jej dotyczacych jest ogromna. Poréwnanie ontologii inzynieryj-
nych z ontologig filozoficzng mozna znalezé w: Trypuz, Garbacz (2007).

18 Do podstawowych systeméw ontologii zalicza si¢ obecnie przynajmniej kilka systeméw, m.in. Cyc,
BFO (Basic Formal Ontology, stworzony przez Barry’ego Smitha i jego wspotpracownikéw), DOLCE
(Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering, skonstruowany przez Nicola Guari-
no i jego wspétpracownikéw), WordNet (zbudowany w oparciu o zasady psycholingwistyki, niezak-
sjomatyzowany, szeroko stosowany w badaniach nad procesami przetwarzania jezyka naturalnego)
i SUMO (Suggested Upper Merged Ontology).



Jaka ontologia jezyka? 17

w ten sposOb powstanie czysto analityczna cze$¢ metafizyki, ktéra [...] moglaby
poprzedzaé cze$é druga (syntetyczna), a przez swa okre§lonos$¢ i zupelnosé by-
taby nie tylko pozyteczna, lecz dzigki systematyczno$ci miataby w sobie jeszcze
nadto pewne piekno.1?

I wreszcie Quine postulowal uzycie, jako gtéwnej metody uprawiania ontologii,
semantycznej w gruncie rzeczy techniki parafrazy zdan jezyka, w ktérym zobowia-
zania ontologiczne s3 nieujawnione, na jezyk standardowej logiki kwantyfikatoréw
(jezyk ,kanonicznej notacji”), w ktérym te zobowiazania sa widoczne.

Pomimo bliskiego zwiazku ontologii z semantyka, istnieje miedzy nimi do$¢ istot-
na réznica: gléwnym przedmiotem ontologii, w przeciwiefistwie do semantyki, nie
sa znaki, lecz byty, do ktérych te znaki si¢ odnosza. Semantyka nie jest tozsama
z ontologia, choé jest istotnym — i zapewne najwazniejszym w OJ — sktadnikiem
metody ontologiczne;j.

Paradygmat semantyczny, jako najblizej zwigzany z jezykoznawstwem i typowa
problematyka filozofii jezyka, zostanie doktadniej oméwiony w nastepnych czesciach
rozdziatu.

3. Podejscia badawcze w ramach paradygmatu semantycznego

Podstawa konstrukeji dobrego systemu ontologii jest naturalne kryterium odréznia-
nia kategorii ontologicznych. Stosowane dotychczas w filozofii analitycznej kryteria
mozna podzieli¢ z jednej strony na lingwistyczne i logiczne, a z drugiej — na skta-
dniowe i kwantyfikatorowe. Kryteria sktadniowe polegaja na przypisaniu (wszystkim
lub tylko niektérym) kategoriom sktadniowym lub leksykalnym jezyka (naturalnego
badz jezyka logiki) odpowiednich kategorii ontologicznych. Natomiast wedlug kry-
terium kwantyfikatorowego, kategorie ontologiczne s identyczne badz z zakresami
kwantyfikatoréw wyrazanych przez pewne zaimki nieokre$lone, badz z zakresami
operator6w pytajnych wyrazanych przez niektére zaimki pytajne.

Krzyzujac oba rozrdznienia, otrzymujemy cztery podejScia badawcze: 1) lingwi-
styczno-sktadniowe, 2) lingwistyczno-kwantyfikatorowe, 3) logiczno-sktadniowe
oraz 4) logiczno-kwantyfikatorowe. Gléwnym celem dalszych rozwazan tej czeSci
jest egzemplifikacja kazdego z tych podejsé.

Podejscie lingwistyczno-sktadniowe. Przyktadem uzycia tego typu kryterium jest gra-
matyczna interpretacja (pochodzaca od F. A. Trendelenburga) teorii kategorii
Arystotelesa, polegajaca na przyporzadkowaniu poszczegélnym kategoriom naste-
pujacych cze$ci mowy: 1) SUBSTANCJA — rzeczownik, 2) ILOSC — liczebnik,
3) ]AKOSC—przymiotnik, 4) STOSUNEK — przymiotnik w stopniu wyzszym,
5) MIEJSCE — przystéwek miejsca, 6) CZAS — przystowek czasu, 7) POLOZE-
NIE — czasownik nieprzechodni, 8) STAN/POSIADANIE — czasownik przechod-
ni, 9) DZIALANIE — czasownik w stronie czynnej, 10) DOZNAWANIE — czasow-
nik w stronie biernej.20

19 Kant (1993: 116).
20 Trendelenburg (1846).
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Zestaw ten zostal na przetomie XIX i XX wieku zredukowany przez Wilhel-
ma Wundta do czterech: 1) SUBSTANCJA (RZECZ) — rzeczownik, 2) TRWALA
CECHA (PRZYMIOT) — przymiotnik i liczebnik, 3) ZMIENNY STAN (RZE-
CZY) — czasownik, 4) STOSUNEK — przystéwki, przyimki, koicéwki przypad-
kow, formy czasownikowe.21

Klasycznym zarzutem stawianym wobec tego rodzaju aprioryczno-filozoficznego
podejscia w analizie kategorii jezyka naturalnego jest zarzut arbitralnosci.22 Mozli-
wosci jego unikniecia moglyby dostarczyé empiryczne badania zmierzajace do okre-
$lenia uniwersalnych i definicyjnie pierwotnych znaczen jezykowych wystepujacych
we wszystkich lub przynajmniej w wiekszosci jezykdéw etnicznych.

Takie badania zostaly faktycznie podjete w ramach jezykoznawczego programu
badawczego Anny Wierzbickiej. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami badaczy
realizujacych ten program, do takich uniwersalnych znaczei naleza miedzy innymi
pojecia: NIE, TEN SAM-INNY, JEDEN, DWA, WSZYSTKO, RODZAJ, CZESC,
TAKI-JAK, KIEDY, PRZED-PO, GDZIE, POD-NAD, KTOS, COS, TEN, MYSLEC,
WIEDZIEC, MOWIC, ROBIC, ZDARZAC SIE, MOC, Z POWODU.23

Ten podstawowy fragment ,listy Wierzbickiej” dostarcza interesujacych wska-
zéwek w konstrukeji systeméw ontologii formalnej, zwiazanych z OJ. Po pierwsze,
potwierdza naturalno$¢ i uniwersalno$¢ zwyktych statych logicznych: negacji, iden-
tyczno$ci i podstawowych kwantyfikatoréw. Po drugie, potwierdza zwykla intuicje,
ze dla uzytkownikéw jezyka naturalnego wzorcowymi przyktadami indywiduéw
s3 osoby (,kto§”, ,ten kto$”, ,kto§ taki, jak” itd.) i zwykte rzeczy (,,co$”, ,to co$”
itd.). Po trzecie, sugeruje uniwersalny charakter postulatu istnienia bytéw intencjo-
nalnych, w szczegblnos$ci propozycjonalnych (jezeli kto§ mysli o czyms, to istnieje
przedmiot tej myS$li; jesli kto$ wie, ze jest tak a tak, to istnieje co$, co jest przedmio-
tem tej wiedzy). I wreszcie, wskazuje na pewne naturalne kierunki badan ontologicz-
nych zwigzanych z pojeciami: rodzaju, calo$ci i czesci, relacji podobiefistwa (,,bycia
takim jak”), czynno$ci, zdarzenia, my$li, wypowiedzi czy tez relacji przyczynowo-
skutkowe;.

Podejscie lingwistyczno-kwantyfikatorowe. Uzycie tego kryterium polega zasadniczo na
rekonstrukgji listy kategorii ontologicznych, ktéra odpowiada pewnym podstawo-
wym w jezyku naturalnym zaimkom nieokre§lonym (wersja $ciSle kwantyfikatorowa)
lub zaimkom pytajnym (wersja erotetyczna).

Przyktadem uzycia wersji $cisle kwantyfikatorowej jest analiza Jaakko Hintikki
podstawowych zaimkéw jezyka naturalnego: ,,kto”, ,,co”, ,kiedy”, ,gdzie”, ,,dlacze-
go”, »jak”, ,ile” i ,jaki”, jako kwantyfikatorow tego jezyka, a nastepnie utozsamienie
ich zakresow z kategoriami: OSOBA, RZECZ, CZAS, MIEJSCE, RACJA, SPOSOB,
ILOSC, JAKOSC.24

21 Zob. Wojtysiak (2002: 104-105).

2 ,,Oto owych dziesie¢ kategorii Arystotelesa, z ktorych robi si¢ taka tajemnice, jakkolwiek, prawde
powiedziawszy, niewielki z nich pozytek [...] uwaza sie te kategorie za rzecz ustanowiong przez rozum
i przez prawde, a tymczasem sa one catkowicie dowolne [..] c¢i bowiem [inni ludzie — przyp. A. B.]
moga z rowng slusznoscia, kazdy wedle swego sposobu filozofowania, uporzagdkowaé inaczej przed-
mioty swoich my§li.” (Arnould, Nicole, 1958: 61).

23 Zob. Wierzbicka (2006).

% Hintikka (1983).
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Klasycznym przykiadem wersji erotetycznej jest powigzanie przez Tadeusza Ko-
tarbifiskiego Arystotelesowskich kategorii z odpowiednimi zaimkami: SUBSTAN-
CJA — ,,c0?”, 2) ILOSC — ,jak liczny?” lub ,jaki duzy?” 3) JAKOSC — jaki?”, 4)
STOSUNEK — ,wzgledem czego?”, 5) MIEJSCE — ,gdzie?”, 6) CZAS — ,kiedy?”,
7) POLOZENIE — ,,w jakim polozeniu?”, 8) STAN/POSIADANIE — ,jak sie¢ ma?”,
9) DZIALANIE — ,,co czyni?”, 10) DOZNAWANIE — ,,czego doznaje?”.25

Podejscie logiczno-sktadniowe. Podejscie to polega na przypisaniu kategorii ontologicz-
nych kategoriom syntaktycznym (wszystkim lub tylko niektérym) danego systemu
form logicznych. Wariantéw tego podejécia jest wiele, a ich wybor zalezy od kon-
cepcji formy logicznej oraz metody ewentualnej redukeji kategorii (redukeja taka ma
miejsce przy zalozeniu, ze nie wszystkim kategoriom syntaktycznym odpowiadaja
kategorie ontologiczne).

Jesli na przyktad potraktujemy logike fregowska (doktadniej — prawdziwosciowa
logike predykatéw, pochodzaca od Gottloba Fregego) oraz logike niefregowska (lo-
gike predykatdéw z nieprawdziwos$ciowym spdjnikiem identycznosci, skonstruowang
przez Romana Suszke) jako dwa alternatywne systemy form logicznych, to w ramach
omawianego podejscia bedziemy dysponowaé przynajmniej dwoma alternatywnymi
systemami QOJ. Zgodnie z systemem fregowskim sg doktadnie dwie kategorie ontolo-
giczne: przedmiotéw (obejmuje semantyczne korelaty nazw jednostkowych oraz obie
wartoSci logiczne) i funkgeji (semantycznych korelatéw funktoréw). Zgodnie z syste-
mem niefregowskim sa doktadnie trzy takie kategorie: przedmiotéw (semantycznych
korelatow nazw jednostkowych), sytuacji (semantycznych korelatéw zdaf) i funkeji
(semantyczne korelaty funktorow).26

Przykladem logiczno-skladniowego systemu kategorii jest teoria typéw pocho-
dzaca od Bertranda Russella (i wcigz odgrywajaca we wspodlczesnej OJ, zwlaszcza
zwigzanej z paradygmatem informatycznym, dos¢ istotng role). Podejscie to jest tez
popularne — gtéwnie dzieki pracom Suszki — w polskiej literaturze logiczno-filozo-
ficznej.

Podejscie logiczno-kwantyfikatorowe. Podstawa tego podejscia jest koncepcja ontologicz-
nych zobowigzan, pochodzaca od Quine’a. Wedlug Quine’a wystepowanie statych
nazwowych w jezyku nie jest logicznie istotne (ich uzycie mozna zredukowaé do uzy-
cia odpowiednich predykatéw). Kanoniczng postacig odniesienia semantycznego jest
odniesienie zmiennej nazwowej do przedmiotu bedgcego jej wartoscig; Quine powia-
da krétko: ,,byé, to znaczy by¢ warto$cig zmiennej” (Quine, 2000: 44). Podkresla tez,
ze podstawowym, logicznym $rodkiem wyrazenia faktu istnienia jest kwantyfikator
egzystencjalny, wiazacy zmienng nazwowa w danej formule logicznej. Przyjmuje, ze
standardowy system formut logicznych — logiki kwantyfikatoréw pierwszego rzedu
z identyczno$cig — jest jezykiem ,notacji kanonicznej”, czyli jezykiem form logicz-
nych, w ktérym kazde sensowne zdanie jezyka naturalnego przyjmuje semantycznie
przejrzysta postaé, ujawniajaca w szczegdlnosci wszystkie jego ukryte zobowigzania
ontologiczne.

25 Jednoczes$nie Kotarbifiski podkresla pierwotnie semantyczny charakter kategorii Arystotelesa, zob.
Kotarbinski (1961: 67-68).

26 Wedtug Mieczystawa Omyty ,,Ontologiczna podstawa logiki niefregowskiej jest wyrazona w powie-
dzeniu Suszki: cokolwiek istnieje, jest przedmiotem, sytuacjg lub funkcjg” (Omyta, 2009: 78).
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Sa przynajmniej dwie wersje tej koncepcji. W pierwszej z nich, warunkowo-praw-
dziwo$ciowej, zdania sa metajezykowo interpretowane w postaci odpowiednich wa-
runkéw prawdziwosci. W drugiej, inferencyjnej, zdania jezyka naturalnego sa bezpo-
$rednio reprezentowane za pomocg odpowiednich formut logicznych.

Podstawg wersji warunkowo-prawdziwoS$ciowej jest przekonanie, ze wlasciwe za-
tozenia ontologiczne naszych wypowiedzi ujawniaja si¢ dopiero po dokonaniu ich pa-
rafraz w jezyku semantyki. Liczne przyklady tej wersji znajdujemy w zastosowaniach
logiki filozoficznej w analizie intensjonalnych zdaf jezyka naturalnego. Typowe anali-
zy tego rodzaju dotycza najczesciej dwdch rodzajéow zdan: a) z funktorami modalnymi
i temporalnymi typu ,mozliwe, ze”, ,konieczne, ze”, ,bylo tak, ze”, ,bedzie tak, ze”
itd., w wyniku ktérych wyrdzniano zwykle kategorie: INDYWIDUUM, MOZLIWY
éWIAT, INTERWALY CZASOWE, HISTORIE oraz relacje: BYCIE ODPOWIEDNI-
KIEM W MOZLIWYM SWIECIE, BYCIE ALTERNATYWNYM SWIATEM MOZ-
LIWYM, BYCIE WCZES:NIEJSZYM, BYCIE ROWNOCZESNYM;27 b) z czasow-
nikami intencjonalnymi (w ramach semantyki sytuacyjnej?8 oraz formalnych teorii
sadoéw i aktow mowy2?), w wyniku ktérych wyrézniano zwykle kategorie: OSOBA,
SAD (LOGICZNY), SYTUACJA, STAN RZECZY, oraz rozmaite relacje intencjonal-
ne (miedzy osobami a tre$ciami przekonaniowymi), w szczegdlnosci: MYéLI, WIE,
CHCE, CZUJE, WIDZI, SEYSZY, MOW1.30

Podejscie warunkowo-prawdziwosciowe ukazuje istotng role kategorii inten-
sjonalnych — zwlaszcza modalnych, temporalnych, kauzalnych i przekonanio-

wych — w O].

4, Zagadnienia zwigzane z podejsciem inferencyjnym

Uzycie logiczno-kwantyfikatorowego kryterium istnienia w wersji inferencyjnej od-
bywa si¢ zasadniczo w trzech etapach: a) wskazanie przyktadéw typowych dla jezyka
naturalnego wnioskowan, ocenianych intuicyjnie jako dedukcyjne, b) trafna i po-
prawna formalizacja tych wnioskowaii, a nastepnie, na tej podstawie: ¢) wykazanie,
ze ich ontologicznymi zobowigzaniami sg pewne ogdlne tezy egzystencjalne. Sto-
sowanie tej metody szczegélnie mocno wigze semantyczny i logiczny paradygmat
ontologii.

Zasady trafnej formalizacji mozna zaczerpnaé (uzywajac stéow Kanta) z kazdej
dobrej teorii formy logicznej (TFL), na przyktad — teorii pochodzacej od Gilberta
Harmana (Harman, 1993):

27 Np. zdanie ,Mozliwe, ze Jan nisko upadl” jest interpretowane nastepujaco: zdanie ,,Jan nisko upadi”
jest prawdziwe w pewnym mozliwym §wiecie, alternatywnym wzgledem $wiata aktualnego.

28 Zob. zwlaszcza prace Jona Barwise’a, Johna Perry’ego i Keitha Devlina z tego zakresu.
29 Zob. np. Nowak (2003).

30 Dla tego typu zdan przyjmuje si¢ zwykle, ze wyrazaja one pewien stosunek intencjonalny mi¢dzy oso-
ba a sgdem wyrazonym w zdaniu podrzednym (lezagcym w zasiegu danego funktora intencjonalnego)
lub sytuacja opisang w tym zdaniu. Wskazana tu lista relacji jest zestawem elementarnych i uniwersal-
nych jednostek znaczeniowych, wystepujacych w jezykach naturalnych w postaci czasownikéw men-
talnych (plus czasownik ,,méwié”). Zestaw ten zostal podany w pracy Goddard i Wierzbicka (red.),
(2002).
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Wszelkie podejscie do problemu formy logicznej musi zaktadaé, ze TFL powin-
na wyjasniaé oczywiste przypadki wynikania poprzez ustalenie logicznych form
zdaf, regut wynikania logicznego oraz listy aksjomatéw pozalogicznych. Podej-
Scie, ktdrego bede tu bronié, zaktada takze pieé dalszych zasad. [...] (1) TFL musi
przypisywaé formy zdaniom w taki sposéb, ktéry dopuszcza (skoiczona) teorie
prawdy dla danego jezyka.. [...](2) TFL powinna maksymalnie ograniczaé nowe-
lizacje regut logiki. W praktyce znaczy to, ze reguly wynikania logicznego po-
winny by¢ jak najblizsze regutom standardowej (pierwszego rzedu) logiki kwan-
tyfikatoréw [...] (3) TFL powinna maksymalnie ograniczaé aksjomaty. [...] (4)
TFL powinna unikaé przypisywania zdaniom danego jezyka zbednych zatozen
ontologicznych. [...] (5) TFL musi byé powiazana ze sktadnig.3!

Jako przyktady typowych metodologicznych zagadnien zwigzanych z omawianym
podejéciem, przedstawie na zakoficzenie dwie kwestie: a) ,,optymalizacji” zasad TFL
oraz b) metody analizy zdan przekonaniowych.

Kwestia ,optymalizacji” zasad TFL. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim ,,optymali-
zacji” dwoch zasad sformutowanych przez Harmana — (2), ktéra mozna by nazwaé
»zasada konserwatyzmu logicznego” oraz (3), ktéra z kolei mozna by nazwac ,,zasada
zachowania ogdlnosci”. Wzorcowej ilustracji dla tego zagadnienia dostarcza poréw-
nanie dwoch typéw analiz zdaf z przystéwkami: pochodzacego od Hansa Reichen-
bacha i pochodzacego od Davidsona. Rozwazmy wnioskowanie.

Jan nisko upadt

Jan upadt

W celu wyjasnienia intuicyjnej oceny jego formalnej poprawnosci najczesciej przy-
pisuje mu sie, za Davidsonem, tego rodzaju schemat:

Ix(CZYNNOSC(x, jan) A UPADEK (x) A NISKI(x))

Ix(CZYNNOSC(x, jan) A UPADEK (x))

(pewna czynno$¢ Jana jest upadkiem i jest ,niska”; zatem pewna czynno$¢ Jana jest
upadkiem). Analiza zdan tego typu, ktdre zostaly uzyte w tym wnioskowaniu, wyka-
zuje, ze ich zobowigzaniem ontologicznym jest ontologiczna teza o istnieniu czynno-
$ci (nalezacych do zakresu zmienno$ci zmiennej x). Doktadniejsza analiza podobnych
zdafi (m.in. z tzw. przymiotnikami niepredykatywnymi) prowadzi do wyréznienia
kategorii: AGENS, ZDARZENIE, CHWILA/OKRES, a takze relacji BYCIA DZIA-
EANIEM, POWODOWANIA, BYCIA WCZESNIEJSZYM.32

Zaleta analizy w stylu Davidsona jest utrzymanie minimalnego zbioru regut logiki
pierwszego rzedu, a wiec zachowanie zasady (2) TFL. Jego wada jest konieczno$é
wprowadzenia w TFL, wbrew zaleceniu (3), aksjomatéw pozalogicznych dotyczacych
predykatu CZYNNOSC, ewentualnie szerszego pojecia ZDARZENIA (jak pokazaty

31 Harman (1993: 89-90).
32 Zob. np. Davidson (1995: 90-92).
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dyskusje na ten temat, ztozony okazal si¢ zwlaszcza problem okreslenia trafnych wa-
runkéw identycznosci dla zdarzen).

Istnieje tez alternatywny sposob wyjasnienia formalnej poprawnosci omawianego
wnioskowania. Sposéb ten, pochodzacy od Reichenbacha33, zaktada logike drugiego
rzedu. Jego uzycie w rekonstrukeji omawianego wnioskowania daje schemat:

3P(P(jan) A UPADEK(P) A NISKI(P))

3P(P(jan) A UPADEK(P))

(pewna wiasno$¢ Jana jest jego ,upadkiem” i jest ,niska”; zatem pewna wilasnosé
Jana jest jego ,upadkiem”). Schemat ten jest pod wzgledem formalnym podobny do
poprzedniego, z tym, ze zaklada kwantyfikacje drugiego rzedu oraz nie wymaga
wprowadzania w TFL pozalogicznych aksjomatéw (a wiec ma charakter reprezenta-
cji czysto logiczne;j).

Formalizacja Reichenbacha jest lepsza od formalizacji Davidsona, o ile (w ra-
zie konfliktu zasad (2) i (3)) preferujemy walor ogdlnosci zwiazany z zasada (3).34
W przeciwnym razie, jesli preferowany jest walor standardowo$ci zwigzany z zasada
(2), formalizacja w stylu Davidsona zostanie oceniona wyzej.

Podejscie pochodzace od Reichenbacha sugeruje, ze logika wyzszego rzedu dostar-
cza lepszych objasniefi ontologicznych zatozen jezyka naturalnego niz logika elemen-
tarna. Przekonanie to mozna wesprze¢ wieloma przyktadami. Rozwazmy, dajmy na
to, rozumowania.

Jan jest sedzia i Piotr jest sedzig.
Bycie sedzig jest zawodem.

Jan i Piotr majg ten sam zawdd.

Julia jest zawodowym muzykiem

Julia ma pewien zawdd i jest muzykiem

Wyjasnienie formalnej poprawnosci pierwszego z nich polega na przypisaniu mu
schematu drugiego rzedu:

SEDZIA(jan) A SEDZIA(piotr)
ZAWOD(SEDZIA)

3P(P(jan) A P(piotr) A ZAWOD(P))

33 Doktadniej, oba sposoby, réwniez oméwiony sposob ,,zdarzeniowy”, zostaty wprowadzone juz przez
tego autora, zob. Reichenbach (1967: 153).

34 Warto podkre§lié, ze standardowa logika wyzszych rzedéw, w tym drugiego rzedu, zachowuje wszyst-
kie reguty logiki pierwszego rzedu i zasadniczo zachowuje jej pojecie modelu (w pewnym sensie jej
przedmiot pozostaje ten sam). Zatem rozszerzenie logiki standardowej na logike wyzszych rzedéw nie
narusza zasadniczo postulatéw konserwatyzmu logicznego.
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Wyjasnienie formalnej poprawnosci drugiego wnioskowania polega na przypisa-
niu mu schematu:

3P(P(julia) A P = MUZYK A ZAWOD(P))

3P(ZAWOD(P) A P(julia)) A MUZYK (julia)

Kwestia wyboru metody analizy zdan przekonaniowych. Na zakoficzenie rozwazan omowimy
typ wnioskowan zawierajacych zdania z funktorami przekonaniowymi (tj. zdania
wyrazajace postawy propozycjonalne lub zdania intencjonalne). Niektére sposrod
tych wnioskowail wskazuja na potrzebe uzycia teorii, w ktdérej wartosciami kwanty-
fikowanych zmiennych sg byty propozycjonalne (uprzedmiotowione tresci przekona-
niowe). Oto dwa typowe przyklady.

Jan wierzy w to, ze Krakdw jest stolica Polski.
Nieprawda, ze Krakow jest stolicg Polski.

Jan wierzy w co$, co nie jest faktem

Jan twierdzi (to), ze Krakéw jest stolicg Polski.
Jan ma zawsze racje.

Krakéw jest stolica Polski.

W celu wyjasnienia trafnosci naszej intuicji, ze wnioskowania te sg formalnie po-
prawne (niezaleznie od faktu, ze s3 merytorycznie niepoprawne), wprowadzmy funk-
tor {...)) (,stanu rzeczy” lub ,elementarnego sadu”) tworzacy symbol tresci przeko-
naniowej, méwiacej, ze dana cecha przystuguje przedmiotowi lub dana relacja zacho-
dzi miedzy przedmiotami. W szczegdlnosci, jesli predykat dwuargumentowy R oraz
nazwy jednostkowe c, d sg terminami prostymi, to prawdziwa jest réwno$¢:

{R, c, d)) = to, ze R(c, d).

Predykat ,jest faktem” (lub rownowaznie: ,,jest prawda”) oznaczmy symbolem F.
Nastepujaca rownowazno$¢ objasnia znaczenie tego symbolu:

F((R, ¢, d) =R(c, d)
Potrzebne s3 jeszcze pozalogiczne, dwuargumentowe predykaty przekonaniowe:

Bel (,wierzy”) oraz Ass (,twierdzi”). Przyjmujac, ze zmienna s przebiega byty propo-
zycjonalne, analiza powyzszych wnioskowan wyglada nastepujaco.

Bel(a, (R, ¢, d))
—R(c, d)

3s(Bel(a, s) A —F(s))
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Ass(a, (R, ¢, d))
Vs(Ass(a, s) — F(s))

R(c, d)

Ta analiza dostarcza do$¢ naturalnego wyjasnienia faktu, ze intuicyjnie oceniamy
rozwazane wnioskowania jako formalnie poprawne: wnioski wynikaja z przestanek
na mocy przyjetego postulatu znaczeniowego dla funktora F oraz podstawowych re-
gul logiki kwantyfikatoréw (generalizacji egzystencjalnej oraz dictum de omni).

Petne wyjasnienie faktu konkluzywnosci tego rodzaju wnioskowan uzyskamy,
okreslajgc doktadnie logiczna nature bytéw bedacych warto$ciami zmiennej propo-
zycjonalnej s i odpowiadajac na pytanie, w jakim systemie logiki to usciSlenie znaj-
duje swoj adekwatny wyraz. Na ogdl przyjmuje sie, ze jest nim taki lub inny system
logiki intensjonalnej. Okazuje si¢ jednak, ze istnieja wygodne, ekstensjonalne teorie
bytéw propozycjonalnych jako warto$ci pewnego typu zmiennych wyzszego rzedu,
w ktorych tego typu wnioskowania majg adekwatne reprezentacje. Teorie takie moga
by¢ formutowane badz w postaci logiki trzeciego rzedu3’, badz odpowiadajace;j jej
logicznej ontologii klas drugiego rzg¢du.

W takich okolicznosciach pojawia sie kwestia wyboru wlasciwej metody analizy
zdanl przekonaniowych w O] — intensjonalnej badz ekstensjonalnej.

Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia tej kwestii, powyzsze rozwazania pokazuja, ze
takie czy inne metody formalizacji ,propozycjonalnych” s3 uzyteczne w logicznej rekon-
strukeji typowych wnioskowaf jezyka naturalnego. Nie widac tez metod alternatywnych,
ktdre nie zaktadalyby zadnych zobowiazah wzgledem bytéw propozycjonalnych.

W ten sposéb doszlismy do do§é waznego przyktadu hipotezy z zakresu OJ: on-
tologiczne zobowigzania jezyka naturalnego obejmuja nie tylko teorie klas lub wias-
nosci (jako warto$ci zmiennych monadycznych logiki drugiego rze¢du lub teorii zbio-
réw), ale ponadto — teorie bytéw propozycjonalnych (jako warto$ci zmiennych pro-
pozycjonalnych).
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