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Abstrakt 

Teks  jes  pr b  pr jr enia si  kr c nem  pisars  Stefanii Zahorskiej, przede wszystkim 

 gl dnieniem s pie  kr c ki do c c ch a angard . Anali ie poddane os a  e o-

l j ce pogl d  autorki, jej koncepcja s ki, gl dniaj ca r nie  es e c ne i me odo-

logic ne inspiracje, a ak e kr eria, jakie s oso a a do ocen  d ie  c  kier nk  ar s c n ch. 
Dokon j c dr goc cej diagno  s an  mi d ojennego pisars a o s ce, Zahorska ie-

lokro nie apelo a a o odr cenie impresjonis c nej sched  i s or enie no ego model  kr ki 
ar s c nej, b d cego  s anie mier  si  e s k  no oc esn . Odpo ied i  na e po r eb  
mia a b  r nie  jej asna praktyka krytyczna. Dlatego pr edmio em ar k  jes  r nie  
j k kr c n  Zahorskiej  poj cia wypracowane pr e  kr c k , re or ka wypowiedzi, 

dominuj c   eks ach s l odbior  i p. Jest to zarazem spos b, by odda  spec fik  pisars a 
Zahorskiej i okre li  jej miejsce na mapie mi d ojennej kr ki ar s c nej  Polsce. 

S owa kluczowe 

Stefania Zahorska, d d ies olecie mi d ojenne, kr ka ar s c na, a angarda, forma 

1 Niniejs  ar k  nie ma ambicji c erp j cego opraco ania dorobk  kr c nego S efanii 
Zahorskiej. In eres je mnie  pr ede s s kim spos b,  jaki Zahorska reali o a a model 
krytyki no oc esnej, a ak e jak gl da  jej s os nek do a angard  ielokro nie pr e  ni  
oma ianej as c a  la ach d d ies ch XX iek . W kolejnej dekad ie, kied  wyczerpy a  
si  e os a angard , a na scen  s ki  Polsce kroc li kolor ci, najd j c si  w epicentrum 
spor  o s l narodo  i spo ec n  odpo ied ialno  ar s , Zahorska r adko abiera a g os, 
po i caj c si  g nie spra om film  i d ia alno ci repor erskiej. Dla ego e  e k es ie 
po os an  na marginesie moich ro a a . Wi cej na ema  c esn ch spor  o pr nc pia 
artystyczne zob. Diana Wasilewska, Mieczysław Treter – estetyk i krytyk sztuki oraz „szara 
eminencja” międzywojennego ycia artystycznego w Polsce, To ar s o A or  i W da c  
Prac Naukowych Universitas, Krak  2019. 
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Jedn m  miernik  kr c nej iadomo ci jes  refleksja do c ca samej 
krytyki  jej cel , me od, poj , kr eri  ocen  i p. Mo orem spra c m 
rozwoju metakrytyki s  na og  mian , jakie achod  na pol  s ki c  
literatury danego czasu, ods aniaj  one bo iem  pe n  jaskra o ci  niekom-

pe encje i braki pis c ch, a pr ede s s kim nieadek a no  nar d i ba-

da c ch i do chc aso ch miernik  ar o ci. Znam  o doskonale cho b  
 recepcji impresjoni m , a pr ede s s kim  do iadc e  plas ki a an-

gardo ej, k ra  naj i ks m s opni  pr eci s a ia a si  a o eniom 
do chc aso ej es e ki. W Polsce ro j refleksji me akr c nej nas pi  
w okresie mi d ojennym wraz z torowaniem drogi sztuce programowo zry-

aj cej  s eroko ro mian m impresjoni mem i s mboli j c  secesj . 
Pos la  me akr c ne  naj i ks m aanga o aniem g osili c as 

rc  m od i, broni c  si   en spos b pr ed sal ami nie brednych 

in ek  kiero an ch  ich s ron  ar no pr e  niedo c on ch spra o -

da c , jak i nane a or e   spra ach s ki. Ba ali  o no  kr k , 
s c  onegdaj pr e  S anis a a Wi kie ic a, podj li pr ede s s kim 

formi ci, a nas pnie kon n o ali, cho  j   nieco mniejs m aci ciem, 
kons r k i ci i kolor ci. Uder aj c  m r nie ro mienia i nieakcep acji, 
z jakimi spo ka a si  ich s ka, ar ci sami pr ejmo ali kr c ne s er , 
ro pra iaj c si   relik ami m odopolskiego pisars a ra   jego perlistym 

s lem, emfa  i pa e c n mi poema ami o d s . Me akr c na refleksja nie 
mia a c as charak er  s a c nego, nie ro ija a si   acis  gabine , 
lec   fer or e polemik ideologic n ch, deba  programo ch, cieraj c ch si  
racji i z alc aj c ch ajemnie ia opogl d . Domino a  i c eks  
pas k ilanckie, pr e mie c e, s ce kpieni  do chc aso ego model  
kr c nego. Walc c  poj cio m galima iasem i nie dolno ci  pis c ch, 

rc  bronili jednak pr ede s s kim asnej artystycznej pozycji
2
. 

W s k rs plas kom pr s li e  niek r   c esn ch kr k , ac  
as c a, k r   jak Stefania Zahorska  rekr o ali si  spo r d c esn ch 

olennik  . no ej s ki. Mimo c asem odmienn ch i ji samej kr ki 
jednoczyli oni s e si , b  alc a  pr ede s s kim skrajnie d le anck  p -

blic s k  k i n c   prasie cod iennej, gd ie pr m iedli pr godni spra o -

da c , a r e elno  le a a  sfer e r ecior dn ch pos la .  
W s m s andaro m ek cie me akr c n m  1926 roku Zahorska 

be ceremonialnie ka a pis c m anachronic ne pogl d , poj cio  gma-

anin , de orien acj   spra ach najno s ej s ki ora  bogi apara  er-
minologic n . Pr c n nie s ka a jednak  nie c ie i ej oli kr k , 
lecz w ich nieprzygo o ani  do no ch ar s c n ch reali . U a a a 

2 Zob. Diana Wasilewska, Przełom czy kontynuacja. Polska krytyka artystyczna 1917–1930 wobec 
tradycji młodopolskiej, To ar s o A or  i W da c  Prac Na ko ch Universitas, 
Krak  2013. 

© by the author, licensee Łódź University – Łódź University Press, Łódź, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



W pos ki ani  no oc esnego j ka kr c nego  13 

bo iem, i  lko aka kr ka ma racj  b , k ra ajm je s ano isko godne 
 a o eniem oma ianego d ie a  z tej perspektywy wydaje swe pozytywne 

b d  nega ne s d . Tragikomic n  ba agan , jaki id ia a  po ojennej 
krytyce  ci , mimo mian na pol  s ki, k i cej  sfer e ar o ci 
s or on ch pr e  es e k  popr edniej generacji  o nac a  jej daniem 
pos gi anie si  nar d iami ks a con mi do analizy i oceny sztuki im-

presjonistycznej: 

Pros , roko  s os nek do r ec is o ci i niedaj c  si  skon rolo a  
subiektywizm  o o pods a , na k r ch b do an  os a  ca  arsena  fra-

zeologiczny: pyszny , bajeczny , r skaj c  ciem  pra d   nastrojem  

(i B g ie c m). Pod m fra esem kr o si  albo  nic  albo, w najlepszym 

ra ie, o a impres jna s biek no , id ca na s n rk  schod  i achod  
s o ca, jak ch  por re , i d.3

 

Z tym uzbrojeniem  jak nie be  racji a a a Zahorska  kr ka 
nala a si  obec moderni m  absol nie be silna . Gd  ro   s ce nie 

poci gn  a sob  nie b dnego ro   kr ce, s s kie mierniki odm -

i  pos s e s a . Recen en om, cho an m na ia opogl d ie i dob -

czach popr ednich epok, po os a o b kanie si  po omack  i gr ni cie 
 be nad iejnej gma aninie s , gd  da n  dobr , pr bo an  fra es  

nie b  j   s anie a a a  ani jednej d i r 4
.  

INTELEKTUALNA LAFIRYNDA 

Dokon j c ej dr goc cej diagno  s an  mi d ojennego pisars a o s ce, 
Zahorska apelo a a o koniec no  s or enia no ch miernik  i no ej 
metody  jedn m s o em no ego model  kr ki ar s c nej, nieobci onego 
sched  impresjonis c n . W pr eci ie s ie do ar s  alc c ch  s e-

regami na c  o r d d s   spra ach s ki, pr bo a a b do a  o -

samo  kr ka  obr bie ins cji, c aj c jednak ra n  granic  mi d  
s ar  i m od  kr k . Do od c, i  moderni m o nie lko no oc esne form , 
ale pr ede s s kim no oc esn  c o iek5, Zahorska a da a r nie  no-

woczesnego krytyka. A a ci ie nie lko a da a, ale e  pr bo a a sama 
m mogom spros a . Posiada a k  em  res  pr oi e pods a . 

Debi j c  po ojnie, mia a j  a sob  s echs ronne ks a cenie: 
s dio a a najpier  med c n , k r  po r ech la ach por ci a na r ec  his orii 
sztuki, ora  filo ofi , broni c  1919 rok  d ser acji dok orskiej o poc kach 

3 Stefania Zahorska, Krytyka wobec modernizmu, Praesens  1926, nr 1, s. 41. 
4 Ibidem (wszystkie cytaty w tym akapicie). 
5 Ibidem. 
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odrodzenia w Polsce
6. S dia, a nas pnie badania pr epro ad one c cio o a 

granic  da  jej mo li o  a najomienia si   najno s  li era r  pr edmiotu, 

ale e  s ans  be po redniego obco ania  ak aln  s k   nie tylko poprzez 

s a , lec  r nie  kon ak  e rodo iskiem rad ieckiej i achodniej 
awangardy

7. Zahorska posiada a a em ied  spar  dog bn m ks a -

ceniem i oczytaniem, ale chcia a r nie  poka a , e jes  olna od obci e  
a ci ch kr kom s ars ej generacji. Ogranic anie si  do obalania, de-

maskacji i d skred acji, dos r egalne as c a  oj j c ch  c esn  
kr k  rc  formis c n ch, na a bo iem a do d niemo no ci 

olenia si   obs ar  nego an ch ar o ci ar s c n ch. Sama nie 
popr es a a a i c na ski aniach  or c po n  program kr ki, 
a pr ede s s kim dra aj c go  s oj  ak no  pisarsko-d dak c n , 
do od i a jednoc e nie, i  me akr ka nie m si b  lko, jak chcia  Wojciech 
G o ala, rod ajem mar enia is niej cego obok prak ki  c  e  rod ajem 

iadomionej mi ologii kr ki i s ki8. D ia aniom Zahorskiej o ar s o 
s a e poc cie misji b d  e , jak pisa a Nasi o ska, poc cie odpowiedzialno-

ci in elek alis  a ks a  no oc esno ci9. Po r eb  spros ania em  adani  
ida   ak no ci kr c ki na iel  polach: nie lko s k plas c n ch, 

ale e  film , ea r , li era r  c  mod 10
. Sprawy szeroko rozumianej sztuki 

 s o nik  kr c n m Zahorskiej nie f nkcjono a  nigd   i olacji od cia 
po aar s c nego, na podobnej asad ie rak o a a ona r nie  asn  ak -

no   pol  k l r . T or a i c kr k , ale e  pisa a po ie ci, oro a a 

6 Zob. Anna Nasi o ska, Stefania Zahorska i wiek XX [ s p], : S efania Zahorska, Wybór pism. 
Reporta e, publicystyka, eseje, red. Anna Nasi o ska, Ins  Bada  Li erackich PAN, Warszawa 
2010, s. 7. 
7 Efek  sp prac  Zahorskiej  a angardo m rodo iskiem rad ieckim opisan  os a   jej 
Listach z Nowego Wschodu  repor a ach p bliko an ch na amach Wiadomo ci Li erackich . 
Zob. ak e: Diana Wasile ska, Stefania Zahorska – pierwsza reporterka II Rzeczpospolitej, 
w: Kobiece dwudziestolecie 1918–1939, red. Rados a  Sioma, Wydawnictwo Naukowe 
Uniwersy e  Miko aja Kopernika, Tor  2018, s. 227 241. 
8 Wojciech G o ala, Młodopolska wyobra nia metakrytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
c a skiego, Wroc a  1985, s. 7. 
9 Anna Nasi o ska, Stefania Zahorska i wiek XX, s. 6. 
10 Ws echs ronna d ia alno  Zahorskiej doc eka a si  j  kilk , ar no og ln ch, jak i bard iej 
s c eg o ch om ie . Sporo pisano o jej recen jach filmo ch, zob. Danuta Karcz, Stefanii 
Zahorskiej walka o treść, K ar alnik Filmo  1960, nr 1 2, s. 47 92; Anna Pilch, Symbolika 
form i kolorów. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej, Wydawnictwo Ksi garnia Akade-
micka, Krak  2004. Pio r R d i ski po i ci  kr c ce d ser acj  dok orsk  (nieop bliko an , 
jej echem jes  jed nie ar k   tomu Sztuka dwudziestolecia międzywojennego, b d c  rac ej 
s res c eniem kilk  ar k  Zahorskiej), a Nasi o ska pr pomnia a jej ro pros one  c aso-
pismach dokonania repor erskie (om ione m.in. pr e e mnie  ar k le po i con m 
kobiecem  d d ies oleci ). Is nieje r nie  ded ko ana Zahorskiej, spomniana ej, 
monografia pi ra Ann  Pilch, k ra pr b je, cho  nie b  s c li ie, poch li  si  ar no nad 
kr c n , jak i li erack  sp ci n  ej a orki. S efania Zahorska ci  a em c eka na gr n o ne 
i nikli e badanie s ojej s echs ronnej ak no ci pr ed ojn , a ak e  la ach 
powojennych, podczas emigracji w Londynie. 
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drog  spo ec no-politycznemu repor a o i, a s ac ki i hafciarki c a 
ra li o ci es e c nej i miej no ci pa r enia na s k 11. Je li jednak a r -

mam  si  c nie  obs ar e pra ianej pr e  ni  kr ki s k plas c -

n ch i ogranic m  do dr giej po o  la  dwudziestych (to bowiem okres jej 

naj i ks ej ak no ci), a a m  i  m akresie s erokie spek r m 
ain ereso a , a co a m id ie, ielo  pra ian ch pr e  ni  ga nk  

kr c n ch. Zahorska nie s roni a od spra o da  i recen ji  s a  (od s ki 
awangardowej po skrajnie konser a n ), ale e  pisa a monografie po i -

cone rcom da n m (Jan Ma ejko) c  sp c esn m (Eugeniusz Zak), 

p bliko a a eseje  pogranic a es e ki i eorii ar s c nej, dokon a a 
nikli ego bilans  minion ch n r , diagno o a a s an sztuki aktualnej, 

pisa a s n e c ne d ieje polskiego malars a i res cie c es nic a 
w sporach o pryncypia epoki. Za ka d m ra em jej g os b  ra is , 
zdecydowany, nierzadko bezkompromisowy, zawsze wolny od kumoterstwa 

i koniunkturalizmu, ale przede wszystkim  b  o g os s s aln . Zahorska 
pis a a ar no  period kach i an ch  a angard , jak Praesens  
i Wiek XX , jak e   liberaln ch Wiadomo ciach Li erackich  c  res cie 

 acho a c ch, profesorskich S kach Pi kn ch . Te os a nie dr ko a  
po ied i kr c ki kilk kro nie, cho   jak zastrzegali redaktorzy  pogl -

d  i opinii a orki do ko ca nie pod ielali12 . Zahorska cies a si  a em 
niek es iono an m naniem, i o nie lko  rodo isk  kr k , ale 
e  li era  i ar s . War o spomnie  r nie , e jako in elek alna 

lafir nda   Ws echnic  Robo nic ej a najamia a  ps chologi  Ernsta 

Kre schmera C eladnik   Szewcach Witkacego
13. Ten e res  Wi kac , 

diagno j c po iom li erackiej i ar s c nej k l r   mi d ojennej Polsce, 
na  Zahorsk  najleps m polskim kr kiem pis c m o malars ie 14

, po-

lecaj c jej anali  nie lko laikom, ale e  inn m kr kom i s ger j c ich 
pr edr ko anie e s s kich polskich pismach 15. W s k rs pr s ed  
mu W ad s a  S r emi ski, naj c prace Zahorskiej a kompendi m ied  

11 Ibidem, s. 13. 
12 Redakcja przy artykule Zahorskiej pt. O los polskiego impresjonizmu ( S ki Pi kne  1926/27, 
nr 7, s. 258) doda a ak  adno acj : Zamies c aj c po s , bard o ajm j c  ar k  cenionej 
nas ej sp praco nic ki, redakcja S k Pi kn ch  a a a s oso ne a nac , e nie jes  
on  ca o ci ra em nas ch pogl d . 
13 W dialogu Czeladnika I z Czeladnikiem II w Szewcach Wi kacego podaj  akie o o s o a: Ja, 

icie J drek, nam Kre schmera  k ad  ej am in elek alnej lafir nd  Zahorskiej  nas ej 
Wolnej Ws echnic  Robo nic ej . Zob. S anis a  Ignac  Wi kie ic , Szewcy, w: idem, Dramaty, 
Pa s o  Ins  Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 377. 
14 S anis a  Ignac  Wi kie ic , O stosunku wykształcenia literackiego i filozoficznego artystycz-
nego krytyka, w: idem, O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne artykuły polemiczne, oprac. Jan 
Les c ski, PWN, Warszawa 1976, s. 355 (pierwodruk: Pr egl d Wiec orn  1927, nr 132). 
15 S anis a  Ignac  Wi kie ic , O artystycznej i literackiej pseudokulturze, w: Bez kompromisu, 
red. Janusz Degler, Pa s o  Ins  W da nic , Warszawa 1976, s. 207 (pierwodruk: 
Comoedia  1926, nr 1). 
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i nar d ie c enia si  sposob  m lenia o r ec ach plas c n ch 16
. Marian 

Bohusz-Szyszko  s ch spomnieniach c  Zahorsk , obok Roberta 

Venturiego i Andr  Malraux, do szeregu nielicznych kr k  ielkich17
, Kazi-

mierz Wier ski po i ci  jej jeden e s ch iers 18, Jan La era ski napisa  
o niej, e b a jasn  i pros  drog   d ngli drapie nej i c s o chaotycznej

s ki sp c esnej 19, a J ef Wi lin nie aha  si  na   jedn m  lis : 
W r d l  m c n his er k  repre en je Pani r e , dojr a  i napra -

d  e ropejski in elek ali m 20
. 

W soka po cja spo ec na i dog bne pr go o anie Zahorskiej poka j , 
i  kre lon  pr e  ni  por re  kr ka no oc esnego nie b  jed nie portretem 

po encjaln m, f nkcjon j c m c nie  sfer e opijn ch c  biegaj -

c ch  pr s o  mar e , lec  pr b  sankcjono ania reali o anego pr e  ni  
pisars a. Wska j c na koniec no  s kania no ch me od, no ego apara  
kr c nego b d cego kon rpropo cj  obec fra eologii m odopolskiej i god-

nego e spec fik  no ej s ki, Zahorska chcia a oro a  drog  kr ce 
pr s o ci21

. 

Jej misj  s a o si  pr ede s s kim b do anie no ego, po ba ionego 
balas  pr es o ci, j ka kr c nego. Reali acj  ego cel  s a  si  cho b  

ielokro ne pr b  ja niania gene  i spec fiki pos c eg ln ch kier nk  
artystycznych  od impresjoni m  po kons r k is c n  abs rakcj . B  o 
efek  pr ekonania, e po s echne  kraj  d a ienie  s elkich eksper men-

t  pod has em alc ania nonsens  i obron  pra d i ej  s ki nika 
 d m s opni   brak  odpo iednich pred spo cji  intelektualnych i emo-

cjonalnych  c esn ch kr k , niemo li iaj c ch im ro mienie a o-

e  no ej s ki, spec fiki jej pos ki a : Wi ks o  l d i  pisa a  cierpi 

na co   rod aj  d cho ej sklero . Gi ko  i dolno  as milac jna ich 
apara  ch onnego jes  bard o nie ielka. W oba ie pr ed m, e jakie  cianki 
mog  p kn , ol  okra a  cie i jego ja iska. Zdaje mi si , e obok ego 
s ano iska, k re ar o ci je obja  cia  m l is niej c ch j  ka egorii, 
m si ch ba is nie  dr gie: o, k re s ar a no e ka egorie, a eb  nad  
bogac  cia 22

.  

16 W ad s a  S r emi ski, Stefania Zahorska: „Impresjonizm a najnowsze malarstwo francuskie” 
[recen ja], Z ro nica  1926, nr 7, s. 205. 
17 Marian Bohusz-Szyszko, O sztuce, Wydawnictwo Ofic na Poe  i Malar , Londyn 1982,  
s. 69. 
18 Chodzi o wiersz pt. Obraz. Zob. K l ra  1961, nr 7/8, s. 53. 
19 Jan La era ski, Do redaktora „Wiadomości”, Wiadomo ci  1961, nr 38/39, s. 8. 
20 Informacj  podaj  a: Pa e  K d iela, Nota edytorska, w: Stefania Zahorska, Szkice o literatu-
rze i sztuce, Warszawa 1995, s. 105. 
21 Stefania Zahorska, Krytyka wobec modernizmu, s. 41. 
22 Eadem, Pro i contra, Wiek XX  1928, nr 1, s. 4. 
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Nie mam pli o ci, e Zahorska s oj  s echs ronn  ak no ci  
i ci g m in elek aln m niedos em pr bo a a nie lko spros a  bogac  

cia, ale e  o o cie  przynajmniej na polu kultury  ks a o a . 

KONCEPCJA SZTUKI WED UG STEFANII ZAHORSKIEJ 

M lenie Zahorskiej o s ce olne b o od pros ch d cho omic n ch opozy-

cji a ci ch iel  c esn m kr kom. S a a ona dec do anie po s ronie 
no a ors a, co nie o nac a o jednak pisania lep ch i ba och alczych pea-

n  na c e  a angard ; nie po pia a e   c amb  s s kiego, co mie ci o 
si  po a jej obr bem. Repre en o a a model kr ki o ar ej, pl ralistycznej, 

domagaj cej si  ci g ej er fikacji i iadomej mc aso o ci asn ch s a-

le . B a o jednoc e nie kr ka in encjonalna, mier ca ar o  d ie a 
 gl dnieniem s ano iska rc  i a o e  eore c n ch danego kier nk  

ora  respek j ca s eroki achlar  ro i a  ar s c n ch i mnogo  
konwencji. 

Ro mai e b  e  es e c ne i me odologic ne inspiracje Zahorskiej, c er-
pane  iel , nier adko kl c aj c ch si , r de . Najbli ej, jak si  daje, 
b o jej do k adni Wilhelma Worringera, k rem  po i ci a na e  osobn  
tekst u zmierzchu lat pi d iesi ch XX wieku

23
. Za autorem Abstrakcji i wczu-

cia polemi o a a cho b   eori  Einfühlung Theodora Lippsa, stano i c  
pods a  ekspres jn ch eorii s ki naj c ch si  ra  a pods awowe 

kryterium aksjologiczne
24

. Zdaniem niemieckiego filozofa przedmiot pozbawio-

n  ekspresji, nieposiadaj c  moc  emocjonalnego odd ia ania i niem i c  
nic o asn m n r  po os a ia odbiorc  oboj n m, a m sam m kl c a 
i niemo li ia empa i , k r  Lipps ro mia  jako c nno  d cho , po ala-

j c   dos r egan ch pr edmio ach, ich ks a ach, kolorach, odc  silne 
alor  emocjonalne i po rak o a  je jako asne. Zahorska nie odr ca a 

kr eri m ra o ego, cho  rac ej nie nale a o ono do nadr dn ch nac -

nik  ar o cio ania  jej kr ce. U Lippsa doceni a pr ede wszystkim 

dos r eganie  d ie ach re ci nie ale nej od ia a pr eds a ionego, szukanie 

jej w samych c nnikach plas c n ch. Nie gad a a si  jednak  niemieckim 
ps chologiem pr ekon j c m, e jed ne r d o o ch re ci s ano i na ra, 
cho b  j a niena lado c o. Takie a o enie kr c ka a a a a b  bogie 
i ogranic aj ce, a pr  m  bior c pod ag  ca  his ori  s ki, as c a 
l d  po ae ropejskich  niepra d i e. I  a nie sparciem i eore c n  
podb do  b a dla niej r aj ca  ide  pos p  eoria Aloisa Riegla ora  
inspiro ana ni  ksi ka Worringera po alaj ca rak o a  abs rakcj  (cho  

23 Eadem, Niematerialistyczne teorie sztuki, Wiadomo ci  1958, nr 28 (641), s. 2. 
24 Eadem, Symbolika form, Wiadomo ci  1949, nr 42 (185), s. 2. 

© by the author, licensee Łódź University – Łódź University Press, Łódź, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Diana Wasilewska 18 

c nie geome r c n ) jako ra  oli ar s c nej, k rej r d o le   po-

r ebie ad , jasno ci i pra id o o ci, i k ra pr b je do nich do r e  po a 
d  m s o ego ia a. Zahorska pr ej a od Worringera o o jmo anie 

abstrakcji w kategoriach psychologiczno-metafizycznych, a za Rieglem i Heinri-

chem W lfflinem pos r ega a s k  jako ra  s os nk  ar s  do ia a 
i siebie samego c  e  s blimacj  ego s os nk  ja niaj c  si  popr e  

bran  form   ar no mime c n , jak i be pr edmio o 25. W m a -

nie,  jej pr ekonani , le a a asadnic a re  d ie a  re  nie ale na od 
pr edmio , bo ra aj ca si   charak er e obran ch form, a i c po encjalnie 
is niej ca r nie   s ce abs rakc jnej. Wi cej na e . Zahorska pr ekon -

a a, e abs rakcja e gl d  na brak pr edmio  jes c e bard iej c la na 
nac enie i sens form c  kolor : Je li s ka mo e co  ra i  mimo brak  

pr edmio , o nac a, i  posiada s  re 26
.  

Nobili j c abs rakcj , c  mo e rac ej rak j c j  jako r noprawny 

spos b ra ania ind id alnego i bioro ego s os nk  do r ec is o ci, 
kr c ka os r ega a jednoc e nie pr ed p apkami, jakie niesie a sob  en 
spos b obra o ania. Do od i a, i  s ka od pier s ch s oich ac k  a  
do najbardziej skompliko an ch obja  jes  pr b  s alenia asnego 
s os nk  do os a amiaj cej mienno ci ja isk , k ra m si  jednak r ni od 
filo ofic n ch d iej  m li l d kiej, e lko  nie ielkim s opni  oper je 
rozumem  jej domen  jes  rac ej pod iadom  si ek rc , obra nia 
oraz intuicja

27. Opieraj c si  na eorii Benede a Crocego, a pr ede s s kim 
e ach Henr ego Bergsona i poniek d e  ps choanali , Zahorska nie fnie 

podchod i a do ek ilibr s ki formalnej i s chego in elek ali m . Ekspresja 
samej form  c  bar , pisa a, jes  mglis a, niepe na, r dna do pr enikni cia, 
d i ki c em  a o spro ad i  j  do c s ej ornamen ki, a m sam m do ba-

nali o anej i po ba ionej s elkiego sens  o dob  mies c a skich dom 28
. 

Takie niebe piec e s a id ia a j   malars ie k bis c n m dojr a ej 
fa ,  k r m dos o do ca ko i ego a arcia pier o nego pr edmiotu. 

K bi m, godnie  opisan mi ej c n mi, kr c ka rak o a a jako 
koniec n  ro  ar s c n  s c  opano ani  ro bi ej  impresjoni mie 
form  i ro l nionej kompo cji. Pr ekon a a jednak, e o o pchni cie 
no em  br ch  rad c jnej es e ki nie spro ad i o gr n o nej przemiany. 

Spra  form  k bi m ro i a  lko po o ic nie, os a iaj c na boku ro -

pra   r ec is o ci , j. agadnienie s os nk  do pr edmio , i pod aj c 

 kier nk  s ki abs rakc jnej spro ad anej do c s o dekorac jnego k ad  

25  Zob. Anna Pilch, Symbolika form i kolorów. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej, 
Wydawnictwo Ksi garnia Akademicka, Krak  2004. 
26 Stefania Zahorska, Treść czy abstrakcja, Wiek XX  1928, nr 13, s. 4. 
27 Eadem, Filozofia ekspresjonizmu. (Uwagi na tle malarstwa), Pr egl d Wars a ski  1924, 
nr 28, s. 49. 
28 Eadem, Malarstwo Picassa, Wiadomo ci  1950, nr 51/52 (247/248), s. 2. 
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bar n ch p as c n 29. P ki, pr ein elek ali o an  formali m, abs rakcj  
des lo an   jakiejkol iek ekspresji i   re ci Zahorska na a a 

gr b  pom k  pro ad c  s k  do e n r nej mar o , czystej dekora-

c jno ci. Doceni a dokonania s ki k bis c nej i geome r c nej abstrakcji, 

pr ede s s kim e gl d  na pr e r  formaln  i no  s os nek do obra , 
jednak a a a je a e ap pr ej cio , k r  s pi  m si no ej koncepcji 
form. Wies c a i c nadej cie no ego reali m , ro mianego nie jako 
paseis c n  po r  do r de , lec  koniec ne nas ps o abs rakcji ci ga-

j ce  jej osi gni  no e, cenne nioski, or ce no e koncepcje formalne30
.  

T rc o  abs rakc jn  spro ad on  do c s ego formali m , ak samo jak 
pr edmio o  dekorac jno , Zahorska odr ci a  jes c e jednego po od . 
O  ego rod aj  d ie a nie b   s anie spros a  nac eni , jakie kr tyczka 

pr da a a s ce. Pr ekon a a bo iem  n  a Worringerem  e agad-

nienie d ie a s ki nie le   sfer e samego pi kna oder anego od cia b d  
b j cego, jako l ks so  doda ek, na jego marginesie. Zahorska domaga a si  

rc o ci, k ra nie b d ie odgrad a  si  od cia o mi ramami31
. Z zado-

woleniem i a a i c has a li ar m  r aj cego  roman c n m nio-

laniem s ki, rak o aniem jej jako ciec ki do s ego, idealnego cia. 
Pos la  kons r k is  da a  si  po r ebne s c eg lnie  Polsce, k ra 

ci ,  jej pr ekonani , nie po rafi a oli  si   ac ad aj cego m s  
idea  s ki pisanej pr e  d e S , e s lacheckiej oba  pr ed r emios em, 
a co a m id ie,  pr e iadc enia, e s ka ac na si  am, gd ie si  
ko c  ar anie dla prak c n ch cel 32. Zahorska  aproba  pr jmo-

a a kier nek,  k r m ro ija a si  ars a ska S ko a S k Pi kn ch 
 i ks m s opni  nas a iona na ro j r emios  ar s c n ch. Nie bez racji 

a a a jednak, e pos la  krac ania s ki  cie ma  nas ci  
d i k po o b r a jn   miar  li ar m  jes  bo iem salon mies -

c a ski, a ar ci, je li lepi  garnki, o nie na od , lec  do s a ienia ich na 
e a erce33. Wi ks e s anse id ia a i c  kons r k i mie, ale i obec ego 
n r  nie po os a a a be kr c na.  

Kons r k i m rak o a a Zahorska jako boc ne kor o  k bi m , a jed-
noc e nie jego dope nienie, dos oso anie do prak c nego, no oc esnego 

cia, cho   r go aniem jakiejkol iek me afi ki c  pos ki a  przedmiotu 
jako bytu niezmiennego

34. Docenia a mia e no a ors o, celo o , odr cenie 
rad cji ora  pos ki anie no ch ma eria  i rodk  echnic nych. Utylita-

r m pos r ega a jednak jako ja isko cenne s c eg lnie  perspek  s k 

29 Eadem, Symbolika form, s. 2. 
30 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
31 Eadem, Sztuka wolnej Polski, S o o Polskie  1928, nr 313, s. 9. 
32 Eadem, Zdobić czy tworzyć, Wiek XX  1928, nr 16, s. 1. 
33 Ibidem. 
34 Stefania Zahorska, Kubizm i jego pochodne, Po dnie  1924, nr 1, s. 42 51. 
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ko ch. Jej as r e enia b d i o na omias  konsekwentne stosowanie tej 
miar   s kach plas c n ch: be gl dnie racjonalizowany stosunek do 
pr edmio , jednos ronno  ora  popadanie  nie ol  asad produkcji czyni 
z formy  pisa a  pr m so  nik rac ej ni  samoistne zagadnienie, a tym 
sam m pr ec  a onomic nej oli ar s c nej, propon j c  amian formal-
n  de ermini m. Mimo s ch le ico ch pogl d  Zahorska nie b a w stanie 

aakcep o a  an ind id alis c nej i ji s ki. Niepokoi  j  r nie  nad-
miernie intelektualny charakter konstruktywizmu. Co ciekawe, oceniaj c 
dokonania plas k  ego n r  s oso a a re or k  nieodbiegaj c  nac co od 
skrajnie negatywnych recepcji konstruktywizmu obecnych  c esnej prasie, 

as c a konser a nej,  k rej mno  si  c as ar  o brak 
ar m , pomijanie c o ieka, be d s no , ro mo o , a prace artys  
spro ad ane b  do rangi b d  eksper men  geome r , b d  d ieci cej 
zabawki35

. Zahorska na ralnie nie s a a skrajnej a angard  po a na ias 
s ki, ale i  jej eks ach poja ia  si  ak namienne okre lenia odnos ce si  
do prac kons r k is , jak kr a a operacja na d s , klas orna srogo  
jednos ronno ci  c  be indywid aln  be radosn  ch d 36

. Sztuka tworzona 
be  d ia  pod iadomo ci, oc s c ona  s elkich bak erii emocjonal-

n ch  i or ona  an sep c nej a mosfer e iadomo ci i ro m  da-
a a si  jej i j  go a pr era aj c   nic m gorse , pod k r m nie ma 

ego cia a 37
. Nie popiera a skrajnego ind id ali m  i p od  niekontro-

lo anej ro mem obra ni , jednak spro ad anie prac  ar s  do roli 
in niera  kolek ie b o  jej pr ekonani  r nie s kodli  kra co o ci . 
Podobnie jak redukowanie sztuki do produkcji czysto intelektualnej, 

racjonali o anej, ignor j cej nie lko me afi k , ale e  pod iadomo , 
irracjonali m, fan a j  c  jakiekol iek emocjonalne napi cie. Domagaj c si  
od s ki emocjonalnej ob do  i adunku uczuciowego Zahorska nigdy nie 
s an a  s ereg  kr k  rad cjonalis c n ch, a arcie alc c ch  pr e-
intelektualizowaniem awangard   imi  no ej, h manis c nej re ci d ie a. 
Monografis ka Zaka nigd  e  nie c a si   deba  o s ce narodo ej38

, 

roli tematu czy o spo ec n ch po inno ciach ar s . B  o spor , k re 
domino a  d sk rs kr c n  w latach trzydziestych, kiedy uwaga Zahorskiej 

sk pi a si  pr ede s s kim na filmie i repor a . B  mo e nie be  pe nego 
p  na ks a o anie si  jej pogl d  mia  nas roje, jakie pano a  j  

35 Zob. Piotr Piotrowski, Awangarda między estetyką a polityką. Konstruktywizm polski w opinii 
publicznej, 1921–1934, w: Władysław Strzemiński, 1893–1952. Materiały z Sesji, red. Jadwiga 
Janik, M e m S ki, d  1994, s. 108 124. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
38  Jed n  nan  mi pr k ad, o g os kr c ki  spra ie s ki do skiej. Podkre la am 

ra nie, i  s elkie pr b  iadomego i celo ego or enia s ki narodo ej m s  spali  na 
pane ce   as c a akie,  k r ch narodo o  ra a si  c nie  emacie i aplec  
ideowym  nar cona sobie e n r na endencja odr bno ci s ano i po a n  pr es kod  

 dob ci  ar s c nego po iom , kier j c ar s  na fa s  drog  ema c nego roman-
m . Zob. Stefania Zahorska, Sztuka ydowska, Wiek XX  1928, nr 12, s. 5. 
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pod koniec lat dwudziestych  ca ej E ropie, gd ie o ania o po r  do 
por dk  i neoh mani m cora  c ciej pr ed a  do chc aso e endencje 
formalistyczne. Poczucie powszechnego kryzysu, stagnacji, upadku ar o ci 
moralnych, odczu ane pod p em dar e  I ojn  ia o ej, nasila o si  

 kolejn ch la ach, najd j c k lminacj   popielcowych nastrojach 
o an ch krachem na amer ka skiej gie d ie  1929 rok  i jego bolesn ch 

reperkusjach odczuwan ch r nie   ca ej E ropie. Zahorska nigd  jednak nie 
leg a ej kr so ej re or ce. Co i cej, id c  prog  la  trzydziestych, 
ak e r d da n ch a angard is , re gnacj   pos ki a  formaln ch na 

rzecz powrotu do klasycyzmu czy nowego realizmu39
, ostrzega a pr ed pochop-

n m ies c eniem ko ca a angard . Ponadto pr ekon a a, e na e  gd  
s ka a pr ejd ie do lam sa, jej his or c na ar o  po os anie niepod a-

alna. W s po a a  en spos b pr eci ko modn m c as pr bom 
chir rgic nego s ania  ego, c ego nie da o si  ro mie , ob r aj c si  na 

wszelkie zabiegi deprecjonowania a angard , na ania jej a d ieci ce 
igras ki niegodne po agi c as 40. W daje si  a em, i  jej niebe kr c n  
stosunek do skrajnego modernizmu nie tyle b  efek em c esn ch endencji 
artystycznych, ile raczej rezultatem jej artystycznego ia opogl d , ci le 
okre lonej koncepcji s ki s ano i cej s ois  konglomera  m lenia 
pos roman c nego  m leniem formalis c nym

41
. Zahorska oc eki a a na-

dej cia no ej s ki, k ra nie mia a jednak ro ija  si  w kontrze do 
a angard , lec  po s a   pr enikni cia si  s ano iska ekspresjonis  i k bo-
kons r k is , j. na s k  mis c n ch skno  i mas no ch idea . 
S ki, k ra, nie s d c si  c cia, a jednoc e nie nie r ekaj c si  
ro m , nie b d ie ani mami  has ami ma ema c n ch cis o ci, ani e  s ka  
kamienia filo ofic nego  kanonach i form ach42

. A a em, cho  ro mia a 
pob dki kons r k is  i doskonale da a a sobie spra   ich drogi roz-

ojo ej c  program , a a a, e  n r  m g  b  jed nie s adi m 
pr ej cio m, rod ajem p pi ra, na k r m a r ma a si  s ka, b  ej  na 
kolejn  kond gnacj . Monografis ka Ma ejki nie mia a bo iem pli o ci, e 
na pod o  ps chic n m c nie ro mo ej kalk lacji  nie mo e po s a  

rc o  ielka43. Odr caj c s k  pisan  pr e  d e S , s k  ac a-
d aj c  m s  Polak 44, Zahorska, jak si  daje, e  leg a  przynajmniej 
c cio o  owemu zaczadzeniu. Relikty takiego roman c nego m lenia, 
rak j cego s k  jako iec n , nie chwytny i przema iaj c  do d s  b , 

s  jes c e bard iej ra ne  jej recen jach i sprawozdaniach z wystaw. 

39 Zob. Stefania Zahorska, Wystawa Berlewiego, Wiadomo ci Li erackie  1928, nr 3, s. 3. 
40 Eadem, Pro i kontra, s. 4. 
41 M lenie o bliskie b o cho b  s kole l o skiej, repre en o anej pr e  Jana Bo o a-Anto-
niewicza i Kazimierza Twardowskiego. 
42 Stefania Zahorska, Przegląd usiłowań, S ki Pi kne  1925, nr 12, s. 568 571. 
43 Eadem, Kubizm i jego pochodne, s. 51. 
44 Eadem, Zdobić czy tworzyć, s. 1. 
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NIEUPRZEDZONYM OKIEM. HORYZONT ODBIORCZY I KRYTERIA 

OCENY DZIE  SZTUKI 

S oj c na s ano isk  pl rali m  ora  his or c nego rela i m  naj cego 
mc aso o  s elkich kr eri  i gl dniaj cego pr ede s s kim a o-

enia ora  ol  ar s c n  danego c as , Zahorska nie id ia a pr es k d, 
b  po nie pisa  ar no o impresjoni mie, jak i kier nkach, k re naro-

d i  si   efekcie anego ania impresjonis c n ch a o e . Odcina a si  m 
sam m od ch spo r d c esn ch kr k , dla k r ch nanie as g 
impresjoni m  c  klas c m  pokr a si  na og   odpo iednio gro n m 
wys pieniem pr eci ko moderni mo i. Je li impresjoni m jes  co  ar , o 
oc i cie, s ka abs rakc jna m si b  eo ipso nonsensem , s ale s em, 
bols e i mem i d. 45

 Ale dra ni o j  r nie  po pianie  c amb  impresjo-

ni m , k r   kr ce polskiej, as c a  pier s ch la ach mi d ojnia, 
fig ro a  jako klas c n  ch opiec do bicia , an onim form  i nega n  p nk  
odniesienia dla m odej s ki. Zdaniem Zahorskiej a po ier cho na i niespra-

iedli a ocena b a efek em s oso ania fa s ej miar , podobnej do ej, jak  
rc  renesans  s oso ali obec dokona  wielu mis r  rednio iec nych 

 a wi c miar  pragnie  obc ch a o eniom oma ianego n r . S ro o 
oceniaj c s oich koleg  po pi r e Zahorska po ra  kolejn  s je si  ponad 
nimi  i dotyczy to nie lko obro c  da nego por dk , ale e  or do nik  
no ej s ki. Kr ka an impresjonis c na do od i a, jej daniem, paradok-

salnej niemo no ci r ania si  e m s o ego s os nk  do ia a. T mc a-

sem wyrazisty, jednak daleki mimo wszystko od jednos ronno ci ia opogl d 
po ala  kr c ce po nie  cho  be  gorli o ci neofi ki  pisa  o progra-

mie skrajnej a angard , aakcep o a  s k  miarko anego, cen ro ego 
(wedle jej nomenklatury) R m , ale e  docenia  ar no formalne eksper -

men  impresjonis , jak r nie  dokonania Jana Matejki czy Henryka Roda-

ko skiego. Odporna b a lko na poc nania skrajnej ar s c nej pra icy, 

as c a d le anckich i anachronic n ch obra  s a ian ch c as 
maso o  ars a skiej Zach cie na anej pr e  ni  i iel  inn ch c e-

sn ch p blic s  a ro sadnik naj s ego nie c a i najbanalniejs ego 
s ec nic a 46

.  

Hor on  oc eki a  Zahorskiej jako odbiorc ni s ki b  mimo s s ko 
ra nie okre lon , a kr eri m dec do anie domin j c m  jej systemie 

aksjologic n m po os a a o nie miennie no a ors o,  k r m  par e s o 
spra d anie s ans ro ojo ch i po encja  anali o an ch n r  c  d ie  
s ki. Po s a anie kier nk  ar s c n ch ma  jej pr ekonani  racj  b  

45 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
46 Eadem, Wystawa „Rze ba polska” i obrazy Zrzeszenia Polskich Artystów Plastyków w Zachę-
cie, Wiadomo ci Li erackie  1927, nr 21, s. 4. 
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lko c as, gd  s  one k adnikami ro ojo ch koniec no ci bio-

ro ej ps chiki 47, alaj  no e si , reali j  no e mo li o ci b  i po-

szuk j  no ch ro i a  formaln ch. Zahorska ceni a i c impresjoni m, 
k r  dopro ad i  do po s ania naj i ks ch mian  s kach plastycznych, 

nada  kier nek rc o ci ar s c nej na d iesi ciolecia, i o k rego sile 
iadc  cho b  fak , e ci  nie os a  do ko ca alc on . Ale ceni a 

r nie  ekspresjoni m  za postawienie nowego zagadnienia, obranie nowej, 

antyimpresjonis c nej drogi odr caj cej s premacj  ro mo o- m s o ego 
po nania na r ec  irracjonaln ch pier ias k  d s . Wres cie, ak e os a-

ec n  bilans a angard  mimo s s kich as r e e  pada   jej j ci  
po nie. Zahorska ka a a jednos ronno  i s elkie niedoci gni cia 
ej s ki, doceni a jednak ar o  samego d enia do s or enia no ch 

i leps ch ram cia (kons r k i m) ora  no ej grama ki form (k bi m). 
Nie ado ala  j  os a ec nie osi gni e re l a , id ia a jednak cenne 
zdobycze mog ce s a  si  pods a  dla s ki pr s o ci. Pr ede s s kim 
jednak a angarda, ak jak c e niej impresjoni m, ekspresjoni m i da ne 

ielkie formacje, rod i a si   d cha no oc esno ci, b a i c odpo ied i  na 
po s anie no ego c o ieka. 

W Polsce as ugi pionierstwa i stworzenia podstaw dla nowej sztuki do-

s r ega a Zahorska g nie  rc o ci formis , r niaj c as c a 
Witkacego  a od ag  alki i rak o anie s ki  ka egoriach c n , cho b  
spro ad onego g nie do negacji i niekonsek en nie przeprowadzonego 

w praktyce artystycznej. Tymczasem nasza skrajna konstruktywistyczna awan-

garda spo ka a si  j   mniejs m naniem kr c ki, k ra mias  no a-

ors a id ia a  rac ej bierno , l kli o  i pr oi  b r a jn  spok j. 
W zachodniej s ce pr era a a j  kra co o  formali m  i hiper rofia pos la-

 li ar m , na rod im m pod rk  dos r ega a rac ej mg a ico o  
koncepcji, le nio , brak ro mach  i od agi samo n ch poc na : Bodajb m  
s o ra  i cej b d ili, [ ] ale niechb   m s s kim b o gor s e no, 
niechb  alka o no e b a alk  o cie  a nie m os ro n m s a ianiem 
n g po schodach  por c 48

. 

Od a ne pos ki anie no ch dr g i c anie s lak  dla ro oj  
s ki pr s o ci da a o si  dla Zahorskiej ar o ci  nac nie is o niejs  
ni  nac enie j  osi gni ch re l a . S ara a si  i c c  o, co jes  

dob c m nas a ieniem si  na no e ar o ci, co jes  pos ki aniem 
no ego ma eria  es e c n ch pr e  i co mo e na e  nie r ec is nione, 

kr je  sobie po encj  pr s o ci 49. No o  i no a ors o o  jej s o nik  
kr c n m niemal s nonim  rc o ci jako akiej. Kompilac jne ero anie 

47 Eadem, Filozofia ekspresjonizmu, s. 66. 
48 Eadem, Przegląd usiłowań, s. 571. 
49 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
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na pr es o ci, karmienie si  odpadkami  pa skich s o , cho b  o b  
s o  as a ione s o s k  no oc esn , na a a a do d padk  i brak  

cia s ki. Tak  m ealn  mar o  b   jej mniemani  pr ede s s kim 
prace c onk  Brac a . kas a ora  klas k  ile skich  reprezentu-

j ce najno s , ro s dn  generacj  ar s  po ba ion ch odwagi ekspery-

mentowania
50 . Brak niespod ianek, koniec no ci re i ji i no ch ro kos  

roko ch a a a a r nie  na kolejn ch s a ach R m 51. N d  i sztam-

p  b  dla niej res cie dokonania nes or  krako skiej S ki,  k r ch 
id ia a jed nie rekapi lacj  i dals  eksploa acj  c e niejs ch (nienego-

an ch pr e  ni ) osi gni , po ar anie ch sam ch asad  ro mai ch 
konfig racjach, brak ci g o ci ro oj  i od agi kroc enia pod inn mi s an-

darami
52. Zdec do anie ej ceni a na omias  koloryzm  id c  co pra da 

godnie  lini  ro ojo  ainicjo an  pr e  (pos )impresjoni m, ale ci -

gaj c  e  kons r k ne nioski. 
No a ors o  j k  kr c n m Zahorskiej jes  kr eri m mier on m 

pr ede s s kim a pomoc  ro i a  formaln ch. I jes  o ja isko c as 
po s echne, mo na b  na e  r ec, kons ne dla c esnej, as c a 
pos po ej, kr ki mi d ojennej,  k rej forma s aje si  or em  alce 

50 Zahorska nie podziela a po s echn ch c as ach  nad malars em Brac a, naj c 
jego pr eds a icieli a obiec j c ch, jednak ci  b  s koln ch i niego o ch . Naj ej 
oceni a obra  Boles a a C bisa, id c  nich r s ind id aln , s b eln  kolor s k  ora  
r no ag  mi d  ekspresj  a rodkami ar s c n mi . W pracach An oniego Michalaka 
doceni a napi cie ekspres jne , ar caj c jednak malar o i b  ma o no oc esn  pasei-
s c n  s n e , ha as bar n  i po ier cho no  form . Jej s ro a kr ka prac Jana Gotarda 

nika a  kard nalnego brak  bar , prace po os a ch malar  na a a  a po ier cho -

ne, b  a e, niekied  be d s nie dos o ne , ale nade s s ko od rc e. Konkl d j c, 
doceni a jednak pos ki ania kolor s c ne, s c epione pr e  a o yciela bractwa prof. 

Tade s a Pr s ko skiego, ra aj c nad iej , e  pr s o ci s ko a s anie si  chl b  malar-
stwa polskiego. Zob. Stefania Zahorska, Bractwo św. Łukasza, Wiadomo ci Li erackie  1928, 
nr 12, s. 3. 
51  Wed g Zahorskiej R m repre en o a  skr  na pra o c ci b n o nik  re ol cji 
formalis c nej  Polsce: s k  spokojn  i mi kk   formie , dekorac jn   kompo cji, 
pr es con  reminiscencjami klas c nej pr es o ci i mo ami polskimi , dbaj c  o pi kn  lini  
i kompo cj . Zob. S efania Zahorska, Sztuka wolnej Polski, S o o Polskie  1928, nr 313, s 9. 
Recen j c VIII s a  R m   1927 rok  kr c ka na a ar o ci gr p  a c s o m e-

alne , niedaj ce adn ch no ch ro kos  roko ch . Zdec do anie r ni a jed nie 
dokonania Wac a a W so ic a g nie  agi na c s o malarskie a ci o ci jego s ki: 
be po rednie c cie ma erii i m s o  ro kos  farb . S efania Zahorska, Wystawa Rytmu 

i Wacława Wąsowicza, Wiadomo ci Li erackie  1927, nr 27, s. 3. 
52 Recen j c s a  S ki   1924 rok  Zahorska kr c nie odnios a si  as c a do 
dokona  m ods ej generacji ar s , do od c, i  nie ka je ona adnej endencji s kania 
no ch dr g, adn ch pr b k  samod ielno ci l b cho b  pr e ar o cio ania. W mi m p nie 
mal je d i  ak jak pr ed la  d d ies  i s ka ro i ania ch sam ch agadnie , co 

c as. Nic no ego  adnego ie ego chnienia . Zob. S efania Zahorska, Wystawy obrazów 
w Krakowie, Po dnie  1924, nr 1, s. 70. 
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o mian  ar o ci es e c n ch i na k  odbiorc ch, s nonimem ar m
i prawdy, jedyn m spra d ianem jako ci d ie a, nar d iem alki  impresjo-

ni mem i m odopolskimi d s os anami. Jednoc e nie jednak o a forma, jako 
s ego rod aj  r ch o ieraj c  dr i no oc esnej s ki, daje si  b  

c as erminem samo mac c m si , nie magaj c m doda ko ch ci-
le . A je li definio an m, o  spos b ma o prec jn , daleki od konse-

kwencji i uzgodnionych stanowisk
53. Zahorska mc asem nie lko nie cieka a 

pr ed podaniem cis ej definicji, ale ob do a a j  doda ko mi ja nie-

niami. Forma b a dla niej odpo iednikiem spojr enia na r ec is o  od 
s ron  ks a . Rod ajem ranspo cji, pe n m s s emem in erpre j c m, 
rekons r kcj , k r  obo i je konsek encja obec obranego ra  p nk  

j cia, i k ra a raca s j sens a ci , je li ( ) s aje si  lko rec o a-

niem mniej l b i cej dos o n m ks a  r ec is ch 54. Cho  sam bieg 
linii, jak pisa a kr c ka, nie daje jes c e form , nie b dn m ar nkiem jej 
ais nienia jes  amkni cie p as c n  l b br   budowanie formy jest zatem 

or eniem odr bnion ch, amkni ch  sobie ca o ci (p askich l b il o-

r c n ch). Tak ro miana forma daje si  le e  na an podach agadnie  
i an ch  bar . I fak c nie, na og  Zahorska e d a pods a o e sk ad-

niki obra  ra nie ro d iela a (pis c np. a W lfflinem o malarsko ci i line-

arno ci c  a Rieglem o roko o ci l b hap c no ci s ki). Dop s c a a 
jednak mo li o   jak o id ia a cho b   Paula C anne a  budowania 

formy poprzez kolor. Jednak nawet barwa pozbawiona f nkcji formo rc ej 
nie wyklucza, jej zdaniem, istnienia malarskiej kompozycji. Komponowaniem 

na a a ona bo iem nie lko i anie r norodn ch jednos ek formaln ch 
 amkni  i ar  mas , ale e  or enie (b do anie) obra  ed g jakiej-

kolwiek pra id o o ci  k ad ie. Po ala o jej o na  a skomponowane 

 cho  jednos ronnie, bo c nie pr  pomoc  r no a c ch si  plam 
barwnych  ak e p na impresjonis c ne. 

W s o nik  kr c n m Zahorskiej forma i kompo cja o poj cia kl czo-

we, odmieniane przez wszystkie przypadki i wzbogacane najrozmaitszymi 

okre lnikami. Zahorska jednak form  nie absol je  naje ar no prace, 
 k r ch jes  ona celem nadr dn m, jak i rodkiem podpor dko anym 

re ci, s c m ma eriali o ani  ar s c nej i ji (ekspresjoni m). Idea em 
dla kr c ki b o akie d ie o,  k r m forma ja i si  jako ar o  sama 

 sobie, c nnik nie b dn , e n r nie koniec n  i jednoc e nie organicz-

nie i an   re ci  (a i c b d c   cho b  po rednio  wyrazem jakiej  idei, 
i ji, r ec is o ci d cho ej c  jakiegokol iek s os nk  rc  do ia a). 

A r b ami form  f nkcjon j c mi  jej recen jach jako sk adniki ocen  
po nej s : ar o , jednoli o , r e elno , s n e c no , okre lono , 

53 Zob. Diana Wasilewska, Przełom czy kontynuacja, s. 89 109. 
54 Stefania Zahorska, Kronika. Sztuki plastyczne, Pr egl d Wars a ski  1924, nr 40, s. 81. 
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konsolidacja cz  pra id o o . Je li natomiast w omawianych obrazach domi-

n je id enie pr edmio o e, mo a jes  o formie s abej, g bc as ej, mi kkiej, 
amebo a ej, nieokie nanej, nie ch nej  akiej i c, k ra  gr ncie r ec  
jes  aform , a i c s rogatem czy zaprzeczeniem formy.  

Tropi c godno  eore c n ch a o e   prak k  ar s c n , Zahorska 
s c eg lnie s ro o odnosi a si  do jako ci formaln ch d ie  cenionego pr e  
ni  sk din d Wi kacego. Wid ia a  nich jaskra  pr k ad nie reali o anego 
postulatu, miast c s ej form  dos r ega a bo iem nieokie nane le anie 
re ci na p as c n  i s premacj  bar , k ra b ja  po nie ks a o an ch 

masach
55. Bar a jako aka, cho b  na e  abs raho ana od form , jednak 

b d ca iadom m a o eniem ar s , nie jes  jednak pr e  Zahorsk  baga e-

lizowana czy negowana. Przeciwnie  z ado oleniem pr jmo a a ona cho b  
endencje kolor s c ne  polskim malars ie ko ca la  dwudziestych i w ko-

lejnej dekad ie. Docenia a as c a ekspres jne napi cie bar   s c eg lnie, 
je li olniona od ia a i pr edmio  odd ia je ona jako be po redni rodek 

ra  re ci emocjonaln ch. D nami m kr k  Zahorska pr eci s a ia a 
jednak jarmarc nej kr kli o ci  i kolor s c nem  no o nic , jakie 
dos r ega a cho b  na obra ach Fryderyka Pa scha, gd ie si a i o no  
bar  nie podlegaj  ak a nem  dla niej kompo c jnem  plano i obra , 
podpor dko j c si  nadmiernie pr edmio o i56

. Czasem jednak Zahorska da-

a a si  ponie  ekspres jn m, nas rojo m, a as c a m s o m alorom 
bar . D ieje si  ak cho b  pr  oma iani  prac Zofii S r je skiej, k ra 
oc aro a a j  s m malarskim emperamen em, be po rednim s os nkiem do 

cia i nies chan m rokiem, k r  por a id a, abija  nim s elk  
d no  do anali  i in elek ali o ania, c ni go leg m od pier szego 

ra enia i ka e m  si  lko cies  em, e is nieje aki pros  i ak be po red-

nio  form  i an  po n  s os nek do cia 57. Zm s o , a nawet 

s nes e c n  miar kolor  pod i ia a Zahorska  obra ach T mona Niesio-

o skiego, k re d s  apachem [ ] olejnej farb 58
 czy Tadeusza Pruszkow-

skiego, k r   ko cach palc  ma c cie farb  i p d la  i d i ki em  
or  bar ne s mfonie, gd ie na e  c er  nabiera d i nej mi s o ci, 

po skli ej g bi i fal je 59
. Zahorska pisa a nad o o kolorach jadli ch  l b 

s ro ch , ale e  o e nis ch , s alo ch c  mi sis ch s r k rach, 
ro p a a si  nad ro kos  s ej, ci kiej i b s c cej  bar  ora  pod i-

ia a g s e i m s o e c cie ma erii. 

55 Eadem, Kronika. Sztuki plastyczne, Pr egl d Wars a ski  1924, nr 35, s. 375. 
56 Eadem, O los polskiego impresjonizmu, s. 270. 
57 Eadem, Kronika. Sztuki plastyczne, Pr egl d Wars a ski  1924, nr 30, s. 396. 
58 Eadem, Wystawa Wileńskiego Towarzystwa Plastyków w Zachęcie, Wiek XX  1928, nr 2, 
s. 45. 
59 Eadem, Wystawa Pruszkowskiego, Wiadomo ci Li erackie  1927, nr 51, s. 3. 
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W swoich recen jach  s a  kr c ka r adko dec do a a si  na opis  
i anali  pos c eg ln ch prac. Pr e a aj  po ied i og lniaj ce, cho  nie-

koniec nie aksjologic nie ne ralne, pr b j ce a pomoc  kilk  da  okre li  
asadnic  r s rc o ci danego plas ka. W tych nielicznych przypadkach 

Zahorska nie b a jednak konsek en na. Po rafi a  jednej s ron  dokona  dro-

biazgowego rozbioru formalnego obrazu  c ego pr k adem jes  cho b  ana-

liza jednej z kubistycznych martwych natur Henryka S a e skiego60
  z drugiej 

a  da a a si  ponie  nas rojo i i ra o ej sile d ie a. D ieje si  ak cho b  
 ek cie po i con m s a ie Henryka Gotliba w Instytucie Propagandy 

Sztuki (IPS)  1938 rok . Zahorska oma ia  iele k es ii,  m po orn  
tylko  w jej mniemaniu  ale no  malar a od s ki impresjonis c nej. Gd  
jednak dochod i do opis   k re p nnie pr enikaj  si   anali  i in erpre a-

cj   i jonerski, ekspres jn  charak er obra   asadnic  spos b okre la 
e  s l i onacje kr c nej po ied i: Ciemna e p rp r   pisa a, omawia-

j c obra  Rodzina  s ano i  o jakb  pe ne ad m  [ ]. Twarze  ledwo 

m ni e p d lem, a jes   nich ca e pr e e cie, cho  nic si  nie d ieje, cho  
sied  lko nier chomo, ch d oje, k r  mier aj  do kres  i en, k r  

cie ac na  rodzina, ojciec, ma ka i s n, od iec na nie mienna r jca 
l d ka 61. W m opisie, k rego nie po s d i b  si  ape ne niejeden  kr -

k  m odopolskich, ods ania si  p kniecie daj ce si  a a  ak e  a mo e 
na e   i ks m s opni    minimonografiach. T  bo iem j k kr c n  
Zahorskiej  ak prec jn , poj cio , r man   cis ch r ach ad  
in elek   ar k ach s n e c n ch, polemic n ch c  pos la n ch  ulega 

nac nem  ro l nieni , bac aj c niekied  na e   s ron  ak kr ko anej 
pr e  ni  eg al acji i pre ensjonalno ci. 

Kr c ka nie re gno a a co pra da  anali  formaln ch, nie s ano i  
one jednak celu jej pracy badawczej. Jak pisa a  ksi ec ce o Ma ejce, pr e  
anali  form pr bo a a doj  do d s  ar s 62. B a o  pe n m sensie 
konsek encja jej pogl d  m i cego, e rca, b d j c obra , po iada 
jednoc e nie jak  i j  ia a. Me oda pr epro ad ona  pr e  Zahorsk  
nac co jednak ci   s ron  ps chologi m , ska j c na o no  

ekspres jn ch eorii ar s c n ch o pos roman c n m, m odopolskim rodo-

wod ie, a m sam m do od c pilnie odrobionej lekcji  Crocego i Lippsa 
rac ej ni   Worringera i formalis . Wida  o jes c e ra niej  monografii 
o Zaku. Jej autorka nie lko ja ni a ema c ne bor  malar a ( ciec k

 mar enie i bajk  rak j c jako s blimacj  poc cia d sharmonii  ci  
realn m), nie lko ska a a na be po rednie pr e o enie ps chic n ch pred s-

60 Eadem, Kubizm i jego pochodne, s. 36 37. 
61 Eadem, Malarstwo Henryka Gotliba, Wiadomo ci Li erackie  1938, nr 21, s. 10. 
62 Eadem, Matejko, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1925, s 13. 
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po cji i s an  rc  na domin j c  nas r j obra , ale na e  c s o pla-

s c ne jako ci kompo cji, akie jak linia, r m c  bar a, oma ia a pr e  
pr ma  osobo o ci ar s . Pisa a i c o Zak , i   l b je si   linii , 
s c er e  kor s a e dob c  rad cji, kier je nim pragnienie dekoracyj-

no ci , a jego kons r kcja ps chic na o charak er e mi kkim i s b eln m nie 
po ala a m  kroc  na drog  formalnego, pr ebojo ego no a ors a 63

. 

Uka j c pr eobra enia, jakim lega a s ka malar a, Zahorska nie opis a a 
d ie  jako go o ch ar efak   a i cie roman c n  niero d ielno ci  ar s  
i jego or  pr ema iaj   cho b  ro   s l : s ka dr g do deko-

racji , ma po r eb  rad cji , jego kons r kcja ps chic na nie po ala a 
m . Pisanie o d ie ach popr e  anali  s an  emocjonalnych i charakteru 

rc , s kanie  jego emperamencie ja nienia e ol cji s lo ch c  
konkre n ch ro i a  formaln ch  tego rodzaju krytyka, kojarzona przede 

s s kim  impresjami m odopolskimi,  okresie mi d ojenn m nie s a-

no i a cale relik  f nkcjon j cego j  lko na obr e ach profesjonalnej 
kr ki. Pr eci nie na e . M odopolski ekspres i m pok o a  ar no 

 prasie cod iennej i  nes or  kr ki cho an ch na roman c no- 

-na ralis c n m ia opogl d ie, jak e  r d or do nik w krytyki nauko-

ej (Miec s a  Tre er, Miec s a  Wallis), a res cie  rodo isk  pro-

paga or  me od  formalis c nej i olennik  . no ej s ki. Jego echa 
znajdziemy np. w tekstach Tadeusza Peipera anali j cego rc o  Fernanda 

L gera c   Wi kaco ch pr bach odc ania obra  Rafa a Malc e -

skiego64. Nie s r eg a si  pr ed nim ak e Zahorska, cho , oddaj c spra iedli-
o  ej kr c ce pr na  r eba, i  ar no ekspres jn  s l odbior , jak 

e  afek n , nadmiernie emocjonaln  on po ied i nie b  w jej dorobku 

domin j ce. Ich obecno  iadc  jednak o m, i  olenie si   pe n ch 
kalek j ko ch, ch kr eri  i par ch, jak si  da a o, nar d i 
in erpre ac jn ch b o d o r dniejs e, ni  o ak ada a Zahorska, or c s j 
program no oc esnej, j. olnej od balas  pr es o ci, kr ki ar s c nej.  

63 Eadem, Eugeniusz Zak, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1927, s. 5 6. 
64 Zob. Marjan Bielski [Tadeusz Peiper], Fernand Léger, Z ro nica  1922, nr 1, s. 12; S anis a  
Ignacy Witkiewicz, Wystawa Rafała Malczewskiego w Zakopanem, w: O znaczeniu…, 
s. 172 179 (pierwodruk: Epoka  1927, numery 222, 228, 235).
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IN SEARCH OF MODERN CRITICAL LANGUAGE 

AVANT-GARDE ART IN THE APPROACH OF STEFANIA ZAHORSKA 

This e  is an a emp  o e amine Zahorska s ar  cri icism, primaril  her s a emen s abo  he 
avant-garde. The a hor anal ses Zahorska s e ol ing ie s and her concep  of art, considering 

her aesthetic and methodological inspirations, as well as the criteria by which she evaluated works 

of art and artistic movements. Making a crushing assessment of the state of interwar art criticism, 

Zahorska repeatedly called for the rejection of impressionist pattern and the creation of a new 

model of writing capable of facing modern art. Her own practice was also to be the answer to these 

needs. For his reason, special a en ion is gi en in he ar icle o he lang age of Zahorska  ar  
criticism  the concepts developed by the critic, the rhetoric of expression, the mode of reception 

dominant in her texts, etc. This makes it possible to present the specificity of her writing and 

determine the place of Zahorska in the field of interwar art criticism in Poland. 

Keywords 

Stefania Zahorska, interwar period, art criticism, avant-garde, form 
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