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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Marka Stefanskiego ,,Putkownik Stanistaw Hojnowski (1893—1939).
Biografia obroricy Tomaszowa Mazowieckiego z wrzesnia 1939 roku”, napisanej pod
kierunkiem dr. hab. Witolda Jarno, prof. UL, przedlozonej Radzie Wydzialu Filo-

zoficzno-Historycznego Uniwersytetu L.odzkiego

W przediozonej do recenzji rozprawie doktorskiej mgr Marek Stefanski podjal sie
opracowania problemu we wspotczesnej historiografii polskiej dotychczas nie podej-
mowanego, cho¢ badania nad historig wojskowosci polskiej XX wieku — w tym z zakre-
su biografistyki wojskowej prowadzito i nadal prowadzi bardzo szerokie grono history-
kow, a ich badania w powyzszych obszarach zaowocowaty licznymi juz publikacjami.
Pomimo to dotychczas nie powstato zadne opracowanie kompleksowo przedstawiajgce
postac pik. Stanistawa Hojnowskiego, ktérego dziatalno$é — cho¢ nie pierwszoplanowa,
to jednak odcisneta swe pietno na licznych jednostkach piechoty Wojska Polskiego —
pomiedzy listopadem 1918 r. a wrzesniem 1939 1., bedac zarazem przyktadem po czesci
typowej, ale i jednej z ciekawszych karier wojskowych w korpusie oficerskim II Rze-
czypospolitej. Praca wypelnia zatem istotna luk¢ we wspotczesne) historiografii, dowodzac
zarazem trafnosci i zasadnosei wyboru tematu rozprawy doktorskiej.

Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej mgr. M. Stefanskiego bylo cytujac Au-
tora — ,,mozliwe jak najszersze odtworzenie kolejnych etapéw zycia, a zwlaszcza karie-
ry wojskowej ptk. S. Hojnowskiego” wilacznie z probg wyjasnienia okolicznosci jego
$mierci 6/7 wrzesnia 1939 r. w Tomaszowie Mazowieckim.

Kluczowych zrédet do przygotowania niniejszej rozprawy dostarczyta Doktoran-
towi kwerenda w Centralnym Archiwum Wojskowym Wojskowego Biura Historyczne-
go w Warszawie-Rembertowie, uzupetniona o kwerende w Archiwum Narodowym w

Krakowie Oddziat w Bochni, Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie, Instytucie



Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Wiadystawa
Sikorskiego w Londynie, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Panstwo-
wym w Piotrkowie Trybunalskim Oddzial w Tomaszowie Mazowieckim, Archiwum
Zwigzku Kombatantéw RP i Bytych Wiezniow Politycznych Oddziat w Tomaszowie
Mazowieckim, Archiwum Publicznej Szkoly Podstawowej Stowarzyszenia Przyjaciol
Szkot Katolickich im. $w. Faustyny w Milowce, Archiwum Parafialnym Parafii Rzym-
skokatolickiej p.w. Sw. Prokopa Opata w Jadownikach, Archiwum Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Mszanie Dolnej, Muzeum Okrggowym w Tarnowie, Archiwum Zespotu
Szkét Ponadpodstawowych nr 8 im. Stanistawa Hojnowskiego w Tomaszowie Mazo-
wieckim oraz w Archiwum Urzedu Miasta Tomaszowa Mazowieckim. Co wazne 1 war-
te podkreslenia, Doktorantowi udato si¢ rowniez uzyska¢ dostep do wartosciowych
zbiorow rodzinnych pozostajgcych obecnie w dyspozycji Andrzeja Hojnowskiego.

Dobér ten nalezy uzna¢ za poprawny i wyczerpujacy. Istotnych watpliwosci nie
budzi rowniez dobor zroédet drukowanych oraz literatury — w tym pamigtnikarskiej i
wspomnieniowej, opracowan oraz prasy.

Odnoszac sie do uktadu pracy i jej konstrukcji wewnetrznej nalezy podkresli¢ za-
sadniczg trafno$¢ zastosowanych przez Doktoranta rozwigzan. Przyjecie uktadu chrono-
logiczno-problemowego w przypadku prac z zakresu biografistyki jest zabiegiem czg-
stym 1 naturalnym, bo wynikajacym z poszczegdlnych etapdw zycia i kariery wojsko-
wej ptk. S. Hojnowskiego. Tym samym w petni umozliwia to realizacje przyjetego celu
badawczegof

Pozytywnie oceniam réwniez przyjeta strukture podziatu tresci, cho¢ rownocze-
$nie mam do niej kilka drobnych uwag. Przede wszystkim uwazam, ze lepszym rozwia-
zaniem byltoby potaczenie — pod wspdlnym tytulem: ,Na froncie cieszynskim” — dwéch
pierwszych podrozdziatow w rozdziale 1, gdyz podrozdziat I jest bardzo krotki a po-
nadto jego tytul sugeruje cos, czego w rzeczywistoscl nie bylo tj. ,,obrone” Mszany
Dolnej. W rzeczywistosci byly to wytacznie dzialania o charakterze asystencyjnym /
porzadkowym. Z kolei obecny tytul podrozdzialu 3 powiela bledne i niestety po-
wszechnie funkcjonujace przekonanie jakoby w Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwo-
nej stuzyli wylgcznie bolszewicy. Nie byta to wiec wojna polsko-bolszewicka tylko
polsko-rosyjska, gdyz byt to konflikt miedzypanstwowy a nie bolszewikéw z pitsud-
czykami — gdyby przyja¢ rownorzedny wyznacznik ideologiczny. W tytule rozdziatu V
umieszczony zostal termin, od ktorego oficjalna historiografia juz odeszita na rzecz

.kampanii polskiej 1939 r.”. Jak wiemy trwafa ona bowiem do 5 — a wedlug niemieckiej



terminologii nawet do 7 pazdziernika (,,Herres Verordnugsblatt” 1940, nr 1), w zwigzku
z czym nie mozna jej okresla¢ jako ,,wrzesniowa” a poza tym dobitniej podkresla, ze
byla pierwsza kampania II wojny $wiatowej. W mojej ocenie korekty wymagajg row-
niez tytuty dwoch pierwszych podrozdziatéw w tym rozdziale, gdyz obecnie najpierw
opisujg wydarzenia ,,z przedednia wojny” a nast¢pnie ,,z ostatnich miesigcy”. Nie majac
zastrzezen do tresci obydwu podrozdziatdéw, uwazam jedynie, ze lepszym rozwigzaniem
byloby zatytutowanie pierwszego podrozdziatu ,,Mobilizacja i udziat 45. Putku Piechoty
w Korpusie Interwencyjnym”, natomiast drugiego: ,,Tomaszéw Maz. w przededniu i pierw-
szych dniach wojny”, co pozwolitoby unikna¢ dotychczasowej niezrecznosci stylistycz-
no-chronologicznej. Chyba lepszym rozwiazaniem byloby rowniez zatytulowanie pod-
rozdziatu 3 ,Udzial w walkach i okolicznosci $Smierci”, dzieki czemu bardziej kore-
spondowalby on z ewidentnie upodmiotowionym planem pracy tj. tytutami pozostalych
rozdziatéw i1 podrozdzialéw.

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia, biblio-
grafli, spisu zdje¢é, spisu map oraz zatacznikow (skandéw dokumentow zrodlowych) o
tacznej objetosci 270 stron.

Rozdziat I przedstawia lata mtodosci, krag rodzinn}‘/ S. Hojnowskiego oraz prze-
bieg edukacji i stuzby w armii austro-wegierskiej wiacznie z udzialem w walkach na
frontach 1 wojny $wiatowej. Jest to obraz bardzo wnikliwy, miejscami nawet zbyt
szezegdtowy, ukazujacy niemal wszystkie okolicznosci, ktore miaty wplyw na uksztal-
towanie jego osobowosci. Szkoda tylko, ze kwerenda w Kriegsarchiv w Wiedniu nie
pozwolita wyjasni¢ za jaki konkretnie czyn otrzymat on ,,Srebrny Medal Walecznosci I
kl.” zwlaszcza, ze otrzymato go nie az tak wielu bo 143 tys. zolnierzy i podoficerow. Za
bezpodstawng uzna¢ natomiast nalezy rodzinng wersj¢ jakoby mianowanie go oficerem
instrukcyjnym byto wynikiem zdolnosci ,,mowienia pieknym jezykiem”. Jak powszech-
nie wiadomo, w kazdym wojsku — bez wzgledu na epoke¢ oraz panstwowos¢ — ta umie-
jetnos$¢ jest akurat catkowicie zbyteczna. Nie moze wigc ulega¢ watpliwoscei, ze jedy-
nym powodem byta znajomos¢ zardwno polskiego jak i niemieckiego jezyka, co w ob-
liczu struktury etnicznej 57. pp bylo u oficera odpowiedzialnego za wyszkolenie, umie-
jetnoscig bezwzglednie najwazniejsza.

Rozdziat I odtwarza pierwszy okres stuzby S. Hojnowskiego w szeregach Woj-
ska Polskiego, koncentrujac sie zwlaszcza na jego udziale w walkach o granice Odro-
dzonej Rzeczypospolitej — najpierw poludniowa w obliczu czeskiego najazdu zbrojnego

a nastepnie wschodnig podczas wojny polsko-rosyjskiej. Podobnie jak poprzedni, jest to



obraz kompetentny i zasadniczo tak wnikliwy na ile pozwalaja na to zachowane zrodta.
Co prawda Doktorant nie ustrzegt si¢ w nim kilku bledéw, ale nie maja one istotnego
wptywu na tok wnioskowania w kluczowym obszarze podj¢tej problematyki.

Na konferencji w Spa nie zapadta bowiem decyzja o ,,przekazaniu” Czechostowa-
cji wiekszoscei Slaska Cieszynskiego, Spisza i Orawy (s.62), tylko o rozstrzygnigciu tej
kwestii w drodze mig¢dzynarodowego arbitrazu — zamiast plebiscytu jak to ustalita 27
wrzesnia 1919 r. Rada Najwyzsza Konferencji pokojowej w Paryzu.

Armia Czerwona ,,nie podjeta przygotowan do duzej ofensywy na Bialorusi na
poczatku maja 1920 r. (s. 67), tylko znacznie wczesnie] — w lutym tr., co zresztg polski
wywiad zauwazyl juz w potowie marca tr. W koncu kwietnia plany te zostaly tylko
ostatecznie zatwierdzone — zresztg z rownoczesnym wyznaczeniem 29 kwietnia nowego
dowddcy Frontu Zachodniego — Michaita Tuchaczewskiego.

Przejmujac dowodzenie nad 16. pp po bitwie pod Hruszowem, S. Hojnowski byl
jeszcze porucznikiem a nie kapitanem (s.69). Blad ten jest konsekwencja zasugerowania
si¢ trescig wniosku na Krzyz Walecznych, ktoéry sporzadzony zostat juz po awansie. W
rzeczywistosci kapitanem zostal mianowany dekretem L.2265 z 19 sierpnia 1920 r. 1 ze
starszenstwem od 1 kwietnia 1920 r., ktére dopiero po weryfikacji w 1922 r. zostalo
,przesuni¢te” na 1 czerwca 1919 r.

S. Hojnowski otrzymat Krzyz Walecznych w grudniu 1921 r. a nie w styczniu
1922 r. (s.72), skoro decyzje opublikowano w ,.Dzienniki Personalnym” z 27 grudnia
1921r.

Rozdziat TII przedstawia kolejne etapy kariery wojskowej S. Hojnowskiego w la-
tach 1921-1935, w ktorych otrzymywat dalsze awanse oficerskie oraz zyskiwat cenne
do$wiadczenie na roznych szczeblach dowddczych w piechocie oraz w Korpusie
Ochrony Pogranicza. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, jest to obraz bardzo po-
prawnie skonstruowany, pozbawiony istotnych mankamentéw, wymagajacy jedynie
drobnych korekt i uzupetnien.

Warto byto przede wszystkim podkresli¢, ze przeniesienie do KOP nie bylo spo-
wodowane checig pozbycia sie stabego, niekompetentnego lub nielubianego oficera —
co niestety bylo czesta praktyke zasilania tej formacji kadra z WP, tylko podjeta w
sierpniu 1927 r. decyzja o jej istotnej rozbudowie — zwigzanej z faktem z przejecia row-
niez ochrony granicy polsko-rumunskiej i odcinkéw polsko-niemieckiej (z Prusami
Wschodnimi). W zwiazku z tym wydano rozkaz organizacji dodatkowych pigciu bata-

lionéw odwodowych, reorganizacji 3. i 6. Brygady poprzez utworzenie w kazdej z nich



dowodztwa pétbrygady oraz sformowania trzech dodatkowych kompanii granicznych
dla uzupehienia 19., 22. i 23. batalionu. Wszystko to wymagato wiec zasilenia KOP
dodatkowg kadrg oficerska.

Whrew sugestiom rodziny (s.84 1 162), powdd odrzucenia wniosku S. Hojnow-
skiego o przyznanie Krzyza Niepodleglosci byt dosy¢ prozaiczny i absolutnie pozba-
wiony kontekstu politycznego. Odznaczenie to adresowane bylo bowiem dla osoéb, ,kto-
re zastuzyly sie¢ czynnie dla niepodlegtosci Polski w okresie przed wojng swiatowa lub
podczas jej trwania oraz w okresie walk or¢znych polskich w latach 1918-1921, z wy-
jatkiem wojny polsko-rosyjskiej na obszarze Polski” (vide Dz.U. 1937, nr 28 poz. 214).
Poprzez powotanie specjalnych komisji tematycznych, de facto wreczany byt w kon-
kretnych kategoriach: Powstanie 1863 r., Polska Partia Socjalistyczna, Sprawa Kilin-
skiego 1 zaburzenia na Uniwersytecie Warszawskim, Narodowy Zwiazek Robotniczy,
Strajki szkolne w bylym zaborze rosyjskim, Chelmszczyzna, Tajna Akcja Oswiatowa,
Przygotowanie Ruchu Zbrojnego 1907-1914, Zwiazek Walki Czynnej 1 Zwiazek Strze-
lecki, Polskie Druzyny Strzeleckie 1 Organizacja Zarzewie, Organizacja Miodziezy Na-
rodowej, Organizacja Filarecja, Organizacja Zaranie, Legiony Polskie, Polska Organi-
zacja Wojskowa oraz sprawy odznaczen dla Harcerstwa 1 Organizacja Sokot, Centralny
Komitet Narodowy, Akcja kolejarzy, Liga kobiet, Pomoc zolierzowi Polskiemu, For-
macje Polskie na Wschodzie, Dywizja Syberyjska, Armia Polska we Francji, Komitet
Obrony Narodowej w Ameryce, Powstanie Poznanskie, Powstania Gérnoslgskie, Jency
i Wianiowie Ideowi, Organizacje Niepodleglosciowe w Rosji Centralnej, Strzelcy
Nadniemenscy i1 Zwigzek Obroncow Ojczyzny, Slask Cieszynski oraz (od 1938 r.) Po-
wstanie na Slasku Cieszyniskim za Olzg. S. Hojnowski po prostu do zadnej z nich si¢ nie
kwalifikowat.

Przy opisie genezy powolania oraz struktur i zadan Korpusu Ochrony Pogranicza,
warto bylo jednak doprecyzowaé, ze byta to formacja na etacie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych czyli de facto zmilitaryzowana straz graniczna.

Wyodrebnienie okresu stuzby S. Hojnowskiego na stanowisku dowodcy 45. putku
piechoty w Rownem, kt6re objat w 1935 r. uwazam za zabieg w pelni uzasadniony. Nie
ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze bylo to zwienczenie jego kariery wojsko-
wej, w zwiazku z czym zastuguje na odrgbne przeanalizowanie. Rozdzial IV w pelni
oddaje liczne problemy i wyzwania zwiazane z faktem objecia tej jednostki, stusznie
konkludujac, ze S. Hojnowski zasadniczo zdal ten trudny egzamin. Jest to obraz po-

prawny merytorycznie, wymagajacy jednak kilku drobnych korekt i uzupetnien.



Opis struktury etnicznej Wolynia nalezalo oprze¢ na konkretnych danych staty-
stycznych, wykorzystujac do tego dostepne zrédta — zwtaszceza spis powszechny z 1931
r. oraz roczniki statystyczne. '

Whbrew twierdzeniom Doktoranta, 1. Dywizja Strzelcow Polskich nie wzieta
udziatu w walkach na froncie zachodnim (s.117), gdyz do jej formowania przystapiono
dopiero w czerwcu 1918 r. i cho¢ 4 listopada 1918 r. dowodztwo francuskie postanowi-
o uzy¢ ja w rejonie Saarbriicken, to gdy dotarta na pozycje wyjsciowej do natarcia, 11
listopada zostal podpisany rozejm, w zwigzku z czym ,,prochu juz nie powachala”.
Pewnego sprostowania wymaga rowniez stwierdzenie, ze 1. Dywizja Strzelcéw Pol-
skich przybyta do kraju wiosna 1919 r. ,,wraz z cala Armia Polska we Francji (s.118).
W rzeczywistosci byt to proces roztozony w czasie i podzielony na kilka etapow, gdyz
1. Dywizja Strzelcow Polskich wyruszyta wraz z Kwatera Gtéwna w pierwszej turze 14
kwietnia a pierwszy transport dotart do Leszna 19/20 kwietnia 1919 r., ale ostatnie od-
dziaty (7. Dywizja Strzelcéw Polskich) wyruszyly z Francji dopiero 3 czerwca i dotarly
do kraju w potowie czerwcu.

Rozdzial V analizuje proces dowodzenia 45. putkiem piechoty przez S. Hojnow-
skiego w przededniu wybuchu wojny — w zwigzku z przydzieleniem jednostki do Kor-
pusu Interwencyjnego przewidzianego do odparcia ewentualnej niemieckiej proby ans-
chlussu Wolnego Miasta Gdanska oraz w trakcie I wojny swiatowej — na terenie ziemi
tomaszowskiej w ramach Armii Odwodowej ,.Prusy” gen. dyw. Stefana Degba-
Biernackiegb. Ze wzgledu na okolicznosci $mier¢ plk. S. Hojnowskiego w Tomaszowie
Maz., rozdzial ten uzupetnia analiza sytuacji w miescie w przededniu wybuchu wojny,
stanowigc cenne tlo dla rozwazan na temat wydarzen z 6/7 wrzesnia 1939 r.

Podobnie jak wszystkie poprzednie, réwniez i ten fragment pracy nalezy uznac za
kompetentny, warto$ciowy i wnoszacy nowe, cenne ustalenia, cho¢ nie pozbawiony
drobnych potknig¢. Odnoszac si¢ do niemieckich zadan, Doktorant zapomniat bowiem,
ze dotyczyly one nie tylko eksterytorialnej linii kolejowej (s.163), ale i réwniez auto-
strady o tym samym eksterytorialnym charakterze. Drobnym bledem wydaje si¢ row-
niez bezkrytyczne powolywanie si¢ na relacje Mikotaja Judnowskiego w sprawie nie-
mieckich samolotow rozpoznawczych, ktore jakoby ,.krazyly nad miejscami wytadun-
ku” 13. Dywizji Piechoty w rejonie Bydgoszczy, Fordonu i Solca Kujawskiego (s.170).
Cho¢ Luftwaffe rzeczywiscie nie stronita od tego typu dziatan, to w tym okresie nie
odnotowano akurat zadnych przelotow w giab terytorium Rzeczypospolitej lub choéby

naruszen przestrzeni powietrznej (vide Sprawozdanie tygodniowe nr 18 Oddzialu II



Sztabu Glownego za okres 13-19 sierpnia). Tym samym relacj¢ powyzsza nalezy raczej
traktowac jako efekt narastajgcej psychozy wojenne;.

Wbrew poczynionej sugestii ptk S. Hc.)jnowski na pewno wiedzial ,,gdzie doktad-
nie ma si¢ wytadowa¢ podlegly mu putk” (s. 192). Z narracji wynika zresztg, ze bez
przeszkod dotart on do stacji docelowej (Koluszki i okoliczne stacje), gdzie zostal pla-
nowo wyladowany.

W bardzo szczegolowym i kompetentnym opisie szlaku bojowego 45. putku pie-
choty oraz réwnie wartosciowej — bo osadzonej w stosunkowo szerokiej perspektywie
strategicznej, rozkazodawczej 1 topograficznej — probie analizy procesu dowodzenia
putkiem przez pik. S. Hojnowskiego, w mojej ocenie nieco zabraklo wskazania najbar-
dziej prawdopodobnej wersji jego $Smierci w nocy 6/7 wrzesnia 1939 r. Wéréd wszyst-
kich przytroczonych relacji, ta kpt. J. Gorskiego wydaje si¢ by¢ przeciez najblizsza
prawdy. Wynika z niej, ze samochdd z ptk. S. Hojnowskim wpadt w zasadzke urzadzo-
ng przez niemieckie czotgi z 1. Dywizji Pancernej, ktore zajmujac pozycje po zachod-
niej stronie szosy warszawskiej (w Starzycach), z odleglosci ok. 100 m ,strzelaly gesto
dtugimi seriami z ckm amunicjg Swietlng oraz pojedynczo z dzialek, w pasie szerokosci
co najmniej 100m”, skutecznie ryglujac przejazd przez nig. W zwigzku z powyzszym
kpt. J. Gorski zarzucil proby przebicia si¢ przez t¢ zapore. Niestety auto z pik. S. Hoj-
nowskim podjeto to ryzyko, w efekcie czego zginat zardéwno ptk. S. Hojnowski jak i
drugi oficer sztabu siedzacy przy nim. Obydwaj otrzymali po trzy pociski z ckm.

Wersjai bezposredniego swiadka wydarzen kpt. J. Gorskiego wydaje si¢ wigc naj-
bardzie] wiarygodna, cho¢ oczywiscie nie wyklucza jakiegos$ uczestnictwa elementéw
dywersyjnych. Jednak udziat w tej akcji czotgdw i cigzkich karabinéw maszynowych
wydaje si¢ przeczy¢ tezie jakoby pik. S. Hojnowski zginat w wyniku dziatan tomaszow-
skiej V kolumny” (cyt. ,,Zaowocowato to wpadnieciem putku w zasadzke tomaszow-
skiej V kolumny i $miercig ptk. S. Hojnowskiego, s.236). Uwazam, ze wniosek taki
powinien zosta¢ wyraznie wyartykutowany, gdyz de facto nie ma potwierdzonych do-
wodow na istotny udzial w tej zasadzce dywersantow, spadochroniarzy a tym bardziej
lokalnych Niemcow z tzw. V kolumny. Jak wiemy z analizy relacji skladanych we
Francji i w Wielkiej Brytanii mozna byto odnies¢ wrazenie wszechobecnosci V kolum-
ny, a juz po wojnie z przyczyn polityczno-propagandowych to przekonanie jeszcze bar-
dziej wyolbrzymiono. Dlatego wiasnie powinnismy podchodzi¢ do tych zrddet ze
szczegblng ostroznoscia 1 krytycyzmem zwtaszcza, ze w zadnej mierze nie deprecjonuje

to bohaterstwa 1 ofiary ptk. S. Hojnowskiego.



Ostatni z rozdziatéw jest natomiast udang probg ukazania procesu ksztattowania
si¢ pamie¢ci o ptk. S. Hojnowskim w Tomaszowie Mazowieckiego, relacjonujgc zarow-
no jego kolejne etapy jak 1 efekty lokalnych inicjatyw podejmowanych w tym wzgle-
dzie.

Zakonczenie pracy, cho¢ zasadniczo poprawne w swej formie, to w mojej ocenie
jest zbyt lakoniczne. Tak jak w zakonczeniach poszezegdlnych rozdziatow nieco braku-
je podsumowujgcych wnioskow, tak i w nim préba zbilansowania $ciezki kariery woj-
skowej ptk. S. Hojnowskiego wydaje si¢ zbytnio skoncentrowana na przypomnieniu
jego biografii wojskowe)j i przez to nieco powierzchowna. Co prawda w swej pracy
Doktorant nie stronit od przytaczania opinii kolejnych przetozonych, podejmujac row-
niez proby formutowania wlasnych ocen — co zastuguje na szczegdlne podkreslenie, to
jednak brakuje podkreslenia tego, jakie konkretnie dos§wiadczenia i umiejetnosci wy-
nidst ze stuzby w armii austro-wegierskiej podczas I wojny swiatowej, z walk pod Sko-
czowem i w trakcie wojny polsko-rosyjskiej oraz na kolejnych stanowiskach dowdd-
czych w strukturach Wojska Polskiego. Kazda z tych kampanii oraz kazde z piastowa-
nych stanowisk dowodczych przynosity mu bowiem nowe doswiadczenia lub przy-
najmniej poglebiaty te juz posiadane. Stuzba w Korpusie Ochrony Pogranicza np. istot-
nie odbiegala od tej w liniowych putkach Wojska Polskiego. Warto wigc byloby wska-
za¢ w jakim stopniu rozwineta jego kompetencje dowodcze.

Zaprezentowang w pracy wiedz¢ Doktoranta w zakresie badanej problematyki
oceniam jedhak bardzo pozytywnie zwlaszcza, ze ustrzegl si¢ razacych bledow meryto-
rycznych. Te istotniejsze, nie majgce jednak wptywu na tok wnioskowania wykazalem
powyzej. W kilku miejscach praca wymaga réwniez pewnych drobnych korekt i uzu-
pelnien, ktore pozwalam sobie wymieni¢ w kolejnosci ich wystgpowania:

5.23 — Smiglego-Rydza, a niec Rydza-Smiglego (takze s. 84 i 176);

s.34 — warto byloby wyjasni¢, co konkretnie oznaczaly ,,dziatania wrzesniowo-
pazdziernikowe” 1916 1., gdyz byta to tzw. ofensywa jesienna armii rosyjskiej w pasie
frontu pomiedzy Wotyniem a Bukowing;

s.34 — we wrzesniu 1915 r. ¢.i k. 12. DP nie mogta zosta¢ przerzucona ,,w rejon
Rawy Ruskiej i Buczacza”, gdyz juz 15 sierpnia Rawa Ruska byta na glebokim zaple-
czu Owczesnego frontu, ktory ustabilizowat si¢ 30 wrzesnia w rejonie Buczacza;

.38 —to nie byt dekret a manifest ces. Karola I ,,Do Moich wiernych Austriackich

ludow” (4n Meine getreuen dsterreichischen Volker),



s.66 — warto bytoby wyjasni¢, ze decyzja o odwolaniu S. Hojnowskiego ze stano-
wiska dowoddey III batalionu byta spowodowana tym, iz objat je w szczegoélnych oko-
licznosciach, gdyz posiada ranga (porucznik) zasadniczo predestynowata go do dowo-
dzenia co najwyzej kompania;

$.93 — w zwigzku z tym, ze zwalczanie szpiegostwa radzieckiego na terenie sta-
cjonowania 16. batalionu KOP koordynowat Samodzielny Referat Informacyjny DOK
IX, sprawozdania z tego okresu znajduja si¢ rowniez w Centralnym Archiwum Woj-
skowym w Warszawie-Rembertowie (w zespole akt Oddziatu II SGWP oraz w zespole
akt SRI DOK IX). Problematyki tej dotyczy rowniez publikacja Ryszarda Oleszkowi-
cza, Kontrwywiad kresowy. Dziatalnos¢ polskiego kontrwywiadu wojskowego na obsza-
rze Dowddzitwa Okregu Korpusu nr IX w Brzesciu, Warszawa 2020.

5.203 — dowddca 1. Dywizji Pancernej byt gen. R. Schmidt (nie Schmid)

Od strony metodologicznej i warsztatowej prace rowniez nalezy ocenié pozytyw-
nie, gdyz doktorant wykazal sie umiejetnosciami prowadzenia dyskursu naukowego,
prezentowania i konfrontowania (w nieco mniejszym stopniu) tez oraz wynikéw badan
naukowych.

Dosy¢ naturalne w przypadku prac z zakresu biografistyki utozsamianie si¢ autora
z bohaterem sprawito jednak, ze w kilku miejscach Doktorant wykazat si¢ bezkrytycz-
nym stosunkiem do postaci ptk. S. Hojnowskiego. Przykladem moze by¢ oméwienie
wynikow inspekcji 16. batalionu KOP w listopadzie 1928 r., ktéra wykazala pewne
mankament}; wyszkolenia zotnierzy i oficerow oraz przebiegu probnej mobilizacji 45.
putku piechoty w lutym 1937 r. W obydwu tych przypadkach nie skionilo to jednak
Doktoranta do sformutowania glebszych wnioskow na temat odpowiedzialnosci do-
wodey za powyzszy stan rzeczy.

Istotnych zastrzezen nie budzi wreszcie strona jezykowa, gdyz w pracy wystepuja
tylko drobne bledy stylistyczno-gramatyczne lub literowe, ktérych kilka przyktadow
wskazuje ponizej:

s.17 —,,Nie wiadomo byto ich gospodarstwo rolne”;

s.17 — ,,Rozwijato si¢ w tym czasie we wsi rozdrobnienie ziemi...”;

s.46 — ,,...miasto to jako jedno z pierwszych w Galicji stato si¢ wolne od wiadzy
austriackiej, bowiem juz 31 pazdziernika 1918 r.”;

$.68 — ,,...co z kolei wywolato w taborach 14 DP przemieszczajacych sie przez
most.”;

5.70 — ,,...trzeba poruszy¢ jeszcze jego stopnia wojskowego 1 starszefistwa.”;
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s.71 —,,...(ktérzy mieli powotywanie na czas wojny).”;

s.71 —,,...zaliczenie w poczet stuzby takze okresu stuzby...”;
$.92 —,...zwolnieni dopiero o czterech dniach.”;

$.100 — ,,...podkreslit wzorowe programu szkolenia,...”;

s.115 —,,Polacy pod wzgledem liczebnosci na Wolyniu mniejszosé,...”;

s.193 — , Jedno wskaze jest pewne...”.

Whiosek koncowy

Recenzowana praca mgr. Marka Stefanskiego stanowi pierwsza w naszej historio-
grafii proébe przedstawienia postaci plk. Stanistawa Hojnowskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przebiegu jego kariery wojskowej. W tym kontekscie cel badawczy
nalezy uzna¢ za zrealizowany zwlaszcza, ze kariera ta zostata osadzona w szerokim
spektrum uwarunkowan rodzinnych, spotecznych i politycznych, a Doktorant staral si¢
podkresli¢ zwlaszcza jego wptyw na sprawnos$¢, wyszkolenie 1 tym samym potencjat
bojowy dowodzonych jednostek.

Nie ulega watpliwosci, ze praca zostala przygotowana w oparciu o wystarczajaca
podstawe zrodtowa. Niewatpliwie stanowi ona rowniez samodzielny dorobek Doktoran-
ta. Charakteryzuje si¢ przy tym starannym przygotowaniem oraz potwierdza umiejgt-
nos¢ Doktoranta postugiwania si¢ aparatem naukowym — w tym poprawnego konstru-
owania przypisow oraz sporzadzania bibliografii.

7 cala pewnoscia doktorant zrealizowat zaktadane w toku studiow doktoranckich
efekty ksztalcenia. W zakresie wiedzy posiadl bowiem zaawansowang wiedze¢ ogélna
dotyczaca zasadniczych teorii, metod badawczych i zasad reprezentowanej dyscypliny
naukowe] oraz zaawansowang wiedzg szczegélowa, uwzgledniajaca najnowsze osia-
gniecia polskie w zakresie nauk historycznych. Wykazal si¢ znajomosciag metodyki i
metodologii badan na zaawansowanym poziomie. Rownoczesnie posiadl niewatpliwie
umiejetno$¢ wprowadzania do obiegu naukowego wynikow nowych badan, praktyczne-
go wykorzystywania i udoskonalania metod badawczych dla szeroko pojetych badan w
obszarze nauk historycznych oraz umiejetnos¢ krytycznej analizy i syntezy a takze for-
mutowania wlasnych sadéw. To wszystko niewatpliwie potwierdza posiadanie kompe-
tencji wymaganych do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej oraz realizowania

spotecznej roli uczonego.
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Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Marka Stefanskiego spelnia
wymagania stawiane przez Ustawe o tytule i stopniach naukowych, wnoszac o dopusz-

czenie go do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Robert Majzner, prof. UJD
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