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BARBARA RADZIWILLOWNA — RENESANSOWA FEMME FATALE CZY ,,ANIOL”
1,,POSLANKA NIEBA” — WIZERUNEK KROLOWE] W WYBRANYCH PRZYKELADACH
LITERATURY PIEKNEJ I HISTORIOGRAFII XIX I XX W.

Barbara Radziwiltéwna jest jedng z tych kobiet w naszej historii, ktére wzbudzaja silne
kontrowersje. Od wickéw wywoluje sprzeczne uczucia, od szacunku i uwielbienia po
lekcewazenie, a nawet wrogo$¢. Samoistnie nasuwa si¢ pytanie, skad wynika tak dalece skrajne
pojmowanie tej bohaterki. Niniejszy referat stanowi jedynie przyczynek do glebszych rozwazan,
poswigconych temu zagadnieniu. Pragne zasygnalizowaé wielkq role literatury picknej w kreacji
wizerunku Barbary Radziwiltéwny, przede wszystkim klasycyzmu i romantyzmu. Jaka byla
literacka wizja Barbary? Czy bohaterka widziana oczyma poetéw przybierala postaé aniota czy
moze przeradzala si¢ w kobiete fatalng — zwodnicza kusicielke? I wreszcie, jak historycy w Swietle
krytyki Zrédet pojmowali postaé polskiej krélowej. Czy upowszechniali wyobrazenie aniola, a
moze widzieli w Barbarze renesansows, fermme fatale?

W $wiadomosci spolecznej przede wszystkim utrwalit si¢ wizerunek tej bohaterki, jako
uosobienia wszelkich cnot i zalet — na czele z goracym patriotyzmem i gotowoscig do poswigcen.
Niewatpliwie w najwickszej mierze przyczynila si¢ do tego popularnosé, wystawionej na
warszawskiej scenie teatralnej w 1817 r., tragedii czolowego przedstawiciela neoklasycyzmu —
Alojzego Felifiskiego. Jego Barbara Radziwitlowna wywarta wielki wplyw na wspoélczesnych
odbiorcéw. W dobie utraty niepodleglosci, niosac z soba silne przeslanie pattiotyczno-
dydaktyczne, rozumiana byta jako utwor napisany ku pokrzepieniu serc. Dlatego tez swej postaci
tytutowej utorowata droge do panteonu narodowych bohateréw. Tragedia, wpisana do kanonu
lektur szkolnych, po dzi§ dzien ksztaltuje wyobrazenie krélowej Barbary — sentymentalnej
kochanki, pelnej skromnosci i pokory, calym sercem oddanej Zygmuntowi Augustowi, a
jednoczesnie gotowej w imi¢ milosci ojczyzny zrezygnowaé z malzefiskiego szczeScia 1 usunac sie
na bok. Podobnie jak krélowa Jadwiga poswiccita niegdys milo$¢ do ksigcia austriackiego
Wilhelma, by zosta¢ zona Jagielly i potaczy¢ unia Korone i Litwe, tak Barbara Felifiskiego nie
dopuszcza, by Zygmunt w walce o malzenstwo, zrzekt si¢ polskiej korony, a tym samym wyrasta
na strazniczke jednosci unii. Co wigcej, staje si¢ oredowniczka tradycji polskiego parlamentaryzmu,
naklania bowiem krola, by pozostawil decyzje o uznaniu malzenstwa sejmowi 1 poddat si¢ jego
woli. Alojzy Felifiski potrafil zatem dokona¢ transfiguracji bytu historycznego w mit:

Typowo polski mit dobrowolnej ofiary, zlozonej z wlasnej osobowosci u stép potrzebujacej i zagrozonej

ojczyzny, ujawnialy losy trzech kobiet: mitycznej Wandy, $wiatobliwej Jadwigi i renesansowej Barbary. Felifiski

wybral Barbare, poniewaZ jej dzieje pozwolily mu ponadto ukaza¢ drugi obsesyjny mit Polakéw: mistyczny kult
parlamentarnej reprezentacji narodu!.

Literatura pickna z upodobaniem pielegnowata wyidealizowany wizerunek Radziwilléwny,
wzbogacajac go o kolejne przymioty. Dla przykladu Franciszek Wezyk obdarzyl bohaterke
niezwykla inteligencja, rozwaga 1 zmystem politycznym. Wykreowana przez niego Barbara, gdy

YR.Przybylski, Klasyyzm, czyli prawdzimy koniec Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 262.
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tylko zrozumie, ze pomyslnos¢ panistwa weale nie wymaga od niej roztaki z ukochanym (Zygmunt
po rozstaniu nie pojmie nowej zony, lecz pograzy sic w zalu i tesknocie), postanowl mimo
przeciwnosci niezmiennie trwac u boku meza. Nie moze dopuscié, by przez nieszczesliwg mitosé
krola kraj nie doczekat si¢ dziedzica 1 nastepey tronu. Postanawia natomiast czasowo zrezygnowac
z walki o korong, gleboko wierzac, ze w przysztosci, gdy tylko konflikt wygasnie, odmienia si¢
serca rodakow 1 naréd sam uzna jg za godng koronacji. Radziwiltéwna Wezyka potrafi nie tylko
picknie zy¢, ale i pigknie umierac. W obliczu nieublaganej §mierci nie wzywa Zygmunta, nie zali si¢
nad swoim losem, ostatnie mysli kieruje ku ojczyznie. Wierzac, ze w jednosci polsko-litewskiej
wspolnoty tkwi¢ bedzie sita i pomys$lnos¢ narodu, wypowiada prorocze przestanie:

Ach! odstapcie mnie, btagam, a $pieszcie do krola.

Niech Polsce cala mitosé poswieci¢ sig stara.

Aiezli go nieszczgsna obchodzi Barbara,

Niech ma wzglad na los przyszly ojcéw moich ziemi,

Niech zlaczy Litwe z Polska wezly wieczystemi?.

W zawarciu unii lubelskiej mozemy odczyta¢ tym samym wypelnienie ostatniej woli, zre-
alizowanie politycznego testamentu krélowej. Doskonate dopelnienie literackiej idealizacji
bohaterki stanowi dramat romantyczny Antoniego Edwarda Odynca z 1858 r., pt. Barbara
Radziwitlowna, cyli poczatek panowania Zygmunta Angusta. Historyk kultury Stanistaw Tomko-
wicz pisal nawet, ze autor ,,w swym poetycznym uprzedzeniu chcial widzie¢ [Barbare] ozdo-
biong wszelkimi mozliwymi zaletami, a oddalal od niej troskliwie wszelkq przyware i niedo-
skonalo$é! Kazal jej mowic jak z ksiazki same rzeczy pigkne i pozyteczne [...] zrobil z niej
zbidr cnodt, ideat rozsadku, wzér moralnosci, lecz zabil czlowieka™. Tymczasem osad ten
wydaje si¢ zbyt surowy, gdyz w przeciwienistwie do wykreowanej przez Felinskiego czy Wezy-
ka szablonowej, nieskalanej postaci, w ujeciu Odynica wyobrazenie Radziwiltéwny jest o wiele
bardziej zlozone. Zgodnie z konwencja romantyzmu bohaterka przechodzi wewnetrzng
przemiane. Zrédlem owej niezwyklej metamorfozy staje si¢ dla Barbary ozywcza sita mitosci.
Romantycy wierzyli w milos¢ wielka 1 wspaniala, nadajaca sens ludzkiemu zyciu. Radziwit-
téwnie dane bylo poznaé¢ smak tego poteznego uczucia — ,,mitosci duszy dla duszy, ktéra
zaiste sama tylko moralna jej pickno$¢ obudzi¢, a cze$¢ dla niej utrzymaé moze”. Barbara
Radziwittéwna z dramatu Odynica jawi si¢ jako ,,aniol” i ,,postanka nieba”, wybawia Zygmun-
ta Augusta spod zgubnych wplywéw Bony, swoja zyczliwoscia, skromnosciag 1 pokora zjednu-
je sobie przychylnos¢ poddanych 1 przyczynia si¢ tym samym do pojednania kréla z narodem.
Wedlug Odynica ,,Barbara mniej byla przyczyna niezgody, niz raczej ogniwem pojednania
pomiedzy narodem i krélem™>. Cierpienie, jakiego doznala, wiedzac, ze moze staé si¢ przy-
czyng, konfliktu w panistwie, rokoszu czy nawet zerwania unii z Litwa, przynioslo jej przed-
wczesny zgon, ,,ale w niem tez zapewne bylo zrédlo i owej potegi; ktora dla niej takgq mitosé
kréla-malzonka, taki tryumf nad sercami narodu, i tak urocza pamieé w dziejach jego zjedna-
1a”6. W cierpieniu tym upodobnita si¢ do krélowej Jadwigi: ,,Jadwiga, krélewna Polska, obok
pierwszego Jagielly, za ktérego si¢ unia dwoch narodéw zaczyna; Barbara, ksi¢zniczka Litew-
ska, obok ostatniego z Jagietléw, 1 przez nich z soba zblizone’. Radziwiltéwna doskonale
rozumie sens cierpienia, pojmuje je jako ofiare, ktora pragnie ztozy¢ na oltarzu mitosci ojczy-

2F. W ¢ zyk, Barbara Radziwittéwna, Krakow 1822, s. 83.

38.T o mk owicz, Barbara Radziwitlowna un historykdw, w rzecgywistosii i w poegji, Krakéw 1875, s. 94.

4+ A. E. Odyniec, Barbara Radziwitlowna, czyli poczatek panowania Zygmunta Augusta, Wilno 1858, s. XIII.
5 Ibidem, s. XV.

6 Loc. cit.

7 Lbidem, s. XVIII.
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zny. Laczy w sobie obraz romantycznej kochanki ze zrodzonym przez romantyzm wzorem
kobiety-Polki. Ponad Zycie kocha meza, ale pierwsze miejsca w jej sercu zajmuja: Bog i ojczy-
zna. Ta hierarchia wartosci sprawia, ze mimo mlodego wieku Radziwiltéwna, obdarzona
wielka madroscia zyciowa, poucza samego Zygmunta Augusta. Napomina meza, by jako krol
bronit krélewskiej wladzy i nie dopuscit do jej ostabienia, gdyz mogloby to przyczynic si¢ do
rozktadu i zguby panstwa:

Krél — pomazaniec, od Bogas wzial wladze;

Krol — obywatel, winiene$ krajowi,

Jak prawa ludu zachowa¢ ludowi,

Tak i koronie przodkéw przywileje.

Z, tego cig sadzi¢ beda Bog i dzieje.

Zwycigzca musisz zej$¢ z tej walki pola8.
Jednoczesnie poucza Augusta, ze walka w obronie matzefistwa nie moze wynika¢ z osobistych
motywagcji, jej celem nie moze by¢ mitos¢, lecz troska o silng monarchig, a tym samym o dobro
ojczyzny. Walczy¢ ma krol, a nie mqz. Barbara Radziwittéwna wyrasta na femme inspiratice — kobiete
dajaca natchnienie, dlatego w dramacie Odyrica sam ojciec poezji polskiej — Jan z Czarnolasu
apoteozuje jg stowami:

Jak ci¢ zapomnie¢? O! postanko Niebal

Blask mi tw6j z oczu ziemska zdjat slepote

Duch twoj dal skrzydlal

Teraz wiem jak trzeba
Mitowacé Boga, kraj, ludzi, cnote?.

Znamy juz obraz Barbary Radziwilléwny jako oddanej Zony, goracej patriotki, laskawej
krélowej, strazniczki pokoju, stowem wzoru wszelakich cnét 1 wartoéci. Nasza bohaterka godzi
krola z narodem, wspiera go w podejmowaniu kluczowych dla panistwa decyzji 1 wreszcie niesie z
sobg przestanie unii. Wida¢ wiec, ze w przywolanej literaturze wyraznie i niepodwazalnie
krélowata wizja bohaterki — ,,aniota” i ,,postanki nieba”. Niewatpliwie znaczaca role odegraly tu
reguly poetyki klasycystycznej, jako nadrzedne wartosci ceniacej prawde, dobro i pigkno (tylko
bohaterka-aniol, sentymentalna kochanka mogla stanowi¢ ich wuvosobienie) oraz kanony
romantyzmu, ktéry wynosil kobiet¢ na wyzyny wznioslosci, czyniac z niej czula i delikatna,
eteryczng istote. Romantycy znali takze kobiety namigtne, zbrodnicze, uwodzicielskie, typowe
Semme fatale, dlaczego zatem nie pokusili si¢ o nieschematyczne, nowatorskie zaprezentowanie
postaci Barbary? Na gruncie polskiego romantyzmu odnajdujemy przeciez kobiety fatalne —
niewierna zona z Mickiewiczowskiej ballady Life, ktéra z zimna krwia zabija meza, po czym
uwodzi jego braci, czy chocby Balladyna Juliusza Stowackiego, ktéra dla bogactwa i zaszczytow
nie waha si¢ zabi¢ wlasng siostre. Zauwazmy jednak, Zze sa to bohaterki fikcyjne, powotane do
zycia poetycka wyobraznia, natomiast polska krélowa nie mogla wystapi¢ w roli femme fatale.
Martyrologiczne losy narodu polskiego zrodzily bowiem silng potrzebe pielegnowania mitdw
narodowych, usilnego poszukiwania na kartach historii chwalebnych wydarzen, wybitnych postaci,
wzorcoéw. Polskie §redniowiecze mialo swoje §wiete patronki, krélowe: Jadwige, Kinge. Barbara
Radziwittéwna, oderwana od rzeczywistosci, ubrana w najwznioslejsze idealy, wyrosta zatem na
wzorzec kobiety renesansu. Dopiero po roku 1918, w dobie dokonujacej sie demitologizacji,
spotykamy w literaturze Barbare wykreowana w konwencji femume fatale. Jako przyktad przywotajmy
powies¢ z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, autorstwa Adama Czekalskiego Gdy grilowa

8 Loc. cit..
9 Lbidem, s. 376.
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kocha. Powiesciowa Radziwillowna wiaze si¢ z krolem, nie idac za glosem serca, lecz z czystego
wyrachowania, ngcona blaskiem korony: ,,ponad wszelka mitos$¢, milsza jej byla korona, za ktéra
(...) gotowa byla zycie oddad’®. Od samego poczatku wplatana w intryge braci, uwodzi i
rozkochuje w sobie Zygmunta Augusta, nie zwazajac, na jakie przeciwno$ci naraza jego, a przede
wszystkim panstwo. Podobnie Barbara z dramatu Haliny Auderskiej Rzecgpospolita zaptaci, na
wskro§ zfa 1 zepsuta, pragnac dogodzi¢ préznosci i niezdrowym ambicjom, instrumentalnie
wykorzystuje krélewska mitosé: , kiedy oczy zamkne, roi mi si¢, zem juz w Krakowie. Na Wawelu.
W pertach, w koronie. Wszedzie purpura, a na niej orly. Srebrne... Przed tronem glowy
pochylone nisko, niziutko... Jak klosy zytnie w czas burzy...”!1.

Przyjrzyjmy si¢, ktory z zaprezentowanych wizerunkéw bohaterki — obraz ,,aniota” czy kobiety
fatalnej — znalazl odzwierciedlenie w literaturze historycznej. Wobec silnych zwigzkéw 1
wzajemnych zaleznosci pomigdzy literaturg a historia w XIX w., nie powinien dziwi¢ fakt, ze wielu
historykéw, w duzej mierze pod wplywem literackiej kreacji Barbary, upowszechnialo jej
idealistyczne wyobrazenie. Wymiefimy chocby nazwiska: Juliana Ursyna Niemcewicza, Joachima
Lelewela, Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, Michata Balifiskiego czy Edwarda Kottubaja.
Znalezli si¢ jednak i tacy, ktorzy w oparciu o krytyczng analize zrédel prezentowali posta¢ Barbary
daleka od kreacji aniota, bliska natomiast kobiecie rozumianej pod pojeciem fenzmse fatale.

Karol Szajnocha jako pierwszy w Szkzcach historyeznyeh przypisal Barbarze ambicije siegniecia po
krolewska korone:

Widziata ona wszystkie $wiatowe zyski swojego zwigzku. Gdy w nastepnych latach gwalttowny op6r kraju przeciw

malzenistwu kréla zagrozil mu nawet straceniem z tronu, nie ozwalo si¢ w Barbarze ani jednym stéwkiem

zyczenie ulzenia mezowi nawatu tych niebezpieczenistw przez poprzestanie na dokonanych juz slubach

koscielnych, bez glosnego uznania ich od narodu, bez koronacji. Wielki tedy urok miala w myslach naszej
bohaterki nadzieja bertal2,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Szajnocha dume Radziwiltéwny rozpatrywal nie w kategorii
proznoscl, zadzy stawy 1 zaszczytéw, lecz jako site charakteru, silny tys jej osobowosdi. ,,Moja
wyniosta, z niebezpieczenistwem milodci dazaca do korony Barbara, nie zdaje mi si¢ posledniejszg
od tej siclankowej kochanki, jakq robia z niej jej wielbiciele”3. Zreszta historyk ten prébowat
dociec, co mogto kry¢ si¢ w sercu bohaterki, pytajac: ,,Nie przyszloz nigdy pozalowac Barbarze,
ze August krolem? Nie zdarzylo si¢ jej pozazdrosci¢ losu ubogim, ale nieprzerwanie sobg
uszczesliwionym  kochankom? Miloé¢ naszej Barbary uteskniajacej do korony, poréwnana z
miltoscig kochankéw sielankowych, prawie wszelki pozor milosci tract”™4. Udzielit jednak zaraz
odpowiedzi usprawiedliwiajacej Barbare: ,,Z kazdego wyzszego szczebla w drabinie Zycia, w tej
Jakubowej drabinie z ziemi w niebiosa, otwiera si¢ nowy widnokrag uciech i cierpien, a osobliwie
nieznanym nizszym stopniom zyczen i zadz. Rozkosze 1 zadze tych nizszych stopni nikng tam we
mgle lekcewazenia, jakies nowe zadania zajmujq wszystko serce”>. Nie zmienia to jednakze faktu,
ze w opinii Szajnochy: ,,Dla Barbary mial ten zwiazek same rozkosze i tryumfy, dla Augusta, az po
jego zgon same cierpienia [...] O ilez bezinteresowniejsza, idealniejsza musiala by¢ wiec milosé
Augusta”!6. Mozemy wigc uznaé, ze historyk postrzegal Barbare jako femme fatale polskiego
renesansu — kobiete pigckna, tajemnicza, przynoszaca, zgube zakochanemu w niej mezczyznie.

10A. Czekalski, Gdy krdlowa kocha, Warszawa b.r.w., s. 60.

WH. Aud e rska, Rzeczpospolita gaptaci, Warszawa 1954, s. 51.

12K. S zajn o cha, Barbara Radzgiwittowna, [w:] Szkice Historyezne, t. 1, Lwéw 1858, s. 168.
13 Ihidem, s. 227.

14 Thidem, s.186.

15 Loc. cit.

16 Ihidems, s. 169.
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Czolowy reprezentant krakowskiej szkoly historycznej — Michal Bobrzynski stal na
stanowisku, ze malzenistwo z Barbara przysporzyto krélowi samych trosk 1 klopotow, okredlil je
mianem sprawy ,,metnej i powadze krélewskiego majestatu uwlaczajacej”V’. Zawarcie zwiazku
malzeniskiego wbrew prawu i tradycji, w tajemnicy, bez wczesniejszego uzgodnienia z senatem,
postawito przeciw krélowi caly nardd. Skiocilo go z wlasng matka, a by¢é moze 1 przyspieszylo
zgon ojca. Pokrzyzowalo plany mariazu z cudzoziemsks ksi¢zniczka, a tym samym sojuszu z
dworem francuskim badZ pruskim. Nad paistwem polskim zawista grozba rokoszu, bezkrélewia
czy nawet zerwania unii z Litwa. Krél, osamotniony w walce o uznanie Barbary, zrazil si¢ do
stojacej w opozycji szlachty. Przyszto mu zaplaci¢ wysoka ceng za korong dla Radziwiltéwny: nie
szczedzit dobr krélewskich z trudem odzyskanych przez swego ojca, hojnie rozdajac
krolewszczyzny, lekka reka przyznawal tez nominacje na urzedy panstwowe. Sprawa koronacji na
dalszy plan zepchneta naprawe Rzeczypospolitej, wyczekiwana przez szlachte, a grozna dla
moznowladcow, bo zagrazajaca ich fortunom i pozycji. Szczytne reformy stronnictwa
egzekucyjnego zostaly zatem przekreslone. Historycy dostrzegali takze zgubny wplyw
krélewskiego matzenstwa na kwestie zycia religiinego w Rzeczypospolitej. Powolam si¢ w tym
miejscu na Karola Sienkiewicza, ktory w Skarbeu historii polskiej w rozdziale Dzieje koscielne pisal:

Orzenienie si¢ z Barbara, ze wzgledu [...] religijnego, fatalnem byto. [...] dalo [krdlowi] za przyjaciela, za

powiernika, [...] za sp6l-Krola, zadufalego heretyka, w osobie brata Krélowy Barbary, kt6ry niemniej ztywanie

jednosci Polski z Rzymem, jak i zrywanie jednosci Polski z Litwa gotliwie podzegal?s.

W mysl powyzszej opinii Radziwitiéwna, zblizajac krola do swego brata — Mikotaja Radziwilla
Czarnego — zagorzalego rzecznika i propagatora kalwinizmu, posrednio ponosita odpowiedzial-
no$¢ za przeciaganie Zygmunta na strone innowiercow, a tym samym — narazanie na niebezpie-
czenistwo Kosciot Katolicki w Koronie.

Malzefstwo z Barbara mialo réwniez wywrze¢ negatywny wplyw na polityke zagraniczna.
Dowiédl tego w swojej rozprawie z 1916 1. Z dzigiw mat%eristwa Zygmunta Angusta 3 Barbarq
Whadystaw Bogatyniski. Potwierdzenie stusznosci swojego stanowiska odnalazt w pochodzacych z
archiwum wiedeniskiego 1 krolewieckiego materiatach rekopi$miennych, odnoszacych si¢ do
pertraktacji dyplomatycznych, prowadzonych przez Zygmunta Augusta z cesarzem Ferdynandem
L. Krél zmuszony szuka¢ stronnikéw nie tylko w kraju, ale i poza jego granicami, zwrécil sie z
prosba o pomoc do samego cesarza Ferdynanda. Nie bez znaczenia byt tu wplyw Radziwittéw —
zaufanych stronnikéw cesarskich (cesarz nadal im tytul ksiazecy w 1547 r.), ktérzy zapewne
podsuneli krélowi projekt zblizenia z Habsburgami. W zawartym 2 VII 1549 r. tajnym ukladzie,
cesarz zobowigzal si¢ przyby¢ z pomoca zbrojna, gdyby doszto do rokoszu przeciw polskiemu
monarsze, w zamian za co August przyrzekl nie popieraé dluzej roszczen swego siostrzefica —
Jana Zygmunta 11 Zapoloyi do korony wegierskiej. W ten sposéb, wedlug Bogatyriskiego,
wegierskie dziedzictwo Jagiellondw zostalo zaprzepaszczone.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan pragne podkreslié, ze warto przywolaé stanowisko
cenionego filozofa 1 historyka sztuki — J6zefa Kremera, ktéry nie staral si¢ dociec, jaki wizerunek
Barbary Radziwiltowny (aniola czy femme fatal) moégt by¢ blizszy rzeczywistosci, ani tez nie
probowal kreowaé whasnej wizji bohaterki. Natomiast za fakt pewny i niezbity uznawal potege
miltosci szesnastowiecznych kochankéw: ,mitosé¢ rozdaje i radosci nadziemskie i rozpacze
bezdenne; z mitosci wykwita i r6za czerwona blogiego szczescia, 1 roza biata skonu [...] kochanek
w ulubienicy nie widzi, czem iscie ona jest, ale widzi czem ja uczynila mito$¢ jego™.

"M.Bobrzyiski, Dzige Polski w zarysie, t. 11, Krak6w 1881, s. 74.
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