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,,BYLA NAJMADRZEJSZA ZE WSZYSTKICH LUDZI” — KSIEZNA OLGA
W PRZEKAZIE LATOPISOW KIJOWSKICH I NOWOGRODZKICH W TRADYCJI
I LEGENDZIE

Nie da si¢ ukry¢, ze ksiezna kijowska Olga jest jedna z tych postaci, wokoét ktérych od lat
nie przestaje si¢ toczy¢ ozywiona dyskusja w kregach historykéw-mediewistow. Wiérdd faktdw
z jej zycia, ktére wywoluja stale kontrowersje wsréd badaczy, zazwyczaj na pierwszym
miejscu wymienia si¢ kwestie przyjecia przez nig chrztu. W tym wzgledzie istnieje juz
pokaznych rozmiaréw literatura przedmiotu, wspoltworcy ktorej spieraja sig, czy wladczyni
Rusi Kijowskiej ochrzcita si¢ w Konstantynopolu, czy tez poza nim, starajac si¢ jednoczesnie
ostatecznie ustali¢ date jej wizyty w Carogrodzie, a nawet przesadzié, czy byta w metropolii
nad Bosforem jeden, czy tez dwa razy'. Na tym jednak kontrowersje si¢ nie wyczerpuja,
obejmujac wiele innych faktéw z zycia Olgi z kwestia jej pochodzenia wlacznie (na tym
gruncie konkuruja z sobg — jak bedzie jeszcze o tym mowa nizej — teorie, pragnace widzie¢ w
ksigznej zaréwno osobe wysokiego, jak i niskiego pochodzenia, Rusinke z Pskowa badz z
Nowogrodu Wielkiego, Normanke, a nawet Bulgarke z Pliski).

Niniejszy szkic nie rosci sobie w zaden sposéb pretensji do rozstrzygania zadomowionych
w nauce sporéw. Jego nadrzednym celem jest natomiast pokazanie sposobu kreowania
wizerunku Olgi w zrédlach proweniencji ruskiej: historiografii $redniowiecznej (ze
szczegblnym uwzglednieniem réznic miedzy kijowska i nowogrodzka tradycja latopisarska), w
hagiografii i w epickim przekazie ludowym, a takze wykazanie wzajemnych interferenciji
miedzy wszystkimi gatunkami piSmiennictwa staroruskiego, ktérego integralno$¢ oraz
zakorzenienie w przebogatym folklorze Stowian Wschodnich wprawia w zdumienie
niejednego wspodiczesnego czytelnika. Synkretyzm kultury $redniowiecznej Rusi pozwala, a
nawet nakazuje rowniez skonfrontowanie przekazu zrédet pisanych z zachowang ikonografia,
sposrod ktorej na szczegdlna uwage zastuguja ikony, freski zdobiace staroruskie $wigtynie
oraz tworzace integralna catos¢ z trescig rekopiséw — miniatury.

1 Zwiezly przeglad literatury poswigconej zagadnieniu chrztu ksi¢znej kijowskiej znajdzie Czytelnik m.in. w: D.
Obolensky, Rus i Bizangum w polowie X stulecia: problem chritu ksiegney Olgi, [w:] Chrystus zwyciezyt. Wokdt Chrztn
Rusi Kijowskigj, ted. J. S. Gajek, W. Hryniewicz, Warszawa 1989, s. 29-43; id e m, Chrzest Olg, ksiggne
kijowskiej. Problem Fridet, [w:| Teologia i kultura duchowa Stare Rusi, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, Lublin
1993, s. 23-40; prawdopodobnie najbardziej aktualny: A. B. Ha 3 a p e 1 k o, Apesran Pyco 1a mencdynapoonsix: nymax.
Mencoucyunaunaprvze ouepxu Kyasmyprsix, mopeosvix, noaumudeckux cegseli IX—XII gs., Mocksa 2001, s. 219-310.
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Pod pojeciem staroruskiej historiografii nalezy rozumieé¢ przede wszystkim latopisy?,
sposrod ktérych na pierwszy plan wysuwajg si¢ zdecydowanie utwory, powstale w ramach
dwoéch tradycji kronikarskich, zwiazanych z dwoma najwazniejszymi o$rodkami epoki
,»przedmoskiewskiej” — kijowskiej 1 nowogrodzkiej. Za najstynniejszy zabytek pierwszej z nich
nalezy bezsprzecznie uznaé wspomniana juz Powiest  doroczngd.  Zrodlo  to, bedac
,wielowarstwows kompilacjq historyczna, zlozona z najrozmaitszych kronik rodzimych i
obcych”, jest jednoczesnie utworem silnie nasyconym elementami zaczerpnigtymi ze
staroruskiego folkloru*, co zdaje si¢ mie¢ szczegélne znaczenie z punktu widzenia tematu
niniejszego szkicu.

Fragmenty [1B/1 po$wiccone kniahini Oldze pochodza niewatpliwie z okresu znacznie
dawniejszego niz czas ostatecznego zredagowania treSci tego zabytku. Niektorzy znawcy
przedmiotu przypuszczaja nawet, ze swoj poczatek moga mie¢ w zapiskach, sporzadzanych
juz za zycia ksi¢znej. Piotr Toloczko pragnie widzie¢ autora tego przekazu w osobie
osobistego ,,prezbitera” Olgi, ktérego utozsamia z towarzyszacym jej w podrézy do
Konstantynopola, popem Grigorijem® (najprawdopodobniej Bulgarem, zaznajomionym juz z
tradycja piSmiennictwa staro-cerkiewno-slowiafskiego®). Niemniej jednak niebagatelna role w
poetyce kijowskiego przekazu o zyciu Olgi graja réwniez, wplecione przy okazji
opracowywania kolejnych redakeji latopisu, elementy folklorystyczne.

Sposréd zabytkéw historiografii powstalych w §rodowisku Nowogrodu Wielkiego na
szczegblna uwage zasluguja zwlaszcza dwa: tzw. Pierwsgy latopis nowogrodzk: (Hoseopodckan
nepsas semonucs), stanowiacy nierzadko cenne dopetnienie przekazu kronikarstwa kijowskiego
oraz niezwykle kontrowersyjna Kronika Joachimowska (Hoaxumosckan aemonucy). Latopis ten,
odkryty i opublikowany w XVIII w. przez W. Tatiszczewa, jako utwoér powstaly przed 1030 r.

2 Wydaje si¢ uzytecznym przypomnienie w tym miejscu istoty tego gatunku pi$miennictwa, bardzo
charakterystycznego dla kultury $redniowiecznej Siavia Orthodoxa. Wedtug przyjetych w nauce standardéw, mianem
Hlatopisu” (w jezyku staro-cerkiewno-stowiadskim i rosyjskim: aerormce, rzeczownik rodzaju Zeriskiego)
okreslamy utwor historiograficzny, ktérego narracja ulozona jest dostownie ,,z biegiem lat” (,Aerommcs —
HICTOPHYECKOE IIPOM3BEACHIE, B KOTOPOM ITOBECTBOBaHME BeAOCh 1O roaam”. B. H. Aemwu u, Sacadku pycckux
semonucer, Mocksa 2001, s. 14), stanowiacy niejako gatunek posredni miedzy zachodnioeuropejskim rocznikiem a
kronika, mogacy zawiera¢ zaréwno krétkie adnotacje, jak i rozbudowane fabularnie opowiesci, a takze fragmenty
funkcjonujace pierwotnie jako odrebne catosci (kazania, pouczenia, jak np. zawarte w I'TBA Poucgenie Wiodzimierza
Monomacha, czy tez zrédla normatywne, jak np. teksty ukladéw rusko-bizantynskich z 911 i 944 r.). Najbardziej
obrazowo specyfike latopisu oddaje polskie ttumaczenie 1B/ — Powies¢ doroczna. Nalezy réwniez pamicgtad, ze
utwory tego typu nigdy nie powstawaly pod piérem jednego autora, wprost przeciwnie — poddawane byly w epoce
staroruskiej nieprzerwanej obrébee, w efekcie ktérej mamy dzi§ czesto do czynienia z ich rozmaitymi wersjami,
odpisami i zwodami.

3 Tlosecms epemenneix sem, dopuszczalne jest rowniez postugiwanie si¢ drugim wariantem tytulu — Powiesé
minionych lat, nalezy jednak unikaé okreslenia Kronika Nestora, nie odzwierciedlajacego kompilatorskiej natury tego
utworu oraz faktu, ze zwdd Nestora z 1113 r. nie byt ani pierwsza, ani ostatnia wersja kijowskiego latopisu
(redakcja czwarta po tzw. Driewniem zmwodzie z 1037 1., Zwodzie Nikona z 1073 1. 1 Zwodzie Iwana z 1093 r.,
przerabiana jeszcze dwukrotnie w 1116 1 1118 r. — bezposrednim kontynuantem dwoch ostatnich wersji sa
Wnamvescxan u Aaspenmoesckan aemonuc). B. H. A e mw w1, op. cit., s. 23.

4J. Swastek, Chrzest Rusi, [w:] Teologia i knltura duchowa..., s. 58-59. ,,B HauaapHOll pycckoil AeTormcH
(I1BA1) oTpasumAnch yCTHBIC IIPCAAHNSA, TOIIOHHMHYCCKHE ACTCHABI, NCTOPHYCCKHE IICCHIH, CAABBI, IICBIIIHECH
KHA3BAM, ITOCAOBHIIB M TIOTOBOPKH. Kpome mOCAEAHHX (ITOCAOBHIT 1 ITOTOBOPOK), (POABKAOPHBIE ITPOM3BEACHHSA
BOIIAM B ACTOIINCH AHIIb CBOMMH CIOKETAMH, HO M 3TO CBHACTEABCTBOBAAO O OOIaTCIBE YCTHOTO TBOPYECTBA
napoaa.” A C. A wx a e B, Beedenue k umenur namammuxos dpesnepycckod aumepamypss, Mocksa 2004, s. 54.

5I1. T o A 0 9k 0, Pycexcue ey 1 smucys: IX—XIII gs., Carxr-TTerepbypr 2003, s. 18-19. O obecnosci w
$wicie ksi¢znej podczas pobytu w Konstantynopolu duchownego, ,,popa Grigorija” (6 nanag I'onydptoc) wiemy od
samego cesarza Konstantyna VII Porfirogenety (Const. De cerim. II, 15, p. 597.13, 598.9).

¢ Beedenue Xpucmuanimsa na Pycu, red. A. A. Cy x o B, Mocksa 1987, s. 200.
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pod piérem pierwszego biskupa nowogrodzkiego Joachima’, jest przedmiotem niegasnacych
sporéw w historiografii (gléwnie rosyjskiej). Wielu badaczy kwestionuje jego autentycznosc,
nie wahajac si¢ méwi¢ o nim wprost jako o ,.kompilacji z XVIII w.” (Poppe)8, a nawet — jak
rosyjscy historiografowie-klasycy tej miary, co Karamzin, Szczerbatow czy Sotowiow — o
falszerstwie Tatiszczewa, popelnionym przez tego historyka w celu uprawomocnienia
gloszonych przez niego pogladéw, znacznie odbiegajacych od tez, zadomowionych w
oficjalnej historiografii carskiej Rosji. Nie da si¢ bowiem ukryé, ze przekaz Kroniki
Joachimowskieg  bardzo znacznie odbiega od treSci pozostalych latopisow okresu
przedmongolskiego, bedac jednocze$nie jedynym zZrédlem, zawierajacym szczegdlowe
informacje o dziejach Ziemi Ruskiej przed przybyciem Ruryka i Waregéw. Jak zostanie
pokazane nizej, mozna w nim odnalez¢ réwniez kilka zaskakujacych informacji o osobie
kniahini Olgi.

Roéwnie wazne do odtworzenia mozliwie calo§ciowego wizerunku bohaterki niniejszego
szkicu w piSmiennictwie staroruskim sa bezsprzecznie zrédla hagiograficzne. Nalezy przeciez
mie¢ na uwadze, ze Olga jest nie tylko wazna postaciq wczesnej historii Rusi, ale réwniez
$wigta Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Przyjmuje sig, Ze jej nieoficjalny, lokalny kult istnial
juz praktycznie od momentu jej §mierci w 969 r., nie znamy natomiast dokladnej daty
oficjalnej kanonizacji ksieznej. Najczesciej lokuje sie to wydarzenie w okresie niewoli tatarskiej
(mongolskiej)®, konkretniej w pierwszej potowie XIII w.l0, laczac je z szersza tendencijq
kultury Rusi tego okresu, zmierzajaca do stworzenia swoistego panteonu $wictych wladcow —
opiekunéw udreczonej ojczyzny'l. Urzedowo kult Olgi zostal jednak zatwierdzony przez
synod Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej znacznie pézniej, bo dopiero w 1574 r.!2, za
panowania Iwana IV Groznego.

Przypuszcza sie, ze najstarsze utwory hagiograficzne poswiecone ksieznej Oldze mogly
powstaé juz na poczatku XI, albo nawet w ostatnich latach X w.!3 Do naszych czaséw
dochowala si¢ sposréd nich jedynie Pochwata ksiggne Olgi (Iloxsana xuaeune Oasze), wezesna
kompilacja, wlaczona mechanicznie w obreb Pamiei i pochwaly kniagia Wilodzimieria —
wigkszego utworu hagiograficznego!, ktérego autorem byl najprawdopodobniej Zyjacy w
drugiej potowie XI w., mnich Jakow (Jakub)!>. Co wigcej, zabytek ten, znany nauce z odpisu
trzynastowiecznego'® pod petnym tytutem Pawmiel i pochwata kniaziowi ruskiemu W ilodzimierzows,
Jak dal si¢ ochrcic siebie i swoje dieci, i calq iemig¢ ruskq od kratica po kraniec, i jak babka

7 Szkic Tatiszczewa poswiecony Kronice Joachimowskie zamiescil ostatnio W. N. Diemin w apendyksie do
cytowanej juz wyzej pracy. B. H. Tarwues, O uwmopuu Hoaxuma enuckona noszopodexoeo, [w:] B. H. A e mu 1, op.
at., s. 411-430.

8 A. P o p p e, Pasistwo i Kosciol na Rusi w X1 w., Warszawa 1968, s. 43.

9G.Fiedotow, Swigi Rusi (X-XV1I w.), Bydgoszcz 2002, s. 75; L. Li's, Swigci w kulturze duchowej i ideologii
Stowian prawostawnych w sredniowieczu (do X1 w.), Krakéw 2004, s. 146.

0] . Swastek, gp. ait, s. 65, G. Podskalsky, Chrgesejaristwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988—
1237), Krakéw 2000, s. 433.

WH. A. ITy w k ap e B a, Kewwunse Apesneii Pycu, Mocksa 1989, s. 12.

2] Swastek, op. at., s. 65; Swigte niewiasty. Maly leksykon hagiograficzmy, red. J. Charkiewicz Hajnowka
2001, s. 139.

BD.Obolensky, Chzest Olg, ksi¢zne kijowskig. .., s. 25, 33.

14 M. B. CB e p A A o8B, Adomorneonscxas Pyce. Knase u knsnceckas 6aacmw na Pycu VI — nepsoii mpemu XIII s6., Canrxr-
[Terepbypr 2003, s. 210.

15D. Obolensky, Chrzest Olg, ksiegneg kijowskig..., s. 25; ]. Swastek, op. cit., s. 58; A. P o pp e, Pryyjecie
chrzescijaristwa na Rusi w opiniach X1 w., [w:| Teologia i kultura duchowa...,s. 101; G.Podskalsky, op. ciz., s. 168-169.

16 A. P o p p e, Prgyjecie chrzescijaristwa. . ., s. 101.
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Wihodzimierza, Olga, zostala ochrzegona  przed Wlodzimierzem'! zdaje si¢ pozostawal w
bezposredniej zaleznosci od innej jedenastowiecznej Pochwaly ksigcia Wiodzimiersa, stanowiacej
cze$¢ Stowa o Prawie i .asce piora metropolity Itariona (Hilationa)!8 i najprawdopodobniej
wygloszonej przez tego duchownego w 35. rocznice §mierci Chrzciciela Rusi, 15 VII 1050 .19

Nalezy przypuszczaé, ze réwniez z okresu przedmongolskiego pochodza najstarsze
redakcje zZywotu ksigznej Olgi. Sg to w przewazajacej mierze tzw. ,,zywoty krétkie”, spisane z
mysla o uzytku liturgicznym?, jak np. poludnioworuski Skrdcony gywot do Synaksarions®'. W X11
w. Olga staje si¢ rowniez bohaterka poezjt liturgicznej — pojawia si¢ kanon i hymny (stichiry)
poswigcone jej pamiegci, ktorych autorstwo przypisuje si¢ zazwyczaj Cyrylowi z Turowa
(Turowskiemu)?2,

Prawdziwy rozkwit literatury hagiograficznej zwigzanej z osobg Olgi ma jednak miejsce
nieco pdzniej, w okresie poprzedzajacym i nastepujacym bezposrednio po jej kanonizacji, tj.
w XIII-XIV w.2> To wlasnie wtedy pojawiaja si¢ tzw. ,zywoty obszerne” tej Swigtej?*.
Pewnemu usystematyzowaniu spuscizna Dawnej Rusi ulega w tym wzgledzie w XVI w.
(warianty zywotu Olgi zostaja wlaczone do Stigpiennoj Knigi (Cmenennan xnuea), sporzadzonej na
rozkaz Iwana Groznego®), niemniej jednak nalezy pamigtaé, ze utwory hagiograficzne
stanowiqg w Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej przekaz zywy i poddawany redakeji po dzis
dzieq.

Ostatnim elementem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, cheac prawidlowo zrekonstruowaé
wizerunek Olgi w tworczosci ruskiej, jest — rzecz jasna — przekaz ustny, ludowy. Folklor
stanowi wszak niezwykle wazny element kultury Slowian, zwlaszcza za$ Slowian
prawostawnych. Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy watek folklorystyczny rozpada si¢
jakby na dwie podgrupy: jedna z nich zawiera w sobie elementy pochodzenia ludowego, ktére
na przestrzeni dziejow przeniknely do ruskiej historiografii 1 hagiografii, druga za$ obejmuje
samodzielne utwory epickie — spisywane przez etnograféw na terenie Rosji od XIX w. po
dzied dzisiejszy — wschodniostowiadskie byliny (stariny).

Imie

»Przywiedli mu zong z Pskowa, imieniem Olga” — czytamy w polskim przekladzie Powiesci
dorocznej, dokonanym przez wybitnego znawce tematu, Franciszka Sielickiego® 1 wydawac by
si¢ moglo, ze kwestia imienia bohaterki niniejszego szkicu nie ulega najmniejszej watpliwosci.

7G.Podskalsky,op. ¢, s. 170; 1. L1is, gp. cit., s. 140.

18 A. P o ppe, Pryyjecie chrzescijaiistwa. .., s. 101; W. Hryniewicz, Chrystus zmartwychwstal. Motywy paschalne w
pismach metropolity Hariona (X1 w.). Przeklad pism 3 oryginatu cerkiewnostowiariskiego, Warszawa 1995, s. 96.

191 d e m, Teologiczna wizja dziejow w pismach metropolity Itariona, [w:] Teologia i kultura duchowa. . ., s. 150.

20G.Podskalsky, gp. cit.,s. 169;

2V Ibidem, s. 175. Synaksarion (gt. ovvadgroy, scs. cunakcapun, cunakcapb) — 1. ksiega liturgiczna, zawierajaca
zyciorysy $wietych, zestawiona wg dni, w ktére przypada pamieé danego $Swigtego; 2. elogium hagiograficzne,
notatka kommemoracyjna w formie opowiadania o Zyciu $wigtych lub dotyczaca obchodzonego $wigta, czytana w
klasztorach podczas wspélnych positkéw. Synaksariony sa zawarte w Mineach i Triodach oraz wchodza w sktad
Jutrzni (sa umieszczone w Kanonie, po szostej piesni, w $lad po kontakionie i ikosie). Tres¢ Synaksarionu jest
podobna do tresci Pateryku i Prologu. A. Z n o sk o, Maly stownik wyrazéw starocerkiewno-stowiariskich i terminologii
cerkiewno-teologiczney, Warszawa 1983, s. 288; Nowe tablice, c3yli o cerkwi, liturgii, nabogeristwach i utensyliach cerkiewnych.
Olyjasnienia Beniamina, arcybiskupa Niznego Nowogrodu i Arzamasn. Wybdr, red. G. Min ¢ z e w, Krakéw 2007, s. 285.

22 Ibidem, s. 142, 330-331.

BH. A Ilymkapesa,op. ct,s. 12.

2#G.Podskalsky, gp. cit.,s. 169.

2 M. YO. b p aiiaesckuit, Ymeepmoenue Xpucmuarncmea na Pycu, Kues 1989, s. 112.

26 Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, red. F. Sielicki, Wroctaw 2005, s. 25.
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Tymczasem jednak nawet pobiezne skonfrontowanie ze soba tresci rozmaitych latopisow
sklania do wysunigcia zgota innego wniosku — oprécz uznanej oficjalnie w nauce formy Olga
na kartach zabytkéw historiografii staroruskiej spotka¢é mozna réwniez inne, czesto
zaskakujace warianty tego imienia. I tak, podczas gdy z Olga stykamy si¢ w tekscie Prerwszego
latopisu nowogrodzkiego 1 Latopisu ipatjewskiego (hipackiego), to w przekazie drugiego, pdzniejszego
odpisu Powiesci dorocznef — Latopisu fawrentjewskiego czytamy o niej juz jako o Woldze (Bosea)?.
Nasuwa si¢ wigc przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z dwoma stowianskimi odmianami
imienia, wywodzacego si¢ z zupelnie innego kregu kulturowego. Wsréd badaczy tego
zagadnienia panuje do§¢ duza zgodnos§é, umotywowana dodatkowo faktem, Ze u pisarzy
bizantyniskich (i u Konstantyna Porfirogenety? i u Jana Skylitzesa??) spotyka si¢ niecodmiennie
germansko-brzmiaca forme Ela (Elpa), iz imi¢ to pochodzi bezposrednio od
skandynawskiego Hefga. W tym miejscu jednak jednomyslno$é ta si¢ konczy, jedni znawcy
przedmiotu wskazuja bowiem na starogermanska etymologie tego stowa (od przymiotnika
hails, oznaczajacego tyle co ,,zdrowy” lub ,,szczedliwy”)*, podczas gdy drudzy pragna w nim
widzie¢ forme staroszwedzkiego imienia H(7)aelgha, bedacego z kolei kontynuantem
przymiotnika beilagr (,,Swigty””)3.

Wydaje sig, ze zwlaszcza ta ostatnia koncepcja, wg ktérej imi¢ bohaterki niniejszego szkicu
oznaczaloby swoiste zespolenie idei $§wieckich z sakralno$cia, sacrum z profanum’?, daje szerokie
pole dla spekulacji. Lew Gumilow, opierajac si¢ na fakcie, iz Olga (Helga) jest jedynie zeniska
forma imienia Oleg (Helgs), ktore nosita wszak inna, niezwykle istotna, posta¢ wczesnej historii
Rusi, posuwa si¢ nawet do przypuszczenia, iz nie mamy tu do czynienia z imieniem wlasnym,
lecz ,,z tytulem skandynawskich wodzéw, oznaczajacym zarazem czarownika 1 wodza
wojownika”3. Tez¢ t¢ zdaje si¢ potwierdzal fakt, iz tradycja ludowa nadala Olegowi —
opiekunowi matoletniego Igora, przydomek Bewui, pozostajacy w bezposrednim zwigzku ze
staroruskim przekonaniem o magicznych zdolnos$ciach wladcow, ich silnym nacechowaniu
sakralnoscia®. Co cickawe, wraz z postgpowaniem procesu chrystianizacji spoteczefstwa
ruskiego, przymiotnik ten zmienial swoje znaczenie, az stal si¢ catkowicie synonimiczny ze
stowem Mydpezii (,,madry”), ktére z kolei bardzo czesto dodawane jest w latopisach po imieniu
ksigznej Olgi*®. Gdyby wigc przyja¢ (skadinad bardzo kontrowersyjna) teze Gumilowa,
wigkszo$¢ zabytkéw piSmiennictwa staroruskiego zawieraloby informacje o ,kaplanskiej”
funkcji Olgi w poganskim spoleczenstwie Rusi (ktéra by¢ moze stworzyla podatny grunt do
rozwoju jej pézniejszego chrzedcijaniskiego kultu), przemilczajac jednak jej osobiste imi¢. Tym
wigksze zainteresowanie budzi¢ muszg inne, spotykane w zrédlach, nazwy.

W niektorych latopisach kijowskich Olge nazywa si¢ rowniez imieniem Olwa. Wydaje si¢
jednak, Zze ten wariant jest jedynie rezultatem zwyklej pomylki kopistéw, ktérzy przez
zbieznos§¢ brzmieniowq stéw Olga 1 Olma, utozsamili §wigtg ksiezne z niejakim Olmoszem,
mieszkajacym w Kijowie Wegrem, wspominanym juz w tekscie Zwodn Nikona przy okazji
opisu pogrzebu Askolda i Dira:

’M.BCsBepaaosB,ap. at,s. 183.

2D.Obolensky, RusiBigangum...,s. 37, A.B.Hasapeuxo, gp. at.,s. 229.

2 D.Obolensky, Chgest Olg, ksiegne kijowskig. .., s. 26; A. B.Hasapeuxo, gp. ct., s. 266-267.
0].Swastek, op. ait., s. 62.

SIM.b.CBepanoB,op. dt,s. 182.

32 [oc. cit.

B L. Gumilow, Od Rusi do Rogji, Warszawa 2004, s. 28.

#B.H. Aemumn,op. ait.,s. 126-127.

3 E. IT14 e a o B, Monapxu Poccuu, Mocksa 2004, s. 52.
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H I'IOPPGBOLLIA H NA PO?’B, €Re¢ CIA NBINE ZORETH SPO?MKOG, KA¢ NBING OABMHUND ,A,BOP'Z;, Na

TOH MOMHA'E MOCTABHAB OABMA LI,GPKOBI) CRATAMO NHICOAS,

Co ciekawe, utozsamienie to z czasem przybrato tak powszechny charakter, Zze szesnasto- 1
siedemnastowieczni redaktorzy dawnych latopiséw umieszczali imi¢ Olgi nawet w cytowanym
wyzej fragmencie’’. Zabieg ten odnalezé mozna chociazby w Latopisie twerskim (Tsepexasn
semonucs), Synopsisie kijowskim (Kuesckuii Cunoncuc), czy tez w niektérych odpisach Lazopisu
sofiskiego pierwszego (Cogputickan nepsas aemonucs), w jednym z ktérych zachowaly si¢ nawet §lady

poprawek kopisty z A&opn OAruns na ARops OAmnnn,

O wiele ciekawsze zdaja si¢ by¢ informacje zawarte we wspominanej juz Kronice
Joachimowskies. Na jej kartach czytamy bowiem, ze Oleg ozenil Igora z dziewczyna nazywang

Priekrasa, ktora nastepnie przemianowal, nadajac jej swoje imie — O/ga® (NolAT Za Nero KeNs
[...] nke ﬂpelcpzch NAPHLLALLIECE, & Oaer MPEHMENORA 10 M NAPEHE RO CROE HMIA Oabrat),

Nie sposob nie zauwazy¢, ze przekaz ten, w Swietle ktorego nasza bohaterka staje si¢ Olga
z chwila malzefistwa z Igorem, jest w pewien sposéb zgodny z teza Gumilowa, zakladajaca
funkcjonowanie na Rusi pochodzacego z kultury skandynawskiej tytutu, oznaczajacego
jednoczesnie 1 wladce, i kaplana. Nalezy jednak pamigtal, ze Kromika [Joachimowska jest
jedynym zrédlem zawierajacym informacje o przemianowaniu Priekrasy na Olge.

Kolejne imig, z ktérym mozna si¢ spotka¢ w odniesieniu do bohaterki niniejszego szkicu,
wiaze si¢ $ciSle ze sprawg jej chrzescijanskiego chrztu. W staroruskiej historiografii oraz w
literaturze hagiograficznej panuje catkowita zgodno$¢, iz kijowska kniahini przyjela na chrzcie
imi¢ Heleny. Wspdlczes$ni badacze chea widzie¢ w takim wyborze chrzcielnego imienia Olgi
konsekwencje tradycji dworu bizantyiskiego, zgodnie z ktora poganski wladca, przyjmujacy
chrzest w obrzadku wschodnim, byt zobligowany do zmiany swego imienia na to, ktére nosit
jego chrzestny ojciec, tj. aktualnie panujacy w Konstantynopolu basilens (dla przykltadu: ksiaze
bulgarski Borys przyjal imi¢ Michal, na cze$¢ cesarza Michata III Pijaka, a wnuk Olgi,
Wilodzimierz otrzymal na chrzcie miano Bazylego, ku pamigci Bazylego II Bulgarobdjcy)*.
Ruska ksi¢zna przyjetaby wige imie cesarzowej Heleny Lakapeny — matzonki Konstantyna
VII Porfirogenety*?. Z drugiej strony jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz staroruskie
piSmiennictwo jednoglosnie podaje catkowicie odmienng motywacje ksi¢znej, pragnacej
jakoby nawiaza¢ do postaci $wigtej Heleny, matki Konstantyna I Wielkiego®®. Paralela ta, jak
zostanie to wykazane nizej, stanie si¢ z czasem na Rusi podstawowym filarem apoteozy
kniahini Olgi.

36 ['losecis Bpemenvixe Aem. Yacme nepsan. Texem u nepesod, red. A. C. A mx a=e s, MockBa—Aenunrpaa 1950, s.
20. ,,Askolda [pogrzebano] na gorze, ktéra si¢ dzi§ zowie Wegierska, gdzie teraz jest dwoér Olmy; na tej mogile
Olma zbudowal cerkiew swictego Mikotaja”. Powiesé minionych lat.. ., s. 20.

IM.IO.bpaiiaesckuli, op. at,s. 111,

38 Ibidem, s. 112.

¥B.H. Aemum, gp. cit.,s. 113; E. [1ae a o, gp. cit.,s. 52; H. @. K o 1 a 51 p, Apesran Pyco u Kues 6 aemonucnvix
npedaruax u sezendax, Kues 1986, s. 90.

OB . H. Tarumes, . ct., s. 416.

AT, Ocrporopcckuit, Busanmus u xuescxas xneuna Oavea, [w:] To Honor Roman Jakobson, Hague-Paris 1967,
t. 11, 5. 1466; M. b. CBe pAA OB, 0p. cit.,s. 211.

2D.Obolensky,op. at.,s. 37.

43 Thidem, s. 42-43.
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Pochodzenie

O ile w kwestii daty urodzenia ksigznej Olgi, zachowane zrédia ruskie charakteryzuja sig
wprost zadziwiajaca zgodnoscia (Pienwsgy latopis nowogrodzki podaje rok 893%, a tradycja
cetkiewna, w oparciu m.in. o Zywot prologowy Olgi (894 )% przechowala informacje o
narodzinach §wietej ok. 890 r.4), to sprawa jej pochodzenia, a co za tym idzie, przynaleznosci
etnicznej, zdaje si¢ by¢ o wiele bardziej skomplikowana. Cytowany juz wyzej ustep Powiesci
doroczng, jedyny fragment kijowskiego latopisu zawierajacy jakickolwiek dane o interesujacym
nas zagadnieniu, méwi jedynie o ,,przywiedzeniu” Zony dla ksiccia Igora z miejscowosci
Plieskow (I Lzecxos), ktora wspdlczesni badacze, a za nimi autor polskiego przektadu,
jednomyslnie utozsamiaja z Pskowem?’. Kijowskiej tradycji latopisarskiej zawdzigczamy wigc
tylko jedna pewng informacje: Olga jest Pskowianka. Niemniej jednak, nawet tak
enigmatyczny zapis pozwala historykom domysla¢ si¢ jeszcze dwoch rzeczy: owego

»przywiedzenia” narzeczonej dla Igora dokona¢ mogl tylko jego opiekun i krewny (o7 poaa
ems csipMn — by postuzy¢ sie okresleniem kijowskiego latopisu) — Oleg, a jego wybranka,

majaca w przyszloci zasiag$§¢ na kijowskim tronie, musiata by¢ osoba pochodzaca ze
znacznego rodu* (abstrahujac od kwestii jej przynaleznosci etnicznej).

O wiele wigcej szczegdléw podaje, reprezentujaca poniekad tradycje historiograficzng
Nowogrodu Wielkiego, Kronika Joachimowska. Rozwija ona szeroko watek pochodzenia
najwazniejszych dramatis personae wczesnej historii Rusi, w tym zwlaszcza Olgi i Olega. Ten
ostatni jest w $Swietle jej zapiséw nie blizej nicokreslonym krewnym Igora, ale wprost jego
wujem (bratem Efandy — matki Igora i Zony Ruryka)#, a jednocze$nie mezem, nieznanej z
imienia, najstarszej corki Gostomysta® — péllegendarnego wojewody nowogrodzkiego,
ostatniego przedstawiciela dynastii, majacej wtadaé Nowogrodem wicki przed pojawieniem
sic Waregéw?!. Olga jest natomiast w przekazie tego zabytku wprost corka Olega 1 wnuczkq
Gostomysta®?, a wigc — sukcesorka prastarego nowogrodzkiego rodu. Co wigcej, latopis
nowogrodzki wymienia réwniez miejsce jej urodzenia. Przyszla ksigzna i §wigta przyj$¢ miala
na $wiat w okolicy Izborska®, w ziemi pskowskiej, mozna wigc postawié teze, ze w kwestii
»geograficznego” pochodzenia bohaterki niniejszego szkicu, obie najwazniejsze tradycje
historiograficzne Rusi — kijowska i nowogrodzka — sa niecomal zgodne.

Catkowicie odmiennie przedstawia si¢ natomiast kwestia pochodzenia Olgi w Swietle
zrédel hagiograficznych, kontynuujacych najprawdopodobniej pewne ludowe legendy i
wyobrazenia o ksi¢znej>. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze we wszystkich wariantach swego
zywotu, nasza bohaterka jest nieodmiennie osobg niskiego, plebejskiego pochodzenia,

wywodzaca sie z okredlonej wsi (staroruskie Rech>®) w ziemi pskowskiej, ktorej nazwa pojawia

“L.Gumilow,gp. it s. 39.

HH. A Ilymkapesa,op. at,s. 214

46 Swigte niewiasty. .., s. 138.

4T Powies¢ minionych lat..., s. 25; M. FO. bpaiiuescku i, op. cit.,s. 103; H. A. Tlymkapesa, gp. cit., s. 13;
E.ITweaoBs,gp. ct., s. 51-52.

WH. A Ilymkapesa,op. at,s. 13.

Y B.H. Aemun, gp. cit.,s. 109-110, 113.

50 Ihidems, s. 113.

51 [bidens, s. 106-108.

52 Ihidem, s. 113,130, H. ®. Kot A ap, op. ¢it., s. 89; E. T1ue A 0B, gp. ¢it.,s. 52.

B B.H. Aemumn, op. ait.,s. 113; E. I1ae a 0B, op. ait.,s. 52.

MH.®. Kotasap,gp. ct,s.89; M. b. CsepAaoB,op. at,s. 182.

SH.®. Kortasp,gp. ct.,s. 89.
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sic w réznych zabytkach w rozmaitych wariantach fonetycznych: Wydubicy ®ziassnuzn,
Wybutcy ®zisstuz)s’, Wybuti ®zisstn)ss, Wybuto Bzissm0), Wybutino ®zissTuno)s,
Budutino (Bsasmuno)s!, Lybutino (AsissThno)®2. Interesujace, ze hagiografia szczegdlnie

eksponuje stowianskie, ruskie pochodzenie ksi¢znej, co najprawdopodobniej powigza¢ mozna
ze wspominang juz wyzej tendencja szukania ,,narodowych” $wictych — obrofncéw ojczyzny,
charakterystyczng dla kultury Rusi okresu podboju mongolskiego. Tym ciekawiej brzmia w
tym kontekscie te sposroéd odpiséw zywotéw kniahini, ktére wspominaja o jej niestowiaiskim
rodowodzie — istnieje wariant, kreujacy Olge na cérke potowieckiego wiadcey®3, jak rowniez
przekazy laczace ja z Normanami®. Dla przykladu zacytowaé tu mozna urywek z poznej
wersji zywotu ksi¢znej, zawierajacy informacje o jej rodzicach:

OTUA UM BALLE NGB’B?NA C8LHH, TAKOKD H MA'I‘GPI) NGK?GLI.IGNti OTD RZBIKA EA?h\}KCKA; H 0T3

?O,A,A N¢ KNRAKCKA, NH 0TA B¢AMOKD, NO 0OTB I'IPOC’I"Z)IX’Z) BRALLIE 4eAORBKBS,

Co ciekawe jednak, ani jedna wersja zywotu, jak rowniez zaden z latopisoéw (poza Kronikq
Joachimowskq) nie podaje imion rodzicéw Olgi. E. Pczelow, opierajac si¢ na nieokre§lonych
blizej zrédiach utrzymuje, iz byla ona cérka niejakiego Stowiena Mlodego, syna Izbora i
Priekrasy, jest to jednak tylko hipoteza%. Nalezy réwniez nadmienié, ze w okresie
pézniejszym (XV/XVI w.), zaczerpnigte z hagiografii wyobrazenia o Oldze, jako osobie
chlopskiego pochodzenia, przedostaja si¢ réwniez do latopiséw®”.

Na zakoniczenie wypada takze wspomnie¢ o przekazie, pochodzacego z XV w., Latopisca
Wtodzinmierskiego  (Baadumupexozo  semonucya), na kartach ktérego, w przeciwienstwie do

wszystkich pozostatych zabytkéw pismiennictwa staroruskiego, czytamy, ze: MPO‘)I‘A Ke KENHA

Oaer) & Boarapax, Bzma za wero inmis nmenem Oasrs. M smiad ReAbMH  MsApA,

Wspolczesni znawcey przedmiotu przypuszczaja, ze podstawa do snucia teorii o bulgarskim
pochodzeniu ksi¢znej stata si¢ dla XV-wiecznych ,,kniznikéw” staroruska nazwa Pskowa —
Plieskow, ktéra utozsamili badZ to z najstarsza bulgarska stolica Pliska®, badz tez z jakims,

% B.H. Aemumn, op. ait.,s. 130.

57 Laoc. cit.

58 Swigte niewiasty. .., s. 138.

59 2Kupmie ceamwia seauxia kugeunu Oaven, [w:] Memopia Pycexoii Llepxsu. Maxapis, Apxienucxona Xaperoscxazo, Cankt-
[erepbypr 1868, 1. 1, 5. 276-278; H. ®. Ko 1 A a p, 0p. cit., s. 89.

OH. A.Ilymkapesa,op. cr,s. 214, E. [1ae r o8, gp. cit.,, s. 52.

o1 Loc. cit.

©2H. A.Ilymkapesa,op. dt,s. 214.

03 Loc. cit.

04 Loc. cit.

05 Kumie ceamuia seauxia kngeunu Ouseu..., s. 276. ,ojca miala niewiernego calkiem, taka tez matke
nieochrzczona jezyka wareskiego [mozliwa jest druga interpretacja frazy, jako ,,z poganiskich Waregéw”, ze
wzgledu na podwdijne znaczenie wyrazu ssszcu w scs — jezyki” lub ,,poganie”]; 1 nie z rodu ksiazecego, nie z

wielmozow, ale z prostych byta ludzi”.
% B.B.borycaascxuii, pasumesn Poccun. buozpaguueckui caosaps, Mocksa 2000, s. 593.
"E.Iluenros,op. ct.,s.52; M. b. CBepaAaoB,ap. at.,s. 182-183.
B H. ®. Kotasp,p. ct,s. 90. ,Igora ozenil Oleg w Bulgarii, wydal za niego ksiezne imieniem Olga. I byla
bardzo madra”.
OMIO.bpatiuesckuii op cit,s. 104 E. [1aeaoBs, gp. cit.,s. 52.
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blizej nie znanym, bulgarskim miastem o tej nazwie™. Co ciekawe, E. Pczelow pragnie
widzie¢ w pojawieniu si¢ niniejszej koncepcji odblysk szerszej tendencji kultury Rusi XIV—
XV w., okreslanej w nauce jako tzw. ,,drugi wplyw batkanski”.

Jak poznata Igora?

W Zadnym, nawet charakteryzujacym si¢ tak oryginalng trescig jak Latopisiec Wilodzinierski,
zabytku staroruskiej historiografii nie znajdziemy niestety opisu sceny pierwszego spotkania
Olgi z przyszZlym mezem. Tradycja latopisarska przechowala jedynie pamieé¢ o
,»przywiedzeniu” narzeczonej dla Igora i cho¢ w rozmaitych wariantach tej historii zmienia si¢
miejsce, w ktére musial si¢ udal ksiazecy orszak swatdéw, to jedna kwestia nie ulega
najmniejszej watpliwosci — malzenstwo to bylo klasycznym mariazem dynastycznym,
ulozonym przez najblizszego krewnego kijowskiego wtadcy — Olega.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ ta kwestia w hagiografii, czerpiacej wszak, réwniez w tym
wzgledzie, pelnymi garsciami z ludowych wyobrazen o Oldze. Wedlug relatywnie pdznej,
szesnastowiecznej redakeji zywotu ksieznej’?, wlaczonej do Stiepienngj Knigi™> mlody kniaz Igor
mial spotka¢ swa przyszla zone (pamictajmy, ze w ludowo-hagiograficznym ujeciu, bedaca
osobg plebejskiego pochodzenia) podczas polowania w ziemi pskowskiej. Pragnac przeprawic
sic na drugi brzeg rzeki, wskoczyl do zacumowanej w poblizu t6dki, w ktérej wezesniej
dostrzegl postaé krzepkiego przewoznika. Dopiero po chwili zdal sobie sprawe, ze siedzaca w
16dce osoba nie jest mlodzieniec, lecz niezwyklej urody dziewczyna — Olga.

Scena ta zdaje si¢ by¢ przeniesiona wprost ze staroruskich bylin, w ktérych bohaterska
wojowniczka wprowadzajaca innych w blad w kwestii swej plci tezyzng fizyczna, jest dosé
popularnym motywem. Spotykamy si¢ z nim chociazby w eposie o Dobryni Nikityczu:

Haezxaa or (AoOpbIHsA) GOraTsps B 9UCTOM ITOAH —

A cupnT GoraTeipb Ha AOOPOM KOHH,

A CHUAUT 601‘2.'1‘I)Ipb B ITAATBAX KCHCKUX;

Tosopurr Aobpsiast cerr Huknrmams:

Esxe He GoraTeipp Ha AOGPOM KOH,

Ectp ke moasamIIa 3HATH yAaAas,
A Kaka HU TyT ACHHIIA ANDO KeHIIHAT4,

Poznawszy genez¢ omawianej sceny z zywotu ruskiej Swietej, nie sposéb dziwié si¢ jej
poetyce, dopuszczajacej watki z oczywistych wzgledéw rzadko spotykane w utworach
hagiograficznych: Olga wydala si¢ Igorowi tak powabna, Ze (tekst zabytku nie skapi
czytelnikowi szczegotow) rozpalony namictnosdciag zwrécil sie ku niej z bezwstydnymi
stowami (eTBIANBIe cAoRecd). Przyszta wladczyni Rusi Kijowskiej umiata jednak pohamowac
niewczesne zapedy kniazia. Autor zywotu wklada w jej usta nastepujaca przemowe:

3adeM HAIPACHO ITO30PHINb ceOf, O KHA3b, CKAOHAA McHA Ha cpam? He oboabrmaiics, BHAA MeHA,
MOAOAYIO AEBYIIIKY, COBCEM OAHY, M HE HaAeHCSs — He BO3bMelb MeHsA CHAOH. [Toaymait o cebe, OTKaKUCH
OT CBOEro IOMEICAA. [Toka TBI ¥0H, OAFOAH ceOf, ITOOBI HE ITOOEAHAO TEOA HEpasyMue, YTOOB CAMOMY HE
mocTpaAath. EcAm THI cTaHers paboM ITOCTHIAHBIX TTOOY/KACHHUIL, KAK JKE THI CMOZKCIITb APYTHM 3aITpEIaTh
HEIIPAaBEAHBIC ITOCTYIIKA U IPABEAHO YIIPABAATD ACP/KABON CBOEH? 3HaIl, YTO €CAM THI HE IEPECTAHCIID

H. ®. Kortasap,gp. ct.,s. 90.

E. ITaeaos,op. ct., s. 52.
ZH.A.Ilymkapesa,op. ct,s. 12-13.
BH.®. Kortasap,gp. cit.,s. 90.

™ Loc. cit.
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cOOAAZHATBCA MOCH Oe33aIMUTHOCTBIO, TO TAYOMHA PEKH ITOTAOTHT MCHSA — H 5l H30ETHY [1030pa, U THL HE
BITAAEIIb B COOAQ3H U3-32 MEHA 2,

Jesli wierzy¢ hagiografowi, Igor mial rzeczywiscie zaniechaé¢ swoich zamiaréw, a nawet —
porazony madro$cia dziewczyny — pojac¢ ja za zon¢ mimo jej niskiego stanu. Wedlug
niniejszego przekazu Olga staje si¢ wige kijowska wladczynia nie dzigki swemu pochodzeniu,
lecz osobistym zdolno$ciom — madrosci, roztropnosci i sile charakteru, ktore wywarly na jej
przyszlym mezu o wiele wigksze wrazenie niz zewnetrzne pickno. Warto réwniez zauwazyc,
ze nasza bohaterka przejawia w niniejszej scenie po raz pierwszy te cechy, ktére z czasem
stana si¢ podstawowymi cnotami, przypisywanymi jej przez wszystkie typy zrédel, a takze
spryt, ktéry pozwala jej zwycigzaé w konfrontacji z mezczyznami (wg kolejnej ludowej
legendy zadomowionej w staroruskiej historiografii, w do§¢ podobny sposéb ostudzi wszak w
wiele lat pézniej mitosne zapaly cesarza bizantyfiskiego Konstantyna VII Porfirogenety).

Na kijowskim tronie u boku meza

Wspoélczesnemu czytelnikowi moze si¢ wydawaé zaskakujacym fakt, iz po adnotacji o
§lubie z Igorem w 903 r., Olga znika z kart staroruskich latopiséw na okres catych 40 lat™.
Nie da si¢ jednak ukryé, Zze w czasie rzadéw w Kijowie u boku meza, az do jego
przedwczesnej $mierci w 945 r., postac ksigznej jest praktycznie niewidoczna w przekazach
historiograficznych. W Powiesci dorocgney jej imi¢ pojawia si¢ wowczas tylko jeden jedyny raz, w
przytaczanym przez kijowskq kronike pod data 06453 (945), tekScie umowy rusko-
bizantynskiej z 944 177. Czytamy w nim, ze w sklad poselstwa skierowanego przez Igora do
Konstantynopola wchodzil réwniez, zajmujacy relatywnie wysoka pozycje (wymieniony na
trzecim miejscu, bezposrednio po wystanniku ksiecia i nastepcy tronu, Swiatostawa), osobisty
reprezentant kniahini Olgi — posel Iskusewi’. Najprawdopodobniej miat on za zadanie —
podobnie jak inni wystannicy kijowskich wladcéw — utwierdzaé przyjaza miedzy Bizancjum a
Rusia.

Pewien §lad autorytetu, jakim miata si¢ cieszy¢ Olga u meza, odnajdujemy takze w
przekazie Kroniki Joachimowskie. Jej autor (autorzy) stwierdza wprost, ze poganin Igor mial
oprocz bohaterki niniejszego szkicu réwniez inne zony, jednak Olge, ze wzgledu na jej
madros¢, ,,czcil wigcej od innych” (I/lMe xe Hr‘opb MOTOM MNBI KeNBI, No OAbIs M8A,POCTH €fA

paAm nave uhalX dTiawe)’”. Niemniej jednak na bazie powyzszego zapisu mozna jedynie snu¢

przypuszczenia, na ile wspomniana ,,cze$¢” kijowskiego wiadcy dla madrosci swej Zony,
pozwalala tej ostatniej na odgrywanie jakiejkolwiek roli w jego polityce.

O tym, ze Olga wywierala pozytywny wplyw na kierunek wewnetrznej polityki swego
meza, zdaje si¢ z calym przekonaniem zaswiadczaé tradycja cerkiewna. Zywoty ksieznej
informuja, ze dala si¢ ona juz w czas malzenstwa z Igorem poznaé jako madra, milosierna i

5 B. H. Aemun, gp. cit.,, s. 131. ,,Dlaczego na prézno hanbisz sam siebie kniaziu, narazajac mnie na wstyd?
Nie ciesz si¢ widzac mnie, mtoda dziewczyne, calkiem sama i nie miej nadziei — nie wezmiesz mnie sita. Pomysl o
sobie, odstap od swojego zamiaru. Dopdki jestes mlody, strzez sig, by nie zwycigzyta cig glupota, obys sam nie
ucierpial. Jedli staniesz si¢ niewolnikiem brudnych popedéw, w jaki sposéb bedziesz mégl zabrania¢ innym
niewlasciwych postepkéw i sprawiedliwie rzadzi¢ swoim panstwem? Wiedz, Ze jesli nie przestaniesz uragaé¢ mojej
bezbronnosci, to glebina rzeki pochtonie mnie — i ja uciekne od hanby, i ty nie wpadniesz w pokuse z mojego
powodu”.

O E.Ilaenaos,op. ct., s. 53.

77 Powies¢ minionych lat..., s. 41.

78 Loc. cit; Ho A Ilymkapesa, op. cit,s. 13.

P B.H. TaTtwuimes, gp. at.,s. 416.

56



sprawiedliwa wiadczyni, szczegblnie wyczulona na los swych poddanych i cieszaca si¢ w
zamian ich milo$cia 1 szacunkiem®. 1 rzecz cieckawa, Zze o ile w przekazie staroruskiej
historiografii, w okresie panowania Igora, Olga znajduje si¢ w cieniu swego meza, to w
tradycji 1 folklorze jest odwrotnie — posta¢ kniahini przestania posta¢ kniazia. Zapisane przez
dziewi¢tnastowiecznych etnograféw byliny i stariny przynosza czestokro¢ wprost szokujacy
wizerunek naszej bohaterki. Madra wladczyni oraz wzorowa zona i matka staje si¢ czesto, w
poswigconych jej eposach, kobietq ambitna, stajaca do walki o wladz¢ z wlasnym mezem, a
nawet zabijajaca go w celu przechwycenia samodzielnych rzadow w Kijowie®!.

Zemsta na Drewlanach za $émier¢ Igora

Jakiekolwiek bylyby polityczne ambicje Olgi jako kijowskiej wladczyni za zycia jej meza,
nie da si¢ ukry¢, ze los dal jej niepowtarzalng szanse ich realizacji z chwila, gdy Igor zostat
zabity przez Drewlan, w trakcie zbierania daniny, ok. 945 r. Co ciekawe, dokladny opis tego
zdarzenia, poswiadczanego zgodnie przez wszystkie latopisy, zawdzigczamy nie staroruskim
kronikarzom, lecz zyjacemu w drugiej potowie X w. historykowi bizantyfiskiemu, Leonowi
Diakonowi, bazujacemu w tym wzgledzie — by¢ moze — na pewnym, blizej nieznanym, zrédle
ruskim®?. Stwierdza on, ze kijowski wladca zostal pozbawiony zycia w sposéb dos¢ okrutny —
Drewlanie przywiazali go do dwdch przygietych do ziemi miodych drzewek, ktére, prostujac
si¢ do pionu, rozdarly jego cialo ma p6183. Dla Olgi przedwezesna $mieré meza oznaczala
tylko jedno — zostata sama z malefikim synem, Swiatostawem.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na kilka interesujacych aspektow sytuacji ksi¢znej.
Przede wszystkim Olga, jako wdowa po Igorze i matka Swiatostawa, moze sprawowaé whadze
catkowicie samodzielnie. W jej otoczeniu nie pojawia si¢ automatycznie zaden ,,meski
opiekun” maloletniego kniazia i jego matki. Wielu historykéw wysuwa nawet wniosek, ze
status Olgi na kijowskim dworze przewyzszal znacznie zwyczajowq pozycje regenta, a zakres
wladzy odpowiadal temu, jaki przystugiwal pelnoprawnemu wladcy — ksigciu®4. Pozbawiony
chect jakiegokolwiek sprzeciwu, stosunek poddanych — Kijowian do swej wiadczyni ilustruje
do$¢ dobrze ich wypowiedz, umieszczona w Powiesci dorocineg w scenie wymiany zdan z

drewlanskimi postami: NAMB NEBOAA, KNAZL NALLL $EBEND, H KNIATHNH NALLA XO4ETB ZA BALUL

kNZ3%. Najprawdopodobniej w sytuacji Olgi odzwierciedla si¢ norma staroruskiego prawa

zwyczajowego, zgodnie z ktorym wdowie, do czasu powtdrnego zamazpojscia, przystugiwat
status spoleczny jej zmarlego malzonka, w tym mozliwo$¢ sprawowania petnionych dotad
przez niego funkcji publicznych?o.

Kolejnym, zaskakujacym dla wspélczesnego czytelnika, aspektem omawianego okresu w
zyciu Olgi jest fakt, iz Drewlanie — zabdjcy Igora kieruja do niej propozycje malzefstwa z
wlasnym kniaziem Matem:

80 Swigte niewiasty. .., s. 138-139.

STH. ®. Kortasap,gp. ct.,s. 98.

82 Ibidem, s. 88.

83 OTIIPABHBIIICH B ITOXOA HA IEPMAHIICB, OH OBIA B3fT HMH B ITACH, IPUBA32H K CTBOAAM ACPEBBEB H
pasopsan mHassoe”. JI e B Jl m a K o H,Hongpus, ku. 6.10.

8 1. E. 3 a6 e a u v, Aomamnas scusis pyccxux yapuy, Mocksa 2005, s. 77.

85 Ilosecms Bpemennvix Aem. .., s. 41. ,Nam niewola; kniaZ nasz zabity, a kniahini nasza chce za waszego
kniazia”. Powies¢ minionych lat.. ., s. 50.

86 H. A.Ilymkapesa,op ct,s. 13; 1. E.3a6eaum,op. dat,s. 77.
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M8KA TROEr0 8EUXOMB, BRaLLE¢ BO M8Kb TBOH AKH BOAKD BOCXHLUARA H PPASI‘A, A NALLK KNRAZH

,A,OSPI/I C8Th, HKe POCI‘IACAH C8Th AG?GBI)CIC&Z ZEMAKO, AX MOMAH 72 KNIAZD NALLUbL ZA I\/le/\'lsR7

Nie da si¢ ukry¢, ze oferta ta ma wyrazny podtekst polityczny — elity ziemi drewlaniskiej
maja zamiar przeja¢ wladze w Kijowie, koniecznym ku temu warunkiem jest jednak zgoda
kijowskiej ksieznej na malzenstwo z ich ksieciem. Zdaniem niektérych badaczy (D.
Lichaczew, P. Toloczko) mamy tu do czynienia z pewnym reliktem matriarchatu, ktérego
§lady przechowaly si¢ w staroruskim prawie zwyczajowym — aby przejaé tron nie wystarczylto
zabi¢ panujacego kniazia, ale nalezalo réwniez ozeni¢ si¢ z wdowg po nim (dziedziczenie
matrylinearne)®. Pewnym potwierdzeniem powyzszej tezy moga by¢ inne stowa Drewlan,
zapisane w Powiesci dorocgner:

CG KNRAZI  8BUXOMB PSCKAI‘OZ NOUMEMB  KEN§ €0 EO/\I)I‘S Z> KNRZb  CBOH MA}\’L n

CBI'ATOCAAEA, H CTBO‘)HM'L €M8, RAKO K¢ )(OL[JGM'LS(J

W kontekscie powyzszego krwawa rozprawa Olgi z Drewlanami przestaje wigc by¢ jedynie
aktem zemsty, ktérego domagalo si¢ od krewnych zabitego czlowieka staroruskie prawo
zwyczajowe (jego relikty widoczne sa nawet w Prawdzie Jarostawa — kodyfikacji z 1016 r.0). Jest
przede wszystkim walkq ksi¢znej-wdowy o zapewnienie wladzy w Kijowie swemu synowi
Swiatostawowi, a by¢ moze réwniez — o ocalenie jego zycia.

Jesli wierzy¢ przekazowi Powiesei dorocgnef zemsta Olgi na Drewlanach miala cztery etapy:

1. przystani do Kijowa postowie drewlafiscy zostali zakopani zywcem w todziach;

2. kolejni postowie zostali spaleni w bani/tazni;

3. Olga udala si¢ pod Iskorostet na grob meza, by odprawi¢ po nim tryzne, w trakcie
ktérej nakazata swym ludziom upié i pozabijaé¢ obecnych przy uroczystosci Drewlan;

4. regularne oblezenie i zdobycie Iskorostenia, podczas ktorego ksigzna miala réwniez
uciec si¢ do podstepu — poprosi¢ mieszkancéw grodu o daning w postaci trzech
wrobli 1 trzech golebi od kazdego domostwa, a nastgpnie, wypusciwszy otrzymane
ptaki z zapalonymi hubkami przywigzanymi do ndg, podpali¢ oblegane miasto?!.

Co cickawe jednak, prawie wszyscy historycy rosyjscy i ukraifiscy sa zgodni, ze zapis
najstawniejszego kijowskiego latopisu nie odzwierciedla bezposrednio autentycznych
wydarzen z polowy X w., lecz jest, bazujaca na motywach zaczerpnietych ze staroruskiego
folkloru, epicka opowiescia o nich?2. Tez¢ t¢ potwierdza kilka niezwykle istotnych elementow,
dostrzegalnych w tekscie zabytku.

Najwazniejszym z nich sa bezsprzecznie relikty obrzedowosci poganskiej, wpisane w
poetyke relacji o trzech pierwszych etapach zemsty ksi¢znej. Przypomnijmy, ze poczatkowo
Olga nakazala przystanych od Drewlan postéw zakopa¢ zywcem w lodziach. Jak
potwierdzajg ustalenia wielu znawcéw przedmiotu (historykéw 1 archeologéw) 16dz byla

87 I'losecmy Bpemernvix Aem.. ., s. 40.

8 I1. T o A ouxko, Asopyossie unmpuen na Pycu, Kues 2001, s. 24; H. ®. Kortasap, op. ct, s. 88; M. b.
CBepAAOB,gp. cit.,s. 89.

89 Tosecms Bpemennvix Aem. .., s. 40. ,,0to kniazia ubilismy ruskiego; wezmiemy Zong jego, Olge, za kniazia
swego Mala, i Swiatostawa wezmiemy, i zrobimy z nim, co zechcemy”. Powiesé minionych lat..., s. 49.

OH. ®. Korasap,agp. ct.,s. 89.

N Powies¢ minionych lat..., s. 49-53.

2M.IO.bpatiaeBckui, gp. at,s. 102, H. ®. Kotasap, op. at,s. 85 E. ITaenos, gp. ct,s. 54; H. A
Ilymxkapesa,op. at,s. 14,M. b CBepAaaoB,gp. cit.,s. 86.
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najwazniejszym elementem poganskiego obrzadku pogrzebowego, zaadaptowanego na Rusi
najprawdopodobniej wprost z kultury skandynawskiej (wareskiej)”3. Jego $lady przetrwaly na
obszarze Slowianszczyzny Wschodniej nawet po jej oficjalnej chrystianizacji — wzmianki o
nim odnajdujemy chociazby w Zywocie Borysa i Gleba, wg ktérego drugi z zamordowanych
zdradziecko synow ksigcia Whodzimierza, pochowany mial by¢ wlasnie w kopasaew,e?.

Kolejnym etapem zemsty, ktéry rowniez znajduje swe odzwierciedlenie w poganskich
wyobrazeniach o zyciu pozagrobowym, jest spalenie drewlaniskich postéw w tazni (bani). Jak
za$wiadcza anonimowy staroruski utwor, przypisywany Janowi Chryzostomowi®, tj. S/owo o
tym, jak na poczatku poganie wierzyli w idoli (C1060 0 mom, Kax enauane nocanvie (A3L141uKt) 6eposant 6
#00.106)°%, na przedchrzescijafiskiej Rusi powszechny byl obyczaj palenia w tazni dla zmarlych.
Istnieja réwniez §lady istnienia, réwnolegle do pochéwku w lodzi, drugiego staroruskiego
obrzadku pogrzebowego, jakim mialo by¢ palenie szczatkéw w niewielkim domku?”.

Réwniez opis, majacej miejsce podczas zwyczajowej tryzny (stypy) nad grobem Igora,
krwawej jadki, w trakcie ktorej zgina¢ mialo az 5 tys. Drewlan, jest niczym innym jak
reminiscencja innego obyczaju poganskiego, swoistej rytualnej bitwy — zawodéw przy grobie
zmarlego, ktére czesto konczyly sie powaznymi obrazeniami, a nawet $miercig czgdci
uczestnikow?. Nie jest chyba réwniez tajemnica, iz tradycja picia alkoholu na miejscu
pochéwku utrzymata si¢ na Rusi po dzi§ dzien.

Kolejnym dowodem na folklorystyczne pochodzenie opowiesci o zemscie ksigznej Olgi
jest fakt, iz pierwotnie w przekazie latopisarskim dramat ten mial nie cztery, ale trzy akty®.
Istnieje poglad, reprezentowany w nauce m.in. przez D. Lichaczewa, iz relacja o oblgzeniu i
zdobyciu Iskorostenia zostala wilaczona do tekstu Powiesei doroczney dopiero przez Nestora.
Wskazuje na to chociazby brak tego epizodu w latopisach nowogrodzkich, sposrod ktorych
kluczowym zabytkiem wydaje si¢ by¢ zwlaszcza Pierwsgy latopis nowogrodzki, majacy swe zrédto
bezposrednio w tzw. Hauassrnom csode, powstatym juz w koncu XI w.!% Liczba ,trzy” ma
natomiast fundamentalne znaczenie w folklorze Stowian Potudniowych i Wschodnich — w
ludowych basniach i bylinach bohater rozwiaza¢ musi zazwyczaj trzy zagadki, poddaé sie
trojkrotnej probie, zabi¢ smoka o trzech glowach, itp.101

Zadziwiajaca jest réwniez zbiezno$¢ niektérych motywéw z przekazu latopiséw o zemscie
Olgi z elementami charakterystycznymi dla skandynawskich sag. Dla przykladu opowiesé o
spaleniu drewlafiskich postow w lazni jest tudzaco podobna do epizodu z sagi o krélowej
szwedzkiej, Swiatoslawie — Sygrydzie — Storradzie (Caea 0 Cuzpud I'opdoi), ktorej przypisuje sie
podstepne pozbycie si¢ niechcianych zalotnikéw (jednym z nich mial by¢ ksiaze wolynski
Wsiewolod), poprzez podpalenie domu, w ktérym biesiadowali'?2. Roéwniez sposob zdobycia

B H. ®. Koraap, op. cit., s. 92; E. [Tuenaos, gp. at.,s. 54 H. A. Ilymkapesa, op. cit., s. 14; Beedernue
Xpucmuarcmea na Pycu. .., s. 250; I1. T o A o a k 0, Asopyoseie unmpucu. .., s. 24.

HH.®.Korasap,agp. ct.,s. 92.

% TI1. T o A 0 9 x 0, Asgpyossze unmpuzu. .., s. 26.

WH. ®. Kortasap,gp. cit.,s. 93.

97 Loc. cit; BE. 1w e A 0B, 0p. cit., s. 54.

BH.®.Kortasap,gp. ct.,s. 94-95; I1. T o A o a x o, Asopyossie unmpuzu. .., s. 28.

PM. IO.Bbpaiiuesckulii, op. v, s. 102.

10 T1. T o A 0 a k 0, Asgpyossie unmpueu. .., s. 29.

MTH. ®. Kotasp,gp. ct., s. 94.

12 I . ¢it; BE. 19 e A 0B, gp. cit., s. 54; B. Ry b a k o w, Pierwsze wieki bistorii Rusi, Warszawa 1983, s. 59.
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Iskorostenia przez Olge przypomina podstep, do jakiego — wedlug innej sagi — mial si¢ uciec
podczas oblegania pewnej twierdzy na Sycylii, Harald Srogi (,,Twarde Prawo”)103,

Wracajac natomiast na grunt ruski wypada stwierdzié, ze przekaz Powiesci dorocine o
zem$cie ksieznej Olgi zawiera nie tylko elementy typowo folklorystyczne, czy relikty
staroruskiego prawa zwyczajowego, ale przynosi takze pewne reminiscencje, wlasciwego dla
Rusi wezesno$redniowiecznej, systemu demokracji wiecowej. Szczegdlnie znamienna zdaje sie
by¢ w tym kontekscie pozycja drewlariskiego kniazia. Podczas gdy Olga jest prawie catkowicie
samowladna, Mal wydaje si¢ jedynie figurantem, wladca na wskro§ marionetkowym. Na
kartach kijowskiej kroniki nie pojawia si¢ nawet ani razu jako czynnik ksztaltujacy bieg
wydarzen, w przeciwienstwie do drewlaniskiego wiecu, ktéry w przekazie tego zabytku zdaje
si¢ by¢ instytucjqg odpowiedzialna za podejmowanie najwazniejszych decyzji w sprawach
ksigstwa, np. wybor postow! 04,

,»Blad” ten staral si¢ naprawic¢ autor pézniejszego, trzynastowiecznego Latopisu Perejastawia
Suzdalskiego (1216-1219), czyniac z drewlanskiego ksiecia aktywnie uczestniczaca w
wydarzeniach postac!®. Co ciekawe, opisany jest tu rowniez proroczy sen Mala,
przygotowujacego si¢ do Slubu z kijowska wladczynia:

¢ BO I'I?HLLIG,A, 01\[‘2\, AddLle  eM8 I'I?’Z)'I"Zsl MNOMOLLENBNBI HGPBGN’LI, BCH  KeMYHOIMOM

HCCAKRAENBL, H 0AERAM HP'Z;N'Z;I, ¢ ZEACNBIMH 8P0?’Z)I H AOAbLH, B NHX Ke¢ NECENBIM BBITH,

CMOANBI100,

Wizja ta jest blizniaczo podobna do snu Swiatostawa Wsiewolodowicza, opisanego w
Stowie o wyprawie Igora (Caogo o noaxy Heopese)'V7, utworze epickim z konca XII w.:

B Kuespe aanekom Ha ropax,

CwmyTHBIE con npucHuAca CBATOCAABY. ..
- C Beuepa AO HBIHCIITHETO AHA,-
MOABHA KH$3b, IIOHHKHYB TOAOBOIO,-
Ha xposatu THCOBOM MeHA

IToxpeiBasn 4€PHOI ITEAEHOIO.
UYepraan MHE CHHEE BUHO,

l'oppkoe oTpaBAeHHOE 3eAbC,

ChIITaAu KEMIyT Ha IIOAOTHO

M3 koA9aHOB BPaKbero MBACABAIYS,

Nie sposob nie zauwazy¢, iz w obu przypadkach mamy do czynienia ze snem
jednoznacznie ztowrdzbnym. Wskazuje na to tak nastrdj, jak 1 symbolika opowiesci: perly
oznaczaja lzy, czarne szaty — zalobe, 16dz, w ktérej niesiony ma by¢ bohater — jego
pogrzeb!®. Mal pojawia si¢ wigc na kartach latopisu jedynie po to, by przepowiedzie¢ wlasna
$mier¢ i zwyciestwo Olgi w konfrontacji z jego poddanymi.

B3 H. ®.Korasap,gp. cit., s. 98.

104 T1. T o A 0 a k 0, Asopyosere unmpueu. .., s. 25. Wyczerpujace oméwienie slowianiskiego systemu wiecowego
znajdzie Czytelnik w monografii: P. B o r o A, Stowiariskie wiece plemienne, Katowice 1999.

15T1. T o A 0 9 k 0, Asgpyossie unmpuzu. .., s. 25.

106 Thidem, s. 25-26; H. ®. Ko rasap, gp. at.,s. 93. 1 przyszta Olga, i dala mu szaty drogocenne, czerwone,
wszystkie haftowane pertami, i przescieradta czarne z zielonymi wzorami, i fodzie osmolone, w ktérym mial by¢
niesiony”.

107T1. T o A 0 9 k 0, Asgpyossie unmpueu. .., s. 26; H. ®. Kot a g p, op. cit., s. 93.

108 [oe. cit.

19T1. T o A 0 9 k 0, Asgpyossie unmpueu. .., s. 26; H. ®. Kot a s p, op. cit., s. 93.
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W przekazie trzynastowiecznego latopisu zwraca tym samym na siebie uwage nie tylko
swoista che¢ zatarcia §ladéw dawnego wustroju 1 jednoczesnego podniesienia rangi
drewlaniskiego  kniazia, ale réwniez pewne zakamuflowane przestanie polityczne,
przypisywane przez rosyjskich historykéw juz najwczesniejszym kronikarzom kijowskim!0.
Dla przyktadu B. Rybakow jest zdania, ze okruciefistwo Olgi w stosunku do Drewlan zostato
na kartach Powiesci dorocineg celowo przejaskrawione, gdyz ,kijowska elita wiadzy chciata
pokazad, jak straszliwe kary czekaja wszystkich buntujacych si¢ przeciw woli ksiazecej” 1.

O wiele trudniej jest natomiast uchwyci¢ mysl przewodnia kreowania wizerunku Olgi w
przekazach latopiséw. W opowiesci o zemscie na Drewlanach jawi si¢ ona wszak nie tylko
jako okrutna wladczyni, ale takze osoba ucickajaca si¢ wielekro¢ do podstepéw (np. sposéb

zdobycia Iskorostenia). Niemniej jednak korapeTgo kijowskiej ksi¢znej nie jest klasyfikowane

przez staroruskich twoércow jako cecha negatywna, ale godna uznania, doskonale wpisujaca si¢
w jej wizerunek, jako madrej i chytrej wladczyni, dla ktérej spryt jest tylko jednym z narzedzi
umozliwiajacych realizacj¢ swych zamierzen!'2.

Opowiesci o okrucienistwie i wiarolomstwie Olgi nie unikaja — co cieckawe — réwniez
utwory hagiograficzne. Znawcy przedmiotu przypuszczaja jednak, ze w tym wypadku mamy
do czynienia z celowym zabiegiem, majacym za zadanie uwypuklenie antytezy: poganka Olga
— chrzescijanka Helena. Nie sposéb przeciez nie zauwazy¢, ze w identyczny sposob kreowany
jest w literaturze cerkiewnej portret §w. Wlodzimierza (tu akcentuje si¢ przede wszystkim
rozwigzto§¢ ksiecia przed chrztem). Podobne zestawienia mialy najprawdopodobniej
uzmystawia¢ nowoochrzczonym Rusinom sile, przemieniajacej zycie czlowieka, taski
chrztul®3,

Wyprawa do Bizancjum i sprawa chrztu

Kolejnym waznym, a jednoczesnie niezwykle kontrowersyjnym, epizodem w zyciu Olgi
jest sprawa jej podrézy do Konstantynopola i1 zwiazana z nig bezposrednio kwestia przyjecia
chrztu w obrzadku wschodnim. Jak zostalo juz nadmienione we wstepie, praca ta nie
pretenduje do zrelacjonowania toczacej si¢ w nauce wokotl tego zagadnienia dyskusji, ani, tym
bardziej, wysuwania nowych propozycji jej rozstrzygniecia. Ma za zadanie jedynie
odtworzenie obrazu wizyty kijowskiej wladczyni w Carogrodzie, wylaniajacego sie z
zachowanych zrédel ruskich, ktére, co cickawe, zdaja si¢ by¢ catkowicie zgodne w jedne;
podstawowej kwestii: Olga byla w Konstantynopolu i przyjeta tam chrzest.

Powiesé doroczna, najstawniejszy zabytek kijowskiego latopisarstwa, lokuje pobyt ksi¢znej
nad Bosforem, najprawdopodobniej w oparciu o adnotacje zawarta w Pamigci i pochwale kniazia
Wtodzimierza Jakuba Mnicha!'4, pod rokiem 6463 (955)!15. Data ta jest jednak jedyna stricte
historyczna informacja, jaka zaczerpnaé mozna z przekazu kijowskiej kroniki, przynoszacej
raczej legendarna, najprawdopodobniej zaczerpnieta z folkloru, opowie$é!'¢ o tym, jakoby
panujacy woéwcezas w Bizancjum cesarz Konstantyn VII Porfirogeneta, zachwycony urods i

M. BCsepAaoOB,ap. dt,s. 87.

M B.Rybakow,op. at,s. 32.

2. E.3a0eAum,op. dat,s. 82.

3 1.8. Gajek, Upoczatkow swietosci Rusi Kijowskiej, [w:| Chrystus zwyciegyt. .., s. 96; 1. Lis, op. cit., s. 146-147.

4 A B.Hasapeunxo,op. ct,s. 284-285;D. O bolensky, Rusi Bizangum. .., s. 32-33.

WS Powies¢ minionych lat.. ., s. 54.

oH. ®. Kortasp, gp. cit,s. 104-105 . OcTporop ckui, gp. cit.,s. 1465, H. A. Ilymkap eBa, op. cit.,
s. 16.
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intelektem ruskiej ksieznej, poprosit ja o reke!!”. Olga natomiast — podobnie jak w legendzie o
pierwszym spotkaniu z Igorem — potrafita wywies¢ w pole ,urodzonego w purpurze”
zalotnika. Oznajmila, ze jako poganka nie jest godna zaszczytu malzenstwa z chrzescijanskim
wladcg 1 zgodzita si¢ przyja¢ chrzest z rak patriarchy konstantynopolitanskiego. Cesarz, w
my$l obowiazujacego w Bizancjum zwyczaju, stal si¢ ojcem chrzestnym kijowskiej ksigzne;j,
tracac tym samym mozliwo$¢ poslubienia jej, jako swej ,,duchowej corki”. Gdy tylko ponowil

wicc swoja propozycje, Olga odrzekla: Kako xouewm M norah, KPECTHRD MIA CAMB H HAPEKD

MR ,A,Lue‘)ero“g. Konstantyn mial wowczas zakrzyknaé: nepem\mmm Mia ecr, Oabrall® i

wyposazywszy ksiezne w rozliczne daty, odesta¢ ja na Ru$. Nie sposoéb nie zauwazy¢, ze
wylaniajacy si¢ z powyzszej sceny wizerunek Olgi jest catkowicie zbiezny z jej obrazem
utrwalonym w innych przekazach ludowej proweniencji — kijowska wtadczyni objawia t¢ sama
chytros$¢ i spryt, co w legendzie o pierwszym spotkaniu z Igorem, czy tez w opowiesci o
zemi$cie na Drewlanach.

Cickawym uzupelnieniem przekazu Powzesci doroczneg o wizycie Olgi w Konstantynopolu
moga okazaé si¢ miniatury zdobiace tzw. Kronike radzivittowskq'? . Przedstawienia te stanowia
bowiem doskonate odzwierciedlenie wyobrazen $redniowiecznych Rusinéw na temat
przebiegu rozméw kijowskiej kniahini z bizantyAskim cesarzem. Znamienny jest zwlaszcza
fakt, ze ukazuja one Olge i Konstantyna ubranych w purpurowe, cesarskie szaty i
zasiadajacych na identycznych tronach, co — jak poswiadcza zardwno Ksigga ceremonii autorstwa
samego Porfirogenety'?!, jak i miniatury z kroniki Jana Skylitzesa, nigdy nie miato miejsca
(Olga rozmawiala z cesarzem na stojaco, natomiast podczas uroczystego obiadu dworskiego
zajmowala miejsce za stolem cesarzowej)!?2. Najprawdopodobniej mamy tu wigc do czynienia
ze §wiadomym zabiegiem ruskiego artysty, majacym za zadanie podkreslenie réwnorzednosci
kijowskiej wladczyni i basilensa. Co ciekawe, §lady przekonania Rusinéw o wysokiej randze
swego panistwa na arenie mi¢dzynarodowej zdajq si¢ pobrzmiewaé réwniez w samym tekscie

kijowskiego latopisu. Slowa Konstantyna VII, skierowane do Olgi: [loaosna ecu

u,ecz,\pbc'moszx'm/ LAPCTROBATH BB MPAAE ¢ NaMH!Z interpretowa¢ mozna wszak nie tylko jako

propozycje matrymonialng, ale réwniez jako swoiste zaproszenie do wspolrzadzenia
imperium.

Nietrudno wigc zauwazy¢, ze przekaz Powiesci dorocznej w kwestii sposobu traktowania Olgi
w Bizancjum rozmija si¢ znacznie z rzeczywistoscia. Niemniej jednak, nieprawdopodobna
propozycja Konstantyna Porfirogenety (Slub z Olga nie méglby dojs¢ do skutku chociazby ze
wzgledu na fakt, iz cesarz byl Zonaty) zdaje si¢ by¢ rezultatem przechowania w folklorze

W Powies¢ minionych lat..., s. 54.

18 Tlosecms Bpemennwix Aem..., s. 44. ,Jakze chcesz mie pojaé, wszak chrzcile§ mnie sam i nazwale§ mnie
corkar”. Powiesé minionych lat.. ., s. 55.

19 ['Tosecme Bpemenneix Aem. .., s. 44. ,,Przechytrzytas mnie, Olgol”. Powies¢ minionych lat.. ., s. 55.

120 Paosusunnoscran semonuce — zabytek pochodzacy z poczatku XIII w., zachowany do naszych czasow w
dwéch XV-wiecznych odpisach, zawierajacy przeredagowany tekst Powiesci doroczng oraz pdzniejszy latopis
doprowadzony do 1205 r.

121 Const. De cerim. 11, 15.

122H. ®. Korasap,a.dt,s. 110;D. Obolensky, Rusi Bizangum...,s. 34;,T. O crporopckuii op. cit,
s. 1468-1469; B. T. 1 a1t y t o, Brewnan nosumuxa Apesned Pycu, Mocksa 1968, s. 68; H. A. Ty kap e a, gp. cit.,
s. 17, wyczerpujace omowienie ceremonialu towarzyszacego wizycie ksi¢znej w Konstantynopolu: A. B.
Haszapenxo,p. dt.,s. 219-310.

123 Tlosecms Bpemenneix Aem.. ., s. 44. ,,Godna jestes§ panowac z nami w stolicy”. Powies¢ minionych lat.. ., s. 54.
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ruskim pamigci o rzeczywistych planach matrymonialnych ksigznej zwigzanych z jej podroza
do Konstantynopola. Istnieja bowiem poszlaki pozwalajace przypuszczaé, iz oprécz
rozwigzania kwestii handlowych, miala ona na celu ulozenie malzedstwa maloletniego
Swiatostawa z jedna z cesarskich corek!?4, w oparciu o wezesniejszy, ,,stowiariski” precedens
($lub bulgarskiego nastepcy tronu Piotra z wnuczka cesarza Romana I w 927 r.)'%5. Odmowa
dworu bizantynskiego ttumaczylaby réwniez w pewien sposob, widoczne z tekstu latopiséw,
rozczarowanie Olgi efektami swej dyplomatycznej podrézy.

Jaki obraz wizyty ksigznej Olgi w Konstantynopolu wylania si¢ natomiast z pozostatych
zabytkow staroruskiej historiografii? Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze taczenie podrézy
kijowskiej wladczyni z okresem panowania cesarza Konstantyna VII jest, w odniesieniu do
catoksztaltu latopismiennictwa ruskiego, zjawiskiem dos§¢ rzadkim. Porfirogeneta wystepuje
jedynie w kilku relatywnie péznych, pigtnastowiecznych odpisach Powiesci doroczne'*, podczas
gdy wickszos$¢ zabytkow, z Pierwsgym latopisem nowogrodzkim 1 najwczesniejszym rekopisem
IIBA 2z 1377 r. wlacznie, wymienia imie, panujacego w latach 969-976, Jana Tzimiscesa
(cesarz ten pojawia si¢ rowniez na kartach latopiséw: ustiuzskiego, nikonowskiego,
twerskiego, wigkszosci kronik moskiewskich z konica XV w., nikanorowskiego, troickiego i
wologodsko-permskiego)!?’. Co wigcej, istnieja réwniez zabytki, wymieniajace, jako
panujacego cesarza w czasie podrézy Olgi do Konstantynopola, Romana 11, np. Chronograf
1512 (Xporozpagh 1512 2.)128,

O ile jednak warianty z imionami innych wladcéw niz Konstantyn VII Porfirogeneta sq
praktycznie nie do pogodzenia z rzeczywistq chronologia wydarzen, to zainteresowanie
historykéw budzi¢ musi obecno§é w staroruskiej historiografii drugiej, obok wspomnianego
juz roku 6463 (955), daty wizyty Olgi w Konstantynopolu, tj. 6466 (957). Spotykamy ja
gléwnie w latopisach, reprezentujacych nowogrodzka tradycje latopisarska, tj. w Czwartym
latopisie nowogrodzkim, w zwodzie arcybiskupa rostowskiego Efrema (1427-1454), czy w
Nowogrodzfim  latopisie  karamzinowskim (Hoseopodexoii  Kapamsuncxod  aemonucy)'?, bedacych
najprawdopodobniej kontynuantem tzw. Hauaasiwozo céoda z konca X1 w. Jedli wezmiemy pod
uwage fakt, iz rok 957 jest jedna z dwdch dopuszczalnych mozliwosci datowania pobytu
kijowskiej ksieznej w Carogrodzie w oparciu o wspomniang juz Ksigge ceremonii Konstantyna
Porfirogenety, atrakcyjna moze okazal si¢ teza, ze tradycja historiograficzna Nowogrodu
Wielkiego przechowala pamie¢ o wiasciwej dacie wizyty Olgi nad Bosforem. Wariant
latopisarstwa kijowskiego bylby natomiast w tym ukladzie jedynie efektem zwyklej pomylki
kopisty, ktory niewlasciwie odczytal informacje zawarta w Pawiger i pochwale kniazia
W lodzimierza Jakuba Mnichal®.

Jeszcze inna wersje wydarzen zawiera Kronika Joachimowska. Na jej kartach czytamy
bowiem, ze ksi¢zna zetknela si¢ z chrzeScijadstwem juz przed swa podréza do
Konstantynopola, za posrednictwem nieznanych blizej ,,prezbiteréw”, przebywajacych na
stale w Kijowie: OAbIa, BAAAGIA €0 CBINOM M NASHENA BBIBILN OT NpezguTEp, cscinx & Knere, Repe

124H. ®. Korasp,gp. dt,s. 105,107-108; H. A. ITym kapeBa, op. ¢cit., s. 18; M. 5. CB e p A A 0B, 0p. cit., s.
204-205.

15A.B.Hasapenxo,gp. at,s. 302.

126 Thidem, s. 278; D. O b olen s ky, Chrzest Olgi, ksieznef kijowskiy. .., s. 34.

TM. KO.BpaiiueBckuii op. at,s. 105 A. B.Hasapenko, op. dt,s. 278, D. Obolensky, Chrzest
Olgi, ksieznej kijowskigy. .., s. 34.

128A.B.Hasapenxo,gp. at,s. 279.

129 Ibidem, s. 281.

130 [bidem, s. 284-285.
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Xpuc’rosem. Jej oficjalny chrzest mial si¢ jednak odby¢ nieco pdzniej, w Carogrodzie, z

udziatem samego patriarchy konstantynopolitafiskiego i niewymienionego z imienia cesarza.
Warto zauwazy¢, ze rowniez ten wariant znajduje pewne potwierdzenie w Zrédle
bizantyiskim — dzielo Konstantyna Porfirogenety wspomina wszak niejakiego ,,popa
Grigorija”, znajdujacego si¢ w orszaku Olgi podczas wizyty w Carogrodzie!32.

Najbardziej oryginalnym wydaje si¢ by¢ jednak nie przekaz latopisu Joachima, lecz dwéch
bardzo péznych, siedemnastowiecznych kompilacji, w ktérych odnalezé mozna nastepujaca
histori¢: Olga miata przedsiewzia¢ wyprawe wojenna na Bizancjum, oblega¢ siedem lat
Konstantynopol, zdoby¢ go identycznym podstgpem jak ongi$ Iskorosten, nastepnie przyjac
hold od cesarzy Michata i Konstantyna, ochrzcié si¢ w stolicy imperium 1 uroczyscie
powrdci¢ do Kijowa, po odméwieniu swej reki Michalowi!®. Wariant ten ukazuje wigc
doskonale synkretyzm staroruskiej historiografii, bardziej niz o prawdziwos¢ relacji, dbajace;
nieodmiennie o jeden aspekt — podkreslenie wysokiej rangi 1 militarnej sily kijowskiego
wiadcy.

Nie moze nas dziwi¢ fakt, ze chrzest jest bezsprzecznie tym wydarzeniem z zycia ksigznej,
ktéremu najwigcej uwagl poswigca staroruska hagiografia. Sposréd utworéw proweniencii
cerkiewnej, odnoszacych si¢ do osoby bohaterki tego szkicu, na szczegélna uwage zastuguje
w tym wzgledzie, wielokrotnie juz wspominana, Pamieé i pochwata kniazia Wiodzimierza.
Jakubowi Mnichowi zawdzi¢gczamy bowiem posrednie okredlenie daty rocznej chrztu Olgi.
Przed podaniem informacji o $mierci ksigznej (6477), stwierdza on, ze zyla w wierze
chrzescijanskiej lat 15134,

Staroruska hagiografie charakteryzuje réwniez catkowicie inne spojrzenie na cele wizyty
Olgi w Konstantynopolu. Jesli bowiem niektére warianty jej zywotu odwoluja si¢ do
zaczerpnigtej z Powiesti dorocinej legendy o propozycji matrymonialnej cesarza Konstantyna
Porfirogenety!?>, to zaden z nich nie pozostawia stuchaczom Zadnej watpliwosci co do tego,
iz jedynym i nadrzednym powodem podrézy kijowskiej ksigznej do Carogrodu byla cheé
przyjecia chrztu w ,,prawowiernym” obrzadku wschodnim. Na taka motywacje wskazuje
réwniez Jakub Mnich!36, anonimowy autor Skrdconego ywotn do Synaksarionu', czy Cyryl z
Turowa w kanonie ku czci $wigtej ksigznej!3.

Propagowanie chrzescijanstwa

Wybitny znawca i jednoczes$nie autor polskiego przektadu Powiesci doroczne, Franciszek
Sielicki zatytulowal, nastepujacy po opisie wizyty w Konstantynopolu, fragment tego zabytku:
Olga propaguje chrzescijanistwo'®. Zapoznajac si¢ z trescia niniejszego ustgpu nie sposob jednak

131B.H. TaTtwues, op. at,s. 417.

132 Const. De cerim. 11, 15, p. 597.13, 598.9.

IBH. ®.Korasap,gp. dt.,s. 114.

134 M. 1O. bpaiiuesckuii, gp. ct, s. 106; A. B. Hasapenxo, . dat, s. 268, 280, 284-285; D.
Obolensky, Chrzest Olgi, ksigine kijowskie. .., s. 25; id e m, Rus i Bizangum..., s. 33; . OcTrporopckulii,
op. cit., s. 1465-1466; M. b. CB e p A A 0B, 0p. ait.,, 5. 210.

135 2Kumie ceamvia seauxia xuseurnu Oaveu. .., s. 276.

136 ['lamams u noxsasa xnasio pyckory Bosodumepy, xaxo pecmuca Boaooumeps, u denu c6oq kpecimu u 6cto semarn Pycxymo
onre Konsya U 00 Korvya, U Kako Kpecmuca baba Boaodumeposa Oavea npence Borodumepa. Cnucaro Maxosoms mruxorrs, [w:|
Tpu  namamnura  Pyecxoii  Ayxosnoii  aumepamypsr - X1 sexa, ,,XpHCTIAHCKOE —YTCHiE, H3AABACMOE  IIPH
CanxrrrerepOyprekoit Ayxosroit Akaaemin”, 1849, s. 316-328.

137G.Podskalsky, op. ait., s. 175-176.

138 Thidens, s. 331-332.

139 Powies¢ minionych lat.. ., s. 56.
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nie odnie$¢ wrazenia, ze inicjatywy i dokonania ksi¢znej na polu szerzenia nowej wiary na
Rusi s wigcej niz skromne. Na kartach kijowskiego latopisu znajdujemy bowiem jedynie opis
jej bezowocnych préb sklonienia do przyjecia chrztu wlasnego syna, podczas gdy szersza,
ogdlnopanstwowa perspektywa jest tu prawie niedostrzegalna, pobrzmiewajac mgliScie w

nastepujacych stowach naszej bohaterki, kierowanych do Swiatostawa: Aipe 31 KKPECTHLLIMCIA,

BCH UMSTb ToXKe CTBOPHTH14O.

W powyzszej frazie mozemy domyslaé si¢ przekonania Olgi o znaczacej roli wladcy w
procesie chrystianizacji swego panstwa. Niemniej jednak zaréwno w omawianym zabytku, jak
i w pozostalych staroruskich latopisach brak jakichkolwick informacji o jej osobistych
inicjatywach w tej dziedzinie.

Ciekawym odstgpstwem od reguly zdaje si¢ by¢ w tym wzgledzie, jak i w wielu innych,
omawianych wyzej, kwestiach, przekaz Kroniki Joachimowskie. Na kartach nowogrodzkiego
latopisu odnajdujemy bowiem nie tylko zapis o podejmowanych przez ksigzna prébach
nawrdcenia syna, ale réwniez wzmianke o wybudowaniu przez nia drewnianej cerkwi §w. Sofii
w Kijowie, ktéra nastgpnie miala ozdobi¢ ikonami przystanymi przez patriarche
konstantynopolitariskiego (LiepkoRb CRIATBIRA Cocj:en AERIANNS 8CTPOH, A HKONBI MPHCAN  ¢H

NATPHAPK) 141

Co ciekawe, informacje o wzniesieniu pierwszego soboru sofijskiego w Kijowie za
panowania Olgi zawiera réwniez inny zabytek, pochodzacy z 1307 r.142, Aposte/, w ktoérym

odnajdujemy nastepujaca adnotacje: Bz ™5 k¢ aens (11 maja) cRrayienic cRATBIA Cocﬁbm
ICziere BB AeTo 6460 (952)143. T chociaz przekaz tego zrédla weiaz budzi pewne watpliwosci
wérdd badaczy'#, nie sposob zaprzeczyé, iz cz¢$¢ z nich sklania si¢ do przyjecia tezy, iz
drewniana cerkiew Madro$ci Bozej mogta istnie¢ w Kijowie na dlugo przed podjeciem przez
Jarostawa Madrego budowy w tym miejscu, zachowanej do naszych czaséw, murowanej
Swiatynil4s.

W roli budowniczej kijowskiego soboru §w. Sofii pragnie widzie¢ Olge takze tradycja
cerkiewnal¥s, rozwijajaca — co musi wydawac si¢ naturalnym — o wiele szerzej niz
sredniowieczna historiografia, watek szerzenia przez §wigta ksigzne chrzescijafistwa na Ziemi
Ruskiej. Istotnie, zachowane utwory hagiograficzne, poswigcone jej osobie, informuja nas nie
tylko o prébach przekonania Swiatoslawa co do wartosci nowej wiary!?’, ale réwniez o
podjetej przez t¢ wladczynie, szeroko zakrojonej akeji walki z poganstwem i propagowania
chrzeécijanstwa w staroruskim spoleczenstwie. Jakub Mnich podaje, ze Olga, zaraz po
powrocie z Konstantynopola, zniszczyta miejsca pogafskiego kultu (n notomsz TpesmLua

140 I'losecnn Bpemernvix Aem. .., s. 46. ,Jezeli ochrzcisz sig, wszyscy to samo uczynia”. Powies¢ minionych lat.. ., s.
57.

WM B H Tartumes, op. at,s. 417.

192 A. P o p p e, Paiistwo i Koscidl na Rusi. . ., s. 43.

WM 0. bpaiiuesckui,op. cit.,s. 112.

144 A. P o p p e, Pasistwo i Kosciot na Rusi...,s. 43, M. }O. b paiiaes ckuii, gp. cit., s. 112.

4 ]. Gajek, gp. cit., 5. 96; 1. Ko a1 axoBa, Mexycmeo Apesneii Pycu. Aomonzonvcxui nepuod, Carxr-Ilerepbypr
2007, s. 20.

146 Swigte niewiasty. .., s. 139.

T I oc. cit.; 2Kumie ceamvin seauria knaeunu Oaveu. .., s. 276.
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BrECORbCKAR ¢BKp8LLIM) 148, Podobne informacje odnalez¢ mozna réwniez w kilku redakcjach jej

ZYWOtu: I/I NOCEMB CRRATAR NAYA T‘)GEHLLIA H ICSMH‘)’Z)I COIC‘)SLUA'I‘H no MNOFHMB MBCTOMB 49,

Co wigcej, przekaz hagiograficzny idzie jeszcze o krok dalej, przypisujac ksigznej kijowskiej
nie tylko samodzielng prébe wyplenienia poganistwa na Rusi, ale réwniez swoista dziatalnoéé
,budowlang”. Pézna wersja jej zywotu poswiadcza, ze na kazdym miejscu dawnego kultu
poganskiego Olga nakazywala wznosi¢ krzyze, ktore zreszta — jak chce hagiograf — predko
zastynely licznymi cudami!®. Przyjmujac prawdziwos¢ tej relacji, mozna wysnué wniosek, ze
chrystianizacyjna dziatalnos$¢ kijowskiej wladczyni byla rzeczywiscie zaplanowanym i gleboko
przemyslanym przedsigwzigciem, w ktérym przywiazanie Rusinéw do swych dawnych
,»Swictych miejsc” miato by¢ wykorzystane w celu zaszczepienia nowej wiary.

Tradycja cerkiewna uznaje réwniez nasza bohaterke za inicjatorke budowy kilku $wiatyn
prawostawnych na Ziemi Ruskiej. Jak wspominano wyzej, imi¢ kniahini taczy si¢ dosé
powszechnie z najstarszym soborem sofijskim w Kijowie. Nie jest to jednak jedyne,
przypisywane jej przedsiewziecie budowlane — bardzo czgsto w zwiazku z jej dziatalnoscia
wymienia si¢ rowniez cerkiew §w. Trojcy w Pskowiel®!. Wariant zywotu §w. Olgi, wiaczony
do Stiepiennoj Knigi, zawiera cickawy element profetyczny, zwigzany z ta Swiatynia: ksigzna
kijowska, stojac nad zbiegiem rzek Wielkiej i Pskowy miata doswiadczy¢ widzenia, w ktérym
zobaczyla na miejscu swych narodzin wielkie miasto z przebogata cerkwia Troicka!32. Co
ciekawe, wypowiedziane przez nia wéwczas stowa, wydaja si¢ by¢ bezposrednim nawigzaniem
do przepowiedni §w. Andrzeja, wygloszonej przez niego w miejscu, na ktérym po wiekach

powsta¢ miala ,,matka grodéw ruskich”, Kijow: Na MBCT'E ceMB BSACTS LLEPKORL Cerarzia

Tponu%l, MPAAD Ke BSAETD REAUKD H CAAREND Z'EA0IS3,

Z osoba $wictej Olgi wigze si¢ rowniez w tradycji cerkiewnej kilka przedmiotéw do uzytku
sakralnego. Kronika Joachimowska — jak byla juz o tym mowa wyzej — wspomina o ikonach,
przystanych ksieznej z Bizancjum i umieszczonych przez nig w soborze sofijskim, natomiast
w Skrdcomym ywocie do Synaksarionn méwi si¢ o przywiezionym przez nig z Carogrodu krzyzu,
réwniez przechowywanym w kijowskiej $wiatyni Madrosci Bozej'4.

Bohaterce niniejszego szkicu przypisuje si¢ wreszcie wprowadzenie na Rusi obrzadku
stowianiskiego, na co — wg niektérych badaczy — ma wskazywaé tytulowanie jej w
latopisarstwie 1 hagiografii mianem ,,zatozycielki” (NAYAABNHLLA) Rusi!55.

Zamiast zakonczenia — pochwata ksi¢znej Olgi

Nie ulega watpliwosci, ze w mentalno$ci starozytnych Rusinéw Olga juz praktycznie od
momentu swej $mierci w 969 r., funkcjonowata jako osoba §wieta. Przekonanie to
podbudowane byto zaréwno cudami, jakie dokonywac si¢ mialy od najdawniejszych czasow

198 TTamams u noxsasa xngsio pyckomy Bosooumepy. .., s. 322; M. FO. Bpaiiues ckuif, op. cit., s. 110; Beeoerue
Xpucmuarcmea na Pycu. .., s. 96, 121; M. Labudka, Od Olgi do Wiodzimierza. Sytuaga religiina na Rusi Kijowskiej w
okresie poprzedzajacym ofigialng chrystianizagie, |w:| Teologia i kultura duchowa. .., s. 44.

199 2Kumie ceamern seauxin kuseuny Oaveu..., s. 277; M. Labunka, op. ait., s. 44.

150 2Kumie ceamvia senuxia xuseunu Oaveu. .., s. 277.

BT . Koamakosa,gp. dt.,s. 20; Swigte niewiasty. . ., s. 139.

12M. 10.bpatiuesckui,op. ct,s. 112-113.

153 )Kumie ceamvia eeauxia xuseuru Oaveu. .., s. 277.

154 G.Podskalsky, op. ait.,s. 175.

155 ). Jarco,,Rus”— ,imig chrcielne” naroddw wschodnioenropejskich, [w:| Teologia i kultura duchowa.. ., s. 85.
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za sprawsg zwigzanych z nig przedmiotow (np. wspomnianych krzyzy, ustawianych na jej
rozkaz w réznych miejscach Ziemi Ruskiej), jak i1 faktem, iz cialo ksi¢znej nie ulegalo
naturalnemu procesowi rozkladu. Na ten ostatni aspekt, wpisujacy si¢ w szersze zjawisko
kultu moszezi, tj. nieroztozonych cial §wictych (Momu remaennese), zdaje si¢ zwracaé szczegdlna
uwage tak Jakub Mnich w Pamigci i pochwale kniazia Wiodzimierza, tradycja cerkiewna
(redakcja pélnocnoruska Skrdconego Zywotn do Synaksarionu'>, 2Kumie cemmein senuxin Kuseunu
Ouven'8), jak 1 reprezentowane gtownie przez Powiest dorocgng latopisarstwo kijowskie.

Wszystkie gatunki pi§miennictwa staroruskiego gloryfikuja kijowska wladczynie — rzecz
jasna — przede wszystkim jako pierwsza ruska chrzescijanke, ktérej nawrdcenie niejako
poprzedzito oficjalna chrystianizacje calej Slowiafszczyzny Wschodniej. Na  taki
,»prodromosowski” charakter charyzmatu $wietej!® wskazuja chociazby nastepujace slowa,
zamieszczone w I IB/1 po adnotacji o jej $mierci:

CH BBICTH I'I?G,A,’Z;'I‘GKSLLIMI'A xpec’l‘bh\NbCT’EM ZEMAH, AKH AENBNHLLA I'I?G,A,’l) COANLLEMb W AKH
ZOPI'A I'I?G,A,’Zs CR'BTOMB (M BO CbRALLE, AKH ASNA B NOLHH, TAKO U (H B NGB'EPN’LIX’L

HEAOR'BLLEXD CRBTIALIECIA, AKH BHCEPD B KAAB160,

Co wigcej, niektére utwory hymnograficzne (np. kanon ku czci Olgi) rozwijaja dalej ten
watek, przydajac kijowskiej kniahini status ,matki ruskich ksigzat”, a nawet ,pramatki
ruskiego narodu”1¢l,

Nietrudno wigc zauwazy¢, ze bohaterka niniejszego szkicu staje si¢ w tej optyce nie tylko
pierwsza chrzedcijanka Ziemi Ruskiej, ktorej osobisty przyklad moze stuzy¢ innym jako
pozytywny wzorzec osobowy, ale jest réwniez pierwsza chrzedcijafiskq wladczynia Rusi. Taka
wymowe zdaje si¢ mie¢ rowniez przyjecie przez nig na chrzcie imienia Helena. Jak juz byla o
tym mowa wyzej, piSmiennictwo staroruskie nie wspomina ani stowem o istniejacej na
dworze bizantynskim tradycji nadawania nowoochrzczonemu wladcy imienia panujacego
cesarza. Wybor miana Heleny tlumaczy natomiast checia nawiazania do osoby pierwszej
chrzescijafiskiej wladczyni Bizancjum, kanonizowanej przez Kosciét Wschodni, matki
pierwszego cesarza — chrzedcijanina, Konstantyna Wielkiego. Mamy tu wiec do czynienia z
wykreowaniem przez kulture duchows Rusi Kijowskiej swoistego ,,mitu zatozycielskiego”,
koncentrujacego si¢ wokot ,$wictej pary” wladcéw — Olgi i jej wnuka Wlodzimierza,
wprowadzajacych chrzescijanistwo na Rusi na wzér Konstantyna Wielkiego 1 jego matki

Heleny!¢2. Watek ten jest szczeg6lnie widoczny nie tylko na kartach Powiesti dorocznei (B ke

PEHENO HMIA €M BO KPELUENBH OAENA, IAKOKE H APERNIAIN LLAPHLLA, MATH BEAHKATO KOCTIANTHHA)!®,

ale staje si¢ rowniez elementem dominujacym w poswigconej kniahini literaturze cerkiewnej.

156 ['Tamame u noxsana xuasw pyckomy Boaooumepy. .., s. 323; G.Podskalsky, p. cit.,s. 171.

157G.Podskalsky, op. cit.,s. 175-176.

158 2Kumie ceamvia eenuxia xuseunu Oaveu. .., s. 278.

191 Lis, gp. at., s. 145.

160 Tlosecms Bpemennsix Aem. .., s. 49. ,,Byla ona zwiastunem Rusi chrzescijaniskiej jako jutrzenka przed stoficem
i jako zorza przed switem. Jak bowiem $wieci ksi¢zyc w nocy, tak i ta wsréd niewierzacych ludzi §wiecita jak perta
w blocie”. Powies¢ minionych lat.. ., s. 61.

11 G.Podskalsky, op. cit.,s. 331-332.

121, Lis, gp. ait., s. 101, 104-105; J. G aj e k, op. cit., s. 96.

163 I'losecms Bpemenneix Aem. .., s. 44. ,Bylo zas dane jej na chrzcie imi¢ Heleny, jako i dawnej cesarzowe;j,
matce Konstantyna Wielkiego.” Powies¢ minionych lat.. ., s. 54.
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Szczegblne rozwinigcie zyskuje on na kartach dwoch utwordw, powstalych juz w polowie
XI w., tj. w wielokrotnie juz wspominanej Pamieci i pochwale kniagia Wilodzimierza Jakuba
Mnicha oraz w Stowie 0 Prawie i ¥.asce metropolity Itariona. Obaj tworcy opieraja swe wizje
Olgi 1 jej wnuka na koncepcji ,,nowy Konstantyn i nowa Helena”164, Jakub Mnich, w cz¢Sci
swego dzieta poswicconej Whodzimierzowi, stwierdza wprost, iz zasluge za nawrdcenie
kniazia ponosi przede wszystkim jego babka — chrzescijankal®>. Réwniez charakteryzujac
poczynania kijowskiego wladcy na polu szerzenia nowej wiary, wielekro¢ podkresla, ze czynit
on to wspdlnie z Olga!®. Podobne ujecie odnajdujemy u metropolity Itariona:

TO'I"L B MA'I‘G‘)iIO CROEH GI\GNOM STBGP,A,I/I/\'L B’EPS, ICOr A HPHNGC'I:. K‘)GC’I"I:. LA IGPSCAI\HMA n
‘)AZOCAA/\'Z) HACTH €0 Nno ReeM8 MiPS CROEMS; A TABI STBGP,A,HA'L B’EPS ¢A BABKOH TROCH
OI\LI‘OM, HPHNGCUJH KPGCT% MZB NORBAIO IG‘)SCA/\I/IMA, I‘PA,A,A KONC’I‘ANTHNOBA, N MOCTARHURB €0

NA ZEMAH CROEH107,

Swiety Wilodzimierz staje si¢ wiec w tym kontekscie jedynie kontynuatorem
chrystianizacyjnej dziatalnosci Olgi!6s.

Whpisanie w kult Olgi i Wlodzimierza paraleli ze §wigtymi wladcami bizantyfdskimi, majace
by¢ moze na celu podkredlenie przynaleznoéci Rusi do wschodniochrzescijafiskiego kregu
kulturowego!®, najprawdopodobniej leglo u podstaw pojmowania ksigzecej pary jako
»Swictych rownych apostotom” (pasroanocmonsnese)'™. Tytul ten, zarezerwowany w Bizancjum
dla cesarzy!”, jest do dzi§ w Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej jednym z podstawowych
epitetow, okreslajacych ksigzne Olge i jej wnuka!72

Kolejnym aspektem, na ktéry wypada zwroci¢ szczegdlng uwage przy omawianiu
wizerunku Olgi w literaturze staroruskiej, jest pewna ,,s0fijno$¢” jej postaci. Nalezy jednak
podkredli¢, ze o ile w utworach proweniencji ludowej, charakteryzuje si¢ ja zazwyczaj jako
osobe¢ madra i chytra w sposéb zasadniczo §wiecki, poganski, to w przekazie hagiograficznym
staje si¢ ona kobieta poszukujaca ,,prawdziwej” Bozej Madrosci. Tekst Powiesci doroczne
przyréwnuje ruska ksigzne do krélowej Saby, szukajacej o$wiecenia u Salomonal’3, a

14 G.Fiedotow,op. dit.,s. 75.

165 T Tamame u noxeana xnasio pyckomy Bosodumepy.. ., s. 316; G.Podskalsky, op. cit.,s. 170.

166 T Tamame u noxeana xnasio pyckomy Bosodumepy.. ., s. 320, 326; M. 5. CB e p A A 0B, gp. cit., s. 209-210.

167 s apiows, Croso o saxone, dannoms upess Mouces, u o Gaazodamu u ucmune, npuuedmed upess lucyca Xpucmay u o
MMOMb, KaKb 3aKOHb npetens, a 61az00ams U UCHIUHA HANOSHUAA 6610 3eMII0, U 8EDA PACHPOCIIPAHUAGLL MENIY BeMU HAPOOAMIU U
Qocmuena wautezo Pycexazo; maxowe noxeana namemy Kacany Baadumipy, komopusivs mutr xpemyerss, u moaumsa o bozy onre eceii
semau nautedi, [w:| Ilamanmuxu dyxosnoti aummepamyper épemers Beauxazo Knasa Apocaasa 1. I 1pubGaBaeHis Kb U3AQHIIO
TBOpeHiit CATbixp OTIEBD, Bb PYCCKOMB IIEPEBOAC M3AaBacMBIMB IIpu MockoBckoit AyxoBHOI Axasemin”,
Mocksa 1844, uacts 11, s. 256-285, 215-217, 289-292. . Ow z matka swoja Heleng przynidstszy krzyz z Jerozolimy,
rozstawili po calym swoim swiecie i wiare utwierdzili. Ty za$ z babka twoja Olga, przynidstszy krzyz z Nowego
Jeruzalem, Konstantynowego grodu, postawiliscie po calej swojej ziemi i utwierdziliscie wiar¢”. Itarion, Stowo o
Prawie i Fasce, [w:] W. Hryniewicz, Chrystus gmartwychwstal. Motywy paschalne w pismach metropolity Itariona (XI w.).
Przektad pism 3 oryginatu cerkiewnostowiariskiego, Warszawa 1995, s. 197.

18 M. B.CBepaaos,agp. at,s. 209.

169 A. P o p p e, Pryyjecie chrzescijaristwa na Rusi. . ., s. 100.

M. }O.bpaiiuesckui,op. ct.,s. 103.

M G.Fiedotow,op. cit.,s. 75.

172 Swigte niewiasty. .., s. 139.

173 Powies¢ minionych lat..., s. 55; M. FO. b patiaeB cku i, op. ¢it., s. 103; Beederue Xpucnmuarncmsa na Pycu. .., s.
220.
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wielokrotnie juz przywolywany Skrdcony gywot do Synaksarionn rozpoczyna si¢ od ciekawej gry
stow: ksiezna Olga odwrocita si¢ od pokus Hellenow (symbolu poganskiej madrosci), by
przyja¢ madro§¢ Heleny — chrzedcijaniskiej matki $wigtego cesarza bizantyniskiego!7. Nie
sposob nie zauwazyc, ze po raz kolejny mamy tu do czynienia z przykltadem zjawiska szeroko
rozpowszechnionego w literaturach stowianiskich — w podobny sposéb charakteryzowany jest
wszak 1 ruski kniaz Jarostaw Madry, i wladca bulgarski w Pochwale cara Symeona.

Réwnie jaskrawo rzucajacym si¢ w oczy zjawiskiem jest fakt, iz pomimo kilku préb
okreslania Olgi w literaturze ruskiej jako kobiety o meskiej naturze (,, Wedle natury zwiemy cig
niewiasta, ale walczylas z ponadsniewiescia moca” — jak czytamy w kanonie ku jej czcil”),
zasadniczo w poswigconych kijowskiej ksi¢znej utworach stykamy si¢ z calkowicie unikalng
na tle caloksztaltu Owczesnej mentalnodci europejskiej, pochwala niewiasty — madrej
wiladczyni, chrzedcijanki, ktéra w oczach swych wspélczesnych 1 potomnych cieszyta si¢ tak
wielkim autorytetem, ze zastuzyla na miano ,,najmadrzejszej ze wszystkich ludzi17°.

74 G.Podskalsky, op. ait.,s. 175.
175 Ibidems, s. 332.
176 Powies¢ minionych lat.. ., s. 97.
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