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Interesuje nas wiec w tym art
- nosci miedzy opini
zalezno$¢ miedzy

ykule wystepowanie (lub nie) zalez- -
4 a stereotypem. Wysuwamy “hipoteze, iz iétniejc
pozytywnymi opiniami na temat danej gripy w
“okreslonej sprawie a pozytywnym stereotypem oraz migdzy opiniami ‘"
negatywnymi a steréotypem negatywnym. Zagadnienie to rozpatrzy- . . > B
my na przyktadzie opinii o kryzysie lat osiemdziesiatych w Polsce i '
ich“zwiazku ze stereotypami ch%opa', urzednika i robotni

ka, 0 kt6-
‘rych byla mowa w poprzednich studiach, zami\e'szczonych' w.tymze -
tomie Analiz i préb.. ) = . ' R

. Zostalo juz powiedziane, ze w warunkach napigé i Kryzyséw.
- ludzie maja szczegblng  sklonnosé do postrzegania. wszystkiego w
" kategoriach uproszczonych i silnie zabarwionych emocjonalnie. Moz-
‘pa‘to 'obser'préé na przykladzie naszych badan. Opinie wyglasza-
‘ne przez respondéntéw — lodzkich robotnikéw o roli, udziale i
- sytuacji trzech wymienionych wyzej grup spdlecznoezawodbwych w: o
- obecnym kryzysie $wiadcza o tym, iz postrzegaja. oni wspotezesng B
Polske bardzo wyraznie w konwencji ~biale —czarne”, a- konkretnie: -
/inni —niewinni, skrzywdzeni —krzywdzacy, ci co ‘stracilj '— ci-co
skorzystali, ciezko pracujacy — zyjacy lekko, biedni—bogaci,. my
.—oni. Warto przy tym zauwazydé, iz to populistyczne postrzeganie =
ryzysu jest w bardzo wielu punktach zgodne z propagandowg 'wizjq.
ficjalna. (Np. takie sady '«wypowiédal_i nasi respondenci: ,Winza
yla ekipa Gierka — ‘my [tj. robotnicy Tub ludzie pracy] staramy si¢
yprowadzié kraj z kryzysu”: »Najbardziej zostala skrzywdzona
odczas kryzysu najciezej pracujaca klasa robotnicza — wzbogacili -
¢ Spekulanci, prywaciarze i chiopi” itp.). Przewaga emocji w proce- . :
€ poznawczym, ,,manichejskie” podejécie w interpretowaniu faktéw, ™
reszcie tendencja do stereotypizacji nie tylko. pewnych grup Tudzi,
konkretnych zjawisk, moga w rezultacie doprowadzi¢ do powaz-
ychf'konsekwencji spotecznych. Mamy ‘wigc ‘obecnie do Czynienia
e tylko'ze ,sté_reot~ypami grup spoleczno-zawodowych, ale i z opi-
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Uwagi wstepne L

 art % opinie 16dzkich robotnikéw dotyczace.
ek PR ?@’OPlnle 18?1 lat-osiemdziesiatych (a prze-
e ama o chopi, izednkow 1 roboikON ori
o~ WS?YSﬂGI‘n ’00_6? sie oni znaleZli w ko‘ntekéc}e tegoz ~kryzY_ A
eraotypy kto;;l Eu;; ﬁ spoléczno-zawodo_wych. Steteotilp. jz ;n Jsicﬂ
: Stel‘zOtYPY tzgre:n §%{u‘ltufowym bardzo z}oZor;yrr};kksg‘zi a‘z:iljanzremelé
oo s ssnych czynnikéw, o kiorych, jak dotad, niewiele
vl sy O i o g o
e powwdzwc\;/oc?owych’jest uzaleznione od konkr‘etnyc. : c}‘,v -
,gr,up Spoi_ﬁczno-czt?" ekonomicznych ¢zy. polityczn.ych N;st;:ggpzzyp
lgixéff:;fnc.zré;,as;e historycznyrr'll, W¢ ;lia;lr:g:; ck;eg;lﬂlkt g)w : i‘(ryzygéw
o Téwniei, 230:;:::;:;2 ?)i(;‘:gegahia zaréwno grup ‘spziecgfnci)e:
oo d(') uPrk i oceny réznych zjawisk moga by¢ squfrdzié'
. -ZaWOdOWLyCI}, Iiaczaséch bowiem, jak si¢ wydaje, fudzie sg > Wi’:
.’ Silgle'. Wdtjksl;ybkiego wydawania ocen oraz do postrzegan _
skionni ' _

rdz ¢ ‘ .
‘raczej iach emocjonalno-etycznych
rzeczy i spraw raczej w_kategoriac A eyenich

i e ‘em rowniez i-s
mowo-intelektualnych. Istnieja zatem rowr}}ani a sie juz istnicja _ »
sozt ¢i do powstawania nowych badz rozwij awodowych, Moz e S
lé;f:iossiereotypéw poszczegOlych grup 53015221;:; jakie ma sig m Lo
2 s r e 1 1€ | > . 7
SRS stawicC" pytanie, CZY,I .0 NS cre$lone] spra
- Jetdn:cl;(hcf)gania sie lub dziatania jakiej$ grupy W gf;tywneéo‘ b

, temna wziQZa sic z posiadaniem jej stereotypu — pozyt .

- Wi€E, L LN :

negatywnego. . ' BN

! Por. zwlasgc_za: - Z. Gostkowski, Wstep, s. 11, oraz F. Sztabinski,
Szi abifiski, ,-,Spo?eczny obraz” i stereotyp chiopa, urzednika i robotnika, Analiza
edzi na pytania zamkriete o typowego przedstawiciela yrupy zawodowej,.s. 172 w

jszym tomie Analiz i prob... -

i y i pzéby'technik badéwczycﬂ
] . :
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" ‘niami ,,stereotypizujacymi” rézne ogélne. wydarzenia i ich 'pr':zy'czy? '
my? = ’ ' |

Wychodzac z przedstawionych tu zatozen — ,narzf;dzie badaWcZe,
a przede wszystkim pytania zadawane respondentom, zostalty pomys-

lane w ten sposob, aby nie narzucaé im zadnych socjologicznych czy

ekonomicznych koncepcji kryzysu lub sposobéw patrzenia na chio--

pow, urzeddnikow i robot,ni};éw,‘ale tak, aby trafialy one w potoczne -

postrzeganie wiata, a wigc réwniez i potoczne postrzeganie kryzysu

- w Polsce. Sadzimy, iz do takich wihasnie pytan, ktore zreszta wiele

0s6b w naszym kraju stawia i innym, i samym sobie, naleza pytania -

o to: ,kto wywolal kryzy\s?f”, czy wychodzimy z “kryzysu?”, ,kto

przyczynia si¢ .do tego,-,Ze.Wychodzirny z kryzysu lub tez ze tkwimy

.w nim nadal?”’, Jkto najl_g‘ardziej ucierpial w tej sytuacji, a kto-
skorzystal?” W dalszych rozwazaniach chcemy przekonac sig, ‘czy

istnieje zaleznos¢ miedzy: opiniami respondentow uzyskanymi w od-

~ powiedzi na tego typu ‘pytania (a ktore to _opini€ wyraznie: mozna -

-podzieli¢ na pozytywnie i negatywnie oceniajace poszczegolne intere

sujace nas tu grupy) a walencja stercotypow chiopa, urzednika /i
: - N

( - robotnika, jakie oni posiadaja.

~ Trzy gtéwne problemy: »wywolanie kryzysu”, v,‘-,pr;‘zy‘czynianie sig'.
do. tego, ze wychodzimy z kryzysu lub do jego trwania” - oraz:

o, Sytuacja materialna ~poszczeg6lnych grup wi czasie kryzysu” — W

~ kwestionatriuszu wyyviadu zostaly rozbite na szereg pytan otwartych:
B zamknigty'ch;"Kazae pytanie zamkniete byto poprzedzone dwoma-
- pytaniamii otwartymi dotyczacymi tej samej sprawy °. Pomijajac W

migdzy pozytywnym' bohaterem a zdrowym Aspoleczeﬁ\stwem’-" (s. 59), o stereotyp:

" 2 Pisze 6 tym takze W. Narojek. Pisze on np. 0 ,stereotypowym cyklu wydarzefi:

 lawirowac” (s. 65) oraz o stereotypach’,zostaé pozostawionym samemu sobie i dostac
. sie w dzungle” (s. 95), a takze o stereotypowych etykietach”: ,karierowicza”, Hludzi 2

awansu”, ,robotnikéw w pierwszym “pokoleniu”, stych z ‘wiochy”, ,puworysza”
159). W. Narojek, Struktura spoleczna w doswiadczeniu jednostki, Warszawa - 198
3 Dla przykiadu: w.przypadku ‘problemu ,,wywotanid kryzysu” wygladalo to
sposéb mnastepujacy:. pytania otwarte: JK—1...Kto najbardziej przyczynit “sig -d
“powstania w’ Polsce kryzysu?”; pytanie otwarte: ,K—2... A kto w ogble nie przycz
nit sie do powstania kryzZysu?’; pytanie zamknigte: K =3 ... w jakim stopniu prz
. czynili si¢ do powstania kryzysu czy tez W ogdle nie przyczynili si¢ do tego” —
wymieniono kolejno 9 grup spoteczno-zawodowych, w tym chtopéw, urzgdnikow
. robotrnik6w, przy kazdej z nich respondenci musieli okresla¢: czy przyczynita si¢ 0
do kryzysu w ,bardzo duZym'sfopniu”, w ,duzym”, ,malym”, czy tez ,w ogdle
" przyczynita si¢” (por. cze$¢ K. kwestionariusza wywiadu w Aneksie na koncu nini
szego tomu) - o R C T

/

Ctu ty?klo Zwrdci€ 'uwage na kilka aspe
- pytania otwarte znajdujace sie przed za
.samego-problemu - res

'roznice 'w samej sytuacji odpo

pytania otwarte, a skupi
pytann zamknietych.

cheieli na nie odpowiadaé twierdzac m.in

’w1,e.dzi,v a przy zamknietych ankieterzy zanot
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| :djlla. rlersl;)eésrfge ptr,qblem trqdnosm i drazliwosci tych wszystkich p. tan
dotyczacej krn OW oOraz sprawg umiejscowienia calej CZQS'Ci WYWi};du’ -
4Ce] Xryzysu na samym koficu kwestionariusza — préghiemy
mll((té'w *. Odpowiadajac na
nigtym, a dotyczace tego
pondenci w pewie b o B0
_dany o "CNCL W pewien spos6b ,,oswajali si¢” z .
tru dsll’l ril;'.szfgz;inlep}em. Jednakz_e sytuacja odpowiadania naJ z1 rSelqulz_ '
'»'Odpd'wfé de'v a nich pytania otwarte byla inna niz sytuacja ﬁdzie’lin'y
moiliv{/o”Zl' ha pytama zamknigte. W' tej pierwszej badani fni?
16 dru 'ise? swol?odnego qdzwlenia wszelkiego rodzaju o"dpowithé’c:izi_/ve1
, ionyb 1g1 vJv Wytb_or' Odpowledzi. _ljyl ograniczony do. éltefnatyw WYIr;iZ '
ytania. of ‘sg’r:imu: .Z .:ej racji informacje uzyskane z odpowiedzi na

. ' € r6znily-si¢ — nieraz znacznie — o - R

otrz S I AT I cznie — od tych Sre:
otrzymano w- odpowiedzi na pytania zamkniete >, Ze W};gléditonrz |
orwaSan: @ owiadania na oba te t 3 |

rozwazaniach prawie catkowicie pominiemy problefr?};gg;aez;yc}l

o Y ! i na

my 'si¢ na analizie informacji uzyskanych z

/

.4. . . . R )
Pytania dla’ wi ento i tru » .
dla’ wielu respondentow byly i trudne, i drazliwe. Niektorzy z nich nie
el ma, i 23 in., ze Hhie interesuja sie' polityka”, i z
¢ przypadkéw na pytania otwarte otrzymano Szerofcig I:\:vielZwa:;t,kjoe‘f/nakze N
ma kie, e wypo-
owali liczne uwagi respondentéw Wykl:-a-
j ne ’drllc_temat w‘raporcie K. Lutynskiej pt.
w) 16dz fCh r.obotmkéw I postrzeganie na rym tle
e ] oW, 1293, maszynopis.) Czgs¢ wywiadu dotycz y- ¢
o ]?ak e e:ar ::rzylél kqncu ‘wywladu, bezpos’rednio po czesci doty}t;z‘z;:fi sl:;yzy )
1@ tad, 7e dingo L;’t :n er{gh mogli be’c;_ nie tylko zmeezeni rozméwa "ale'ij doéio_\
el 28 pomol;l skolcho 1chlopow, urzednik6w i robotnikow i’ min. kaza "
. o al: Moglo to rzutowag o iedzi “niektorych | o
it wywindu doryesans; B wac na odpowiedzi “niektérych 0s6b w

5 e . !
. ‘Nler- oznacza to jednak, ze od

) ;p;ro§2(':2f)ne 1 e_chjonalnie zabarwione wizje’;
| {o miejsca dlar chlopéw; urzednikéw, i robotni-
1¢’ym grupy te zosta}\x ‘Wymienione — respdnden-
ktére wyznaczyt badacz. / v

w..L .op_ie.ro gdy.w pytaniu zamkn
ocema}h Je w tych kategoriach,
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“ . Jak juz byta o tym mowa we wstepie do ‘tego tomu'oraz w:-
studiach poprzedzajacych to opracowanie; nasze badanie jest bada- -
. niem eksploracyjnym. Wszystkie przeprowadzone -analizy prezento-
" wane rowniez i w.tym studium stanowia pewna probe zademonstro-

" wania, w jaki sposob mozna bada stereotypy spoleczne; w.przypad:- .
ku niniejszych rozwazafi chodzi o powiazanie badania stereotypow z
" badaniami opinii dotyczacych spraw. ogolnospotecznych i polity-
cznych. Opieramy si¢ tu zatem na syntetycznym wskazniku walencji
— S,-opracowanym przez F.i P. Sztabinskich i przyjmujemy wszyst-

kie konsekwencje i ograniczenia wynikajace z-jego stosowania ®. Tak '

wiec m.in,, chociaz zbadana zbiorowo$¢ liczy 130 respondentow, w
naszych analizach jest ona mniejsza i T6zna co do swej liczebnosci w
zaleznosci od tego, czy rozpatrujemy rolg i sytuacje chlopow, urzed-
nikéw czy robotnikow. Jest-to bowiem uzaleznione od tego, ilu
respondentéw miafo (taki lub inny) stereotyp typowego . przedstawi-
ciela danej grupy. (Jak wynika z obliczed*F. 1 P. Sztabinskich ‘tylko
116 badanych. miato ‘stereotyp: chlopa, 107 — “urzednika ‘i 119 —
robotnika) 7. Zdajemy sobie réwniez sprawe, ze W zwiazku z tym, iz
mamy do czynienia z tak malymi zbiorowosciami, wszystkie analizy
statystyczne moga byé-traktowane gtownie jako ilustracje sposobﬁ
sprawdzania pewnych hipotez oraz jako wstgp do ewentualnych
* przysztych wigkszych badan. Dlatego tez 'wanalizach tych ograniczy-
lismy ‘si¢ tylko do:procentéw, do obliczenia wartoéci érednich oraz
wskaznika © Goodmana i Kruskala®, =~ e et
6 Wskaznik ten zostat opisany w studium F. Szt abifski, P. B. Szt abinski pt.
-,Spoleczny obraz” i stereotyp chlopa, urzednika i robotrika. .. Przy opracowaniu tégp -
© ‘wskaznika wzieto pod uwage zestaw ‘n—astcpujacych 10 cech: pracowir,\'—Ieniw.\'.“" nie
CuZyty—uczynny, niekulturalny — kulturalny, - yezciwy —nieuczciwy, bezduszny — Lidz.ki,“i
zarbzymiqu—'skromny,v chciwy — hojny, é—yczliwy—éazdrosny, parta(;'z'—ﬁxchq\/\'iec, fai :
szywy—otwarty. . : L L Cs : . -
- 7 W niektérych analizach odrzucono réWniez odpowiedzi typu ,nie ‘wiem” oraiz ;-
inne nieistotne. Stad:brane pod uwage zbiorowosci sa jeszcze mniejsze. S
8 7 uwagi na bardZo male zbiorowosci w polach” poszczegdinych tabel
zastosowano jako miary- sity zwiazku testu x°. Zastosowano natomiast wskaznik ¢
Goodmana i Kruskala oparty na interpretacji probabilistycznej, dlatego iz pozwala o
na porniar ‘sity ‘zwiazku migdzy zmienna wyjaéniajaéq a wyjasniana. Por: H. M\
Blaloéﬂk, Statystyka ~dld studentow, Warszawa 1975, 's.. 261/ W naszym studiu :
przyjelismy, ze wskaznik 1, oparty jest na zaloééniu, ze opinia g roli poszczegblnych:
grup w kryzysie jest zmienna wyjasniajaca (niezalezna), a stereotyp jest zmienn :
_wyjasniana. Natonﬁast wskaznik 1, oparty jest na zalozeniu, Ze stereotyp-jest zmienn
“wyjasniajaca (niezalezna), a opinia — zmienna wyjasniana. . R

P

o "Po§§fiegaiﬁie, kryZ};éil Vw\ i984 r.
Zrédta kryzysu w oczach lédzkich robotnikéw
. a stereotyp chlopa, urzednika i robotnika

" Problem géneZy krs w latach | 381 byt i ' .
Oble ' yzysu w latach 1980—1981 byl jak wi
. ezy kr ! 'w latach 198 vl, jak wiad :
_ p;zedr(rjxlot.em rozwazan zaréwno Srodkow masowego pjrzekazuopr?c())-’
pagandy, jak i ,zwyktych” ludzi wypowiadajacych sie na ten temat w

-domach, miejscach c . ! :
S T .pracy czy na ulicy pi A R .
przed sklepami. Zaréwno y podczas czekania w kolejkach

4 zrédta oficjalne, jak i wiedza '
, °Pa L a oficjalne, j otocz
_bl)gy_ wtym ‘p’rzypadku zgodne; winiono przede wszystkinf : gc'm?’fl
f}ie}; k‘;zy:’ w Sigdkacil masowego. przekazu ta ,goéra” to byiaj, ekpia;
rka, a ,.zwykly” czlowiek obwinial w ogéle" wladze” i wszystki
, ZWyKly” czlowi by , ” ze” 1 wszystkich
,,zromlpenfowr(. Rpwr_u¢z 1 nasi respondenci, biorac pod uwagg tyllgo
) pO\fVl@-’-'ldzl; na pytania otwarte (por. pyt. pyt.. K—1 i K~2 zob
l’mfgstlo_narlu_sz wywiadu w Aneksie), bardzo pod ; egali
iriodlia} tgen‘ezg klryzysw Natomiast wtedy, 'bkied'y zadano im pytanie
. zamkniete, musieli oni kolejno oceniaé, w jaki sposéh -
A I ceniaC, w jaki sposob poszczegdl
\;ixgizzslﬁjqce naszgrlupy spoteczno-zawodowe p’rzyczyni}ypsig' do gp'o::'e
; stania kryzysu. Zaleznosci migdzy tymi ocenami a rodzaiem sterec N
pu chiopa, urzednika i robotni o, rogzajem stereoty-
Dt ,Qd 1 fobognlka z‘QstaIy‘ przédstawione w tabelach
- Jak wynika z tabeli 1
mi respondentéw o tym,

obnie postrzegali

, ist{lieje. wyrazna zbiéinoéé‘ fnigdz'y opinia-
czy l; w Jgklm stopniu chlopi przyczynili sie

- udziale chiopéw w powstaniu kryzvysu"‘a’ stereotyp chiopa -

. Respondenci

n lCz_y\i~ w ja}{im stopniu éhlopi Aprzyczynili siqv.‘
do powstania kryzysu?

:posiadaja‘cy _|w bardzo duiym
stereotyp lub duzym . :
{chlopa » .stopniu e §t9pmu

w ogdle nie
- przyczynili
-Sig

W rfx‘alym Ogéh
gotem

e -

0/ & 0 .z e
o | WS L 0 §
fo | W& L] % | ws. L) % | ws

0415

131,210,359 (31f 6590,397(30| 612|044 58,9

56,30,514.14] 298] 0321 [14] 286 37 |.330/0380

2| 125( x |'2] 43| x 102 % 1" 94 81| x
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do wyWolan;a kryzysu a tym, jaki bosiadajac\ste'reot-_yp chtopa. Wsrod

kryzysu w bardzo duzym i w duzym stopniu — 3‘1,29./0>ma—ioiyt};\;vi;
" ny stereotyp chiopa, a 56,3%, = negatywny. Nato;rm-.as‘.c. w kateg o
' 'reSporidehtéw wyrazajacych opinig, _2e -chtopi w ogole, nie pr-zy;:gzy6 o
sie do kryzysu — 61,20/0 ma stereotyp chiopa .vpozyt‘ywnvy,.a’ , »kg
'~ negatywny. Rowniez i wsrod . osob, tra‘kt‘umcych .chl-opowv ]a}é}e
tych, ktorzy przyczynili sie do kryzysu w ‘m’aiym-.stopnlu, qe()st o wi ¢
wiecej badanych z pozytywnym st,ereotyper.n ch_llq-pa‘ (652? /o)' ;:;Zmi
negatywnym 28,6%/. Roznice procentowe r%'u@d;yr%c_)sop’aml 3 rod izdei

: stereot;‘ipami - w poszczegblnych ?;ategorlach; erzaJOW -0 po;v :
— sa duze.i wynosza ok. 25, 35.1 33 punk}(’)w.pr(?centquz'.yp d B
Jak z tego wynika, wsrdéd tyeh respopder}tow,v ktqrzy na]bgr iziej
obérczaja chiopow odpowiedzia"l"ngécia za ‘kryzys, (negatywna ocetna
roli chlopéw) — wigkszos§¢ stanowia osoby z negatywnym stereoty-

weale badz tez prawie wcale- (,w matym st.gphiu”) nie ponosza w1.n¥

za zaistnienie kryzysu (ocena- pozytywna), jeszcze bardz;ej_‘ przg}\zaza-
, jaca w\igkszc\-)é,é\ stanowia badani z po\zytywnymv'stereotypqm_c, opf;

_Tak wiec w tym przypadku skrajne pozytywne oceny zwiazane sa

' pem negatywnym. - . -

Stwierdzenie to. potwierdzaja i-inne analizy. Srég‘nier wartodci
wskaznika S, obliczone dla poszczegélnyeh kategorii odpowiedzi

X

wysoka. Stwierdzono takze, Zze im jakas ka.te_gor.ia jest - ‘P;ocgn't?rvzlcz
biorac = liczniejsza, tym rowniez wy2§.za‘ _]CS’(. sita wskgzm/ka sl .

wigc wérdd ‘osob, ktore wyrazily opinig, ze chiopi- w. ogdle ?116‘
‘przyczynili. si¢ do powstania kryzysu- (skrajnie pozytywna’t qp/l-m.a),‘
érednia Wartos¢ wskaznika S, obliczona dla 39 resp()'ndentovv,. p351'aj
dajacych pozytywny stereotyp chlopa _.((‘).,‘444) jest vsfy.zszav ‘od $redniej
wartosci obliczonej w tej samej kategorii dla 14 os;)_’b ze s’ter,eotypim
nega,tywnym (0,353). Podobnie jest w kategorii os.ob, ktore O;Cl:ll Y,
2e chlopi przyczynili si¢ do Vkryzysg"_,,w’t’)a’rd.zo duzyn’1’ lub vs; . u%yr_n
stopniu” (skrajnie negatywna opinia). Sredgaj war:tosc Ss 0 19291;%
dla 9>-'badanych 'z negatywnym stereotypem ‘wynosi 0,514, natomias
“$rednia. obliczona dla 5 respondentéw ze stereotype‘m pqzytngym
- wynosi tylko 0,359. .

tych ‘0s6b, ktore uwazaja, ze chlopi przyczynili si¢ do powstama

- wéréd . robotnikéw przypisujqcygh chlopomr bardzo - duzy -lub duzy

' pozytywny stereotyp chlopa — a wérod tych, ktérzy chlopéw catko- = -~ ™

oA ” Natomiast w kategorii tych, ktorzy sadza, ze chiopi . chlopach. 1 ich roli w. wywolaniu-kryzysu nie zmienila go; bylby to
~pem chiopa. £ S )

pod wplywem nowej- sytuacji i ‘oceny roli, jaka odgrywaja w niej
duzej mierze z . pozytywnym ster,eofcypem,'a negatywqc - ze stereoty- ’

,kacji,“np. przez poglebiony wywiad zogniskowany na tej sprawie .z
s (por. tabela 1) $wiadcza o tym, Zze sita tych wskaznikow jest na ogot.

-szcza, ze na pozytywny stereotyp chiopa wplynely jakie$ blizsze

- stopniu ‘niezalezny od pogladow na powstanie kryzysu, chociaz —
~jak'wynika z analizy- — wtedy,

empi;ygizha weryfikacje hipotetycznych interpretacji korelacji opinii czy ich braku”
por. Z. Gostkowski, 0
1976, nr 3 (62). :

-
/

Poétrzegahie kivzysi w‘1_984vr. Lo =327

‘Analizujac procenty w 'tabeli 1 mozna- jednak sformulowaé jesz-
cze inny wniosek: ksztaltowanie si¢ stereotypu chiopa nie jest uwa-
runkowane wylacznie rodzajem opinii‘o’udziale-chjppéw,-w kryzysie.
Z tabeli 1 wida¢ bowiem, ze zbieznoéé migdzy walencja stereotypu-a
pozytywna i negatywna opinia -0 tym udziale jest daleka od catkowi-
tej; biorac np. pod uwage kategorie skrajne — trzeba stwierdzié, ze

udzial w wywolaniu' kryzysu — pigciu respondentdw (31,2°) ma

‘wicie ,,rozgrzeszaja” — czternastu respondentow (28,6%,) ma nega-
tyWny_ stereotyp chlopa. Ludzie ci musieli wigc uksztaltowaé swoj
stereotyp chlopa (pozytywny czy negatywny) wbrew negatywnej czy
'pozytywnej opinii o roli tej grupy spoteczno-zawodowej w. kryzysie.” _
Stereotyp ‘o okreélqnej,walencji mogli mie¢ od dawna —  moze R
uksztaltbvsfai si¢ on jeszcze w okresie przedkryzysowym - i opinia o |

‘_wyp’adek posiadania ,,klasycznego” stereotypu — a wiec  obrazu
bardzo sztywnego. T trwalego, nie poddajacego sie zmianom. naWe;

chiopi.’

- Oderwanie walencji ‘pqsiada'nego stereotypu od wartos’Ciujqcyc’h
ocen w kontekscie kryzysowym mozna by tlumaczy¢ jeszcze szere-
giem innych hipotez f(ktére wymagatyby jednak empirycznej wery fi-

owymi ,niekonsekwentnymi” respondentami °). Mozna np. przypus~

przyjacielskie stosunki niektérych robotnikéw ze znanymi im. rolni- .
kami'indywi“dualnymi,‘ totez pcit@pianie»ca}ej tej grupy spolecznej w
zwigzku z kryzysem — ‘wedlug zdania tychze respondentow — nie
moze si¢ do nich odnosié. - . 2 '

P

Jak wynika z naszych badan, .stereot_yp chidpq jest‘Wii;c w‘jakimé o |

kiedy wini sie chlopéw — najczesciej

¢ W sprawie »Wywiadéw zogniskowanych (focussed interviews) pastawionych na

poprawe jakosci badan survéyowych, ,Studia Socjologiczne”,
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328 AR s .K}};t3rna Lutyﬁ,s](a . AR
' ‘ o ) ' ’ N .n ' - - ~“ ’ rz
: rdbia to ludzie ze stereotypem o walenc_]llne_gatywne}, a ;:1, \ktr(r)lajz
c . . , . L sz —
zaja, ze zadnej iedzialnosci za kryzys nie pono .
wazaja, ze zadnej odpowied: 3 T omal
lvl\? Wiqfs,zoéciv przypadkow. stereotyp 0. walencji Pozyty:sgopc)dogz
g rmu}owéné zatem w sytuagcji frustracji spolecznej sa pr e ecnid
r(l)ie' wzmacniane przez -posiadanie juz stfere;otypu o odpo odnicl
Walencji Zaréwno jednak. oceny te, jak: i stereotypy .moga 1s
‘. . 110 < o - . '
iezaleznic od siebie *“. . . o e s
meZPo'd‘obne whnioski,” co. przedstawione -powyzej, nasuwaja -Si¢

‘ .. r rs . - . . - o- .
“analizy odpowiedzi dotyczacych urzednikow. Tu rowniez stwierdz

no zwiazek miedzy oogladami,,respondéngc’)w‘ a p_osiad_a—nym; p_rgez/

ick otypami. SRS o i
mc}.llaslz‘e::}?r:iyki z tabeli 2, wérod 17 osob, ktore uznaly, ze urzednicy

| i “bardzo duzym i duzym
B przyczynili si¢ do powstama kryzysu ,,w bardzo duzym 1 y

topniu” (opinia negatywna), procentowo ;_bioracc: jest ggﬁo)wrfzce;
| ‘iesgondentéw z7negatywr}ymii>stereotypem urzednika (58,8°/) niz

pozytywnym (35,30/0)._'Rz’ecz;zaskakuqu:a, ze'w przypadku 39 bada-

i B / p
. . p n
s \ —I abela 2. O.pnue o uleale ur ngnlko W W powstamu kr YZY su a stereot y ur ZQdIllka

‘ ".Czy 'i w jakim stopn‘iﬁ urzqdnicy przyczynih sig -
N ", ~ do powstania kryzysu?

Respondenci . ————— svml . | ‘w ogéle nie | \‘, .
posiadajacy ~ |wbardzo duzym| matym przyczynili “Ogdlem
stereotyp lubduzym stopmiu’ |, |- © _

o _sie .,
“chicpa stopniu -

. 3 o Vws L} % | ws | L) %
o | w1 | | ws |1 b

5,3 0,4 33, 0,334 439
 pozytywny 35,3| 0405 13| 33310399 24| 57,1 0334 ;
- pozytywny | 3, |1

58,8 0,416 61,6|0334 18] 42,9 | 0455] 52 | 531 |

T .01
X 531 X " — — X ’ -

ambiwalentny 39

100,0

*Razem Too,o T 139{100,0 '-42 100,0
N Lok =001

,-

10O niezaleznoéci opinii na ‘temat genezy kryzysu Oé.PQSlada:zi‘;}.l jt(et?‘;;;gzt_

- éwiadcza takze wyniki odpowiedzi na pytania otwirtf. y(t)t;Z n;l 1;)3; An"eics)'— saden
A it i ia w Polsce kryzysu?” (pyt. K—1, por. Lo

e preyenyes s“?édiymfﬂa I:::lowpéw. Na pytanie ,kto W ogole nie przyczynit si¢ do

z respondentéw ni

s v Ko o . 7
" weania kryzysu” (pyt. K—2, por. Aneks) 12 oséb podato chtopéw — " w tym :
pows > (pyt. , por t ¢

" posiadalo stereotyp pozytywny, as -negatywny.v

-~

s
A

Postrzegar'zie‘ kryzysu'w 1984 r,

. nych, ktérzy uWaiaja, Ze u:Zédnicy'przyézyf11ili sie do kryzysu tylko

»W Mmalym stopniu” ~ mniejszy ‘procent- (33,3%,) ma. stereotyp

urzgdnika pozytywny, a wigkszy (61,6°/Q) negatywny. "W obu tych

kategoriach roznice migdzy posiadaczami stereotypow o rdznych
walencjach sa wiec duze — wynosza ok. 23 i ok. 28 punktow-

= procentowych. N'atomia_st wartosci $rednich sq zblizone — jakkol-
- wiek dla “tych, kt"(’)rz‘y uwazaja, Zze urzednicy przyczynili sie do
- kryzysu w _bardzo duzymi duzym stopniu” — _stereotyp negatywny

ma wyrazZnie intensywniejsza ‘walencje. o _

- Kierunek zaleznosci wyglada, inaczej wérod 42 0s6b, ktére uwa-
zaja, ze urzednicy »W 0g0le nie przyczynili si¢” do powstania kryzysu
(opinia pozytywna): wiekszosé, tj..57,1%,, ma pozytywny stereotyp

“urzednika, a mniejszosé — 42,90/6_;—‘ negatywny. Réznica wynosi

tqtajA Jednak tylko - 14,2 punktéw  procentowych. W tej kategorii .

s
~
[

respondentéw catkowicie zwalniajacych . urzednikéw. od odpowie- * .

dzialnosci 'za kryzys  wystepuja réwnies réznice w wartosciach $red-

. nich, jednakze ida one w odwrotnym kierunku: sitd wskaznika S, jest
stabsza u wiegkszej. -liczboyo‘kategorii 0s0b posiadajacy_ch stereotyp -
‘ szytywny niz u kategorii_ mniejszej liczbowo ze stereotypem nega-

tywnym. Warto pPrzy tym zauwazyé, ze najsilnie;jsze natezenie walen-

cji negatywnej wystepuje u 18 0s0b, ktére uwazaly, ze urzednicy ,w _ -

ogole nie przyczynili si¢” do powstania kryzysu. Wskazuje to na

ingerencje jakich§ czynnikéw spoza sfery opinii o roli ‘urzednikow w

kryzysie. Stwierdzenie to jest.nie mniej wazne niz dotyczace zwiazku,

migdzy . liczebnoscia kategorii zvn‘ajdujqcych si¢ w obrebie poszczegdl- -

nych rodzajéw odpowiedzi asila wartosei §redniej‘ stereotypu.- .
~ Omawiajac. zaleznosci migdzy opiniami wypowiadanymi .0 roli

«

urzednikow w powstaniu kryzysu.a stereotypami urzednika — trze- -

ba zwréci¢ uwage na kilka waznych spraw. Na plan piérwszy
wysuwa sie-sprawa, w jaki sposéb nalezy traktowaé ‘opini¢: ,,przy-
czynili si¢ w matym stopniu™? Czy jest to.pozytywna ocena urzedni>-
kow “(tak jak wlasnie ‘interpretowalis’my, Ja w_przypadku chtopéw
wychodzqé_z_'zalozcnia, ze jesli ktos twierdzi, ze: »Przyczynili sie w
malym" stopniu”, to prawie ‘tak -samo jakby powiedziat, ze: ,nie
\frz'yczynil.i si¢ wcale”), czy tez negatywna? (»Przyczynili sie w matym
topniu”, moze tez bowiem oina_czac’, ze respondent dzieli wszystkich
cenianych na tych, ktorzy »przyczynili sig”, i< tych, ‘ktérzy ,nie -
rzyczynili si¢”, a urzednikéw zalicza: do tej grupy, ktéra ¢hociaz w

'




Krystyna Lutyr’lsk‘é

;,malym,‘stbpniﬁ”, ale jednak pfzyczyhila si¢ do p9Wstania kryzysu.) -
Jak z tego widaé, trudno. powiedziec, czy opinia’,,w malym stopniu” .

jest-zawsze opinia -— dla-ocenianej grupy — pozytywna czy nega-
\‘tywnai : zalezy to bowiem od roznych okolicznosci i sposobu roZUmo-
wania respondentéw wybierajacych taka wiasnie odpowiedz. (,W
~malym stopniu” moze réwnie dobrze np. oznaczac, z& respondent nie
ma zdania na dany temat, ale poniewaz uwaza, ze ,,c08 trzeba

powiedzie¢”, wybiera' ,neutralng” alternatywe $rodkowa.) Wydaje si¢

. zatem, iz rozpatrujac istnienie zaleznosci miedzy rodzajem opinii a
walencjg stereotypu — raczej trzeba si¢.koncentrowa¢ na. opiniach

~ skrajnych (,,w- bardzo duzym i duzym stopniu” oraz ,w ogéle nie”). .

Czasami jednak istnienie wyraznego zwiazku miedzy ‘dang opinia a
stereotypem wskazuje, jak sadzimy, na to, w jaki spos6b respondenci
rozumieli okre$lenie ,,w malym stopniu”. Tak' wigc W przypadku

-chfop()w wysoce p:awdppbidobne jest, ze okreSlenie to bylo trakto-
nikOW — Taczej negatywne;.

‘ Niezaleznie od klopotéw z omawianym wyzej okresleniem trzeba
“stwierdzié, iz biorac pod uwage tylko alternatywy skrajne, W przy-

padk}i urzednikéw - wystapita ta sama 'zaleznosé; co w przypadku
chtopéw: opinia pozytywna — ‘przewaga respondentOw ze steroty- -
pem pozytywnym, i opinia negatywna — przewaga posiadaczy ste- -

reotypu negatywnego. Biorac jednak pod uwage site ‘wskaznika S,

mierzona wartosciami $rednich. oraz sprawe alternatywy srodkowej .

(,w malym stopniu”) trzeba zauwazy¢, ze zaleznos¢ ta w przypadku
chtopow byla bardziej wyrazna i jednoznaczna 1t Zaréwno bowiem

" rodzaj (walencja) stereotypu, jak i sita wskaZznika S, szly w tym’
samym kierunku, a réznice miedzy poszczegdlnymi kategoriaii W

" _obrebie poszczegdlnych - rodzajow. odpowiedzi byly takze wigksze.
Mozna to ftumaczy¢ prawdopodobnie w ten sposob, ze wyobrazenia
ludzi o udziale chlopéw w powstaniu kryzysu byly o wiele bardziej

“konkretne i odczuwalne niz o udziale urzednikdéw. Dotyczyly one
bowiem spraw podstawowych, a midnowicie Zywnosci. Wyobrazenia
te mogly np. ksztalttowac si¢ w ‘sposdb zreszta bardzo prymitywny na

u Na ,,nieWyraz’noéc”-’ stereotypu urzednika zwracaja takze uwagg inni autorzy
~ studiéw zawartych w tym tomie. Por. F. Sztabiniski, P. B.'Sztabifiski, ,Spoleczny
obraz” i stereotyp. chlopa, urzednika i robotnika...; op. cit. - . ; o

pozytywny : 60,010,470 {22 71,0

- . Postrzeganie kryzysi w1984 r. .

| Tabela 3. Opinie o udziale robotnikdow "W powstaniu kryzysu a stereotyp robotnika

R ',Czy.i w jakim stopniu robotnicy prz‘yczy'n'iliisié

Reépondehci A do po?vstania kryzysu?

-:posiadajacy W bardzo duzym| . w ’rha}ym
- stereotyp lub w duzym | * stopniu
robotnika - - stopniu o

w ogoéle nie- o S
przyczyn}li e Ogédtem
sie '

SRR % | wso 1] %o | ws L] Y

%

85,1.

_ambiwalentny” - 1] 200

negatywny . 120070777} 4| 129 © 51 79

161 2] 26| ‘ 7,0

wane jako wyrazenie opinii raczej pozytywnej, a w przypadku urzed- -

1, = 0,072, 7, = 0,075

. pytania otwarte' — ‘0. czym bedzie dal

Razem 51000 11000 1000 - 14 |100,0

tle 'tal.@eg_o‘ '.r'ozumowania: »chlopi Zle pracoWali (niewydajnie, za
‘ mg}q ‘ltd.'),,/ nie-dali robotnikom i miastu dostatecznej ilosci ihle’tia i
- muesa, nie “'mamy co -je$¢ i dlatego jestr kryzys”'2. Natomiast l
p;?ype}dku urzednikow, zwlaszcza jesli ma si¢ na xﬁyéli" 'ézere ‘ow lvlv
‘ rza_]mujac’cych vniskie stanowiska pracownikow biufowych 'irud%lo gc )
W sposdb tak bezposredni i odczuwalny winié ich za v;épsludZialy}' ¥
,’po’ws,tamu l_cr_’yzySu., Z opieszatoscia, formalizmem czy bezdusznbéciw
~“w- pracy, ktorg najczesciej zarzucano ,’,biurokfatom”, nie kazdy 2

‘ respondentéw musial sam si¢ zetknaé i nie kazdy wigzat je ze

- V'Jgk‘ wynlka z tabgli 3,'tylko 5 oséb nia 114 uwaza, ze robotnicy
_ przyczynili sig dor powstania kryzysu w bardzo duzym 1 w duzym~

e
P{zypadkéw - jak>wynika to z odpowiedzi hé
2 e, respondenci za' powstanie kr inili ni
) y res " kryzysu winili nie . -
,cl(;iopoyv(,j;le_ ,,g?rg . Mozna tu przypomnieé, ze na otwarte pytanie K- — 1, dotycz 1
o polvzleM 1zillnosc1 za kryzys, ‘nikt z badanych nie wymienit chlovp()w‘ " e
dn} - vx:}zna tu _dodac, zew deqwied%i na pytanie otwarte K ~ 1 nikt nie wymienil
Stveremypem,. uar_zzé (?lc(‘lpow1§¢:iz(:112 nz;.v pytanie K =2 tylko jedna osoba z pozyt'ywﬁym
ter nika powiedziata, ze pracownicy bitirowi w ogdle ni ‘ ili si

: Ika powiedziala, ze p bi gole nie przycz i
do kryzysu' (zob. kwestionariusz. wywiadu w ‘Aneksie na koricu riiniejsIz,eg)cl) t)éI:nﬂL)SlQ

" 12 Prawdopodobnie w Wi@kszdéci.

urze




S o - Krystyna- Lutyﬁska _
‘stopniu i tylko 3t — Zze ,w malym”. Na 114 respondentéw 97 ma
~ pozytywny stereotyp robotnika’(a wlasciwie autostereotyp), a jedynie-
9  negatywny. Przy tak zdecydowanej przewadze respondentow (az
85%/,) majacych pozytyw‘ny autostereotyp nawet wérdd tych 5 osob,
ktore winia robotnikow za przyczynienie si¢ do kryzysu. ~ 3 osoby
-maja jednak pozytywny stereotyp robotnika — -wsrod dwu za$
- pozostalych kategorii pozytywnych opinii: — procenty takich-osob sa
 szczegblnie wysokie: 71%, i az 92,3%,. Jedynie mozna wiec odnoto-

waé, ze zaréwno w kategorii odpowiedzi.,,w malym stopniu”, jak iw -

kategorii ,,w ogdle nie przyczynili si¢” -(opinie - pozytywne) -ogromna .
- wigkszo$é respondentow (71,09, i 92,3%/,) ma pozytywny autostereo-
~ typ. Srednie wartosci wspolczynnika walencji S, obliczone we wszyst-
"_kich trzech kategoriach odpowiedzi dla os6b z pozytywnym autoste: .
‘reotypem sa wysokie (0,470;.0,426 i 0,507). W -dwéch.przypadkach
(,w matym”, ,w ogble nie”) sa, one zdecydowanie wyzsze niZ dla
- 0sOb w tych‘samych kategoriach odpowiedzi, ale z. autostereotypem
. negatywnym (0,156 1.0,293). Anomalie ‘stanowi za$ tylko jeden res-
pondent, ktéry ma bardzo-negatywny autostereotyp (0,777) i uwaza, -
ze rQbotnicy w duzym stopniu przyczynili si¢ do kryzysu. Wszystkie
te analizy $wiadcza o tym, Ze u robotnikow posiadanie autostereoty- -
pu o pozytywnej walencji bardzo silnie wiaze si¢ z przekonaniem, iz
 w sprawie powstania kryzysu sa.oni L niewinni” '*. Warto jednak
zwrécié uwage na fakt, ze wiecej oso6b (97) midto pozytywny-autoste-
reotyp, niz w. og‘élé ‘bylo. respondentow (72), ktorzy wyrazili opinig
swiadczaca. o ich calkowitej niewinnosci (,w. ogole nie przyczynili -
- sie”). Czgéé oséb bowiem “posiadajacych. nawet autostereotyp pozy-
tywny wybierala odpowiedz ,,w ‘matym stopniu”. -
' Jak to wynika z analizy pytaf otwartych, respondenci ci uwazali
_bowiem, iz robotnicy ;,w matym stopniu”,‘aie jednak przyczynili sig
do kryzysu przez malo wydajna prace czy pijanstwo. Byli rowniez t
tacy, ktorzy twierdzili, Ze ,,wszyscy przyczynilismy sig¢ do tego, ze jest
Xryzys”, poniewaz albo ,wszyscy kombinowali$my i ciagnelimy do’
" siebie”, albo tez ,wszyscy ‘czerpaliémy jakies korzysci z dobrobytu

N

14 Warto' takze podkreslié, iz na_ pytanie otwarte K—1 (kto- przyczynit sig”,’
najbardziej do powstania kryzysu”) nikt nie. wymienit fobotnikéw, a na pytanie K—2 N
. kto. w ogole ‘nie przyczynil sig...” az 56 osob na. 114> podalo robotnikéw.. Wsréd -
nich:. 53 osoby posiadaja pozytywny s'trereo'typ-robbtnikabi 2 — negatywny. ’

N\

k}
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ostatnich™ lat Gierkowskich”. Tak\‘wigc pozytywny eiutost'érerotyp/"

, ‘rpbotnika Jest, jak si¢ wydaje, daleko wezesniejszy 1 szerszy niz

- opia o roli robotnikéw w genezie kryzysu. Wiaze si¢ on, jak bedzie
- 0 tym mowa dal-ej, miedzy innymi z innymi przekona'nia;ni - fx
pogladem, ze' ,robotnicy sa najbiedniejsi”. : o >
Z d_,odatk_owej analizy wynika, ze istnieja pewne zwiazki rﬁie;dz
wypowle%danymi opiniami- o. roli analizowanych tu trzech .'grup v?//
powstaniu kryzysu a niektérymi cechami sbélecz-nb-demégraﬁcznymi
respondentow. Zwiazki te, poza tymi, ,ktc’)re‘dotyczq roli chlopéw — |

- -nie sg bardz’q silne. ‘Wystepuja one zreszta czgsto tylko w przypadku

je nej ‘. grupy = J'ak 'np..., plef: W przypadku robotnikéw. (wsréd
mg.chz_yz?v nieco - wiecej niz ,W,Sréd kobiet bylo™.0s6b wyrazajacych
opinig, -ze robotnicy ,w ogdle nie przyczynili si¢” ‘do powstania (-

,»kr’yzys‘u)',_ czy zawod ojea i miejsce wychowania w przypadku chio-
: pQW.YWplyw‘tyc_h dwoch ostatnich okazal sie wyjatkowo wyrazny:

za ca}kowltq‘ »hiewinnoscia” chlopow W-.omawianej sprawie (,,nie
. G B »

A przyczyngli sig’w’cale’_,’) opowiedziato si¢ 57%/, wsrdd dzieci rolnikdw ;
tylko 35%, wirod dzieci robotnikéw oraz 63%/, wéred tych zbada- -

nych, ktérzy do 18. roku zycia wychowywéli si¢ na wsi 1 37%, w tej

- kategorii .res‘p‘qn"dentéw, ktérzy swoje dziecifistwo: spedzili. w - mia-.
: stf'ich.. Z,W’lqzkl/ wystepowaly niekiedy w przypadku dwoch grup. Tak
- wigc wsrod respondentéw posiadajacych doéhody na 1 osobe w

rodzinie najwyzsze (ponad 8000 z}) i wsréd cztonkow wiolidarnosci”
;14’”_ ch}opéw" 3 robotnil‘féw‘.vw omawianej sprawie, niz wsréd oséb

tqf')/cl_l dpchody byly nizsze niz 8000 z1, i niz wéréd tych, ktorzy nie;
nalezeli do »Solidarnoéci”. Dwie Jednak cechy, a mianowicie wiek i ‘

wiecej ‘bylo 0s6b, ktore Wypowiedzialy sié.za, calkowity ,,niewinnos-

;‘wyksz\tai'c_ehie, Wp}ywa}\y“na opinie o roli wszystkich trzech grup w
powstaniu kryzysu: w kategorii respondentow najstarszych wiekiem -

(po 50. roku Zycia) oraz w kategorii 0s6b z najnizszym wyksztatce-

niem (podstawdwf: lub. pqnizej podstawowego) nieco czeéciej niz
wsrod respondentéw najmtodszych i z Wyzszym poziomem wyksztal-

cenia - — catkowicie ,uniewinniano” zarowno 5 i
>nia OWICIC. ,,uniewinniano” zaréwno chlopow, urzednik 6w,

~jak-i robotnikéw 13

' N B W' - “ - . } . -

oo .rJ;.xk v‘vymka z ?na}hz F. i P. Sztabinskich opartych na tescie 7%, nie stwierdzono
ag;ngsm migdzy takimi cechami spoleczno-demograficziymi, jak:pled, wiek, zawod, -
ochody na 1 gsobg w‘ gospodarstwie domowym, wyksztalcenie, staz pracy i pocho: o




Krystyna Lutyniska-

m .- -
Ocena sytuacji kryzysu w 1984 r. v
- a stereotypy chiopa, urzedmka i robotmka

Sprawa zrodei kryzysu w ‘1984 r. nalezata Juz do rozwazanl

prawie ze. historycznych.. O wiele bardziej niz przesztosc interesowala
respondentow terazniejszosc. Odpow1ed21 na zasadnicze dla tej czgsci

wywiadu pytanie (pyt. K—4, zob.. Aneks), ktore brzmiato: ,Jak P. ;
mysli, czy kraj nasz: 1. wychod21 z kryzysu 2. stoimy w miejscu, czy

- 3. kryzys pogiebia sie?” — podzielity badana zbiorowo$¢ na trzy’
- grupy. Odpowiedz pierwsza wybrato 45 0s6b (34, 60/0) druga — 52
_respondentow (40,0%,) i trzecia — 32 osoby (24,6%0; N = 130).

(Jedna osoba — 08%, w; ogdle’ nie udzielita odpowiedzi na to -
pytanie.) Respondentow, ktorzy uznali, ze ,wychodzimy z kryzysu -

mozna nazwaé ,,optymistami”. Z ich odpowiedzi- na pytania otwarte-

wynika réwniez, ze s3 oni bardzwj nastawieni ,,prorzadowo” niz ci, , -

ktorzy uwazaja, ze ,,st01my w miejscu” lub ze ,kryzys pogiebia sig”.
Obie te ostatnio. wymienione odpow1ed21 sa merytorycznie do siebie

zblizone. Mozna bowiem sadzi¢, ze zarOwno. ci, ktérzy uwazaja, ze -
,stoimy w miejscu”, jak ici, ktorzy- sadza, ze ,kryzys’ poglqbla sig”, |
oceniaja sytuacje roku 1984 pesymlstyczme (cho¢ w rdéznym stopniu)

i uwazaja, ze jest stagnacja”, a kryzys trwa”. Totez z tego wiasnie

wzgledu, a roéwniez i dlatego, ze cata zbiorowos$¢ jest liczebnie

bardzo mala — w dalszych analizach te dw1e ostatnie kategorie

' odpow1ed21 (,,st01my j kryzys poglebia sn;”) polaczono razem, a w_
- przedstawianych ‘dalej tabelach i analizach obie te kategorle zostaly-

- nazwane ,kryzys trwa” — ewentualnie Jirwanie kryzysu” lub ,stagna-

¢ja”. {Mozha tu- dodac, ze sprawdzono poprzednio rozkiady procen-f

~ towe osobno dla kazde] z nich i'stwierdzono bardzo duze zbieznosci,
_zaréwno jesli chodzi o ‘wysokos¢ odsetek, jak. i o ich kierunek.)

" . 'dzenie spoleczne a ,,zrozmcowamem stereotypow poszczegolnych grup i sﬂa walenc_u
tychze stereotypow” (op.: cit.). Poniewaz w naszych analizach, oplcrajac si¢ tylko
" na. procentach, jeszcze stwierdzono istnienie pewnych ‘zaleznosci (wigkszych i mme_]-

szych) miedzy prawie wszystkimi z wyZej wymienionych cech a ‘wyglaszanymi oplma-»
mi ‘o -powstaniu kryzysu, mozna sadzi¢, iz inna jest geneza powstawania-stereotypow
Chiopa, urzednika i robotnika,. a inna -~ opinii dotyczacych zrodel kryzysu Moze to

réwniez - $wiadezy¢ o mezaleznosm opinii. od atereotypow

. Ogolnie - blorqc stwwrdzono, ze nie ma- wyraznych zaleznoscr

_m.mmalne w przypadku urzednil

Postrzeganie kryzysu w' 1984 1

: mu;dzy wypow1adanq opinig o stanie kryzysu w 1984 a- posmdamem
_»~roznych stereotypow. Jak wyglada ta sprawa w trzech interesujacych
- nas zbiorowosciach {;respondenci - ~posiadajacy stereotyp chtopa”,

_ ,,respondenc1 p051adajqcy stereotyp urzednika” i ,,respondencx posra-
“da_]acy stereotyp robotmka”) przestaw1a tabela 4. .

Tabela 4. Optymxstyczna 1 'pesymist; |
yczna ocena sytuacji kryzysowe a pozyt
negatywny stereotyp chiopa, urzedmka i robotnika i 2 posytyving hlb

Opinie o kryzysie -

- Chlop K i "U‘_rz\@dnikgi ‘ \Robotnik'
(N = 115] (N=106 | (N=118)

~ Stereotypy ' : »Stoimy || stoimy |- - stoimy
o ; s w . wo| w
»Kraj | migjscu” | - »Kraj | miejscu” | kraj :

wychodzx © lub|Wychodzi|. yp, - |wychodzi
z ]

kryzysu”

miejscu”
, Tub
R ,,k-ryzy.s k-'Z .| »kryzys Z | kryzys
poglebia | KIYZYSU™ | poglebia ‘kryz.ysu poglebia

ie” 4l

.S1¢ ‘, : Sl@ ‘ sie”

L % [V % (1] % (L] % 1] o (1] %

pozytywny . |29] 674141] 555 444130 428 38| 905|62] ‘816
negatywny . 278 33,319 528 sa2| 3] 71| 7 92
ambiwalentny 20 470 7] 12] 1 28) 2] 30| 1| 24| 7| 92

.R s B y ] ‘
azem 43| 100,0 72 100,0 |36, 1000 701 100,0 142 1000 76} 100,0

Jak wynika z- powyzszego réznice nu@dzy ,,optymlstaml a ,,pesy-
mistami” pOSJadajqcyml okreslone stereotypy typowych przed’;taw1-
cieli poszczegolnych grup-we: wszystkich trzech czesciach tabeli 4 —
sa bardzo. male. Wynosza one od ok. 2 punktéw procentowych w
przypadku respondentdw i z pozytywnym i z negatyWnym stereoty--
pem urzednika do ok. 12 punktéw w kategorii oséb posiadajacych

-pozytywny stereotyp chlopa i ok. 9 punktéw w
przy adku bada
'z pozytywnym stereotypem robotmka16 ' P aych.

16 . -
Przy mterpretacp tych- rozmc warto zwrécié uwage na fakt Ze sg one

a, a wigksze w przypadku robotnika i chiopa.
Sw1adczy to. prawdopodobnie o tym, iz ocena pracy w przemysle i w rolnictwie, Ja;l)(o

7e w-jej wyniku powstaja konkretne produkty, jebt w ogdle o wiele wyzsza niz ocena

pracy w admlmstracy




© zacja tych ocen. ’

- zawodowych w wychodzeniu z kryzysu i w-stagnacji kryzysowej. w

" dzy rodzajem pogladu, W jakim-stopniu chiopi, urzednicy 1 robotnicy

*,arjalizowa"ne\'zbi'or_ow0’§ci.w kazdej z -nich sa rdzne. mniejsze i inne':

s
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tylko skrajl}e od.p,c’)wiegizi‘ (tj: »W bardzo duzym i w dﬁZym' sfbpniu"" -
‘ oraz;,,?v ogpsle nie ‘),. 1st’meje zaleznoéé miedzy pogladami pozytywnié
- Oceniajacymi dziatalno$é chtopow W Owczesnej sytuacji (tj wyrazaja-
cymi przekonanie, ze chtopi p;Zyczyniaja st h ¢
kr.y;ys.u,’" lub ze ,w ogole nie przyczyniaja si¢” do tego, ze
- miejscu” lub ze ,kryzys poglebia si¢”) a poéi X
stereotypu chlopa. Stwierdzono réwniez zalez
negatywnie oceniajacymi role chlopow w 198
: przyc?yniaja si¢ do wychodzenia z kryzysu”
W d1.12ym>' stopniu” przyczyniaja si¢ do tego, ze »Stoimy w miejscu”
‘ lu_b‘;[e ,,kr_y-zys poglebia si¢”) a negatywnym stereotypem chiopa. Tak i
- np. -z.t\abthS‘ wersja I wynika, iz-wéréd tych, kférzy uwazaj.ai Zél
| \?h_?opl I?rzyczyniajg_sig do ?‘,wychbdzenia z kryzys‘u A4 Bardiogduéym
b vg duzy’m stopmg’f — czyli oceniaja te kategorie ‘pozytywnie -
‘_, 75' ./_0' 0séb ma pozytywny stereotyp chlopa, a 25%, negatywn
Rozm’ca’ wynost tu.az 50 punktéw procentowych. . g
Wsréd ‘respondent()w, ktorzy sadza, ze ,;stoiriiy w._miejscu” lub ze
2 ,,kryzefs‘ pc_»gl@bia si¢” (wersja II4-I1I), kategorie odpo'wiedzi; chiopi
W ogéle sig do tego nie przyczyniaja” (oce ' procont
bada_nych Z pozytywnym stereotypem chtopa wynosi 72,0. Natomiast
= o z/w%aszc_za- bardzo wyraznie wida¢ réwnies W wersji II+1II1
wéréd ?:ych respondentéw, ktérzy sadza, ze ‘chiopi priyczyniajq‘*si@,

-

W odniesieniu-do chlopa i robotnika — pozytywna lub negatyw-
na —>ocena sytuacji wplywa raczej na pojawienie si¢ — wraz z nieco -
tylko czestsza ocena negatywna — mniejszego procentu stereotypu
pozytywnego, a znacznie wiekszego stereotypu ambiwalentnego. Jest
to ‘wbrew zdroworozsadkowemu przypusiczeniu, Z& wraz z€ wzro-

stem hiezadowolenia .i frustracji wystepuje wicksza sklonno$¢ de
s‘k,r;xjniernegatywﬁégoVocenian‘ia grup spolecznych i silniejsza polary- -

»Stoimy w
adaniem pozytywnego
n0$¢ miedzy pogladami
4 1. (chiopi ,,w ogéle nie
oraz ,w bardzo duzym i

o

Kolejne pytania- dotyczyly océ»ny udziatu trzech grup spoteczno-

1984 r.; byly one zadawane respondentom w trzech wersjach ‘w.
- zaleznosci od “tego, ktéra’ z odpowiedzi na .omoéwione poprzednio
pytanie wybral dany respohde_nt. We wszystkich kategoriach respon-
dentéw, ktérzy wybrali dana odpowiedz, stwierdzono zalezno$¢ mig-

przyczyniaja si¢ do danej-sytuacji kryzysowej, a rodzajem posiada
nych stereotypow. Ilustruja to kolejne tabele: 5, 61 7. Kazda z nich:
sklada si¢ z dwoch réznych tabel (wersja, I 1 wersja H+1II), W
ktérych\pomini¢to kolumne ,inne odpowiedzi”. W zwiazku\z,tym}

niz zbio'row?o_s'c\:f wyjsciowe (por. s. 335). © S
Jak wynika z tabeli'5 ~ zwlaszcza kiedy bierze si¢ pod uwag

14

Tabela 5. QOpinie o roli chlop,c'iw w sytuacji ;fk‘ryzysu a sterebtyp éhlopa

- Czy fctﬂppi przyczyniaia sie do ., wychodzenia R .
Respondenci - z kryzysu” i w jakim stopniu? (wersja I). / - .- Czy chlopi '/przyczyniéj'a si¢ do tego, z¢ ,stoimy w miejscu”
posiadajacy - R : ) - ,‘ R Tub ze ~kryzys pogigbia sie” i W 'akin; - »StC ? 4 T u”
"o stereotyp |’ W b. duzym w malym | w ogéle nie |  Ogélem | — J opaiu? (wersja II+11Y) |
chiopa /il R, S — X - " b'dd.uzym w maly‘m4 W dg'l o L ,
’ . ' . N . \ - WA : . : ole nie 3
L% L ws (L1 %t wa L% | wa 1] Y | wi F Jhaym . ~ ¢ - Ogotem
- ] ' L , . ‘ -1 ~ L o | ows 1] o -
pozytywny  |18] 7580470} 8| 5720464 || — | — |26| 6670468} : Jo [ WS L) % | wsf1f ooy [ws |1 % | we
negatywny 6] 250]0350f 5| 357041711 |100,00,567 |12| 308 | 0,396 240 |12} 57,1 | 03047/ 18 |- 720 { 0463 |37 544 | 0369
ambiwalentny |~ - | - | 1| 21| | - t| 25 > 05331 61 286 0330'| 6], 240 0319 24| 353.| 0429 °
Razem |24{100,0 114} 100,0 |1 {1000|  |39| 1000} : ] - 3] 7143 1l 40| 7] 103
\- S : T 221 1000 | . 00,0 N RE
7, =0077;7,=0015 - . , « , 21{ 1000 | - 25| 1000 [ - {68 1000

‘T, = 0,086, 7, = 0,062

Analizy i prQb_v technik badawezyeh ..

¢ do ,,wychodzem'_a z .

(ocena dodatnia) — procent = -
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Tabela' 6. Opinie .0 ro_ii urzednik 6w w sytuacji kryzysu a_stereotyp urzednika

~ Krystyna ';Lut'Yﬁska

- Czy urzednicy pf_zyczyniaja si¢ do ,?wychbdzenia
"z kryzysu” i w jakim stopniu? (wersja I)

Postr%egénie kryzysu w 1984 r. ' . 33§ :

. lC;y.L}rzc;dnicy przyciyniaja sig do tego; ze ,;stoimy W miejscu”
ub ze ,kryzys poglebia si¢” i wjakim stopniu? (wersja II+11)

7, = 0,0118; 7, = 0,05

»Tébela 7. Opinie o roli robotnikow ‘w. sytuacji kryzysu W 1984 r. a stereotyp

S~

\

N

Respbﬁdenci '
posiadajacy : L : T
 stereotyp lwbb' d;z?'m- | -w malym w ogble nie | . Ogélem © W b. duzym .w v - . ) , }
wrzgdnika | 2 VIR - w dugym | OV MAAm  wogélenie | . Ogélem
C ML % fwh L] o fws L) Yo | b] Yo | wE L% | ws 1] %] we L] % | ws Ji] o
‘ ‘ 3| 8| 000, T . ’ S b o | ws L] Y% | ws
Pl 4] 66710443] 8) FH US| -] - 12| 4000480 | 6] 462 | 0172 |12] 364 | 0381 |11] 550 | 0436 |29 '43‘0‘ o
. 7 - B . - . . 4 . 3, , ‘ 5 ,9 0,296
negatywny 121 33310,266(12] 57,110406]| 3 |100,0}0,745 |17} 56,7}0,449 6| 462 | 0380 0| o6 . _
: ) . : ! : _ , , | 606 {0358 | 9 450 | 0406 |35 :
: ' ‘ -1 ' ~ ' ! ] ; 53,1 | 0374 -
ambiwalentny | |—| — 1 48] - - - 1 33 1] 76 1 30 T e
———— — L .y 01 = -1 {2 30
-Razem - 6 1100,0 =11211100,04 -~ | 311000 120} 100,0 | 113 1000 133t 10001 201 1000 |- :
‘ o o o - ’ ' i ’ ' 0~ 166 100,0"

L ='0,():'25; 7, = 0,025,

robotnika - .- : ' e e v

~

. Czy robotnicy prz'yczbyniaja= sie do ,,wychodzenia -

-z kryzysu” i w jakim stopniu?

(wersja I)

1C'zy-rob'otnicy przyczyniaja - si¢ do tego, 2eA,,styoimy w rﬁiejscu’;,
; ub Ze kryzys ppgle;bla sig”ii-w jakim stoppiu? (wersja II‘+'III)‘

ReSpdndenciv 3 ’
- posiadajacy | gl : . * wb. duzym - o R . T
‘stereotyp: - & m. w-malym w .ogodle nie Ogodtem “o wduzym. . w malym w.ogdle nie | Oed}
: ; lub w duzym . . : . . o ! - .Ogotem
robotnika - _ - v ' o ‘ .
- o Y fws L] Yo | ws L] Yo [ wa L] %% | WS A fo [ wE L] Y [ ws L] Y | wh L] Y | ows
pozytywny - '|27] 93,0({0492|5| 71,4037t |3 |100,0|0,630|35] 89,7} 0486 |. }90’0 0,200 [14] 583 | 0455 421 933 |.0518 {57 814 | 0497
' negatywny S0 35 ’0,134_ 2| 28610416|—| - -310 77 9,322 — - |4y 167410362 | 21 45 0,458 6| 8,6 | 0394
ambiwalentny 11 35 -l - - - 1] .26 v -~ o 1 61 250 : o  2;2 ‘ 71100
Razem = [29]1000 71000 | 3]1000| - [39]1000] 11000 | [24] 100,0 clasf 1000 70| 1000

1, = 009, 7, = 0,088

7, =0,135, 7, = 0,178
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Postrzeganie kryzysil W, 1984 .

do wychodzenia 7 kryzysu tylko

a0 L = Krystyna Lutyfiska = . S

i ia ‘kryz sil"”w-"bﬁrdzo duzym 1-w duzym stopniu” (a wigc

. ggeg:;:lil:h ngg:tywﬁie)_?f_ odsetek badanyclll.zlvnf:.gat)’l}.ygym §t§r§;-

N typem chiopa wynosi 54,6. Warto podkreshic, iz roznice. mig e)i
-/procé'ntami» ;respondent(’)w\posiadajqcygl'l stc?lieotyrp)'f po_zytywne i n\d
-~ * gatywne w roéznych kategoriach Ec}gowlegin sa duze — wy.goszq o )
o ) dw. procentowych:’. ~ o _ -
‘ 23,‘ ;ot::elfgnvl\(;onikf takze, ze );re'driie- \yaftciéci walencji stere}:otyfovlv1 :
. pozytywnych sa kpnsekwentnie'_ wyisz‘e ‘niz ’nega:tywnycllil :1 . yécw‘\
S Wypadkach"gdy respondenci maja po;ytywna opini¢ o rto gt ;:1 »
) w kryzysie;® tak wigc $rednie .W_alchJe ;.)o.zyt){wnegob s (611: (};EZ e
© tych, ktérzy uwazaja, ze chlopi przyczyniaja sig 'w,s,, ardzo : d);e;
lub duzym stopniu” oraz nawet »W malym stopniu” do /',,\%y:l 7o o
S'nia Z kfyzysu”, wynosza . 0,470 ,1 0,464 (wobe.c. 0,350 i0, di g
stereotypu ri‘égatywnego).',Podobna. konsekwe;.)cqg V\{1dz1my i ;Vbli)an?a |
padku opinii, ze chiopi ,,w ogdle nie prgzczyma;a‘ sig ooggig)g e
. sig knyzysu'lutg do st_agngcji kryzysowej” (0,463 wobec. , , .“t .
zem. znacznie Wyzsza ‘warto$¢ ma pr.zecu;tna ~v’&'a1§nCJ’a s erzz yge“
o - . negatywnego niz pozytywnego u tych regponcl‘entow, ktorgy- sad: 1, jo» :
I chtopi w bardzo duzym lub duzym st'gpmu/ przyc?y?2];3_%q0bec
e ‘poglebiania- si¢ kryzysu lub do .stagnagl kryzy.sowejf.( 1533 .- oo
0,240). Relacje te $wiadcza o sgle. -stw1.erdzoneJ zaleznosq :imgie n);
pozytywnymi lub negatywnymi. opiniami o ch}opaqh’a pgﬁsm an ‘

+ tywny  (réznica ok. 20
osoby twierdzace, ze
(opinia skrajnie negat
Natomiast w gronie 6 re

- pozytywnie (przyczyniaja si
‘duzym i w-duzym stopniu”

“Wsréd ,pesymistéow” (wersja
‘znacznie stabiej i mniej konsekwentnie.
nie. ma jej weale, poniewaz .w kat
obwiniaja urzednikéw za trwanie kry
w bardzo duzym i duzym stopniu”
ma stereotyp urzednika pozytywn:
ktérzy oceniaja ich pod tym wzgledem ta
(winni s tylkos;w matym' sto
0s6b ma stereotyp negatywny -
trzeciej skrajnie pozytywnej kategorii opinii

;wierdzgjqca hipoteze o zwiazku miedzy -
stereotypem urzednik

' > iedniej walencji. o
e stereotypu chiopa o odpowiedniej wa L L
R 3aky§ynika z tabeli 6, w przypadku urzednikow zalerzr’]‘o.sc mlqdz?r
, rodzajem dpinii o.~tej grupie a walencja stereotypu wystapita wyraz

nie tylko wérdd ,,optymistow” (wersja I). Wiqks’zoé_c' z nich (24 n:

nikéw w kryzysie 18, o
~Ogolnie- trzeba wiec stwierdzi¢, ze o

stopniu urzednicy sa winni trwania kryzysu-w p

- ce urzednikéw w tym zakresie (tj.'do ?v\’rychodzenia‘_z”kryz,ys’gu{z'QQZ i
) cy przyczyniaja si¢ ,w malym stopniu” lub »weale”. Wsrqd tych. pniu
0sob — az 15 (62,5%,) posiada negatywny stereotyp urzednika

" nie 21 respondent6w, ktérzy uwazaja, Ze urzednicy przyczyniaja si
-( ) . . 2 ‘ - N ‘ N . ‘ - ° : !

-8 Mozna dédac’, ze w odpowiedzi na "
_<'1ia,‘,~ iezurzgdm'cy przyczyniaja si¢ do trwania kr
pozytywnymi), ze ,w ogole ni¢e przyczyniaja sig”. -

17 Zaleznodé ta bot'wiverdza,‘sig réwgiéi w odpowiedziach na’ pytania otwarte
: K—S i K —6 (por. Aneks). W obu przypadkach po.trzy osoby, wszystkie z pozytywx:iy
mi: stereotypami chlopa, Wymienily chiopow »jakq tyc'h, ktor'zy przyczyniaja 5.qu ;
: ‘wy‘ch.odzenié" z kryzysu (wersja' I), i jako tych, ktérzy nie przy;zymgat sie
P s poglebiania kryzysu (wersja 111). ‘

reotyp. chlopu, urzedniki . i robotnika. .., op. cit. |

I3
s

~W malym stopniu® (opinia raczej

a 57,1%, — nega-
punktow procentowych), a wszystkie trzy -
»W ogble nie przyczyniaja si¢g” oni do tego |,
ywna), maja negatywny stereotyp urzednika.

spondentow. ktérzy ocenili urzednikow
¢ oni ,,do wychodzenia z kryzysu w bardzo
) ), jest. odwrotnie: stereotyp pozytywny ma--
Ja cztery osoby (66,7%,), a negatywny — dwie (33,39,

{ II+II) zalezno$é ta zaznacza sig
Mozna nawet powiedzieé, ze
egorii tych, ktérzy - najostrzej
zysu (,,przyczyniaja sie do- tego
, taka sama liczba respondentéw
Y co megatywny, a wsrbd tych,
godniej, niemal pozytywnie
pniu”) — procentowo biorac wiecej
‘niz pozytywny. Tak ‘wiec iylko_ w
‘ (W ogole nie przyczyniaja
sig”) wystepuje réznica procentowa w wysokosci 10 punktéw po-

-~ negatywna) — 38,1%, ma stereotyp pozytywny,

negatywnym — pozytywnym
ca a"negatywnaepozytywna opinia o-roli urzed-

. . -
pinie o tym, czy i w jakim

B SR Swiadczy o tym fakt, iz oceniajac ur dnikéw przewazajaca 'czesé
ogdtem 30 ,,0ptymistéw™) wypowiedziata opinie negatywnie oceniaja , y O ty ; Jac urzednikow przewazajaca czesé

! . S . B skrajnymi. byla wybierana znacznie rzadziej. Zjawisko to moze bvé
e o 5 dzono, ze W gro SKT yo! - J > by
“Rozpatrujac t¢ sprawe bardziej szczegotowo, stwierdzon & -0 czZym juz zreszta byta mowa, z faktem

Ppostrzegania
wiele bardziej wyraznie i konkretnie niz urze
N ' \

dnikéw 19, Z
L . ‘ b

pytanie- otwarte ‘tylko jedna osoba

yzysu, i.dwie (ze stéreot_ypami, a

1% Por. w tymze studium F. Sztabinski. P. B-.-Sztabiﬁ'ski.,..Spoléi'zny‘ obraz” i

- B

e Dy —
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analiz tych, jak mozna przypuszczaé, wynika takze; Ze opinie o roli.
zar6wno urzednikéw, jak i chlopéw. w omawianym: tu zakresie .
. formowaty si¢ w znacznym stopniu- niezaleznie od posiad_an’ych juz.
dawniej stereotypow. . : ‘ R o
" - Odmienna ocena omawianego zwiazku dla wersji I (,,opty_mis'ci”)»
1 dla wersji II+1II (,pesymisci”) uzasadnia teze o »L0zmyciu” opinii
o urzednikach — i ich oderwaniu (w znacznym stopniu) od .stercgty-'
-pu urzednika. Warto tu zauwazy¢, ze dla wersji 1 wskaz’nlk 75 jest
prawie 5. razy wyzszy niz dla wersiji II-}III (11,8‘0/\0.‘ wobec tylko-

259, 5 \

Jak widaé z tabeli 7, réwniez wtedy, kiedy respondenci zastana-
wiali sie nad rola ‘robotnik(’)w W o'mawianym -zaktesie, stwierdzono
~ zalezno$¢ miedzy rodzajem wypowiadpnej opinii a waljench pos;iada--

nego — w tym przypadku — autostereotypu robotnika. .l?omewai
jednak u prawie 90%,.(89,7%, w wersji I i 81,4%; w wersji I1+11T)
zbadanych -o’sé’fai ten autostereotyp jest pozytywny' — formulovgane
wnioski rﬂoga by¢ przede wszystkim tylko jednokierunkowe.

- Tak wiec wérod osob, ktore uwazaja, ze ,,wychodzimy z kryzysu”
| (wersja I), 29 respondentéw na ogdtem 39 wybrato /odpowigdi
" skrajnie pozytywna dla-robotnikéw (,w bardzg duzym lub w duzym
* stopniu”); wsrdd nich 93,\00/0 miato . autostereotyp pozytywny, .a\
+ 3,5%, — negatywny. W kategorii tych, ktorzy uwazaja, ze ,,k.ryzys,

pogiebia si¢ lub Ze stoimy w miejscu” (wersja II+1II) — tylko !edqa.
osoba na ogétem 70 powiedziala, ze robotnicy 'przyczyniaja si¢ do
tego W bardzo duzym lub w duzym stopniu”, a4s re’sp’ondentéw/
* (64,2°/,) uwaza, ze ,w. ogole nie przyczyniajg si¢” do i s.t'agnacf]y
- kryzysowej. W tej ostatniej grupie, w Ktorej robotnicy ocenili swoja
rolg skrajnie pozytywnie — 93,3%%; badanych ma stereotyp.pOZYtyw-
ny, a 4,5%, — negatywny. - o : |
- ‘Mozna wigc powiedzie¢, Zze respondenci majg silny pozytywny
aut;ostereotyp'i mocne przekonanie, € robotnicy w obecnej syt_uacji
petnia role pozytywna (albo ,w bardzo duzym stopniu” _dzial.aj_a na
" rzecz wychodzenia kraju z kryzysu lub tez wcale nie przyczyniaja sig
“do jego trwania czy poglebiania sié). Warto 'tu.dvodac’,,_Zevréwmez i
na pytanie 6twarte (K—6 i K~7, po‘r.'An_eks) w. we‘rsjj 1,1.3 osg')b‘ na
- ogdlem 29 (wszystkie z pozytywnym aut-pstereotypem) stwierdzilo, Ze
robotnicy najbardziej przyczyniaja sie do wychodzenia z kryzysu, a
-w wersji II +1III'— 22 osoby na ogdtem 70 (w tym 19 z autostereoty-

343 ‘
pem pozytywnym) uznalo, Ze ,wcale nie przyczyniaja si¢_do jego
trwania lub poglebiania si¢”. T e .
.. Wszystkie te analizy s’wiadcza nie tylko o istnieniu poszukiwanej
_przez nas zaleznosci; ale réwniez i o tym, Ze opinie o.bardzo duzym

“‘Postrzeganie kryzysu w. 1984 r.

pozytywnym znaczeniu robotnikéw przy wychodzeniu z kryzysu

oraz o ich niewinnosci, wtedy kiedy uwaza sie, ze kryzys trwa lub
pogiebia sic — sa bardzo silne. Mozna tez sadzié, ze istnieja ‘one
‘niezaleznie od posiadanych autosterotypow. Opinie te sa zdecydowa-
ne 1 ‘wyrazne — o wiele mniej respondentéw wybieralo odpowiedzi
srodkowe (,w malym stopniu”) niz odpowiedzi skrajne.-Mozna wiec
twierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze »obraz wlasny robotni- -
ka” (mamy tu -na mysli zaréwno ‘opinie, jak i stereotyp) jest w
. pordwnaniu z innymi, a zwlaszcza z ,,obrazem urzednika™ — wyraz-
ny i jednoznaczny. Wydaje si¢- to zresztg zrozumiale, poniewaz
respondenci-robotnicy oceniajac samych siebie nie chcieli przedsta-
wiaé. si¢'w zlym $wietle (tylko. pojedyncze osoby: moéwily np. o
pijafistwie wiréd robotnikow itd)). Reprezentowali oni w ten sposéb
_ takze postawg obronna wobec innych grup spotecznych, a zwlaszcza
- wobec ,wladzy” — na ktéra, jak wynika z odpowiedzi na pytania
~otwarte, zrzucano przede wszystkim-odpowiedzialno$é za to, ze , nie
- wychodzimy z kryzysu”. Warto pamietaé, ze obraz ten jest féwni_ei
~ zgodny z propagandowym obrazem robotnika, a wlasciwie polskiej
- klasy robotniczej” przedstawianym w $rodkach masowego przekazu.
Do sprawy tej wrécimy zreszta jeszcze dalej. , .
Na ksztaltowanie sie okreslonych opinii w. omawianej sprawie -
- maja niekiedy pewien wplyw (na ogél zreszta niewielki) takie cechy
';spoiéczno-demograﬁczne respoﬁdg:ntéw, jak: wiek, wyksztalcenie, ak-
tualna przynalezno$¢ do PZPR-u i dawna do »Solidarnosci”, do-
chéd, miejscé wychowania oraz zawod ojca. Wymieniamy tylko te ‘
* cechy, ktdre w wigkszym stopniu niz inne réznicowaly badana
- zbiorowos§¢. Warto przede wszystkim podkreslié, ze wiele cech takich
jak np.- pleé nie maja zadnego wplywu, a inne réznicuja poglady .
‘badanych ludzi tylko wtedy, kiedy analizujemy jedna Iub dwie
inte;eSujace nas. tu spoleczno-zawodowe grupy. Jedynie tylko wiek
oraz przynaleznosé partyjna i zwiazkowa réznicuja wypowiadane
" opinie we wszystkich trzech przypadkach. Tak np. wsréd responden-
tow starszych (tj. powyzej 40. roku zycia) przewazaja ludzie, ktérzy
stwierdzili; ze chlopi, .urzednicy czy robotnicy ,,w ogoéle nie przyczy-

L
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, Lot s T Postrzegame kryzvsu w 1984 oo . 3'45 
niaja si¢” do stagnacp kryzysowe_] .Rowniez - sposrod, wszystklch
. trzech  grup respondentow ktérzy nalezeli do ,Solidarnoscei”, w1qc.e_]\f

. 0s6b uwazalo, ze chlopi, urzedricy czy robotnicy ,,w -ogdle nie’
pfzyczy.niéjq si¢” do trwania kryzysu niz wéréd czionkdéw zwiqzké_\y.
branzowych i partii. Natomiast wsréd aktualnych czlonkéw partii

' wigcej niz wsrod czlonkéw ,,Solidarnoéci”. znalazlo si¢ takich, ktérzy
stwierdzili, ze zaréwno chiopi, Jak i urzednicy i robotmcy w ogolle
przyczymajq si¢ do ,,Wychodzema z kryzysu. Mozna jeszcze dodad,;

* ze wérdéd badanych raczej z nizszym wyksztalcemem niz wyzszym (tj.

-~ ponad podstawowym) oraz wirdd oséb z nizszymi dochodami niz z
" WyZzszymi przewaza_]ac na . ogoét respondenci pozytywnie ocemajqcy :
role chiopow i.robotnikéw w- zakresie nieprzyczyniania sie do stag-
nacji kryzysowej. Interpretac_]a tych wszystkich zwiazkow jest Jednak
trudna, a. CZaSCm wrecz niemozliwa ‘ze wzgledu na. ‘bardzo male
zb10r0wosc1 znajdu_]qce sig'w polach poszczeg6lnych tabel:, Tylko w- -
odn1es1emu do- chtopéw bardzo duzy wplyw maja takie cechy, jak:.
miejsce wychowama (miasto - — wies), .zawod. ojca i ‘posiadanie
~krewnych na wsi. Jak si¢ bow1em okazuje wsrod tych respondentow,:

- ktérzy sie wychowywah na ‘wsi, bylo 45,8%; o0sob ocenla]qcych-
chlopow pozytywnie, tj. uwaza_]qcych 7e W ogole ni¢ przyczyniaja
si¢” do trwania kryzysu; wirod.zas tych, ktorzy ‘wychowywali si¢ w
duzych miastach, bylo takich tylko 29,6°/,. Ta ostatnig - sprawg
bedziemy ' si¢. zajmowali szczegolowo w studium omaw‘lajacym nie-
ktore spoleczne uwarunkowania stereotypu chlopa; zamieszczonym
rowniez w tym tomie Analiz i préb. .. (por. przypis 21).

tywne lub negatywne nastawienia w stosunku do tejze
oceny wypowiadane przez badane osoby, jak si¢ wydaje, byly nawet ' :
bardziej emocjonalne i oparte na jakichs osobistych do§wiadczeniach
niz opinie wyglaszane przez nich na temat o wiele bardziej ogolnych '
i abstrakcyjnych spraw dotyczacych kryzysu jego genezy i oceny
aktualnej sytuacji kraju w tym zakresie.. Jak wynika  bowiem z -
’ odpow1ed21 na pytania otwarte, ludzie zastanawiajac si¢ nad proble- o
“mem: jak Zyja rézne grupy spoteczno-zawodowe — przede wszyst-
: kim mysleli o wlasnych warunkach bytowych (ewentualnie o potoze- - -
niu ‘materialnym wszystklch robotnik6w) i poréwnywali je z warun- -
- kami zycia ocenianej przez nich grupy. Na 6cenach. tych w duzym
stopniu. wazyiy uczucia zawisci i zazdrodci w stosunku do tych,
ktorym — wedlug ich zdania — powodzi si¢ lep1eJ 20 Czesto zZwigza-’
ne bylo to takze z- przekonaniem, ze dana grupa- wzbogacila si¢ . w
_czasie -trwania kryzysu, ‘podczas gdy inne, a' zwlaszcza wlasna —
stracﬂy I zbiednialy. Stad tez mozna uznaé, ze takle sady, jak ,,Zzyje
m, si¢: raczej dobrze: czy dobrze”, a zwlaszcza ,,bardzo ,dobrze”, sa
opiniami ocemajqcyml dang grupg negatywme - natomlast sady:
»Zyj€ im si¢ zle”,a zwlaszcza »bardzo zle” = opiniami pozytywnymi.
W tych pierwszych — jak mozna sadzié z odpowiedzi na pytania
otwarte — ukryte jest pewne potepienie danej grupy, w tych druglch
— Wwspolczucie czy. litos¢ w stosunku do pokrzywdzonych.

Jak wynika z tabeli 8, wsrdd osoéb, ktédre udzielity odpowjedzi na
zamkm@te pytanie: ,Jak zyje su: chtopom?”,  nie bylo ani jednej,
- ktéra stwierdzita, ze chiopom ,zyje si¢ Zle”. W tym WIQC przypadku

nie mozna’ dzielié¢ opinii na pozytywne i. negatywne, pomewaz sa
tylko te, ktére W mysl przedstawmnych wyzej zaltozen okreshhsmy
jako negatywne t_] »Zyje si¢ dobrze”. (Jesli nie braé pod uwage 11 0s6b,
ktore wyrazity opinie ,,neutralna —tj. ,ani dobrze, ani zle”y Istnicje.
natomiast zalezno$é migdzy opiniami o réznym stopniu tej ,,nega-
tywnosci” (miedzy ,bardzo dobrze” a ,dobrze” i »raczej dobrze”)
- Ogolnie biorac, 104 (90,4° /o) Tespondentéw na 115 wszystkich- odpo-.

w1adajqcych uwazato, ze chlopom: »2yje si¢” w jakim§ stopniu »dob-.
1267 = przy czym az 43 (37,3%,) zaopmlowa}o iz ,,bardzo dobrze

: grupy. Takie

\

in R R .
Ocena aktualne_] sytuacjl materialnej chlopow, urzgdmkow
i robotmkow a ich stereotypy

Sprawa zaleznosc1 ‘migdzy rodzajem opinii‘a rodzajem stereotypu‘
wyglqda nieco, maczej, jeshi -rozpatruje si¢. ja nie w kategonach‘
»winy” za spowodowani¢ kryzysu i ,,odpowxed21alnosc1 za jego
. trwanie, ale w kategoriach ~korzystania” z sytuac_u kryzysu pod

- wzgledem materialnym. Przy analizowaniu. tego :problemu przyjmuje-
my zaloZenie, Ze respondenci - oceniajacy dana .grupe. spoteczno
zawodowa z punktu widzenia ich- wariinkow zyciowych. (w sensie
,,bytowych”, ,,materlalnych”) mogh jednoczesnie wyrazac sw03e pozy

. -

20, Na ro]¢ ‘zawisci' i zazdrodci w badamach

uwdge I Reszke w: PIESI‘I__ spoleczny a pleé.
Wrociaw 1984,

prestizu zawodow zwraca takze
Kryteria plé’\[l 1 sawodéw i o0séb,
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Z poréwnania p'roéentévwos()b' z pozytyWnym stereotypem chio-

pa (a takZe §rednich wartosci wspolczynnika S,) w trzech kategoriach

“opinii (;bardzo dobrze”, ,,dobrze lub . raczej dobrze” oraz ..ani tak,
ani tak”) widaé, ze- procent ten (i sita wspodiczynnika) rosnie, im

bardzigj opinia ta staje si¢ korzystna dla chlopéw i zbliza do opinii -

»neutralnej”. Tak wigc odsetek ten w kategorii odpowiedzi: ,,bardzo

dobrze” wynosi 46, 5"/0 (sita wspolczynmka - 0385) w kategorii-
-odpowiedzi: ,,dobrze”" - 63,9 /0 (sita wspolczynnika — 0,409); a w .

kategori odpowiedzi: ,ani tak, ani tak” — az 90,9%, (sita wspol-
_czynnika — 0,437). ‘Natomiast procenty oséb (a takze $rednia.war-
tos¢ wspolczynmka S)z negatywnym stereotypem maleja: w katego-

_ rii-plerwszej (,,bardzo dobrze” '~ opmle skrajme negatywne) procent

ten wynosi 41,9%/, (sﬁa wspolczynnika — 0,479); w drugiej — 29,5%,

(sita wspo}czynnlka 0,284) i-w trzemej, ~neutralnej” — tylko 9,19, -.
(jedna osoba — sila Wspolczynmka ‘- 0333) Tak wiec, jezeli ‘braé.

pod uwage ocene skrajme negatywna 1. oceng ,,neutralna — procent
" 080b ze- stereotypem pozytywnym wzrasta prawie dwukrotnie, a
" odsetek respondentow posmdaja;ych negatywny stereotyp chlopa
maleje czterokrotnie. Pomimo takiej zaleznosci warto zwrdcié uwage
na fakt, ze u 43. robotniko6w skrajnie negatywnie oceniajacych
- sytuacje materialng ‘chlopéw: ,,zyje im si¢ bardzo dobrze” — wigcej

(46,5% ) ma Jednak pozytywny stereotyp chlopa niz negatywny ,

(41,9%). -
Wyniki tych analiz, Jak sad21my, wskazuja na fakt, iz oplma/

~chlopom Zyje si¢ dobrze”, w ktérej moga by¢ zawarte elementy -
zazdrosci i zawisci, a zatem ocena negatywna, ‘wystepuje takze -
niezaleznie od walencji stereotypu 2*. Co wiecej, 0 ile w poprzednich
analizach, kledy badali$my-wystepowanie zaleznoéci miedzy opiniami.

o 'odpowiedzialnoéci 'za- powstanie kryzysu i za jego.trwanie —
stwierdzono zwiazki miedzy pogladami negatywnie oceniajacymi

rchiopow a posiadaniem stereotypu o walencp negatywnej i- miedzy .
‘ocenami pozytywnymi a- pozytywnym stereotypem chlopa T witym©

przypadku zaleznosc ta wyglada i 1nacze_] Mlanowme ocena negatyw-

el

© .21 Piszemy o tym szerzej w drugim studium zamieszczonym w tymie tomie -
Analiz i préb.... Por. K. Lutynﬁka ‘Niektére spolec’ne u\\arunkowama stereoty pu .

chlopa wéréd lodzktch robotmkow s, 367. a -

- Postrzegame krvzvsu w 1984 I,

na (,zyje si¢ dobrze”) wspdlistnieje tutaj z. pozytywnym stereotypem
chiopa. Jest to warte podkreslenia i — . jak nam si¢- wydaje —
interesujace socjologicznie. W 'przypadku bowiem ,szukania win-
nych” za kryzys (chodzi zaréwno o jego genezg, jak i stan aktualny)
respondenCI — lodzcy robotnicy traktuja chlopdéw Jako ,,mewmnych -
ludzi pracy”, tak samo ,,skrzywdzonych” przez ,,g6r¢”, jak i oni sami.

W tym przypadku posiadanie pozytywnego stereotypu chtopa wzmac-
nia- t¢ oceng. Natomiast kiedy rozwaza si¢ problem ,korzystania

'z kryzysu”, uczucia zaw1sc1 sa prawdopodobnie~tak silne, iz nawet

posiadacze pozytywnego stereotypu oceniaja ich negatywnie?2. Po-

. glady dotyczace ogélnych spraw odpowiedzialnosci za kryzys sa wigc
: zdecydowanle rézne od oplnn ocemajqcych sytuaq@ materlalnq chio-

pow 23 : .
Trzeba wzigé -tez po uwageg _]CSZCZG inng mozliwg: 1nterpretaqq
tego wyniku naszych analiz. By¢ moze ocena ,,zyJe sie_dobrze” nie
jest oceng negatywna. Mozliwe, Ze jest to- po prostu stwierdzenie

- faktu - tak jak go widza respondenci 24 . Trzeba tu jednak pamlqtac 3
ze jest to obraz -chiopa roku 1984 — mozna bowiem. sadzié¢, ze -

gdyby stereotyp ten badano np. w latach szescd21e51qtych, s) w1e1e

mmeJ osob. uwazaloby, ze ,typowy chiop jest bogaty”. T
W przypadku urzednikéw opinie o ich sytuacji ‘materialnej sa

~ daleko. bardzw_] zréznicowane niz w. przypadku chlopow. Z tabeli 9

wynika, ze na 106 osob’ tylko 3 uwazaja, ze urzednikom zyje sig

~»bardzo dobrze” 36 — ,dobrze” lub ,,raczej_ dobrze”, 16 — ,7le” lub
taczej Zzle” L1 — »bardzo Ze” i 50 »ani ‘tak, ani tak”. Z

poréwnania rozkiadow procentowych w1d21my wiec, zew kategorii:

~Zle 1 raczej zle” odsetek 0séb z pozytywnym stereotypem urzednika

22 Mozna tu dodaé, ze na pytama otwarte (K 11iK= 13) ,,Komu W sytuacy
kryzysu zyje sie lepiej”, ,A komu gorzej” — na 116 odpow1adajqcych — 12 oséb (w

. tym’3 ze stereotypem pozytywnymi, a 6 z negatywnym) wymienito chlopow jako tych, .

ktorym zyje sie najlepiej, a 2 osoby — jako tych, ktérym' zZyje si¢ najgorzej.
23 Warto tu przypommec 7e wymiar ,bogaty —biedny” nie wszedt do zestawu 10

cech sluzacych do skonstruowania wskaznika walencji S;. Por. przypis 6.

"% Z analiz F. i P. Sztabifiskich wynika, iz na skali, bipolarnej . Jbiedny — bogaty”'

T 74 780/0 respondentéw ocenilo, ze »typowy chiop” jest ,bogaty”, a tylko 6,9%, zc jest

~biedny”. Por. F: Sztabinski, P. B. Sztablnskl, ,,Spoleczny obraz” ‘i stereotyp

“chlopu, urzedmka i robotnika..., op. czt

-
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wzrosl dwukrotme w stosunku do kategorn ,,dobrze 1 raczej dobrze g’ Pomimo taklch nastawienl i-opinii wyglaszanych przez responden-
(z 33,3%, do 68 8°/0) — .w tych samych kategoriach zmalat- nato- -robotnikow- o: urzqdmkach W’ zestawieniu- z chlopami trzeba
miast o polowe odsetek respondentéw posiadajacych stereotyp: nega- odkreshc ze stereotyp negatywny urzednika wystepuje w 53,89/,

. tywny (z 63 9%, do 31,2 /0) Wsrod oséb, ktore wypOW1edz1a1y ; przypadkow a negatywny stereotyp chlopa — znacznie rzadziej, bo
opinie ,,neutralnq” (--ani-tak, ani tak”), tylko. nieco wigcej responder £ w 32,2%, przypadkéw. Mozna przypuszczaé, ze wszelkiego rodzaju ’
téw posiada stereotyp negatywny niZz pozytywny, co moze- Swiadczy¢. : ewentualne anse (a wiec i negatywne opinie respondentéw-robotni-.
o tym, iz ta ostania opinia’ jest bardziej ,,oblektywna a mme].. . ow w stosunku -do urzednikéw) wiaza sie z ich jakimi$ osobistymi
»emocjonalna” niz wymienione poprzednio. - ieprzyjemnymi doswiadczeniami jako: petentow w réznych urzedach

- Tak wiec w przypadku ocen dotyczqcych sprawy odpow1ed21al-’ o p. opieszale zalatwianie spraw, »bezduszny” lub ,arogancki” stosu-

- nosci- za aktualny stan kryzysu opinie negatywne (zyja: ,bardzo: nek do zalatwiajacego itd). Zaréwno z- niniejszego studium, jak i ze

- dobrze” i ,,dobrze”), wyrazajace uczucia zazdrosci i zawisci — kore- ' studium F. i P. B. Sztabinskich wynika bowiem, ze to wiasnie
huja z negatywnym stereotypem urzednika, a opinie pozytywne (zyjac chlopa, a nie urzednika widzi si¢ jako czlowieka cigzkiej pracy i to w
»bardzo. zle” i zle”), zawierajace elementy wspolczucia czy litosci —~ dodatku w ;,produkcji” towaréw rolnych i hodowlanych ktora przy-
Z pozytywnym.. ‘Mozna-wigc powiedzied, ze zaleznosé miedzy r6Zny=: 8 nosi miastu zywno$é. Stad tez wskaznik 75 (0,02) jest slabszy, arT,

.mi opm1am1 0_sytuacji materialnej urzednikéw a rodzajem stereoty-f ”0 05) jest silniejszy dla urzednikéw niz dla chltopéw (1, =0,05 i 1,
pu ma ten sam kierunek, co’zaleznosé rmc;dzy opiniami o genezie i. ‘Y 0,02 — oznacza to, iz'w przypadku urzednikéw . opinie silniej

v sytuac_u kryzysu w 1984 r. a walencja stereotypu urzednika.: zaleza od stereotypu niz w przypadku chtopéw). SW1adczy to o tym,

Sprawa omaw1anych w tym studium opinii-dotyczacych urzedni iz negatywny stereotyp -urzednika powstaje pod  wplywem 1nnych’
kow . i chlopow a ich stereotypy nasuwa zreszta wiele roznych “.czynnikéw niz sprawa oceny ich: roh i sytuaql w  kryzysie lat

) refleksji. Jak wymka z.odpowiedzi na pytania otwarte urzednicy, w "oswmdzxesmtych : :
okreslonym. kontekscie odpowiedzialno$ci za powstanie kryzysu i W przypadku robotnik6w natomlast trudno jest badac zaleznosc

~ warunk6w bytowych sa czestokroé postrzegani jako ,;prosci, niczemu miedzy rodzajem opinii a walenqq stereotypu ze wzgledu na-to, zZe,

‘nie winni ludzie pracy, tak jak my robotnicy i tak samo Zle-oplaca-" i ak to wida¢ z tabeli 10, 101 0séb na ogbtem 119 (84, 9°/0) ma
ni” — przy czym na ogét nie kojarzy si¢ okreSlenie ,urzednicy” z pozytywny autostereotyp robotnika. Wéréd tych 119 oséb — tylko 1

pracownikami biurowymi, zajmujacymi stanowiska kierownicze. W 38 ;’osoba uwaza, ze robotnikom zyje si¢ ,bardzo dobrze”, 15 = ,dob-

‘wyobrazeniach potocznych ci szeregowi urzednicy *nie kOJarzq sig. i3 .1z¢” lub. raczej dobrze”, 66- — ,ani tak,"ani tak?, 41 — »Zle” lub

- réwniez z',,wladza” (lub ,,gorq”), a'ktora to grupe na wielu polach — raczej Zle” i1 — ,,bardzo Zle”. Dodajac skrajne opinie do blizszych.
réwniez jesli chodzi o ich stope Zyciowa — ocenia _si¢ ‘bardzo. . 3 “$rodka: — otrzymujemy 16 0s6b (12,6%,), -ktore ‘stwierdzily, Ze
negatywnie.. Ponadto i urze;dmcy, i respondena-robotmcy $3 miesz-. robotmkom zyje sug W Jaklms stopmu ,,dobrze 60 —
kancami duzego miasta, w ktérym, jak to wynika z odpow1edzl na '
pytania otwarte, silnie odczuwane sa braki w zakresi¢ zaopatrzenia,
przede wszystklm w zywno$¢, mieszkania itp., a ktétych to brakow:

-~ wedlug zdama badanych osob — nie maja chiopi 23,

»ani ~tak-,, ani

ktora moze zaréwno’ swiadczy¢ o ich obiektywizmie, jak i o powiazaniach rodzmnych :
-z grupa urzednicza. (Por. np. K. Lutyfiska, Pozycja spoleczna .urzednikéw w. Polsce
- Ludowej, Wroctaw 1965, s, 23) Mozna dodaé, ze w badaniach, ktore ahalizujemy w
tym studium, w ‘odpowiedzi na pytame otwarte —  komu powodzi sig najlepiej” . —

— _ ) v “tylko Jedna osoba wymienila urzgdmkow a na pytanie ,komu powod21 si¢ najgorzej ‘
5 Warto réwnie? zaznaczyé, ze wyobrazenia robotnikéw o warunkach bytowych — takich 0s6b bylo pie¢. Z analiz F. i P, Sztabitiskich wynika natomiast, ze 29,41 %

“‘urzednikéw w poréwnaniu-z ich zdecydowanie negatywnymi opiniami na ten sam 8 : respondentow uznalo ,typowego urzednika” za ,,blednego” i prawie tyle samo. —.
temat w przypadku chlopéw sa mniej pewne i bardziej ambiwalentne. Swiadczy o tym - : 30,40%, — za- »bogatego™ F. Sztabinski, P. B. Sztabifski, »Spoleczny obraz”
fakt, ze prawie 50%, badanych’ wybralo -, neutralng” odpow1edz am dobrze, ani Zle”, ) stereotyp chiopa, urzgdmka i robotmka ., op.-cit.
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tak™ (50 4°/0) i 43 (37, 00/0) == wjakim§ stopmu ,,zle” Procent osob
" ktore uwazaja, ze robotmkom ‘Zyje sig ,zle”, jest wiec praw1e 3
- krotni¢ wyzszy niz tych, ktére zaopiniowaly, iz Zyje si¢ im ,dob
rze” 6. Trzeba takze zauwazyé, ze, jak wynika z tabeli' 10, we
wszystkich trzech kategoriach $rodkowych (,,dobrze lub raczej dob
“1ze”, ,ani tak, ani tak”. oraz ,zle lub raczej 7le”) procenty osdb

pozytywnym autostereotypem sq prawie 1dentyczne Réwniez-i war
todci $rednie sa- zblizone (wszystkie ponad 0,400). Natomiast w. ob
N kategorlach zaw1erajqcych oceny negatywne (zyje sig- ‘im ,,bardz
dobrze” i ,dobrze: lub- raczej dobrze™)- nie -ma. w ogoble osob

negatywnym autostereotypem respondenci posmdajqcy taki autoste
reotyp znajduja sig W kategoru respondentow wyraza_]qcych opini
»neutralne” (,anit tak, ani tak” 8,3%,) oraz w kategorn’ludz

" wyrazajacych opini¢ pozytywne (,zle lub raczej zle” — 9,8%/;). Tak :

" wigc 10 o0so6b z; autostereotypem negatywnym pojawilo sie jedyni
wsrdd tych kategorii badanych, ktorzy-oceniali robotnikéw w spo
séb ‘neutralny badz pozytywny. / S >

 Bardzo charakterystycznie wygladaja tutaJ odpow1ed21 na pytani
otwarte, gdzie respondenci nie mieli do dyspozycji kafeterii z przygo
towanymi przez badacza alternatywami i odpowiadali na nie sponta:
nicznie.. Mianowicie na pytanie otwarte: ,,komu zyje si¢ lepiej niz-

innym” (pyt: K~11) — tylko 11 respondentow na- 119 wynuemlo 8

robotnikdw, a na pytanie: ,komu Zyje si¢ gorzej niz 1nnym” (pyt: K°

- —13) o robotnikach méwito az 35 na 119 o0séb (w tym 30 badanych '

posiadato autostereotyp pozytywny) Swiadczy to o tym, e w odpo
wiedzi na pytanie otwarte. — podobnie jak na- zamKniete — mmeg

wigcej co trzeci respondent wypowiedzial Opini¢ §wiadczaca o tym,.

ze, jego zdaniem, w poréwnaniu z innymi robotnikom ,,zyje si¢ Zle™.

Poglad ten w zestawieniu z opiniami na ten sam temat o chlopach.
" uzyskanymi z odpowiedzi na pytania zamknigte (nikt nie stwierdzil, -
"ze ,zyje im sig Zle”, a prawie co druga osoba uwazala, ze powodzi im’
sig ,,bardzo dobrze”) ma swo;a, jednoznaczna wymowe. Warto tu,
Jednak zwroc1c uwag¢, ze ocenlajac warunkl bytowe robotmkow —

26 Rowniez z analiz F. i P. Sztabmsklch wymka, 1Z na skali blpolarne_] ,,bledny

,—bogaty '51,67%, respondent6éw -postawito krzyzyk po- stronie ,biedny”,"a 15 83"/0 ‘

po stronie ,,bogaty” ‘Por. F. Sztabinski, P. B. Sztablnskl, »Spoleczny obraz
stereotyp chlopa, urzedmka i robotmka ., op. cit. :
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500/0 odpow1adajqcych na pytanie. zamkmqte wybralo odp0w1edz

Zyje-im sie ani dobrze, ani Zle”, co moze $wiadczy¢ o' tym, ze
pf‘zynajmniej ta polowa (nie liczacc 16 0s6b, ktore powiedzialy, ze
zyje. im sie ,,bardzo dobrze i ,,dobrze”) nie ma tendencp do bladole- :
nia i narzekan.

Z naszych analiz wynlka ze autostereotyp robotnlka Jest az w
849 /0 pozytywny, podczas. gdy odpowiedzi na pytahie zamknigte
dotyczqce oceny sytuacji materialnej §wiadcza o zréznicowaniu opi-

, a wiec. 0 pewnym ,realizmie” i ,obiektywizmie” badanych
owarzyszy  temu brak zwiazku -miedzy walencja autostereotypu a -
ymi ocenami (t; wynosi 0,01; jest wiec bardzo stabe i ma kieruriek

~odwrotny od - wynikajacego z ogolnej hipotezy i stw1erdzony w o
“odniesieniu do chlopa i urzedmka)

Dla porzadku- trzeba réwniez dodaé, iz stwierdzono istnienie
pewnych, na ogét stabych zwiazkéw miedzy omawianymi opiniami a

niektérymi cechami spoleczho demograficznymi respondentéw, taki-
‘"ml jak: wiek, wyksztalcenie, przynaleznoé¢ partyjno-zwiazkowa — i
W przypadku chlopdw: miejsce wychowania i zawdd - ojca. Wiek

Oznicuje opinie o sytuacji materialnej poszczegolnych kategorii we

; Wszystklch trzech przypadkach. Okazuje si¢ zatem, Ze czesciej wéréd
. respondentow éta‘rszych wiekiem - (po 40. roku zycia) niz wérod
‘Lmlodszych ‘méwiono o tym, ze chtopom powodzi-si¢ ,bardzo dob-

»

rze”, a urzednikom zyje sie ,,ani dobrze, ani 7le”; natomiast ludzie

~milodsi (do 40. roku Zycia) czesciej niz starsi twierdzili, Ze robothicy
‘zyja ,Z1e” i ,raczej zle”. Réwniez i wirod czionkow bylej ,,Solidar-
~nosci” wiecej, biorac procentowo, niz wsrdd czionkow zwiazkow
“branzowych i aktualnych cztonkéw partii, bylo oséb, ktére uwazaly,
“ze warunki bytowe: robotnikow Sq »zle” lub ,raczej zie”, a urzedni-

kow ,ani dobre, ani zle”. O tym, Ze robotnikom ,zyje sig zle” —

-mowili czedciej respondenci — dzieci pracownikéw fizycznych niz

‘respondenci z innym pochodzeniem spolecznym. W odniesieniu do
chtopéw opinie ,zyja bardzo dobrze” wybierano przede wszystkim:

. wéréd dzieci robotnikéw (W poréwnaniu z dzieémi rolnikow), wérod

tych, ktorzy wychowali si¢"w miescie (w poréwnaniu z tymi, ktérzy

- wychowali ‘si¢. na wsi), oraz wéréd oséb nie posiadajacych na wsi
- zadnej rodziny i znajomych. Te ostatnie trzy zwiazki byly stosunko-
" wo silne — réznice migdzy poszczegdlnymi kategoriami odpowiedzi
‘83 tutaj duze — wynosza ok. 20 punktéw procentowych. Ogdlnie

’
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biorac, trzeba stwi_erdz_ic’,‘ ze liczba cech respondentow, ktére mialy
wplyw na ksztattowanie si¢ ich”opinii o sytuacji materialnej réznych

grup — byla mniejsza niz w przypadku ich ‘pogladéw na powstanie i
- trwanie kryzysu. ~ S

v

Uwagi koncowe R _ -
Stereotyp chlopa, urgédnika*i robotnika w* kontekscie opinii
i ocen dotyczacych’iljnych grup spoleczno-zawodowych

v

-Jak wynika z'”dbtyChczasowych.rozwaiaﬁ, hipoteza, ktéfq posta-
wiliSmy na poczacfku'l—_, 'z wyjatkiem zwiazku miedzy autostereoty- -
pem robotnika a ocena sytuacji materialnej tej grupy, zostala pozy- .

tywnie zweryfikowana. Stwierdzono. mianowicie: zalezno$ci miedzy
rodzajem wypowiadanych opinii (pozytywnych badz negatywnych) w
okreslonych 'spraw?.ch ‘0 danej grupie a walencja (pozytywna badz
negatywna). §texeotjpu typowego. przedstawiciela tejze grupy. Biorac
pod uwage skrajne wartosci oceny, zaleznoéci te ukladaly si¢ — poza

paroma: wyjatkami — w jédnym kierunku: opinia pozytywna. —

stereotyp pozytywny oraz opinia negatywna — stereotyp negatywny.
Srednie wartosci wskaznika S; wskazujace na jego sile, na 0g6l takze
potwierdzily te zaleznoscei. Jakkolwiek wartosci t sa niskie, w wick-
szosci przypadkow wartosci 1, sa wicksze niz- T,, €O zdaje si¢

swiadczy¢, Zze silniejsza jest sila zwiazku, gdy opinie .0 kryzysie

traktuje si¢ jako zmienna wyjasniajaca, a walencje stereotypu — jako
"zmienna wyjasniana. Zwiazki te wygladaja jednak réznie w zaleznos-

- ¢l od tego, jakiej grupy dotyczyly stereotypy. Na 12 przypadkéw

zbieznosci mierzonych . (po cztery zbieznosci dla kazdej grupy) w

osmiu- przypadkach 7, bylo wigksze niz 7,, a tylko ‘w trzech — Ty

bylo mniejsze od 7,; ale jeli chodzi o chlopéw, to w przypadku
wszystkich czterech zbieznosci 1, bylo wigksze niz 7,..A wiec mozna
stwierdzi¢, ze najkonsekwentniej stereotyp jako zmienna zalezna od
opinii wystapit w stosunku. do ‘chlopoéw. Jesli chodzi o robotnikdw
— na cztery zbieznosci dwa razy 7, bylo mniejsze niz t, i dwa razy =,
bylo ‘wicksze niz T,, jednakze wage tej ostatniej relacji umniejsza

fakt, ze jeden raz z, jes;[ rowne 0, jeden raz t, jest bliskie 0 0,01 i

. Postrzeganie kryzysu w 1984 r.

wreszcie W jedhym' przypadku. 7 jest prawié_ rowne t,(, =0.09,-

7, = 0,088). A wiec w przypadku robotnikéw autostereotyp jest"w .
. rébwnym,stopniu zmienna wyjasniajaca co wyjasniana (a zaleznosé ta, '
_ ogolnie biorac, jest najslabsza). Jest to zreszta zrozumiale: 'w walen-

cj¢ stereotypu jest uwiktana samoocena — a wigc obrona spoleczne-

- go-obrazu wiasnej osoby — zatem wymiar, ktory nie wystepuje w.
- odniesieniu do chopéw i urzednikow. ' :

W zwiazku z tymi wynikami.nasu’Wa_éig pytanie, czy badanie
stereotypow nie- powinno byé zawsze laczone z badaniami opinii?
Z naszych analiz wynika, Ze kazda opinia’ wypowiadana w danej

~ sprawie, a odnoszaca sie do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej

— pokazuje réwniez, jak respondenci w ogole postrzegaja te grupe

:(rébwniez i jako pewng calos¢). Warto zreszta pamictaé, ze postrzega-
- nie to odbywa si¢ W okreslonym momencie historycznym i ze ludzie
‘widza poszczegblne grupy Spoleczno-zawodowe w 'réznych ‘okresach™
© W rozmaity sposéb. Gdyby omawiane tu pytanie zadawaé badanym
-osobom w latach 19801981, ‘a nastepnie np. w 1982, w 1984 i w
1986 — prawdopodobnie mozna by bylo wéwczas zbadaé stabilnosé
“tych opinii: zaobserwowaé ich ciaglosé lub zmiang, zmniejszanie sie

ich intensywnosci lub narastanie, a zatem i zobaczyé, jak -ludzie

" postrzegaja te grupy w pewnym ciagu czasowym. W ten sam sposob
‘mozna by zreszta badaé opinie dotyczace innych spraw, np. oceny

oszczegdlnych grup ze. wzgledu na korzystanie przez nich z 16Znych

"débr kulturalnych (teatr, koncerty, czytelnictwo itp.), stosunek do -
- pracy, stopiefi religijnosci itp. Sadzimy, iz badanie opinii dotyczacych

grup spoteczno-zawodowych rozszerzatoby i umiejscowialo w okre§-

lonych ramach historyczno-kulturowych badania nad stereotypami.,

t_ypowych:przedstawicieli tych grup przy uzyciu ‘skal bipolarnych (na

ktorych kranicach znajduja sie takze takie okreslenia, jak prorzadowy
_—antyrzadowy, bogaty — biedny, kulturalny — niekulturalny, pracowi-
“ty—leniwy czy religijny — niereligijny). Powinno to rowniez ulatwic
_interpretacje wniosk6w wyplywajacych z badaf niad stereotypami 7.

Na korzyém plynace z-prowadzenia badan opinii ‘na okreslony

‘temat r‘éwnolegle z badaniami stereotypow wskazuja migdzy innymi

B .
27 Warto tu zauwazy, iz wyniki naszych analiz zgodne sa np. ze spostrzeZeniami
L Reszke, ktora stwierdzita, iz w badaniach prestizu. przy uzasadnianiu braku szacun-

Aku.dla jakiego§ zawodu duza rolg ‘odgrywajq/negatywne stereotypy tegoz 2a,'wodu. L -
Reszke, op: cit., s. 91. ‘ v . . : :
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nasze analizy. Jak juz podawali$my na’ pdczatku tego‘/stuvdium,' w: $ zajmuja trzy ostatnié mlerca w .1 czesci tabeh 11, czyh Ze w
odpowiedziach na omawiane tu pytania zamknigte chiopi, urzednicy '@ - omawianym zakresie zostali uznani za ndjmniej winnych.
i robotnicy nie wystgpowah sami, ale w towarzystwie jeszcze szesciu o Prawle w ldentycznej kolejnosci, co w I czedci tabeli 14, utozyly
1nnych grup spoleczno-zawodowych. Kazdego respondenta proszono R - - ' ) N
- wiec trzykrotnie o ocene dziewigciu nastgpujacych grup: 1. wlascicieli - o
‘sklepéw, prywatnych rzemie§lnikow (skrétowo dalej okreslani jako T
»prywatna inicjatywa”); 2. urzednikoéw; 3. dyrektoréw i.kadry kie- _ T :
rowniczej przedsu;blorstw 4. doradcow 1 ekspertéw; 5. chlopow; 6. O S o e T
dziennikarzy z prasy, radia-i telewizji; 7. robotmkow 8. ludzi z B Lol o - T
rzadu; 9. mzymerow i kadry technicznej?®. Szczegélowe wyn1k1 SR ' o
- odpowiedzi-na te pytania zostaly przedstawione w tabelach 12,:13 i
14 (por. Aneks na koncu niniejszego. studium). W tabeli 11 przedsta-
wiono6 natomiast te same wyniki w formie skréconej — tj. ograniczo- R
no si¢ tylké do podania procentéow alternatyw skrajnych wybranych E
‘przez badane osoby w odpowiedzi na kazde pytanie. ' : v _ . o .
Czgsc ‘I w tabeli 11 mozna okresli¢ jako ,,rozhczemowa Za S o ' , o s oo ’
powstame kryzysu wini si¢ najbardziej: ludzi z rzadu (gdyz 923 o T - R I B ’
naszych respondentow uznalo, ze do powstama kryzysu przyczynili - R ' I
" sie oni 'w ,bardzo duzym lub w ,duzym” stopniu);. doradcow:.
(70, 80/0) oraz dyrektoréw (51,5 /0) — w mniejszym stopniu: dzienni T . '
karzy (39,2%,), inzynieréw (354°/,) oraz prywatna - inicjatywe R : o
’ (30 00/0) Tylko bardzo niewielu respondent6w (ponizej 16°%o) uwaza, R
/s urzqdmcy i chiopi ,,w duzym stopmu przyczynili si¢ do powsta-
nia kryzysu — w przypadku robotnikow takich osoéb prawie nie' ma
(3.8%/,) 2°. Warto tu zwrdcié uwagg, ze chiopi, urzednicy i robotnicy -

»
'

28 Wéréd wymienionych tu grup b‘rakuje szeregu takich; ktérych oceny na temat"
) 1ch roli i sytuacji . w warunkach kryzysu’ mogiyby byé wazne i interesujace. Mamy tu
przede wszystkim na my$h milicjantéw, wojskowych, ksi¢zy, dziataczy b. Solidarnosci
itd, a takze nauczycieli-czy lekarzy. Nie cheieliémy jednak wydluzac listy grup, ktore:
trzeba bylo 3-krotnie ocenia¢. Poniewaz respondenci byli robotmkam1 ograniczyliSmy
si¢ zatem do tych grup, ktore sa zwiazane z praca w przemysle oraz do kilku innych,
0 ktorych roli w kryzysie duzo mowilo- si¢ i pisato (,,lud21e z rzadu , »doradcy i : ) ) _ )
eksperci”, ,.dziennikarze” oraz .prywatna inigjatywa™. - — : ' T :

29 Procenty odpowiedzi. na poszczegoOlne pytania oceniajace chlopow urzedni-- 3 Na zjawisko postrzegama siebie jako ,,prostego cz}ow1eka pracy” lub ,,zwykle-
kow i robotnikow w tabeli 11 {a takze.w tabelach 12, 13'i 14) nieco rézniq si¢ od. go ‘obywatcla” zwraca uwage W. Narojek piszac min.: ,Typowy dystans struktury'
procentéw podawanych w tabelach 110, pdmewaz hczebnoscn w branych pod uwage- organizacyjnej pojawia sig migdzy partnerami, z ktérych jeden okresla samego siebie

- zbiorowoéciach sa inne. W tabelach 11— 14 wzieto bowiem do analiz wszystkich 130 /jak »szarego obywatela« drugi natomiast jako »czlowieka odpowiedzialnego«. »Szary
respondent6w, a nie tylko tych ktorzy mieli jaki$ stereotyp chiopa, urzc;dmka czy: i -obywatel« to: wja, szukajacy pomocy i sprawiedliwosci« »ja, bezpartyjny« »|a
robotmka (tak jak to ZI'OblOI’lO w tabelach 1—10). : ‘ ‘odsuwany na dalszy plan<”. W. Narojek, truktura spoleczna...., 5. 164.
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: ST s iémy na poczatku tego studium, w g . .- . DO

nasze analizy. Jak juz poda\:.allsrrgn?: zg mkii@te . ch%opi,/ urzednicy omawlanym zakresie zostali uznani za najmniej winnych. - -
odpowiedziach na omawiane tu py le w towarzystwie jeszcze szesciu - Prawie w identycznej kolejnosci, co w I czesci tabeli 14, utozyly
i rehatnisv mismustenowali sami. ale wtowarz T T} sie poszczegblne grupy w czesci II B. Za najbardzie;j winnych tego, ze
inn- - R ‘ R o ‘B kryzys trwa (,,poglebia si¢” lub ,stoimy w miejscu”), uznano: ludzi z

‘zajmuja trzy ostatni¢ miéjscei w I czesci tabeli- 11, czyli.ie w

- wie [ 1zadu (82,0%, respondentow uwazalo, ze ludzie z rzgdu przyczyniaja
skle v i E { sie do tego ,w bardzo duzym” lub ,w duzym” stopniu), doradcow
WP ’ L "k (63.8%,), dyrektoréw (554%) — a’nastepnie prywatng inicjatywe:
ov o ' - * (38,6%), inzynieréw (33,7°/,) oraz dziennikarzy- (32,5%/,). Chtopi
dzi D - _ - : (27.8%,), urzednicy (16,9%/,) oraz robotnicy (3,6%,) jako — wedtug
rza R S : o - opinii-badanych oséb £ najbardziej w tym zakresie niewinni zajmu-

od R o o ja w tej kolumnie — tak jak w czgsci T tabeli — trzy ostatnie
14 . ' N

. miejsca. - o N : .
Tak v&iqc Zarévvno jesli chodzi o przyczynienie si¢ do powstania -
kryzysilg jak i przyczynianie.si@ do tego, ze kryzys trwa .— najbar-
dziej winna jest ,,géra” czy , wladza” — jak nasi respondenci okregla- -
li' w odpowiedziach na pytania otwarte ludzi z rzadu, dyrektorow |

Wit
no S
pr.

pe
na

i, urzednicy i robotnicy. Te trzy ostatnie .
rupy — jak wynika z odpowiedzi respondentéw na pytania otwarte
sa postrzegane razem jako ,,prosci, zwykli, -ludzie pracy”: lub
arzy obywatele”. Ludzie ci: »Cigzko pracujg” (zwlaszcza robotnicy i
hiopi), ,z ich pracy zyje caly nar6d” (produkcja przemygtowa i
olna), byli-i w dalszym ciggu sa oni.,oszukiwani i krzywdzeni”, .
niedopuszczani do rzadzenia”, »O niczym nie wiedzieli i nie wiedzg”,
nie maja zadnego wplywu na decyzje”3°, . .- .
.Ci ,prodci ludzie pracy” przestajg by¢ postrzegani tak- jednolicie
edy, kiedy respondenci zastanawiaja si¢ nad ich sytuacja material-
(H\I cze$é tabeli 11). Najlepiej — wedlug zdania respondentow —
yje si¢ prywatnej inicjatywie” (97,79, badanych powiedziato,- ze
vja oni ,bardzo dobrze” lub »dobrze”) i chlopom na wsi (90,0%/,)

, .

SZ

b
it
.
s ,

. O KIOTYCII TOIT W =xry==y . — -
S iennikarze™ oraz .prywatna inicjatywa ‘). L e
ekspirQCI};rc;S:r‘li; odpowiedzi na’poszczegélne pytania ocefl_la_l]ice Z}fsprz‘:x’u:n

' : kc’)v;/ i robotnikéw w tabeli 11 (a takze w tal?elac!'l .12, 13 1 ! ) Elfén 0 o
,/' " procentéw podawanych w tabelach'1— 10, pdm_e.waz hcze‘bnozcl v;/naliz }‘:v Sz.yétklc

. zbiorowosciach sa inne. W tabelach 11— 14‘ wzigto ’_bow1e,rr: olchlo 2
'respondentéw,"a nie tylko tych, ktérzy mieli jaki$ stereotyp ’ pa,
robotnika '(tak jak to zrobiono w tabelach ,1’,—10).

;3% Na zjawisko postrzegania siebie jako ,.prostego czlowieka pracy” lub ~ZwWykle-
obywatela” zwraca uwage W. Narojek piszac m.in.: »1ypowy dystans struktury
ganizacyjnej pojawia sie migdzy partnerami, z ktérych Jjeden okresla samego siebie
zarego -obywatela« drugi natomiast jako »(i:z{owiekavdeowiedzialnego«. »Szary
tel« to: wja, szukajacy pomocy i sprawiedliwodci« »ja, bezpartyjny«
y na dalszy plan«™ W. Narojek, truktura spolecznu. .., s. 164.

»a.’
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oraz ,wladzy” (ludzie z rzadu — 93,9%,, dyrektorzy — 93,8%), a-

+ takze doradcom (81,5%) i 'dziennikarzo_m (73,1%,). — najgorzej zas -
-urzednikom (35,3%,), a zwlaszcza robotnikom (12,3%). Trak'wig‘c W
tym przypadku z grupy ,prostych ludzi pracy” odpadaja chlopi i
przechodza do grupy ,,prywaciarzy” i ,ludzi wladzy i jej doradcow™,
a zatem do grup uprzywilejowanych pod wzgledem warunkow bytoL
wych. . : - T . " o

‘W tabeli 11 warto jeszcze zwrocié uwage na czesé I1 A. Do -

wychodzenia z kryzysu w najwickszym stopniu (jest to ocena pozy-
tywna) przyczyniaja sig: robotnicy (63,8%/, respondentéw uznalo, ze
przyczyniaja si¢ oni do tego w. »bardzo duzym” lub ,w duzym”
stopniu) i chiopi (53,2%,); na drugim — - ale doéé wysokim miejscu -
* {sadzi tak 40°, do 45%, respondentéw), znalezli si¢ ludzie z rzadu
T (44,7%,), “dyrektorzy (44,7°,),. doradcy (42,5°,) i inZynierowie
* (42,5%); najmniej do -wychodzenia z kryzysu w ,bardzo duzym lub =~
duzym stopniu”. przyczyniaja si¢ urzednicy (21,3%,), dziennikarze
.~ (17,0%) oraz prywatna inicjatywa (12,8%,). Tak wiec wéréd tych .
~ 0s6b, ktére ‘uwazaja, ze »wychodzimy z kryzysu™ — najwyisze
- »Doty”, ‘jako ci, ktérzy przyczyniaja sie do tego najbardziej —.
Btrzymali »prosci - ludzie pracy”, ale tylko robotnicy i chlopi z ' 4§
wylaczeniem urzednikéw, oraz ,,géra” polityczno-produkcyjna i kad-
‘ra techniczna. Mozna wiec sadzié, ze respondenci najwyzej oceniaja-
-y dzialalno$¢ w tym zakresie robotnikéw i chlopéw jednoczesnie
wysoko .oceniaja ,,wladze” i technikéw. To ostatnie mozna chyba
stosunkowo tatwo wytlumaczy¢ faktem, ze respondenci sa robotnika-
“mi, a wiec tymi, ktérzy maja mozliwo$é obserwowania zaréwno
inzynierow, jak i dyrektoréw przquigbiorstw_ i dostrzezenia ich

zaré6wno dobrych, jak i zlych stron 31 ‘ . ‘ .

Czes¢ I tabeli 11, tak jak juz byla o tym mowa, mozna nazwaé
Jrozliczeniowa”, cze$é¢ I B pokazuje, jak respondenci widza polski
kiyzys w 1984 1. (tylko zreszta ci, ktérzy uwazaja, 7e kryzys trwa); ‘,

- wreszcie czg$é III — to ocena warunkow materialnych réznych grup

w okresie kryzysu z punktu widzenia ,korzysci- i karzdezenia”.

‘Miedzy uszeregowaniem poszczegolnych grup. spoteczno-zawodo-
wych w czgsciach Ii II B — ogdlnie biorac . — nie ma zasadniczych -
réznic. MozZna tu jeszcze raz powtoérzyé, iz, wydaje sig, jakby respon- .~
-denci przenosili bez zmian swoje wyobrazenia ,.rozliczeniowe” doty--
czace przesztosci na terazniejszo$é roku 1984. Wyobrazenia te uksztal-
‘towaly .si¢ zapewne na podstawie tej samej wizji »rozliczeniowej™,
~ ktéra w latach 1980 — 1981 byta wizja zaréwno partii, jak i1 ,Solidar-
nosci”, a ktéra tak bardzo widocznie zgadzala si¢ z wlasnymi
- doswiadczeniami i pogladami ludzi, ze powtarzaja ja bez zmian w
odniesieniu do ‘sytuacji obecnej. S Co v ;
Istnieja natomiast r6znice-miedzy czgsciami 11 II B a czescia 1ML
"Mozna nawet powiedzied, ze- istnieja dwa sposoby patrzenia na
. kryzys w Polsce. Kiedy respondenci mysla o jego zrédtach i przyczy--
-nach trwania w 1984 r. — uwazaja, ze winien jest przede: wszystkim
- rzad oraz ci, co mu pomagaja bezposrednio, i ci, ktérzy odpowiadaja
za produkcje. Jest to WigC postrzeganie. stanu kryzysu z roku. 1984_
ni€zgodne z tym, jak widza go czynniki oficjalne i jak przedstawiony.
- j:eSt‘ on w $rodkach masowego przekazu. Natomiast, jezeli responden- . =
ci zaczynajg zastanawiaé sie nad tym, ktére grupy sa uprzywilejowa- !
ne,-a ktére pokrzywdzone w okresie kryzysu pod wzgledem material-
-nym — okazuje sig, ze na. pierwsze miejsce’ wsrod tych, ktorzy sa
‘uprzywilejowani — wysuwa sie inicjatywa prywatna. swiadczy too g
tym, Ze kiedy w gre wechodzi ocena warunkéw. materialnych, fudzie o
pizyjmuja za swoja wizje skozla ofiarnego” — ~bardzo bogatej” i ‘
hieuczciwej” inicjatywy prywatnéj, ktéra to wizje. podsuwa im ofi-
cjalna ‘propaganda,- a ktéra jest zreszta zgodma z -ich wlasnymi_
codziennymi - obserwacjami. ‘Wyobrazenia o uprzywilejowaniu ‘pod
tym wzgledem poszczegélnych grup przedstawione w czedci 111 nie sg
jednak caﬂgowiéie zgodne z wizja oficjalna, poniewaz zaraz za inicja-
tqu prywatng znalezli sie ,ludzie _z»lrza‘du:’. oraz wszyscy inni silnie
zwigzani z wladza, a ktérych bardzo czesto nasi respondernici okresla- o
ja jako tych, ,co sa przy zlobie”32. Ludzie z obecnego rzadu, jak

t

%2 W. Narojek pisze, ze ,,w potocznym uzyciu klasowe przeciwstawienie czlon--
~kéw dwusséktorowego spoleczefistwa socjalistycznego shuzy gtéwnie podkreslaniu kon- ~
trastow miedzy ludzmi”. Ale: ,Popisywanie sie bogactwem‘”'{aczyé moze w potocznej
v\pe'rcepcji struktury spolecznej tak obce sobie pod wzgledem klasowym zywioty, jak
»prywaciarze” .oraz",;ten, co przy Zobie”. W. Narojek, Struktura spoleczna..., s.- 179.
Por. takze Polacy 81, red. W. Adamski, Warszawa 1982, s. 68. -

31'Np. w przypadku inZynierow .— wéréd oséb uwazajacych, ze ,,wychodzimy A
-kryzysu” ~ 42,5%, sadzi, ze ,w bardzo duzym Iub duzym” stopniu przyczyniaja sie
“oni do wychodzenia z kryzysu (ocena pozytywna); -natomiast wsrod respondentéw
twierdzacych, ze kryzys trwa” — 33,79, wyraza poglad, ze do owego ,trwania™
kryzysu inzynierowie przyczymiaja sie réwniez w ,bardzo duzym Iub duzym stopniu” *
{ocena negatywna). ' ’ ‘
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mozna bowiém odczyta¢ cho¢by z wypowiedzi Urbana czy Rakcy')w,-',

skiego, sa catkowicie rézni od poprzedniej ekipy, ktéra spowodowata
kryzys, nie sa uprzywilejowani, jesli chodzi o place, poniewaz zara-’
biaja tak samo jak wszyscy inni ludzie pracy, tak jak wszyscy maja
- kartki na zywno$é itd, a zatem — wedle wizji oficjalnej ‘— nie
powinni  by¢ umieszczém’, tak blisko inicjatywy prywatnej, jak to-
zrobili nasi respondenci, - S - o

Patrzac na uszeregowanie dziewigciu grup w trzech czgsciach
tabeli ‘11 -widaé wyraZnie, iz na samym dole szeregéw znajduja sig

robotnicy. Oznacza to, ze robotnicy sa uwazani- za najbardziej -

_niewinnych;, jesli chodzi o przyczynianie si¢ do powstania kryzysu i

do jego trwania, oraz za najbardziej pokrzywdzonych, je§li chodzi o .

-oceng ich-sytuacji materialnej w poréwnaniu z innymi kategoriami‘.

Jednoczesnie robotnicy zostali uznani za najbardziej zastuzonych w. -

zakresie przyczyniania si¢'do wychodzenia z kryzysu (zob. czesé IT' A
w tabeli’ 11).- W czgéciach 1 i II B .obok robotnikéw, po: stronie
niewinnych w zakresie wywolania i trwariia_ kryzysu,  znaleZli si¢
urzednicy,  chiopi i inicjatywa prywatna. Natomiast w czesci IIT :
po stroni¢ pokrzywdzonych — tylko urzednicy, ktorzy; jak wynika z
wypowiedzi respondentéw, razem z.-tobotnikami stanowia grupe
ludzi pracujacych na pafistwowych posadach i mato zara_'b,iaja‘cych. V4
szerszej grupy ,prostych ludzi pracy”, ktéra- sklada si¢ —- wediug
badanych 0séb — z robotnikéw, urzednikéw i chlopow, w czesci 111
wypadli - chtopi. Wraz z inicjatywa prywatna znalezli si¢ oni . po
stronie uprzywilejowanych w zakresie warunk6w materialnych:- =
Warto ‘podkresli¢, ‘iz ta populistyczna wizja dziewigciu -gru
odgrywajacych wazna role w_strukturze spolecznej w Polsce ‘lat
osiemdziesigtych — rysuje sig jeszcze wyrazniej, kiedy bierze sig pc
- uwage tylko odpowiedzi na pytania otwarte. W odpowiedziach na.
. pytania robotnicy staja si¢ jeszcze bardziej ,,wyidealizowani”, a rzad
. bardziej potepiany niz w odpowiedziach na pytania zamkniet
. »prosci ludzie pracy” — robotnicy, chtopi i urzednicy postrzegani:
jeszeze ostrzej jako zupetnie ..niewinni” i ,krzywdzeni> — a obr:
inicjatywy prywatnej rysuje si¢ w jednolitym ciemnym kolorze: sa'b
gaci, dorobili si¢ droga nieuczciwa i kosztem mas pracujacych. Jak
tego widaé, w odpowiedziach na pytania otwarte jeszcze si
ujawniaja sig emocje: potepienie ,goéry” za wywolanie kryzys
aktualna bierno§¢ w zakresie ‘wychodzenia z' niego..oraz ucz

" przypadkach, ze taki uklad s

_‘n_:«:u'r,’ badane osoby kierowaty s
: mogly. posiada¢ na temat typo
‘Wydaje sie, ze mozna tak mniemaé, poniewaz, jak wy

Postrzeganie krvzysi w. 1984 ¢

za’1w1s.c1 i-zazdroéci, zwlaszcza w stosunku do
rowniez 1'w stosunku do ,.wtadzy” i chlopéw). M

~prywaciarzy” (ale
ozna sadzié¢ w wiely
stereotypow tkwil juz ,gotowy” w umy- -
ywiad byt tylko okazja, aby go ,wyrzucié z

. stach réspondentéw, aw
siebie” i zwerbalizowag.
Wydflle,nam sig, Ze przedstawione powyzej refleksje i wnioski
;pozwa’laja zatem spojrzeé na stereotypy chiopa, urzqdnika i fbbotm’-
. kg, ktére sg giéwnym tematem tego studium, w szerszym konteks$cie
’/hxsto;.cyczng-spoiecznym. Respondenci ocebniajqc’z okreslonego punk
‘tu \’mdzema zar6wno siebie. samych, jak'i chlopéw i urz'drrl)ik’ :
_‘porownyw.rali i _siebie, 1 ich z jeszcze Innymi grupami (mozi navtev:‘t]
gs;'cze z }nnyrm, piz te, ktore byly wymieniane w kafeterii 'pyfémia)‘
’_ akl §pospb oceniania byl ¢zyms na'turalnym 1 psychologicznie uZa-’
adnionym. Mozna sadzié, iz dokonujac tych oceni‘éjacyéh"” poréw-
1¢ rOwniez jakimi$ stereotypami, ktére
wych przedstawicieli ocenianych grup.
nika z naszych -
i¢ do chtopéw,
adanymi stereo-
na ogét bardzo-
otnika (;robot-
na rzecz calego

b!g‘daﬁ,. o}pin.i"e o okreslonym temacie odnoszace s
u;zgdnﬁﬂcow 1 robotnikéw byly na 0go6t zgodne z posi
ypami typowych przedstawicieli ‘tych grup. A wiec: z

( kz’?{tywnym 1 jednoznacznym autostefeotypem rob

L - . » W
ch mato wyraznym i chwiejnym"stereotypem urze;dngli‘:?ys?zgzc?:ill-;
alezy do ,‘,plfo_stych ludzi pracy” gléwnie dlatego, Ze nie ”przyczynil
g-do powstam.a_kryzysu 1 ze jego aktualna sytuacja'materialna nie
.dobra, ppme_wai pracuje w instytucji paﬁstwowej — -natomiast
: przyf:zy?la' $i¢ on .do wychodzenia kraju z kryzysu,.a raczej -
przyczynia s1¢_‘,do' jego trwania) 33 — i wyraznie ,,dwbistym:’ steredty{

.

;
)

30 neggtyyfmygl Stereotypje urzednika, jego Zrédlach, jego roli i jego psych

cz.nemu.' oddziatywaniu na samych urzednik 6w (urz¢dniczy kompleks Siiysz (?ST
an)f m.in. z”,qubrazenjamiami urzednikow na temat tego, jak ich widzz{ irini" c:zszz
‘1erc1edlo_na_ ), zob. w K. Lutyﬁska, Pozycja spoleczna urzednikow. .., o;’dcit
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- pem chlopa (z Jednej strony ,,chlop w.pelni moze byc uwazany za
- przedstawiciela . ,prostych ludzi pracy”, poniewaz i bardzo cigzko
pracuje i tak samo jak robotnik na rzecz calego narodu, jak réwniez

nie przyczynit si¢ do powstania kryzysu i nie przyczynia do jego

‘trwania — a z drugiej strony materialnie w okresie kryzysu skorzy-
‘stat i jesli idzie o warunki’ bytowe jest tak samo uprzywﬂe_]owany
jak typowy przedstaw1c1el »20ry”). Mozna wigc pow1ed21ec ze zd-

. réwno opinie o trzech grupach bedacych przedmiotem tego studium,
jak i stereotypy ich typowych przedstawicieli sa silnie ze soba

zwiazane i wspoélzalezne. Sadzimy zreszty, ze interpretacja  zar6wno
tych opinii, jak i wcze$niejszych, kulturowo uwarunkowanych stereo-
typow jest mozliwa tylko wtedy, kiedy pamigtamy, jaka byla sytua-
cja spolecznd, polityczna i gospodarcza w Polsce w roku 1984 tzn
wtedy, kiedy byly prowadzone nasze badania.

Na samo zakoficzenie warto jeszcze dodaé, ze przeprowadzone

przez-nas analizy zachecaja do badania stereotypow innych (poza :
: chlopaml urzgdnikami i robotnikami) grup spolecznych i zawodo- -
wych. Nie wchodzac w tym studium w bardzo wazny problem, o .

kim respondenci mysSleli i jak rozumieli takie np. okreSlenia jak
s,doradcy i eksperci naukowi” czy ,,Iud21e z rzadu” 34

grupy —. oczywiscie w okre§lonym kontekscie hlstorycznym (odpo-

- wiedzialnos¢ za kryzys dzialalnosé aktualna w zw1qzku z kryzysem i i

czesé 11, rozdzial III i IV, zwlaszcza s. 212 i-dalsze. Na podstaw1e naszych badan z-

1984 r. mozna powiedzieé, ze ten zdecydowame negatywny stereotyp urz¢dnika 'z

. -pierwszej polowy lat 60 zmienil sie nieco na lepsze.. Zwiazane jest to zar6wno -z
samym kryzysem, jak i z faktem, ze respondenci-robotnicy zdaja sobie sprawe z tego,
iz przecigtna placa urzednicza jest duzo nizsza od robotniczej (por. Encyklopedia :

ekonomiczna, Warszawa 1985, hasto ,,Urzednik™).

34 O trudnosciach, jakie mieli mekiedy respondenm przy ocenie roli i warunkow ;

zycia w czasie kryzysu, zwlaszcza dorad¢éw i dziennikarzy, swiadcza dos¢ wysokie' w
niektérych -przypadkach (ok. 10%,) procenty odpowiedzi typu »hie wiem” (np. ,,nie
wiem, co oni roblh”, »nie znam' ich, nie wiem, jak Zzyja” 1tp) Czg¢sto jednak inni

respondenci wyraznie odpowiadali, dlaczego negatywnie lub pozytywme ocefiiali dang -
kategori¢ — np. kto$ daje wysokac oceng chtopom i dodaje ,,bo nas karmia”; niska
~ocena robotnikéw: ,,bo puq niska ocena dziennikarzy: ,,oklamywali naréd”; niska -

“-ocena doradcow: ,,Gierek nie winien, on tak robil, jak oni doradzali” lub ,,doradcy nic
nie umieli, falszowali statystyk1 $rednia ocena urzgdmkow »0ni nie winni biurokra
cji, to ‘gora”; pozytywna ocena ludzi z rzadu i wyjasnienie' respondenta Jaruzelsk
robi, co moz¢”; negatywna ocena ludzi z rzadu:. ,sprzedali nardd, oszukujq prostego
czlowieka” itp. - '

z ich -
- odpowiedzi mozna wywmoskowac jak postrzegaja oni poSzczegolne :'

N
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warunki mate,rlalne W czasie kryzysu) Tak np Iud21e z. 1zaduy,
doradcy i dyrektorzy (,,gora”) we wszystklch prawie przypadkach
oceniani sa bardzo krytycznie i ostro (por.. tabele 12, 13 i 14 w
Aneksie na koficu tego studium)33; jednak ci, ktorzy uwazaja, ze
,,wychod21my z kryzysu” podkreslaja ich duzy wklad w tym zakresie.
Interesujaco ukladaja si¢ opinie o inicjatywie prywatnej: jesli chodzi
o powstanie kryzysu — nasi respondenci prawie -catkowicie ,unie-

-winnili” -t¢ grupe, uwazaja natomiast, ze ~prywaciarze” w przewaza-
© Jacej wigkszodci nie przyczyniaja si¢ do wychodzenia z kryzysu, a w
, duzym stopniu s3 winni tego, Ze kryzys trwa; ponadto prawie

wszyscy badani (98%) sa zdania, ze . »Zyje si¢ im bardzo dobrze i
dobrze” 36, Postrzegame ,,1mqatywy prywatnej” jest wiec prawie

' Jednoznaczme negatywne. Warto dodaé, ze wizja ta jest zgodna z
okreslonym obrazem tejze kategorii lansowanym przez propaginde -

oficjalng 37, Sadz1my wigc, ze warto kontynuowaé badania nad ste-
Teotypami. nie tylko chlopdéw, urzednikéw i robotmkow — ale

rowmez i innych’ grup spoleczno-zawodowych.

35 Bardzwj szczegoiowe dane niz te, ktore zostaly podane w tabeli 11, wskazuja,
e Ziwlaszeza ludzie Z rzadu oraz doradcy oceniani sa bardzo suréwo. Fak wiec 70,8%,
‘wszystkich respondentéw uznalo, ze do poWstama kryzysu ;,w bardzo duzym stopniu”
(ocena negatywna najbardziej ostra) przyczymh si¢ 'ludzie z rzadu, a 33,19, —
‘doradcy i eksperci. Dla poréwnania — te sama opinig w stosunku do: dyrektorow .
wyrazﬂo 17,7%/, ogétu zbadanych os6b, dmenmkarzy — 14,6%,, inzynierow — 8,5%,,

. prywatnej- inicjatywy. —,5,4%,, chtopéw —:3,8%,, urzednikéw — 23%,1 w sto‘sunku
- do robotnikéw — nikt. Najbardziej ostra, negatywna ocene: ,ludzi z rzadu” (,zyja

bardzo dobrze”) wyrazito 68,5°/, ogétu zbadanych — procentowo biorac tyle samo

" 0s6b (68,5) podziela identyczng opini¢ w stosunku do ' prywatnej inicjatywy. Dla

poréwnania: opini¢ ,,2yja- bardzo dobrze” Wyrazﬁo 34,6°/, respondentéow o chtopach,
26,9%, o dyrektorach, 26, ,2%/¢ 0 doradcach, 10,8%/ o dziennikarzach, 9,2%, o inzynie-
rach, 3,1%, o urzgdmkach 1 08°/0 (1 osoba) o robotnikach (por tabele 12 i 14 w

- Aneksie na konicu niniejszego studium).

36 68,59, respondentow odpow1ed21alo ze ,,prywatne_] inicjatywie” Zyje sie ,,bar-
dzo dobrze”, 20,2%, —~ ze zyje sie ,dobrze”, 2,3%, — ze zyje im 51¢ »ani dobrze, ani
zle”; nikt nie uwazal, Ze Zyja ,Zle” lub ,bardzo Zle™

: 37 Warto-dodac, Ze istnieja jakby dwa oficjalne »0brazy” tzw. inicjatywy prywat-
nej. Jeden — to ten, w ktérym inicjatywa prywatna bywa czesto taczona ze ~spekulan-
tami”, ,handlarzami”, .niebieskimi ptakami” itp. i traktowana jest jako jedna. grupa
bogatych ludzi, ktérym pieniadze statwo przychodza”. Drug1 obraz inicjatywy pry-
watnej jest pozytywny — istnienie bowiem . tej grupy _]CSt oficjalnie uzasadnione
potrzeba produkcji, ustug i towar6w na rynek, co stanowi czes¢ programu przezwycie-
zania kryzysu. Interesujace. jest, e, jak wynika z naszych badan, potoczne wyobraze-
nia o ,,1mc3atyw1e prywatnej” zgodne sa prawie, calkowicie z pxerwszym z tych
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Tabela 12. Przyczynienie si¢ do- powstania krYzysp réznych grup spoleczno

dowych .

Krystyna Lutyfiska
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Tabela 14." Ocena s’ytuacjvi materialnej w 1984 r.‘r\éZnych grup spoleczno-zawodowych
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KRYSTYNA LUTYNSKA - —_—

<

NIEKTORE SPOLECZNE UWARUNKOWANIA :
STEREOTYPU CHLOPA WSROD LODZKICH ROBOTNIKOW

{Uwagi’ wstepne

"Na, ksztaltowame s1eg stereotypow poszczegolnych grup spole-
czno-zawodowych moga mie¢ wplyw rdzne czynniki. Bardzo wazna
‘rolg: — jak mozna sadzi¢ - odgrywajal przede wszystklm tradycje
‘kulturéwe, powigzania rodzinne i przyjacielskie z reprezentantami
tych grup oraz posiadana wiedza .o danej grupie. Wiedza ta moze |
-by€ zreszta oparta ma réznych zrédlach, a wiec np. na wiadomos-
ciach uzyskanych jeszcze w szkole, na literaturze pigknej lub nauko-

wej, na rozmowach z roznyrm ludZmi, na okreslonych modelach
propagandowych szerzonych przez srodki masowego przekazu® — @

takze i naszym zdaniem — przede wszystkim na osobistych do$wiad-

‘czeniach i stosunkach (przyjaznych, obOthnych lub niechetnych) ,
utrzymywanych z przedstawwlelaml danej grupy Zdajemy. sobie R JT
takze sprawe, ze na ksztaltowanie sig stereotypéw mogg mieé row- '
niez wplyw jakie§ cechy spoleczno-demograficzne ludzi, np.: pleé™
wiek; narodowos¢ czy zawod — a takze niektore cechy 0sobowos- .
ciowe, jak np.: ogélna zyczliwo$é lub powszechna zawisé czy brak. -
zaufania, nieche¢ w stosunku ‘do ,mnych” do ,,obcych”' do ludzi
spoza swego nanhzszego kre;gu rodzinnego lub spoza wlasnej grupy.

~

! J. Chalasifiski piszac o antagonizmie' polsko- niemieckim w osadzie fabrycznej
podkresla zaréwno role tradycji w. tworzeniu sig stereotypdw, jak i role do$wiadczenia
'osoblstego J. Chatasinski, Antagonizm’ polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej Kopal-
'ma na. Gfnym Slqsku, »~Przeglad Socjologiczny”, 1935, t. IiI. :




2 Tabela’

I1. Opinie fédzkich robotnikéw'o roli w powstaniu i w czasic trwania kryzysu oraz sytuacji mat’erialn}‘

o-zawodowych. (dane w procentach)

I (pyt. K— 3) ' .

: Il {pyt. K~9) ]

H

- I (pyt. K—I4) .'

Przyczymame 51e do powstamd kryzysu
: 130) .

Przyczymame su; do wychodzema Z kryzysu .
(N =47 .

Przyczymame sie do. tego, e kryzys tryva
(,,poglqu s1(.-” lub ,stoimy W mle_}scu”)

(N =83)

Warunkl matena!ne w. czasie kryzysu

N =

1 30)

W 'stopniu .b.. duzym
3 lub duzym

' prz'yclzyrnili sig ., _

w ogdle nie
przyezynili sig -

przyczyniaja si@ o

W stopniu b, duzym

© w.ogdle nie

§ przyczyniaja sig
w stopniu b, duzym

- w ogdle nie .

Zyje im si¢ b. dobrze,

iyje im si¢ b. z]é -

przyczyniajg sxf;, L _ przyczynidja sig dobrze lub raczej dobrze e lub raczej Zle
j (ocena pozytywna) : lub duzym o (ocena negatywna) lubduzym (ocena pozytywna). {ocena negatywna) -(ocena pozytywna)
7 . (ocena negatywna) ’ : . (opc_:na'pozytywna) (oce.na negatywna) o S - :
' 1. Ludzie 2 rzadu 923 | 1. Ludzie z1zadu * 15]| 1. ROBQTNICY. 6381 1. CHLOPI . 2141 Ludzie 2 rzadu 820 | 1. Ludzie z rzadu'. 3,6) 1. Prywatna | 1. Prywatna
2. Doradey 70,8 1-2. Doradey 612 cHrOPL 53,2 ] 2. InZynierowie .43 ’ o . infcjatywa 9717 inicjatywa =
.3 Dyrektorzy 51,5 3. Dyrektorzy 16,211 3. Ludzie z rzadu 44,7 | 3, Dyrektorzy C 43 ]2 Doradcy -638 | 2. Doradey - 481 2. Ludzie z rzgehe 939 | 2. Ludzie Zrzgdy . =
4. Dziennikarze 39,21 4. Inzynierowie 17,71 4. Dyrektorzy, 44,71 4. ROBOTNICY | 64 3. Dyrektorzy . 5541 3. Dyrektorzy 169 11 3, Dyrektorzy- 9383, CHLOPI . ] —
‘5. Inzynierowie 354 ‘5. Dziennikarze 246 5. Doradey - 42,6 | 5. Ludzie z rzady . 64 |4, Prywatna - |4 Iniynierowic. 199 4, CHLOPI 90,0 | 4. Dyrektorzy L 08
‘6. Prywatna 6. Prywatna 39,20 6. Inzynicrowic 42516, Doradcy 64 |- inicjatywa 38,6 e e ; . . . _ '
inicjatywa 30,0 inicjatywa ST . 7 | 5. Inzynierowie - 337] 5. Dziénnikarze 205 5, Doradcy 81,5 I 5. Doradcy 08
7. -URZEDNICY 1611 7. URZEDNICYV 43,9 ||7. URZEDNICY. 21317 URZEDNICY 8516 Dziennikarze 32,5 1-6. Prywatna e 6. Dzierinikarze 13,1 | 6. Dziennikarze 1,5 -
8. CHLOPI 146 | 8. CHLOP] 43,941 8. Dziennikarze 17,0 | 8. Dziennikarze 23 | - inicjatywa - S C :
. ROBOTNICY 3819, ROBOTNICY . 67,019, Prywatna \ s, Prywatna. ... | 7. CHLOPI 2787 CHLOPI 32217, Inzynierowie = 66,1 | 7; InZynierowie 54
: ' inicjatywa 128 | - inicjatyws 319 | &, URZEDNICY . 169 84‘.7URZEDNICY_ S 033,78 URZEDNICY 353 | 8. URZEDNICY 154 .
’ " C ’ 9. ROBOTNICY 3,6 | 9. ROBOTNICY ) 59,0 : RQBOTNICY_ 12,3_ 9."ROBOTNICY -,36’1 ‘




