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NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY WOBEC REFORMY
SADOWNICTWA 2015-2019 - ZAGADNIENIA WYBRANE

Streszczenie. Lata 2015-2019 — okres pierwszych rzadow koalicji pod przewodnictwem
partii Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) — przyniost szereg zmian legislacyjnych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwo$ci czy szerzej sadownictwa. Poczawszy od szeregu nowelizacji i nowych ustaw
uchwalonych w latach 2015-2016 zmieniajacych organizacje i tryb funkcjonowania Trybunatlu
Konstytucyjnego, rzad dokonat takze potaczenia urzedu Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci, zreformowat Krajowa Rad¢ Sadownictwa, wprowadzajac nowy (a przy tym
watpliwy konstytucyjnie) tryb powotywania jej cztonkow, a takze zreformowat Sad Najwyzszy
(ustanawiajac dwie nowe izby). Wszystkie zmiany budzily i nadal budza watpliwosci co do ich
zgodnosci z Konstytucja i prawem UE.

Celem artykutu jest podsumowanie wypowiedzi orzeczniczych Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w sprawach stanowiacych konsekwencj¢ zmian legislacyjnych wprowadzanych
przez rzad PiS w latach 2015-2019. Publikacja uwzgl¢dnia orzecznictwo NSA do dnia 31 grudnia
2019 r. 1 omawia stanowisko NSA w odniesieniu do trzech kwestii: prawa zadania — w trybie dostepu
do informacji publicznej — udostegpnienia list poparcia kandydatow dla nowo powotanej KRS;
mozliwosci wnoszenia odwotan do NSA w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego SN; uprawnienia do orzekania przez sedziego powotanego
na wniosek KRS w obecnym sktadzie.

Stowa kluczowe: konstytucja, wladza sagdownicza, wymiar sprawiedliwosci, powotywanie
sedziow, Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada Sagdownictwa, Sad Najwyzszy.

THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
AND THE 2015-2019 REFORM OF THE JUDICIARY
—SELECTED ISSUES

Abstract. 2015-2019 — the period of the first coalition rule under the leadership of the Law
and Justice party (PiS) brought a number of legislative changes regarding the judiciary, or more
broadly, the justice system. Beginning with a number of amendments and new laws adopted in
2015-2016 changing the organization and operation of the Constitutional Tribunal, the government
also merged the offices of the Prosecutor General and the Minister of Justice, reformed the National
Council of the Judiciary, introducing a new (and constitutionally questionable) procedure for
appointing its members, and reformed the Supreme Court (establishing two new chambers). All
changes raised and still raise doubts as to their compliance with the Polish Constitution and EU law.
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The purpose of this article is to summarize the rulings of the Supreme Administrative Court
in matters resulting from the legislative changes introduced by the PiS government in 2015-2019.
The publication takes into account the judgments of the Supreme Administrative Court issued until
December 31, 2019 and discusses the position of the Supreme Administrative Court with regard
to three issues: the right to demand — in the mode of access to public information — disclosure
of lists of support of candidates for the newly appointed National Council of the Judiciary; the
possibility of lodging appeals with the Supreme Administrative Court in individual cases concerning
the appointment to the office of a judge of the Supreme Court, the power to adjudicate by a judge
appointed at the request of the National Court Register in the current composition.

Keywords: the constitution, the judiciary, the justice system, the appointment of judges, the
Supreme Administrative Court, the National Council of the Judiciary, the Supreme Court.

Lata 2015-2019 — okres pierwszych rzadow koalicji pod przewodnictwem
partii Prawa i Sprawiedliwos$ci (PiS) — przyniosty szereg zmian legislacyjnych
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci czy szerzej sadownictwa. Poczawszy
od szeregu nowelizacji i nowych ustaw uchwalonych w latach 2015-2016 zmie-
niajgcych! tryb funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (co de facto doprowa-
dzito w tym okresie do absolutnego paralizu jego pracy), rzad dokonat takze pota-
czenia urz¢du Prokuratora Generalnego 1 Ministra Sprawiedliwos$ci, zreformowat
Krajowa Rade Sadownictwa, wprowadzajac nowy (a przy tym watpliwy konsty-
tucyjnie) tryb powolywania jej cztonkoéw, a takze zreformowat Sad Najwyzszy
(ustanawiajac dwie nowe izby) oraz zasady sprawowania funkcji s¢dziego, wpro-
wadzajac obowigzkowy wiek emerytalny dla wszystkich sedziow (odmienny dla
kobiet i mezczyzn), przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do prze-
dtuzenia okresu czynnej stuzby sedziow sadow powszechnych po ukonczeniu
przez nich tego nowego, zaleznego od plci wieku przej$cia w stan spoczynku.
Ta ostatnia zmiana legislacyjna zostata zakwestionowana zarowno przez Komisje
Europejska, jak 1 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), doprowa-
dzajac do uchylenia kwestionowanych przepiséw. Pozostate zmiany — w wigkszo-
$ci przypadkow uchwalane jako poselskie projekty ustaw, a wiec w procedurze,
w ktorej nie istnieje obowigzek wystapienia o zaopiniowanie projektu normatyw-
nego w ramach konsultacji spotecznych — wciaz czekajg na kontrolg¢ TSUE lub
wymagajg prounijnej wyktadni w procesie ich stosowania?. Wszystkie one jednak
budzity i nadal budzg watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja.

Celem niniejszego artykuhu jest podsumowanie wypowiedzi orzeczniczych
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach stanowigcych konsekwencje
zmian legislacyjnych wprowadzanych przez rzad PiS w latach 2015-2019. Publi-
kacja uwzglednia orzecznictwo NSA do dnia 31 grudnia 2019 .

! Czasem wrecz rewolucyjnie, a przy tym zawsze majace mie¢ zastosowanie w odniesieniu
do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych.

2 Na skutek orzeczenia TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18.
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1. KONSTYTUCYJNE RAMY FUNKCJONOWANIA POLSKIEGO SADOWNICTWA

Podstawy organizacji i funkcjonowania polskiego sadownictwa okresla Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483, ze zm.) w art. 175—187. Do najwazniejszych regulacji z punktu
widzenia niniejszych rozwazan naleza nastg¢pujace unormowania.

Po pierwsze, art. 173, zgodnie z ktorym sady i trybunatly sa wtadza odrebna
i niezalezng od innych wladz.

Po drugie, art. 175 ust. 1, ktéry stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy (SN), sady powszechne, sady ad-
ministracyjne oraz sagdy wojskowe.

Po trzecie, art. 184, ktory przesadza o tym, ze Naczelny Sad Administracyjny
(NSA) oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w usta-
wie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez
orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego 1 ak-
tow normatywnych terenowych organéw administracji rzgdowe;.

Po czwarte, art. 180 ust. 1, 2 i 4 wskazujace, ze sedziowie sg nieusuwalni,
zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, oraz ze usta-
wa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzg w stan
spoczynku.

Po piate, art. 186, zgodnie z ktorym Krajowa Rada Sgdownictwa (KRS) stoi
na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Po szoste, art. 187, ktory przesadza, ze kadencja wybranych czlonkow KRS
trwa cztery lata (ust. 3), a KRS sktada si¢ z: 1) Pierwszego Prezesa SN, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa NSA i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, 2) pigtnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sagdow wojskowych, 3) czterech
cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch cztonkéw wybra-
nych przez Senat sposrod senatoréw (ust. 1). Co istotne, ustrdj, zakres dziata-
nia i tryb pracy KRS oraz sposéb wyboru jej cztonkéw Konstytucja przekazata
do uregulowania w drodze ustawy (art. 187 ust. 4).

Jednoczes$nie polski ustrojodawca przesadzit, ze ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wltadzy
wykonawczej 1 wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz wprowadzit
prymat poszanowania wolnosci i sprawiedliwos$ci, wspotdzialania wladz, dialogu
spotecznego oraz zasady pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot (preambuta Konstytucji).
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2. REFORMA SADOWNICTWA W LATACH 2015-2019

W programie wyborczym partii Prawo i1 Sprawiedliwos¢ (PiS) wskazano:

W konstrukcji ustrojowej przyjetej w konstytucji 1997 r., a takze w innych aktach, kognicja
sadow zostala bardzo szeroko rozbudowana i dotyczy ona dzi$ spraw, ktore nie maja zwigz-
ku z prawami obywateli, a takze tych, ktére zwigzane sg z bardzo szerokg dziedzing dziata-
nia panstwa, takze w sferze gospodarczej. Praktyka polskiego sadownictwa po roku 1989,
wspierana tu w wielkiej mierze takze przez nauke prawa, doprowadzila do tego, ze decy-
zje podejmowane mogly by¢ bardzo czesto na podstawie subiektywnych ocen. Nie ma tez
watpliwoSci, Ze sadownictwo, w ktorym po 1989 r. wprowadzono tylko pobiezne zmiany,
stalo si¢ bardzo znaczaca, a wrecz moze podstawowa, szczeg6lnie po roku 2000, opoka sy-
stemu postkomunizmu i péZnego postkomunizmu. Oznaczalo to niejednokrotnie ochro-
ne patologii i mechanizméw antyrozwojowych, a niekiedy nawet wprost ochrone §wiata
przestepczego [podkr. — A.M.] Szczegdlnie waznym objawem, ktory odnosit si¢ do interesu
szerokich grup spotecznych, byla i jest powolno$¢ dziatania sadow, oparta migdzy innymi
o rozbudowane mechanizmy spowalniania, a niekiedy takze catkowitego blokowania wymia-
ru sprawiedliwosci. Charakterystyczne sa tez uwiktania poszczegdlnych sedziow, a niekiedy
takze szerszych grup, w zwiazki z réznego rodzaju lokalnymi i szerzej dziatajacymi grupami
interesu, a takze z wladza wykonawcza na réznych szczeblach®.

[...] Wydarzenia ostatnich lat pokazaly w sposob jednoznaczny, ze w przypadku Polski bar-
dzo znaczaca cze¢$¢ srodowiska sedziowskiego, i to cz¢$¢ najbardziej wptywowa i najbardziej
aktywna, odrzuca system wartosci, ktory jest fundamentem demokracji przedstawicielskiej,
a wigc przede wszystkim zgode na to, ze o ksztalcie wladzy decyduje w wyborach spote-
czenstwo, poprzez parlament, ktory, uchwalajac ustawy, wykonuje jego wole, ktora jest obo-
wiazujaca dla sadow, za§ w razie watpliwosci co do zgodnosci tej woli z Konstytucja spor
rozwigzywany jest, po zastosowaniu pewnej procedury, przez Trybunat Konstytucyjny, wy-
bierany przez wladze¢ ustawodawczg. Trzeba tu podkresli¢, ze przy wszystkich mankamen-
tach obecnie funkcjonujacej Konstytucji taki sposob rozumienia demokracji i praworzadnosci
lezy u podstaw skonstruowanego w niej ustroju. Sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy jest
wigc sprzeciwem wobec Konstytucji, jest w istocie jej odrzuceniem. Znaczna czg$¢ sadow
nie wyraza jednak zgody na tak rozumiane podstawy systemu demokratycznego. Towarzysza
temu wypowiedzi czgsto wewnetrznie niespojne i zawierajace takze manipulacje jezykowe,
ale o przestaniu, ktore mozna odtworzy¢. W tym modelu w centrum ustroju RP sg sady i to one
w istocie sg suwerenem. Zasada suwerennosci ludu, czyli spoteczenstwa, jest odrzucana. Teza
taka byta formutowana wprost na rézne sposoby, np. poprzez twierdzenie, ze suwerenem jest
konstytucja, ze sa nim normy tkwiace w ,,umystach i sercach” s¢dziow; nie byta natomiast
szerzej uzasadniana z prostego powodu, iz na podstawie istniejacej konstytucji nie sposob
udowodni¢, ze w Polsce istnieje system trybunalski®.

W odpowiedzi na tak zdiagnozowana potrzebe¢ reformy polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci czy szerzej sagdownictwa:

3 http://pis.org.pl/dokumenty, s. 36 [dostep: 12.01.2020].
4 Ibidem, s. 37.
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Rzad Prawa i Sprawiedliwosci dokonat potaczenia urzgdu Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci’, a takze zreformowal Sad Najwyzszy, Krajowa Rad¢ Sadownictwa i sady
powszechne — w celu podniesienia efektywnosci dziatania sadow, zwigkszenia demokratycz-
nej odpowiedzialnosci za wyroki i uczynienia wymiaru sprawiedliwosci bardziej przyjaznego
obywatelom®. Zmianie ulegt sposéb wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa. Powstaly

5 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177)
oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 22016 1., poz. 178).

¢ Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 633) — Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury oraz niektdrych innych ustaw (projekt dotyczyt zmiany
trybu powolywania i odwotywania dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,
przedtuzenia dotychczas realizowanego, dwuetapowego modelu szkolenia wstepnego,
sktadajacego si¢ z 12-miesigcznej aplikacji ogolnej oraz nastepujacej po niej 30-miesigcznej
aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej) — parlamentarny proces legislacyjny trwat od 23 lutego
do 22 kwietnia 2016 r., Senat nie wniost poprawek; Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1139) — Rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (projekt dotyczyt m.in.
wprowadzenia przepiséw dotyczacych naboru do stuzby publicznej w sadownictwie na podstawie
zobiektywizowanego kryterium, jakim jest egzamin; wprowadzenia nowego modelu szkolenia
aplikantow; przywrocenia Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury petnych kompetencji
do organizowania przebiegu aplikacji, w tym praktyk; odejscia od przyznania aplikantowi
aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej statusu pracownika sadu lub prokuratury), parlamentarny
proces legislacyjny trwat od 16 marca do 17 maja 2017 r., Senat nie wnidst poprawek; Ustawa
z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452) — poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (projekt zgodnie
z uzasadnieniem dotyczyl — m.in. zmiany modelu powotywania prezesow oraz wiceprezesow
sadoéw w kierunku zwickszenia wptywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk;
wprowadzenia nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego i wewngtrznego nad dziatalnoscia
administracyjna sadéw; wprowadzenia, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw
sedziom oraz zasady rownego obcigzenia w sadzie s¢dzidw sprawami; wprowadzenia mozliwo$ci
delegacji s¢dziego takze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP;
zmiany przestanek uprawniajacych do powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego),
parlamentarny proces legislacyjny trwat od 12 kwietnia do 17 lipca 2017 r., Senat nie wnidst
poprawek; Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5)
— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym
[projekt zgodnie z uzasadnieniem dotyczyt — wprowadzenia instytucji korygujacej prawomocne
orzeczenia sagdowe w postaci skargi nadzwyczajnej; wyodrebnienia dwoch nowych Izb Sadu
Najwyzszego: Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej;
trybu wylaniania kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego; zmiany wieku
(65 lat), w ktorym sedziowie przechodza w stan spoczynku; przyspieszonego trybu uchylenia
immunitetu], parlamentarny proces legislacyjny trwat od 26 wrze$nia do 20 grudnia 2017 r.,
Senat nie wniost poprawek; Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) — Przedstawiony
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takze dwie nowe izby w Sadzie Najwyzszym — Izba Dyscyplinarna oraz Izba Kontroli Nad-
zwyczajnej 1 Spraw Publicznych. Pierwsza z nich ma zagwarantowa¢, ze s¢dziowie dopusz-
czajacy si¢ razgcego naruszania prawa beda podlegac sankcjom dyscyplinarnym (do pozba-
wienia urzedu wiacznie). To realizacja zasady realnego panstwa prawa, w ktorym nikt ponad
prawem nie stoi. Zgodnie z zapowiedzia Prezydenta RP Andrzeja Dudy, wprowadzilismy
do polskiego systemu prawnego szczegdlny srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczaj-
nej na prawomocne orzeczenie sagdu powszechnego lub wojskowego’. Jest to prospoteczne
rozwigzanie, ktore ma stworzy¢ przestrzen do uchylenia orzeczenia sadow (w okreslonych
prawem szczegotowych przypadkach®.

W zwigzku z dokonanymi zmianami legislacyjnymi Naczelny Sad Admini-
stracyjny zajat si¢ w szczegolnosci nast¢gpujacymi kwestiami:

— prawem zadania — w trybie dostepu do informacji publicznej — udostepnie-
nia list poparcia kandydatow dla nowo powotanej KRS;

— mozliwos$cig wnoszenia odwotan do NSA w sprawach indywidualnych do-
tyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN;

— uprawnieniem do orzekania przez s¢dziego powotanego na wniosek KRS
w obecnym sktadzie.

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw [projekt zgodnie z uzasadnieniem dotyczyt — m.in.
zmiany sposobu wyboru sposrdd sedziow cztonkéw KRS poprzez: przyznanie prawa zgtaszania
kandydatoéw grupie obywateli (2000) oraz grupie s¢dzidow (co najmniej 25); wyborow przez
Sejm kwalifikowang wigkszoscia 3/5 gltosow, a w przypadku koniecznosci przeprowadzenia
drugiej tury — w glosowaniu imiennym; wprowadzenia transmisji obrad KRS przez Internet],
parlamentarne postgpowanie legislacyjne trwato od 26 wrzesnia do 15 grudnia 2017 r., Senat
nie wniost poprawek; Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 848) — projekt poselski [projekt dotyczyt wprowadzenia
przepisow przewidujacych: dwustopniowa procedure konsultacyjng przy odwotywaniu prezeséw
i wiceprezesow sadow; obiektywne kryteria ,,interesu wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz ,,waznego
interesu spolecznego” jako podstawe do wyrazenia zgody na dalsze orzekanie przez se¢dzie-
go po osiggnieciu wieku 65 lat, a takze wprowadzenie trybu odwotawczego od postanowienia
o odmowie wyrazenia zgody; przyznanie Prezydentowi RP kompetencji: do wyrazenia tej zgody,
do mianowania asesoréw; zrownanie standardowego wieku przej$cia w stan spoczynku do 65 lat
dla sedziow kobiet i mezczyzn (pozostawienie sedziom kobietom prawa wyboru do przejscia
w stan spoczynku po ukonczeniu 60 lat niezaleznie od stazu pracy)]; parlamentarny proces
legislacyjny trwal od 22 marca do 18 kwietnia 2019 r. (26 dni), Senat nie wniost poprawek;
Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 914) — projekt
poselski (projekt dotyczyt regulacji zwiazanych z obsadzaniem stanowisk w Sadzie Najwyzszym,
postepowaniami nominacyjnymi na stanowiska s¢dziowskie, uchyleniami immunitetu
sedziowskiego albo prokuratorskiego oraz wlasciwoscia izb Sadu Najwyzszego i maja na celu
usprawnienie procedur realizowanych w tym zakresie), parlamentarny proces legislacyjny
trwal od 17 do 26 kwietnia 2019 r. (9 dni), Senat nie wnidst poprawek.

7 Weze$niej wymieniona ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym weszta
w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r.

8 http://pis.org.pl/dokumenty, s. 49 i n. [dostep: 12.01.2020].
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3. PRAWO ZADANIA - W TRYBIE DOSTEPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ
— UDOSTEPNIENIA LIST POPARCIA KANDYDATOW
DLANOWO POWOLANEJ KRS

Zgodnie z art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 389 ze zm., dalej: ustawa o KRS): ,,Zgloszenia kandy-
datéw dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu niezwlocznie prze-
kazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zatacznikow”,
tj. wykazow sedziow i/lub obywateli popierajacych kandydatow do Krajowej Rady
Sadownictwa zawartych w zalgcznikach do zgloszen kandydatow. W odpowiedzi
na wniosek ztozony w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330, dalej: u.d.i.p.).

Szef Kancelarii Sejmu odmowit udostepnienia informacji publicznej dotycza-
cej zatacznikow do zgloszen kandydatow na cztonkow KRS w zakresie wykazow
obywateli oraz wykazow sedziow popierajacych zgtoszenia. W uzasadnieniu de-
cyzji organ podniost, iz w jego ocenie ustawg szczegdlna, okreslajaca odmienne
zasady 1 tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, jest
ustawa o KRS, ktora w art. 11c stanowi, ze zgloszenia kandydatéw (na cztonkow
KRS) dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu niezwlocznie prze-
kazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zatacznikow.
Ustawa o KRS w art. 11c wylacza wigc mozliwos¢ udostgpnienia wykazow oby-
wateli oraz wykazow s¢dzidw popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka
KRS. Powyzszy przepis jako przepis szczegolny ma pierwszenstwo przed prze-
pisami ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie, w jakim sg one
Z nim sprzeczne.

Niezaleznie od powyzszego organ podkreslil, Zze prawo do informacji pub-
licznej nie ma charakteru absolutnego. Na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pelniagcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypad-
ku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
Organ wskazal, ze zgodnie ze wzorem wykazu obywateli oraz wzorem wykazu
sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadowni-
ctwa wykazy te zawierajg szereg danych osobowych 0sob popierajacych zglosze-
nie, tj. danych, ktorymi zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
o ochronie danych osobowych sg wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowane;j
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Organ nie zgodzit si¢, ze informacja o osobach zgtaszajacych kandydature
sedziego na czlonka Krajowej Rady Sagdownictwa jest informacja o warunkach
powierzenia funkcji. Dane te nie dotycza bowiem bezposrednio kandydata. In-
formacja o warunkach powierzenia funkcji cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa
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bedzie natomiast informacja o zasadach i trybie, w jakim zostatl on wybrany przez
Sejm w oparciu o przepisy ustawy o KRS, w tym o rodzaju podmiotu zglaszajace-
go kandydata. W tym kontekscie istotny jest zatem jedynie status osob popieraja-
cych zgloszenie, jako sgdziego albo obywatela, weryfikowany w sposob okreslony
w ustawie o KRS, a nie dane osobowe tych osob.

Wskazano, ze nawet gdyby jednak — mimo ze kandydat w istocie jeszcze
nie zostat wybrany — uznac, ze informacja o osobach zgtaszajacych kandyda-
ture sedziego na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa jest informacja o wa-
runkach powierzenia funkcji, to i tak nie podlegataby ona udost¢pnieniu, gdyz
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nie ma w tym przypadku zastosowania w zakresie, w jakim
jest on sprzeczny z art. 11c ustawy o KRS w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Dlatego tez przepis ten nie moze by¢ rowniez
podstawa udostgpnienia wykazoéw sedziow popierajacych zgloszenie w trybie
art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, chociaz w tym przypadku mozna przyjac,
Ze poparcie przez s¢dziego zgloszenia ma zwigzek z petnieniem przez niego funk-
cji publiczne;.

W ocenie organu, w przypadku zgloszen kandydatow dokonanych przez oby-
wateli w trybie art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, poparcie zgltoszenia nie ma
zadnego zwigzku z pelnieniem funkcji publicznych przez osoby popierajace zgto-
szenie, a tym samym brak jest podstaw do udostgpnienia ich danych osobowych.

Decyzja powyzsza stata si¢ przedmiotem skargi wnioskodawcy do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory stwierdzit, ze art. 11c
ustawy o KRS nie moze by¢ uznany za przepis szczegdlny w stosunku do usta-
wy o dostgpie do informacji publicznej, nie okresla on bowiem w sposob kom-
pleksowy zasad, trybu i formy udostepniania dokumentacji dotyczacej zgltoszen
kandydatéw do KRS. Przewiduje jedynie obowiazek podania do publicznej wia-
domosci przez Marszatka Sejmu zgloszen kandydatow do KRS dokonanych zgod-
nie z art. 11a i art. 11b ustawy, z wylaczeniem zatacznikéw. Nie mozna w tej
sytuacji, jak uczynit to organ, a contrario do cytowanego art. 11c ustawy o KRS,
uznaé, ze skoro ustawodawca natozyl na Marszatka Sejmu obowigzek podania
do publicznej wiadomosci tylko zgtoszen kandydatow do KRS, to tym samym
w stosunku do zatacznikow wylaczyl stosowanie przepisow ustawy o dostegpie
do informacji publicznej’.

Oddalajgc skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu na wymieniony wyrok
WSA, NSA podniodst, ze art. 11c ustawy o KRS — odczytywany zaréwno przez
pryzmat wyktadni jezykowej, jak 1 systemowej — reguluje w okre§lonym zakresie
tryb postepowania w zwigzku z dokonanymi zgtoszeniami kandydatow do KRS.
Analiza powyzszego przepisu nie pozostawia rowniez watpliwosci co do tego,
ze nie zawiera on jakichkolwiek materialnoprawnych podstaw ksztattujgcych
zakres publicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej w postaci

? Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Wa 484/18.
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zatacznikow do zgtoszen kandydatéw obejmujacych wykazy sedziéw (a zatem
i do tresci tych zatacznikow). Z jego tresci nie wynika, aby zataczniki te oraz ich
tre$¢ nie wchodzity w zakres publicznego prawa podmiotowego do informacji
publicznej, a wynika jedynie to, ze Marszatek Sejmu w toku toczacego si¢ poste-
powania nie jest obowigzany poda¢ tych zatacznikéw do publicznej wiadomosci.
Konstrukcja tego przepisu nie daje podstaw do przyjecia, ze zawarto w nim norme
stanowigcg podstawe ograniczenia prawa dostepu do informacji publiczne;j'.

Konsekwencja ww. wyrokow byt obowigzek udostepnienia wykazow sedziow
i/lub obywateli popierajacych kandydatow do KRS zawartych w zatacznikach
do zgloszen kandydatéw. Udostepnienie jednak nie nastgpito. Jeden z cztonkow
KRS przedstawit Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (UODO) swoje
watpliwosci, ze ujawnienie list bedzie si¢ wigzato z ujawnieniem danych osobo-
wych. Postanowieniami z dnia 29 lipca 2019 r. Prezes UODO zakazal Kancelarii
Sejmu wykonywania wyroku NSA i ujawnienia danych sg¢dziow w trybie przepi-
sow o dostepie do informacji publicznej. Chciat bowiem wyjasnié, czy ujawnienie
tych danych jest zgodne z ustawa o ochronie danych osobowych oraz prawem Unii
Europejskiej. Postanowienia te sg ostateczne.

To stanowisko podwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), wskazujac,
ze urzad powotany do ochrony danych nie ma prawa wstrzymywaé wyrokow
sadu. Prezes UODO rozpoznal wniosek RPO i go odrzucit 16 wrzes$nia. Latem
2019 r. grupa postow PiS wniosta, by Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekon-
stytucyjnosc¢ przepisu bedacego podstawg upublicznienia list poparcia kandydatow
do KRS'. Dotaczyta wniosek o wstrzymanie przez TK wykonania wyroku NSA.
W dniu 9 wrzesnia 2019 r. RPO przystapil do tego postepowania w Trybunale
— wniost o jego umorzenie oraz odrzucenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
przez wstrzymanie wykonania wyrokéw i toczacych sie postepowan (sygn. akt
K 16/19). Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r.

Trybunat umorzyt postgpowanie w tej sprawie, powolujac si¢ na okolicz-
nos$¢ przeprowadzenia nowych wyboréw do parlamentu, ktéra zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przesadza o ko-
niecznos$ci wydania takiego postgpowania w niezakonczonych sprawach wszczg-
tych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatorow, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

1 Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18.

' Wniosek o zbadanie zgodno$ci art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie daje
podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziow popierajacych
zgltoszenie kandydata na czlonka KRS wybieranego sposrod s¢dziow z: wywodzonag z art. 2
Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
art. 47 i art. 51 Konstytucji RP.
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4. MOZLIWOSC WNOSZENIA ODWOLAN DO NSA W SPRAWACH
INDYWIDUALNYCH DOTYCZACYCH POWOLANIA DO PELNIENIA URZEDU
NA STANOWISKU SEDZIEGO SN

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS uczestnik postgpowania moze odwotac
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrgbne nie stanowig inaczej.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa oraz niektorych innych ustaw w ustawie o KRS wprowadzono m.in.
zmiang polegajaca na dodaniu art. 44 ust.la w brzmieniu:

W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez
kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygni¢cia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1443) dodano, Ze:

[1] Jezeli uchwaty, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powotania do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli
WSZyscy uczestnicy postgpowania, staje si¢ ona prawomocna w ¢z¢sci obejmujacej rozstrzyg-
ni¢cie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzsze-
go, a takze w czgsci obejmujacej rozstrzygnigcie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie
do pehienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikow postepowania, ktorzy nie
whniesli odwotania (art. 44 ust. 1b);

[2] Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje odwotanie i wydaje orzeczenie w terminie
14 dni od dnia przekazania temu sadowi odwotania (art. 44 ust. 2);

[3] W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do penienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaly Krajo-
wej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu s¢dzie-
go Sadu Najwyzszego jest rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postgpowania,
ktory wniost odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyz-
szym, co do ktéorego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny po-
stgpowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa nie zostato zakonczone, a w przypadku braku
takiego postgpowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym objete
obwieszczeniem (art. 44 ust. 4).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 914), ktora uzyskata moc obowiazujaca z dniem 23 maja
2019 r., zmienita art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS, nadajac temu prze-
pisowi nastgpujgce brzmienie: ,,Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywi-
dualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
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Sadu Najwyzszego”. Ustawa ta stanowita rowniez w jej art. 3, ze ,,Postgpowania
w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indy-
widualnych dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego
Sadu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie niniej-
szej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy prawa”.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatami z dnia 24 sierpnia 2018 r.
(nr 318/2018) oraz 28 sierpnia 2018 r. (nr 330/2018) postanowita nie przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie okreslonych osob
do pelienia urz¢du na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej
i w Izbie Cywilnej. Wymienione osoby ztozyly od powyzszych uchwat odwotania
do NSA oraz wnioski o zastosowanie srodkow zabezpieczajacych. Naczelny Sad
Administracyjny wstrzymat wykonanie uchwal KRS. Z kolei postanowieniem
z dnia 21 listopada 2018 r. (sygn. akt II GOK 2/18) NSA wystapit z pytaniami
prejudycjalnymi i odroczyt posiedzenie w sprawie w oczekiwaniu na odpowiedz
TSUE. W szczegdlnosci NSA podat w watpliwosc:

1. Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1
TUE"? w zwigzku z art. 47 KPP" i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
oraz art. 267 akapit 3 TFUE" nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze dochodzi
do naruszenia zasady panstwa prawnego oraz prawa do skutecznego $rodka praw-
nego i skutecznej ochrony sadowej, gdy ustawodawca krajowy, przyznajac prawo
odwotania do sadu w sprawach indywidualnych dotyczacych petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego (Sadu
Najwyzszego), wigze walor prawomocnosci i skutecznosci rozstrzygnigcia po-
dejmowanego w postepowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajacym przedstawienie
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego wymienionego
sadu, z sytuacja niezaskarzenia rozstrzygniecia podjetego w przedmiocie tacznego
rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatow do Sadu Najwyzszego przez wszyst-
kich uczestnikow postgpowania kwalifikacyjnego, wsrdd ktorych jest rowniez
kandydat niezainteresowany w zaskarzeniu wymienionego rozstrzygnigcia, a mia-
nowicie kandydat, ktérego dotyczy wniosek o powotanie do pelnienia urzedu,
co w rezultacie: — niweczy skutecznos¢ srodka zaskarzenia oraz mozliwo$¢ prze-
prowadzenia przez wlasciwy sad rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego
postepowania kwalifikacyjnego? — a w sytuacji, gdy zakresem tego postepowania
objete sa i te stanowiska sgdzidw Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do ktorych
wobec zajmujacych je dotychczas sedziow zastosowany zostal nowy nizszy wiek
emerytalny, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego wieku emerytal-
nego wylacznie w gestii zainteresowanego s¢dziego, w relacji do zasady nieusu-
walnosci sedzidw — w sytuacji uznania, ze doznata ona w ten sposob uszczerbku

12 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE.C.2007.303.1 (dalej: KPP).

13 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30 ze zm.

1 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2 ze zm.
(dalej: TFUE).
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— rowniez nie pozostaje bez wpltywu na zakres i rezultat sgdowej kontroli wymie-
nionego postgpowania kwalifikacyjnego?

2. Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zwiazku
z art. 15 ust. 1 1 art. 20 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 KPP w zwigz-
ku z art. 2 ust. 1, ust. 2 lit. a) 1 art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/
WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze docho-
dzi do naruszenia zasady panstwa prawnego, zasady rownego traktowania oraz
rownego i na takich samych zasadach dostgpu do stuzby publicznej — petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — w sytuacji, gdy, ustanawia-
jac w sprawach indywidualnych dotyczacych petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego wymienionego sadu prawo odwotania si¢ do wlasciwego sadu, w kon-
sekwencji opisanej w pytaniu pierwszym formuty prawomocnos$ci, powotanie
na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego moze nastapi¢ bez przepro-
wadzenia przez wlasciwy sad kontroli przebiegu wymienionego postepowania
kwalifikacyjnego — o ile doszloby do jej zainicjowania — a brak tego rozwigzania,
naruszajac prawo do skutecznego srodka prawnego, narusza prawo roéwnego do-
stepu do stuzby publicznej, przez co nie odpowiada celom interesu ogdlnego,
a sytuacja, gdy sktad organu Panstwa Czlonkowskiego majacego sta¢ na stra-
zy niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziéw (Krajowa Rada Sagdownictwa),
przed ktorym toczy sie postepowanie w przedmiocie dotyczacym petnienia urzg-
du sedziego Sadu Najwyzszego, jest kreowany w ten sposdb, ze przedstawiciele
wladzy sagdowniczej w tym organie wybierani sa przez wladzg ustawodawcza,
nie zakltoca zasady rownowagi instytucjonalnej?'?

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. wydanym w sprawie K 12/18 (sprawa zai-
nicjowana wnioskami KRS z dnia 2 listopada 2018 r. oraz grupy senatorow z dnia
14 lutego 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z art. 184 Kon-
stytucji RP art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sg-
downictwa, ktory stanowil, ze

W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez
kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego.

Trybunat zwrdcit uwage na specyfike uregulowania z art. 44 ust. la ustawy
o KRS. Przekazanie do rozpoznania spraw, o ktorych w nim mowa, nie jest uzasad-
nione, ani bowiem procedura, w ktorej sa one rozpatrywane, ani charakterystyka
ustrojowa NSA nie predestynuje go do rozpatrywania spraw dotyczacych uchwat

15 Pytaniu NSA nadano nr C-824/18. Sprawa ta dotad nie zostala rozstrzygnigta przez TSUE.
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KRS'". Co wigcej, trudno przyjaé, ze ustawodawca zaktada, ze ,,rodzaj” lub ,,cha-
rakter” uchwaty KRS, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, oddaje ja we
wlasciwos¢ rzeczowa sadow administracyjnych, skoro co do zasady do kontroli
powotany jest Sad Najwyzszy, a jedynie w przypadku lex specialis z art. 44 ust. la
ustawy o KRS odwotanie rozpatrywac¢ miatby Naczelny Sad Administracyjny.
Sama instytucja odwolania si¢ od uchwaty KRS w sprawie indywidualnej jest, jak
Trybunat przypomniat powyzej, efektem wykonania wyroku TK o sygn. SK 57/06,
jednak nie powinna by¢ ona wcielana w zycie w postaci postepowania, ktore pod-
lega zupelnie r6znym sadom. Jest to rodzaj hybrydowego postepowania, gdzie
nie sady réznych instancji, ale sagdy zupeltnie roznego rodzaju rozpatruja te same
sprawy, w oparciu o te same przepisy, w odniesieniu do réznych podmiotow. Skoro
ustawodawca przekazal sprawy tego typu kognicji sadow powszechnych, nalezy
uznad, ze ich istotg nie jest kontrola administracji publicznej, ktorg Konstytucja

16 Zdaniem Trybunatu zgodnie z art. 184 Konstytucji kognicja NSA i sadow administracyjnych
ogranicza si¢ do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. W przepisie tym ustrojodawca nie
uzyl pojecia ,,sprawa” i okreslit zakres obowiazywania tego przepisu przez odniesienie do kontroli
dziatalnosci administracji publicznej. Trybunat w dotychczasowej historii orzeczniczej rozwazat
kwesti¢ wlasnosci rzeczowej sadow administracyjnych i wskazat kryteria, ktorymi powinien
kierowac si¢ ustawodawca, przekazujac sprawy do rozpoznania sgdom administracyjnym. Kryteria
te ograniczone sa:

,»— »rodzajem« (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 156; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 4 lipca 2002 r., sygn.
P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 oraz postanowienie z 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 64) albo »charakterem« sprawy (por. powotany wyrok o sygn. P 12/01 oraz
wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109);

— charakterystyka ustrojowa danego typu sadu: »sadowa kontrola danej kategorii spraw
powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania
— czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sadownictwa« (wyrok
z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78);

— procedura stosowang przez konkretny rodzaj sadu: »Konstytucja nakazuje uksztattowaé
wlasciwo$¢ poszczegodlnych sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny
do stosowanej procedury« (powotany wyrok o sygn. SK 17/07);

— koniecznoscia zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym
byly objete kontrolg sadowa, przy czym w razie »milczenia ustawodawcy« nalezy uznaé
dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy przez sad powszechny (por. wyrok z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, odwotujacy si¢ do wyroku z 9 czerwca
1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50: »gwarancja prawa do sadu oznacza,
ze ustawodawcy zwyktemu pozostaje jedynie swoboda wyboru wtasciwej drogi sadowe;j:
przed sadem powszechnym lub administracyjnym [...] W braku wskazania, iz w konkretne;j
sprawie, z ktorg zainteresowany zwrocit si¢ do sadu powszechnego, kompetentny jest inny
sad — sad powszechny powinien sprawe rozpoznaé merytorycznie. Tak nalezy rozumieé
konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177 ustawy zasadniczej«;
teza powtérzona m.in. w wyroku z 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 100 i postanowieniu z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 139)” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



38 Anna Michalak

powierza sagdownictwu administracyjnemu. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit,
ze art. 44 ust. la ustawy o KRS jest niezgodny z art. 184 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku TK zawarl réwniez stanowisko o koniecznosci
zakonczenia wszelkich postepowan prowadzonych na podstawie tego przepisu
w zwiazku z utratg przez ten przepis mocy obowiazujacej. Stwierdzit, ze:

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc po-
wszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Art. 44 ust. la ustawy o KRS przestaje by¢ czescia
obowiagzujacego porzadku prawnego. Totez do kompetencji organow stosujacych przepisy
ustawy o KRS nalezy przywrocenie stanu zgodnosci z Konstytucja tych sytuacji, ktore zostaty
uksztatltowane na mocy przepisu usuni¢tego z systemu prawnego w zwigzku ze stwierdze-
niem jego niekonstytucyjnosci w niniejszym wyroku. Uchylenie art. 44 ust. 1a ustawy o KRS
w zwiazku z zasadg najwyzej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) skutkuje
konieczno$cia zakonczenia wszelkich postepowan sadowych toczonych na podstawie nieobo-
Wwigzujacego przepisu.

W konsekwencji wnioskiem z dnia 14 maja 2019 r. Prokurator Generalny
wystapit do NSA o wydanie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania w sprawie
odwotan wniesionych od uchwat KRS.

W odpowiedzi na wniosek NSA poza zwroceniem uwagi na — co do zasady
— prospektywny skutek orzeczen TK, podniost, ze derogowanie przez TK (wyro-
kiem w sprawie K 12/18) art. 44 ust. la ustawy o KRS) w konsekwencji prowadzi-
o do zakwestionowania kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sadu
(pierwotnie) wlasciwego w sprawach odwotan od uchwal KRS podejmowanych
w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do pet-
nienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, a to z uwagi na — jak
wynika z uzasadnienia tego judykatu — rodzaj sprawy oraz charakterystyke ustro-
jowa sadu administracyjnego w relacji do sadu powszechnego, co miatoby w re-
zultacie powodowac, ze NSA nie jest sagdem ,,predestynowanym do rozpatrywania
spraw dotyczacych uchwal KRS”. Zdaniem NSA, nie oznacza to jednak, ze przy-
wotanym wyrokiem krajowego sadu konstytucyjnego doszto do kategorycznego
zakwestionowania instytucji sgdowej kontroli wymienionych uchwat KRS. Znaj-
duje to swoje potwierdzenie w tym argumencie, ze w uzasadnieniu wymienio-
nego orzeczenia TK wyraznie stwierdzono, ze ,,Sama instytucja odwotania si¢
od uchwaty KRS w sprawie indywidualnej jest [...] efektem wykonania wyroku
TK o sygn. SK 57/06, jednak nie powinna by¢ ona wcielana w Zycie w postaci
postepowania, ktére podlega zupetnie innym sagdom”. To za§ — wedtug NSA —nie
jest pozbawione znaczenia. W $wietle przywotanego stanowiska za usprawiedli-
wione nalezaloby bowiem uznac oczekiwanie odnosnie do potrzeby ustanowienia
innego, niz dotychczas wtasciwy, sadu wtasciwego w sprawach odwotan od wy-
mienionych uchwal KRS. Tak si¢ jednak nie stato, co — wobec wtornej niekonsty-
tucyjnosci art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
— (tj. odpowiednika regulacji prawnej zawartej w zdaniu drugim art. 13 ust. 2
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktora wyrokiem
TK w sprawie SK 57/06 zostata uznana za niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji) — prowadzi do uzasadnionego
wniosku o poglebieniu stanu niezgodnosci z prawem Unii. Mianowicie, w ocenie
NSA, w odniesieniu do tych jego wartosci oraz zasad ogdlnych znajdujacych swoje
zrodto w zobowigzaniach traktatowych oraz wigzacym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktorych istota akcentuje znaczenie tej cechy panstwa prawa, jaka
jest prawo do sadu oraz prawo do efektywnej ochrony sadowej. Wartosci i zasady
te, nie dos¢, ze sa tozsame zasadom konstytucyjnym, to stanowig czgs¢ porzadku
prawnego RP (art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytu-
cji RP). W konsekwencji NSA wystosowat kolejne pytanie prejudycjalne do TSUE
(postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IT GOK 2/18)".

5. PRAWO DO ORZEKANIA PRZEZ SEDZIEGO POWOLANEGO NA WNIOSEK
KRS W OBECNYM SKLADZIE

Poktosiem watpliwosci konstytucyjnych co do nowych regulacji ksztattuja-
cych procedurg wyboru cztonkow i powotywania KRS okre§lonych z ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) jest kwestionowanie orzeczen
sadowych wydanych w sktadzie, w ktoérym zasiada sedzia powotany przez nowa
KRS.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt I OZ 550/19), wydanym
na posiedzeniu niejawnym, NSA odrzucit skarge o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu, oddalajacym zazale-
nie od postanowienia WSA w Warszawie o kosztach postgpowania sagdowego.

17 Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. | TUE w zwigzku
z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze: dochodzi do naruszenia zasady pafnstwa prawnego oraz prawa
do sadu i skutecznej ochrony sadowej, gdy ustawodawca krajowy usuwa z porzadku prawnego
stosowne przepisy o wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz o prawie wniesienia
do tego sadu odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, a takze wprowadza rozwigzanie,
z ktorego wynika, ze postgpowania w sprawach wymienionych odwotan, wszczete i niezakonczone
przed dniem wprowadzanych zmian (derogacji) podlegaja umorzeniu z mocy prawa, co w rezultacie:
— niweczy prawo do sadu w zakresie odnoszacym si¢ do kontroli wymienionych uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa oraz kontroli prawidlowosci przebiegu postepowan kwalifikacyjnych, w ktorych
zostaly one podjete? —a w sytuacji, gdy sad krajowy pierwotnie wlasciwy w wymienionych sprawach,
po skutecznym wszczeciu procedury kontroli wskazanych uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa,
wystapit do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, niweczy
prawo do sadu rowniez w zakresie, w jakim w indywidualnej sprawie zawistej przed sadem
(pierwotnie) wlasciwym do jej rozpoznania, pozbawia nastgpnie ten sad skutecznego inicjowania trybu
prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz prawa oczekiwania na jego
orzeczenie, co podwaza unijng zasadg lojalnej wspotpracy?
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W rozpoznawanym S$rodku zaskarzenia skarzacy podali, ze wspomniane posta-
nowienie o oddaleniu zazalenia zostato wydane w sktadzie jednoosobowym przez
sedziego NSA, ktory objat urzad po zaprzysiezeniu przez Prezydenta, zgodnie
z uchwatg KRS z dnia 8 listopada 2018 r. Skarzacy, wskazujac na wadliwos¢
wyboru cztonkdéw KRS, stangli na stanowisku, ze postanowienie NSA zostato
wydane przez osob¢ nieuprawniona.

Sad wskazatl, ze zgodnie z art. 271 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325) wznowienia postgpowania mozna zada¢ z powodu niewaznosci, jezeli
w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wy-
faczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia nie mogta
domagac si¢ wylaczenia. Osobg nieuprawniong jest osoba niebgdaca sedzig, a wiec
ten, kto nie posiada kwalifikacji sedziowskich i nie zostat powotany na stanowisko
sedziego sadu administracyjnego lub ten, kto wprawdzie posiada kwalifikacje se-
dziowskie, jednak nie zostat powotany na stanowisko sedziego, a takze osoba, ktora
zgodnie z ustawg nie ma uprawnien do orzekania w danym sadzie administracyj-
nym. Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
na czas nieoznaczony. W ramach kompetencji Prezydenta z art. 179 Konstytucji
miesci si¢ uprawnienie do odmowy uwzglednienia wniosku KRS. W orzeczni-
ctwie sadow administracyjnych nie ma sporu co do tego, ze prawo odmowy po-
wotania s¢dziego powinno by¢ rezultatem wykonywania przez Prezydenta zadan,
jakie postawita przed nim Konstytucja, a wigc czuwania nad jej przestrzeganiem,
stania na strazy suwerennosci panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium. Prezydent ma prawo odmowy uwzglednienia wysunigtych przez KRS
wnioskéw, jezeli sprzeciwiatyby si¢ one wartosciom, na strazy ktérych postawita
go Konstytucja. Skoro kandydat na sedziego NSA zostat powolany przez Prezy-
denta RP do petnienia urzgdu sedziego NSA, nie moze by¢ osoba nieuprawniona,
o ktorej mowa w art. 271 pkt 1 p.p.s.a.!®

6. PODSUMOWANIE

Rok 2020 przyniost kolejne odstony reformy wymiaru sprawiedliwosci,
a przede wszystkim tzw. ustawe kagancows (projekt poselski wniesiony do Sejmu
12 grudnia 2019 r. dotyczy uporzadkowania zagadnien ustrojowych zwigzanych
ze statusem sgdziego Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, wojskowych oraz
administracyjnych, a takze organéw samorzadu s¢dziowskiego oraz organow sa-
déw w tym m.in.: zmiany ksztattu osobowego kolegium sadow, wprowadzenia

18 Stanowisko to NSA podtrzymal w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2020 r. (sygn. akt
1 OSK 1917/18), w ktoérym zawarl nieco szersza argumentacj¢, odwotujac si¢ zarowno do orzeczenia
TSUE, jak i uchwaty SN. Niemniej podtrzymat stanowisko dotyczace sanujacych skutkow
mianowania s¢dziego przez prezydenta RP.
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definicji sedziego, zasady zakazu badania legalno$ci powotania sedziego przez Pre-
zydenta RP, odejscie od przedstawicielskiego modelu samorzadu sedziowskiego,
usprawnienie procedury nominacyjnej sedziow, dostosowanie przepiséw regulu-
jacych delegacje sedziow przez prezeséw sadow apelacyjnych do zasady losowego
przydziatu spraw i zasady niezmiennosci sktadu s¢dziowskiego), ktora — mimo pro-
testow srodowisk prawniczych wyrazajacych zastrzezenia co do zgodnosci projektu
z Konstytucja i prawem UE — zostata uchwalona przez Sejm 23 stycznia 2020 r.”

W tym samym dniu Sad Najwyzszy w sktadzie polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygnigcie
rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podjal uchwale, zgodnie z ktora:

1. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?° albo
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?!
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
1 bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

3. Wyktladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta
w pkt 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez
sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w tocza-
cych si¢ w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karne-
go przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udzia-
fem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie

19 Ustawa ta zostata podpisana przez Prezydenta RP 4 lutego 2020 r.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2020 r., poz. 30.

2l Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1460.
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5
ze zm.) bez wzgledu na dat¢ wydania tych orzeczen.

Uchwala ta ma znaczenie zasady prawnej, nie dotyczy jednak — co oczywi-
ste — sedziow sadow administracyjnych, ktorzy przeciez réwniez byli nominowani
przez KRS w obecnym sktadzie, a jak wynika z przytoczonego wyzej orzeczenia
NSA, ewentualne wszelkie nieprawidtowos$ci w procedurze powotania sanowat Pre-
zydent. Wprowadza zatem dualizm w procedurze powotywania polskich s¢dziow.

Cho¢ stanowisko SN wyrazone w wyzej wymienionej uchwale nalezy uznac
za wywazone 1 majace na celu ochrong bezpieczenstwa prawnego obywateli,
to pozostate czynniki majace wplyw na stabilizacje systemu polskiego sadowni-
ctwa — dziatania wladzy ustawodawczej i wykonawczej — nie dajg nadziei na za-
konczenie sporu o obecng reforme polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Przedstawione wypowiedzi orzecznicze NSA dotyczace wybranych zmian
legislacyjnych wprowadzonych w latach 2015-2019 w obszarze sadownictwa bgda
w przysztosci elementem analizy skutkow tych reform nie tylko dla gwaran-
cji niezawislosci sedziowskiej, ale rowniez (de facto nie za$ de iure) nowe-
go modelu podzialu wladzy, jaki od poczatku objecia rzadow forsuje koalicja
Zjednoczonej Prawicy z PiS na czele. Nie ulega watpliwo$ci, ze dopiero ocena
calosci dziatan legislacyjnych tych rzadéw pozwoli na dokonanie obiektywnej
i calosciowej analizy przyczyn i skutkow wdrazania nowej interpretacji zastanych
poje¢, instytucji i procedur konstytucyjnych. W konsekwencji omowione wyzej
wybrane orzeczenia stanowia jedynie element szerszego kontekstu badawczego
1z tego wzgledu niemozliwe jest ich podsumowanie jako okre§lonego zagadnienia.
Na tym etapie — zwlaszcza w oczekiwaniu na orzeczenie TSUE w sprawie pytan
prejudycjalnych NSA — przedwczesna wydaje si¢ wyczerpujaca analiza zjawiska.

W angielskojezycznej literaturze przedmiotu funkcjonuje termin ,,niewidocz-
na konstytucja” (Dixon, Stone eds. 2019, passim). Autorzy uzywaja tego terminu,
omawiajgc nienormatywne czynniki zwigzane z funkcjonowaniem, stosowaniem
1 wyktadnig konstytucji. Polska konstytucja obecnie rowniez moze by¢ uznana
za niewidoczna, jednak w zupetnie innym znaczeniu tego stowa. Polska konsty-
tucja jest niewidzialna, gdyz zaro6wno politycy partii rzadzacej (a takze politycy
opozycji) ignoruja jej postanowienia, z duzg tatwoscia proponujac obejscie lub
faktycznie obchodzac jej przepisy. Negujac przy tym takze — jak si¢ wydawato
ugruntowane — znaczenie tzw. konstytucji sadowej?.

Cho¢ dominujaca rola egzekutywy w parlamentarnym post¢gpowaniu ustawo-
dawczym nie jest nowym zjawiskiem (Michalak 2019, 24), to faktyczne ogranicza-
nie roli opozycji po 2015 r. nastgpito w nieznanym dotychczas zakresie. Powyzsze
uwidocznilo stabo$¢ systemu rzadéw parlamentarnych, nawet w tak zracjonalizo-
wanym jak polski systemie rzadow.

22 Szerzej na ten temat zob. Garlicki 2017, 7 i n.
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze rzady Zjednoczonej Prawicy przyniosty
i wciaz przynosza trudne do przewidzenia negatywne skutki dla propagowania
mys$li i kultury konstytucyjnej, zasady konstytucjonalizmu i praworzadnosci.
Zmiany takie przeprowadzone zwlaszcza w spoleczenstwie o niskiej kulturze
politycznej i prawnej beda w przysztosci dla badaczy przemian polskiego ustroju
konstytucyjnego stanowi¢ zrodto dociekan co do przyczyn stabosci instytucji de-
mokratycznych, ktore — cho¢ ustanowione niespelna 30 lat wczesniej — nie byly
przeciez osadzone w historycznej prozni (szczegolne znaczenie dla tych rozwazan
bedzie mie¢ takze pandemia COVID-19).

Niemniej juz teraz z cata pewnoscig mozna wskazaé, ze nastapita milczaca,
niewyartykutowana, ,,niewidoczna” zmiana porzadku konstytucyjnego III RP.
Zmiana ta polega na dokonaniu i forsowaniu odmiennej interpretacji instytucji
i procedur konstytucyjnych. Jest ona przy tym jaskrawo niezgodna z ich dotych-
czasowg wyktadnia, ugruntowanym zwyczajem konstytucyjnym oraz przyjeta
konstytucja sadowa. Taka reinterpretacja, bez dokonania nowelizacji aktu praw-
nego w znaczeniu normatywnym, nie jest niczym nowym w nauce prawa konsty-
tucyjnego. Wystarczy wskaza¢ na zasade demokratycznego panstwa prawnego,
ktorej rozumienie ewoluuje wraz z rozwojem instytucji i procedur spoleczenstwa
obywatelskiego oraz z procesem umacniania si¢ gwarancji praw czlowieka. Nie-
mniej zmiana, o ktérej mowa nie zostata poprzedzona koniecznym dyskursem poli-
tycznym, ani nie podlegata demokratycznym procedurom konsultacji spotecznych.
Nie wynika ona réwniez z koniecznos$ci uwzglednienia przemian spotecznych czy
cywilizacyjnych, lecz dokonana zostata dla osiggniecia konkretnych celéw poli-
tycznych. Te pragmatyczno-nihilistyczne pobudki prowadza jednak do powaznych,
negatywnych konsekwencji w postaci deformacji przyjetego modelu podziatu
i rownowazenia si¢ wladz (w tym niezaleznos$ci sadownictwa) i zburzenia systemu
rownowagi migdzy zasada konstytucjonalizmu i zasada demokracji®.

W moim przekonaniu — chronologicznie rzecz ujmujac — proces zmiany Kon-
stytucji z 1997 r. w rozumieniu opisanym powyzej w latach 2015-2020 byt skut-
kiem wskazanych ponizej dziatan lub zaniechan:

1) nieprzyjecie przez Prezydenta RP slubowania od wybranych przez Sejm
VII kadencji sedziow Trybunat Konstytucyjnego;

2) zastosowanie prawa taski do osoby nieskazanej prawomocnym wyrokiem;

3) uchwata Sejmu VIII kadencji uniewazniajaca wybor sedziow Trybunat
Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji;

4) nieopublikowanie wyrokow TK decyzjg szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow;

5) zmiana procedury wyboru KRS i inne zmiany w zakresie funkcjonowania
sadownictwa ograniczajace niezawistos¢ sedziowska;

2 Pisat o tym takze m.in. Garlicki 2017, 15; Sadurski 2018; 2019, passim; Serowaniec,
Witkowski 2020, 155-170.
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6) wnoszenie — jako poselskich — rzagdowych projektow ustaw i uchwala-
nie ich de facto w trybie pilnym, z wylaczeniem konstytucyjnych ograniczen
co do przedmiotu takich przedtozen legislacyjnych;

7) ograniczenie konstytucyjnej roli opozycji i Senatu w pracach parlamentu;

8) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/2020
(dot. zbadania zgodno$ci z konstytucja na wniosek prezesa Rady Ministrow uchwaty
sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 14110 1/20);

9) przetozenie wyborow prezydenckich w 2020 r. mimo braku wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego w zwigzku z pandemig COVID-19;

10) niepowotanie kolejnego Rzecznika Praw Obywatelskich mimo uptywu
kadencji poprzednika.

Niewielkie ramy niniejszej publikacji pozwalaja jedynie na zasygnalizowanie
problemu, nie pozwalaja tym samym na dokonanie glebszej analizy ani na wska-
zanie, ktorych konkretnie uregulowan ustawy zasadniczej dotyczyta zmiana,
o ktorej mowa wyzej. Mam nadziej¢ na przeprowadzenie takiej analizy w ramach
odrebnego artykutu (Michalak 2021). Nalezy przy tym wskaza¢, ze do kolejnych
wyboréw parlamentarnych pozostaty jeszcze trzy lata, a zapowiedzi politykow
Zjednoczonej Prawicy daja podstawy do przypuszczen, ze tak rozumiane zmiany
porzadku konstytucyjnego nie sg ostatnimi, a zatem sformutowany wyzej katalog
dziatan i zaniechan moze zosta¢ poszerzony.
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