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w ddlszych badaniach — na rzecz samych tylko pytan zamkm@tych

— byloby bledem nie do wybaczenia. Pytania otwarte i pytamia
zamknigte. powinno sie, naszym zdaniem, uwaza¢ — takze w bada-
mach spolecznych stereotypow — me Za a]ternatywne lecz za komp-
, Iementarne narzedzia badawcze : : . :

Y O swoistosci zamknietych pytan o stereotypy przekonujg — dostarczajac -
potw1erdzcma tych stéw — dwa studia: F. Sztabifiskiego i P. B. Sztabinskiego -

Spoleczny obraz” i stereotyp. .. oraz tychze autoréw Postrzeganic swoick” i .obcych”.
Autostereotyp robotnika. a stereotypy chiopa i urzednika — anuhza porownawc‘.a (oba
zarm&szczone W. mme_]szym tomie). : -

-
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SPOLECZNE OBRAZY GRUP ZAWODOWYCH

"ANALIZA POWIAZAN

Wprowadzenie

Gdy méwimy o spolecznych obrazach grup -zawodowych -0
obrazach grupy chtopow, urzednikéw czy robotnikéw — staramy sie

‘pamigtac, ze obrazy takie wylaniaja sie w trakcie studiowania i -

interpretacji tzw. list frekwencyjnych, czyli rozkladow czestodei, z
jaka pewne cechy przyplsywane sa tym grupom. Obrazy tworzy wigc
badacz- — co prawda na podstawie danych, ktore UZYSkUJC od swych

‘respondentéw, lecz niewatpliwie rdwniez dzigki swej zdolhosci wezu-

cia sig W potoczne sposoby postrzegania grup, dzieki wlasnej wyo-

- brazni i umiejetnodci przetworzenia pogladow ,jednostkow§ch” w

catosci ,,;spoleczne”. Ile w tych obrazach pochodzi wprost od respon-
dentow, a . ile z Jego wlasnej kreacp — badacz powinien rozezna¢
chocby z grubsza. '

Chodzi zwlaszcza o sw1adom05c faktu, ze wszystko lub prawie
wszystko, co dotyczy wspolwystgpowania cech, kojarzénia -jednych
sadow z innymi, daleko wykracza poza dane z list frekwencyjnych,
wiaze si¢ z narzuceniem pewnej szczegdlnej interpretacji -— Z przyje-

ciem - okreélonych zaloZen i presupozycji, wlasnych sposobéw odezy- -

tywania znaczen i znaczeniowych zwiazkow. Czy jest to interpretacja
trafna? Jej stylistyka jest zwykle taka: typowy X jest — .w spote-
cznym odczuctu — F-ty, poza tym jest G-ty i H-ty, a takge R-ty, S--
ty i T-ty. Wyg‘]ada na to, jakby typowy X mial kazda z tych cech,
wszystkie na raz. jakby si¢ wigc te cechy kojarzyly zawsze i jakby
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sita spolec_zhej ekspozycji zhaczyla tyle, co in’tensywhoéé cech albo-

ich pierwszo-, drugo- czy trzecioplanowos¢ w spolecznym postrzega-
niu X-a. W poréwnawczych interpretacjach méwi sig z kolei o

podobiefistwach i réznicach: typowy X jest F-ty, natomiast typowy

Y jest nie-F-ty, typowy X jest G-ty, podczas gdy typowy Y jest K-ty

i M-y, tylko Y jest C-ty. Sprawia to nie tylko wraZenie, ze u
- typowego X-a czy typowego Y-a, — kazdego z osobna — te, a te
- cechy koijarza si¢ ze soba, lecz Ze” ponadto pewnym cechom X-a
,,odpowiadaja”_pewne cechy Y-a, a wigc ze jako cechy podobne badz

rézne kojarza sig one trwale w spolecznym, postrzeganiu XaiYa

jednoczesnie. , ‘ :
W interpretacji danych z list frekwencyjnych obiera si¢ zatem —
- jak widaé — ,stylistyke powiazan” (kojarzenia sig; wspolwystgpowa-
“nia, jednoczesnego zajscia). Tak interpretowaé te dane pozwala
pewna badawcza.tradycja, sklania -do takiej interpretacji badawcza
rutyna —. podporzadkowanie si¢ utartym szablonom, prostym i
wygodnym schematom. Gar$¢ danych i szczypta intuicji — to prze-
pis na t¢ interpretacje. Tymczasem powiazania cech ‘w spolecznych

obrazach' mozna po prostu empirycznie przebadad. Dokladniejsza -

analiza odpowiedzi respondentow — taka, w ktorej nie poprzestaje
si¢ na ustaleniu, jak czesto wymieniane sa. pewne cechy, lecz dazy si¢
do-stwierdzenia, czy i jak czesto pewne cechy kojarzg si¢ z innymi —

jest do wykonania. Mozna wiec sprawdzi¢ np., jak czgsto mowiac;

7e typowy chiop jest PRACOWITY, respondenci wskazujg jednoczes-
nie na to, 7e jest on ZAPRACOWANY, jak czgsto wraz z. przypisa-
niem typowemu urzednikowi cechy BEZDUSZNY pojawia si¢ W ich
wypowiedziach cecha NIEUZYTY, albo wreszcie jak czgsto typowy
robotnik opisywany jest jako PRACOWITY i UCZCIWY zarazem.
Tego rodzaju sprawdzeniem mozna objaé tez powiazania cech, kitdre

wystepuja w roznych spotecznych obrazach. Pozwala ono. np. roz- =

strzygnad, jak.czesto przypisujzic chtopu lub robotnikowi ceche PRA-

COWITY, przypisuje sie jednoczeénie cechg LENIWY urzgdnikowi, -
czy tez z jaka czestodcia wystgpuje skojarzenie cechy RELIGIINY u

chlopa z ta sama cech¢ u robotnika itd. Stwierdzenia o -czg¢stosel
kojarzeniz si¢. pewnych cech moga nastepnie postuzyé za punkt
wyjscia do ustalenia, jaka jest ‘szansa pojawienia si¢ w odpowie:
dziach respondentéw pewnej cechy ze wzgledu ma pojawicnie sig
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jakiej$ innej cechy. Z tego typu e‘mpiryczhych ustaler wynika¢ beda

"z kolei dalsze;, np. o sile i kierunku powigzadi miedzy cechami, o

typach powigzan, a takZe o strukturze powiazan cech skladajacych
si¢ na spoleczne obrazy. o T -

Analiza powiazafn wymaga dodatkowego trudu, lecz czemu mial- -

- by sie¢ on nie oplaci¢? Mozna zapewne w jej toku ujawni¢ zwigzki,

ktorych sie. ledwie domyslamy, mozna odstoni¢ prawidtowosci na
pierwszy rzut oka niewidoczne, tkwiace. w glgbszych pokia'dach
spolecznego postrzegania. Mozna tez wykazaé, ze pewne zwiazki — -
wbrew naszej intuicji — albo weale nie wystgpuja, albo sa stabe, o
wiele mniej istotne, niz gotowi bylismy wezesniej ‘przyjaé. Rozmaite
zabiegi interpretacyjne i tu sa oczywiicie przydatne — nie tyle
jednak do wpisania w spoleczne obrazy jakich§é domniemanych
zwiazkow, ile do wyjasnienia i zrozumienia powiazan rzeczywistych,
ustalonych empirycznie. Obok zwyklej analizy powiazan, czyli anali-

~zy, w ktdrej bada si¢ powiazania cech, traktowanych kaida =z
~ osobna, mozna zresztg wykona takZe analize, ktora uwzgledni fakf,

iz cechy skladajace si¢ na spoleczne obrazy tworza w przestrzeni
Cf-:ch np. grupy aspektowe. U -podstaw takiej analizy moze lezed
hlpott'aza, iz w spolecznym postrzeganiu grup zawodowych, zwlaszcza
przy ich porownywaniu, ,myslenie aspektowe” odkrywa role niema-

1a. Aspektowa analiza powigzan jest w stanie dostarczyé¢ pewnych

impulséw i sugestii interpretacyjnych, moZe byé zatem ciekawym

. uzupelnieniem analizy -zwykiej. . *

~ W obecnych rozwazaniach nawiazujemy do tego, co na temat
spolegzn:ych,, obrgzéw grup chlopow, urzednikéw i robotnikdéw po- -
wiedzielismy w studium sasiednim pt. Stereotyp grupy zawodowej.

_A;fializa odpowiedzi na pytania otwarte o jej typowego przedstawicie-
la .W.ykorz_ystupmy — zasadniczo bez powtarzania — podane tam
- rezultaty. Sa to zatem rozwazania w naturalny sposob zrosnigte z

sasiednimi, stanowiace zaréwno pewne rozwiniecie; jak i krytyke
jednego ich watku. - _ SRR

_ ! W ninigjszym tomie, por. zwlaszcza paragraf 2.2.
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I..Zwykla apaliza powigzai

'1 1. Zalozema 1 metoda

Anahzs; n4asza prowadznc bgdz1emy W dwoch perspektywach
: Po pierwsze, interesowac nas beda powiazania cech, wystgpuja-

eych w osobno rozwaZzanych obrazach grup- zawodowych. Powiaza-
nia’ cech w. obrebie tego samego spolecznego obrazu. nazwiemy
p0w14za.mam1 wewnetrznymi, o analizie tych powiazan bedziemy

-

.wobec tego mowic, ze dotyczy perspektywy wewnetrznej: W perspek--

tywie wewngtrznej pyta¢c mozemy np. o to, CZy i jak czesto pewna

ceche typowego X-a' respondenci wymieniaja jednocze$nie z pewna

inng cecha typowego X-a. Wzaawszy pod uwage zbior cech typowego
X-a i ulozywszy te’ cechy w .pary moZna sprawdziC, czy w- ogodle
cechy te wiaza sig¢ Z soba, a ]esh tak — z jaka czestoscia,. a zatem,

jaka jest spoleczna -skala powigzafi wewngtrznych, np. ]aka jest:

spoleczna skala powigzan cech PRACOWITY I RELIGIINY przy-
pisywanych typowemu chlopu. Istotne jest wigc, Ze. analiza powiazan:

w perspektywie wewngtrznej. mgdy ni¢ wyprowadza nas poza spo-

Yeczny obraz grupy X-Ow.

.'Po drugie, zajmiemy" si¢- pow1azamam1 cech nalezacych do po-
rownawczo rozwazanych  obrazow grup zawodowych. Pow1azan1a
- cech ze spolecznych obrazow roznych grup nazwiemy powiazaniami

zewnetrznymi, - 0 analizie za$ tych powiazan. powiemy, Ze dotyczy
. perspektywy zewnetrznej. W tej wiagnig . perspektyw1e interesowad

nas moze to np., czy i jak czgsto - pewna. cecha typowego. X-a-
wspolwystqpule w odpowiedziach respondentow z pewna, mekome-:

.. ¢znie r6zng od niej, cecha typowego Y-a. Gdyby. uwzglgdmc zbidr

cech typowego X-a oraz pewien zbior cech typowego Y-a i ulozy¢ w

" pary cechy z roznych zbioréw, 10 mozna by nastepnic ustallc CZy W
ogole cechy te. kojarza sie z soba, a jesh tak. — z Jaka czestoscia,

" czyli-jaka jest spofeczna skala. powigzani zewnetrznych, np. jaka jest

spoteczna skala powiagzan cechy PRACOWITY wiasciwej typowemu
chlopu z cecha. PRACOWITY przyplsywana typowemu, robotnikowi:
albo tez z cecha LENIWY, jaka si¢ odznacza typowy urzednik.

Wazne jest zatem, iz analiza -powiazan w perspektywie zewngtrznej

zawsze W pewien sposob zestawia spo}eczny obraz grupy X-Ow ze
spo}ecznym obrazem grupy Y-Ow. -
Trzeba ]ednak od razu zauwazyc iz wyrmemame przez respon-

{

A\
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' dentow pewnej cechy jednoczesnie z inna, czyli wspolwystqpowame

-cech' w charakterystyce jednej i tej samej badz dwéch roéznych grup
zawodowych, jest powigzaniem elementarnym, przéto i sama analiza
- anahz_a, powiazan cech w parach — jest analiza elementarna, i to
meza}eime od przyjetej perspektywy. Mimo to — jak zaraz wykaze-
my — mozna w jej ramach rozpatrywaé wiele ciekawyéh zagadnien.
Wyobrazmy sobie, ze interesuje nas, w jaki sposob. powigzane sg
pewne dwie cechy: cecha A i cecha B. Przyjawszy. perspektywe

- wewnetrzng zalozymy, Ze cechy A i B znajduja sie np. wér6d

dziesigciu najczesciej wymlemanych cech typowego X-a, przyjawszy

. za$ perspektywe. zewnetrzna, Zze cecha A znajduje sig. np. wérod.

dziesieciu najczeéciej wymlemanych cech typowego X-a, podczas gdy
cecha B jest np. jedna z dziesigciu najezesciej podawanych cech™

“typowego Y-a. Na podstawie list frekwencyjnych umiemy, oczywis-

cie, pomedzmc jak czesto kazda z nich pojawia si¢ w odpowiedziach
respondentéw, lecz nie mozemy z tych list odczytaé nic ponadto.

. Plerwszym krokiem w analizie powiazari cech A i B jest ustalenie,

jak czgsto w odpowiedziach respondentéw cechy te wystepuja jedno-
czes_me_ Gdy juz to wiemy, stawiamy pytanie o prawdopodobienstwo
wystapienia jednej cechy ze wzgledu -na wystapienie 'drugiej, a wiec
pytanie o to, jakie jest prawdopodobiefistwo wystapienia cechy A
'pod warunkiem wystapienia cechy B oraz pytanie o to, jakie jest

- prawdopodobiefistwo wystapienia cechy B pod warunkiem wystaple-

nia cechy A.
Zarowno. w perspektyw:e wewnetrznej, jak 1 w perspektywne

.zewnetrznej, dla pary cech {A, B} staramy si¢ okre§li¢ prawdopodo-

lblenstwo warunkowe w dwoch ukfadach:
a) pradepodoblenstwo warunkowe w, ukladzw typu <A, B),

czyli prawdopodoblenstwo wystapienia cechy A, jezeli podana Zosta-
ta-cecha B, zapisywane jako P(A/B),

- b) prawdopodobiefistwo warunkowe. w. ukiadz:e typu (B, A),
czyh prawdopodobiefistwo wystapienia cechy B, jeZeli podana zosta-
Ia cecha A, zapisywane jako P(B/A) Co

ObOWIﬂ.ZUjC nas zaloZzenie, iz w perspektywie wewnetrznej wysta-

pienie cech A i B dotyczy dowolnie wybranego respondenta i jego

reakc:jl -ha pytanie o typowego X-a, natomiast w perspektywie ze-
wngtrznej wystapienie cechy A dotyczy dowolnie wybranego respon-
denta i jego. reakgji na pytanie o typowego X-a, wystapleme zas.

-
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cechy B odnosi si¢ do tego samego respondenta i Jego reakcji na
pytanie 0 typowego Y-a. Przyjmuje si¢ rowniez, Ze wystapienie
kazdej z cech w reakcjach respondentéw na jedno i to samo pytame
lub na dwa réine pytania jest zdarzeniem losowym w tym przynaj--
mniej sensie, Ze na jego realizacje nie mamy wplywu (chod21 o
wplyw, ktory by poddawal zdarzenie naszej manipulacji).

7 tzw. wzoru na prawdopodobienstwo calkowite mozna nast@p-;
nie wyprowadzi¢ pewne formuly praktyczne. :

. W perspektywie wewnetrznej:
a) ogolne_] deﬁmcp
P(A/BY) - —(‘3—’(‘1}?—"), adzic P(B) >0

 mozna przyporzadkowac WZOT:
o n
P{AX/BX) = .;XBX’

By

b) ogolnej definicji

PByJA,) = (—g(g—’, gdz1e P(AY) >0

mozna przyporzadkowac wzor:

xﬂx

PBy/AY) =

Ax

~

' przyjmujac nastgpujace oznaczenia:

fg, — liczba tych respondentow, ktorych odp0w1ed21 na pyta-1
: nie o typowego X-a obejmowaty wskazanie na cechg B,
n,, liczba tych respondentow ktérych odpowiedzi na to py

tanie miescily w ‘sobie wskazanie na ceche A,

aysy ‘liczba tych respondentow, ktorzy w odpow1ed21 na pyta-
jednoczesnie.

, Latwo spostrzec, z¢ uzycic subskryptu X7 tak przy cesze A ]ak

i przy cesze B stuzy odniesienin wzorow do perspektywy wewngtrzn' j

nie' © typowego X-a wymlemah CCChQ A i cech@ B

, /Spoleczne obrazy grup zawodowych
- W perspektywie zeantfznej:
- a).ogodlnej definicji

) P(A, i B, |
" P{A,/By) ﬁ(T"(-l;—)@',.gdzie P(B,) >0
Y.

moZna przyporzadkowad. wzor

‘ ) P(AX/BY) =
' b) ogolnej definicji
P{Ac i By

P(BY/AX} = P(AX)'

, gdzie' P(Ay) >0
moina przyporzadkowaé, Wzér:

n .
P(By/AY) =

przyjawszy takie oto oznaczenia:

-~ liczba tych respondentow ktorzy w\odpomedzl na pyta-
_ . nie o:-typowego Y-a wymienili ceche B,
n,, — liczba tych respondentdw, ktérych odpowiedzi na pytame
' 0 typowego X-a obejmowaly wskazanie na cechg A,”
Npgp, ™ liczba tych - respondentéw, ktorzy w- odpowiedzi na
pytanie o typowego X-a wymienili cech¢ A i ktdrzy
. jednoczesnie w odpowiedzi na pytame o typowego Y-a
podali cechg B.
Widac tutaj, ze uzycie subskryptu ,X” przy cesze A oraz sub-
skryptu ,,Y” przy cesze B ma na celu zwiazanie wzordw z perspék-

Ng,

!:tyfva‘ zewngtrzng (subskrypty zapobiegaja nieporozumieniu zwlaszcza
wowczas, gdy cecha A rozwazana jest nie tylko jako cecha typowego

: ;:'X a, lecz rowniez jako cecha typowego Y-a; wiadomo przeciez, iz na
listach frekwencyjnych dotyczacych roznych grup zawodowych nie-
“ktoére cechy sa te same).

. Zrozumiale jest, Ze prawdopodoblenstwa warunkowe przyjmu_]q
aftosci-od 0 do 1.

Zwrocmy uwagg na to, jak istotne dla anahzy pow1azan iest
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okreslenie warunku do ktorego odnosi si¢ jednoczcsne wystapleme
cech A i B. Po pierwsze. bez okreslenia warunku pytanie o to. jakie
'~ jest prawdopodobienstwo jednoczesnego wystapienia cech A i B, jest
w ogole pozbawione sensu. Opisali§my sytuacje, gdy zdarzenie to
odnosi si¢ do przypadkéw wystapienia cechy A, oraz sytuacje, gdy
odnosi si¢ je do wszystkich przypadkow pojawienia si¢ cechy B. Po
drugie, od tak okreslonego warunku prostego odréznié mozna pe-
wien warunek zlozony?.

w perspektyw1e wewnetrznej rozpatrywaé mozna nie wszystkle
przypadki wystapienia cechy A i nie wszystkie przypadki wystapienia ~
cechy B, lecz tylko te przypadki, w ktorych cecha A lub cecha B jest
dopelniana jakas inna cecha typowego X-a. W tych przypadkach
charakterystyki typowego X-a zawieraja przyna]mme_] dwie cechy,

tzn. cecha A lub cecha B wspotwystepuje z jaka$ inng cecha typo- -

wego X-a. Problem polega na tym, jak czesto depelnieniem cechy A
jest — wéréd rozmaitych dopelnienn — cecha B i jak czesto dopet-
nieniem cechy B _]est — wirdd wszystklch jej dopetnien — cecha A,
Dla pary cech Ay, By] okreéla si¢ obecnie prawdopodob:enstwo
warunkowe w dwoch ukladach:
a) prawdopodobienstwo warunkowe w ukiadme typu ¢Ax B,

czyli prawdopodoblenstwo wystapienia cechy A, jezeli wystqp:la :

cecha B i jezel cech@ B w charakterystyce typowego X-a dopcima
Jakas inpa cecha,

-b) prawdopodobienstwo warunkowe w ukladzw typu By, A%>
czyli prawdopodoblenstwo wystapienia cechy B, jezeli wystapita ce
cha A 1 jezeli ceche A w charakterystyce typowego X-a dopelmla
]akas inna cecha.

™

-2 Podkresla]ac tu rolg definicjii warunku nie moZemy zapominaé, Ze i-samo -

badane zdaizenie moze byé okreslane rozmaicie. Np. zamiast rozpatrywac prawdopo-
dobienistwo warunkowe zdarzenia polegajacego na wystapieniu w odpowiedzi respon-

" denta danej cechy . mozemy braé pod uwage prawdopodobiefistwo warunkowe zdarzer
nia polegajacego na wystapieriiu w odpowiedzi respondenta dowolneg cechy z jakiego!
zbioru cech; np..z — odpowiednici dla danej perspektywy — skroconej listy frekwen
cyjnej cech typowego X-a (z wylaczeniem oechy wystepujacej w. warunku) lub typowe-
go Y-a (bez- takiego ogramczema) -
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Odpowwdmo okresla sic ogdlnie oba- prawdopodobnenstwa wa-
runkowe oraz wprowadza si¢ nastgpujace wzory praktyczne:
' . CoL ! . Das
a) - P(A,/BY) = "c",,,
Ny .

n
Axﬂx,

P(B,/AS) =

liczba -tych respondentow, ktorzy w swych. “odpowie-
‘dziach na pytanic o typewego X-a wskazywali na cechg
B i na jaka$ inng jeszcze ceche,

liczba tych respondentow, ktérych odpowiedzi na to

pytanie zawieraly wskazania na ceche A i na 3akas 1nn4
jeszcze ceche,

Magay liczba tych respondentow ktorzy w 0dpow1ed21 na pyta- -

. nie o typowego X-a wynuemah jednoczesnie cechf; A

i ccnhe B.
Literka ,,e” umieszczona przy cechdch A i B wskazuje na to, Ze
w_perspektywie wewnetrzne] okreslane sy wiasnie prawdopodobien-

.'stwa warunkowe oparte na warunku ziozonym (,e” mowi bezpo-

srednio o wewnetrznej ,,ekstensp czyli 0. wewn@trznym rozwinieciu,’
poszerzemu charakterystyk1 typowego X-ao pewne cechy inne mz A
lub B).:

Pytamom 0 prawdopodoblenstwo warunkowe w analizie powig-
zdn wewnetrznych nadajmy teraz bardmej intuicyjny sens.

Przy przyjeciu warunku prostego pytanie o prawdopodobienistwo
warunkowe mozna sformulowad tak: jakie jest prawdopodobiefistwo
tego, Ze jezeli pewien respondent przypisuje typowemu X-owi ceche

B, to jednocze$nie przypisuje mu ceche A, bad: tez jakie jest

prawdopodobienstwo tego, ze jezeli respondent przypisuje typowemu
X-owi ceche A, to przypisuje mu zarazem ceche B? Albo inaczej:
jezeli w charakterystyce typowego. X-a, jaka podaje dowolny respon-
dent, pojawia si¢' cecha B, to jakie jest prawdopodobienstwo, ze
wspolwystgpuje Z nia w tej charakterystyce cecha A, badz tez jezeli w

charakterystyce tej pojawia si¢ cecha A, to jakie jest prawdopodo-
ienistwo, ze sko_}arzona _}est z mig cecha B?
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Wraz z przyjeciem warunku zlozonego pytanie o prawdopodo-
bienstwo warunkowe da si¢ rozunieé¢ nastgpujaco: jakie jest prawdo-

podobienstwo tego, Ze jezeli pewien respondent przypisuje typowemu -

~ X-owi cechg B i jezeli dopetnia ja jeszcze pewna inna cechg, to owa

cecha dopelniajaca jest cecha A, badZz tez, jakie jest prawdopodo-
bieistwo tego, ¢ jezeli respondent przypisuje typowemu X-owi cechg .
A 1 jezeli towarzyszy jej pewna inna cecha, to jest nia cecha B? Albo.

tak: jezeli w charakterystyce typowego X-a, jaka podaje dowolny-

respondent, pojawia si¢ cecha B 1 jezeli oprocz niej pojawia sig
jeszcze jakas inna cecha, to jakie jest prawdopodobieristwo, ze cecha
B pojawia si¢ wspolnie z cecha A, badz tez jezeli w tej charaktery-

styce pojawia sig cecha A i jezeli wystepuje wraz z nia jaka$ inna
© cecha, to jakie jest prawdopodobienistwo lacznego --wys_tapienia cech

AiB? ‘=

W perspektywie zewnetrznej mozna bra¢ pod uwage nie wszyst-

kie—przypadki wystapienia cechy A i nic wszystkic przypadki wystg-
pienia cechy B, lecz tylko te przypadki, w ktorych cesze A, bedacej -
cecha typowego X-a, towarzyszy (Ww. odpowiedziach jednego respon- -

denta) jaka$ cecha typowego Y-a, oraz te przypadki, w ktorych cesze
B, jako cesze typowego Y-a, towarzyszy (W odpowiedziach jednego
respondenta) jakas cecha typowego X-a. W tych przypadkach res-
pondent przypisujac pewna cechg jednej grupie zawodowej charak-

teryzuje rownoczeénie — chocby za pomoca jakiej$ pojedynczej .
cechy — druga z tych grup. Rzecz w'tym, jak czesto wsrod rozmai-

tych cech typowego Y-a — zestawianych z cecha A typowego X-a —

wystepuje. cecha B oraz jak czesto wsrdd rozmaitych cech typowego

X-a — zestawianych z cecha B typowego Y-a — pojawia sie cecha
A. N

Dla pary cech {Ay, BY}-- okre$lamy teraz prawdopodobieristwo -

warunkowe w dwéch ukiadach:

" a) prawdopodobienistwo warunkowe w ukladzie typu <{Ay; BY),-

czyli- prawdopodobiefistwo wystapienia cechy A w charakterystyce
typowego X-a, jezeli w charakterystyce typowego Y-a wystapila

cecha B i jezeli w ogdle typowy X zostal scharakteryzowany za:

pomoca jakiej$ cechy, :

b) prawdopodobienstwo warunkowe w ukiadzie typu By, A; 5
czyli prawdopodobiefistwo wystapienia cechy B w charakterystyce
‘typowego Y-a, jeZeli w charakterystyce typowego X-a pojawila sig

, Spoteczne obrazy grup zawodowych 127
cecha A_i j.eZeli_ w ogble typowy Y zostal scharakteryzowany za |
_pomocy jakiej§ cechy. © o '

- Stosownie do tego mozna zc!eﬁniowaé ogolnie prawdopodobieri-
stwa warunkowe oraz- wprowadzi¢ nast¢pujace wzory praktyczne:

‘ - .n
) P(AyBY = 7
b . Acy_ AXBY
. o PBy/AY=_"
© gdzie: o _ -
Mg ~ — liczba tych respondentéw, ktorzy w odpowiedzi na pyta-

i o.typowego Y-a wymienili cech¢ B oraz przypisali
X-owi jakakolwiek, choc¢by jedna, ceche w reakcji na
dotyczace go pytanie, o .

7 'ﬂ,a; . — liczba tych respondentow, ktorzy W odpowiedzi na pyta-

5

nic o_typowego X-a wymienili cechg A oraz przypisali
'Y-owi jakakolwiek, chociaZ jedna, ceche w reakcji na
dotyczace go pytanie, o '

lif:zba tych respondentéw, kitérzy w odpowiedzi na pyta-.
nie o'typowego X-a wymienili cechg A i jednoczesnie w
e odpowiedzi na pytanié o typowego Y-a podali ceche B.
Literka ,.” umieszczona przy cechach A i B wskazuje na to, ze w
perspektywic zewnetrznej okreslane sa akurat prawdopodobiesistwa
wg,rgnkowc oparte na warunku zlozonym (tutaj ,e” oznacza oczy-
wiscie zewnetrzng ,,ekstensj@”,t:zjﬁ zewnetrzne rozwinigcie, posze-

Daymy

~rzenie spojtzenia przez zestawienie charakterystyki jednej grupy z

charakterystyka innej- grupy zawodowej). .
Tak jek poprzednio, \spr(’)bpjmy- jeszcze pytaniom o prawdbpb-
-dobiefistwo warunkowe w perspektywie zewnetrznej nadaé mozliwie

- prosty, fatwo uchwytny sens.

Przy prz_ngc.in warunku prostego. pytaﬁie 0 prawdopodobieﬁst\ﬁo
t:vam-nk.owe mozna wyrazi¢ tak: jakie jest prawdopodobiefistwo tego,
ze jezeli pewien respondent przypisuje typowemu Y-owi ceche B, to

. Jjednoczesnie ceche A przypisuje typowemu X-owi, badz téz, jakie jest

prawdopodobiefistwo tego, ze jezeli respondent przypisuje typowemu

- X-owi ceche A, to jednoczeénie typowemu Y-owi przypisuje ceche B? -

‘ Aﬂ)o W ten sposob: jezeli w charakterystyce typowego Y-z, jaka
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podaje. dowolny resnondent, pojawia sie¢ cecha B, to jakic jest
prawdopodobienstwo tego, ze w podanej przez tego samego respon-

denta charakterystyce typowego X-a wystepuje cecha A, badz tez
jezeli w charakterystyce typowego X-a, danej przez dowolnego res- .

- ‘pondenta, zjawia st¢ cecha A, to jakie jest prawdopodoblenstwo 7e

ten sam respondent w charakterystyce typowego Y-a umieszcza

cechg B?

Wraz z przyjeciem ‘warunku zkoZzonego pytame 0 prawdopodo- -

biefistwo warunkowe mozZna interpretowac tak: jakie ]est prawdopo-

- dobienistwo tego, Ze jezeli pewien respondent przyp1su;e typowemu

© Y-owi ceche B i jezeli jednoczesnie typowemu X-owi przypisuje w

ogole jakas ceche, to jest nia cecha A, badz tez jakie Jest prawdopo- ,‘
doblenstwo ze jezeli respondent typowemu X-owi przypisuje ceche A

i ]ezeh typowemu Y-owi przypisuje przy tym w. ogble jaka$ ceche. to
jest nia cecha B? Albo inaczej: jezeli w charakterystyce typowego Y-a,

_]dka przedstawia dowolny respondent znajduje si¢ cecha B 1 jezeli .
ponadto ten sam respondent formutuje jakakolwiek (wlasciwa) cha- .
rakterystyke typowego X-a, to jakie jest prawdopodobienstwo, ze w

~ charakterystyce tej pojawia si¢ cecha A, badz tez jezeli w charaktery-

styce typowego X-a, danej przez dowolnego respondenta, ‘wystgpuje
cecha A i jezeli procz tego.respondent formuluje jaka$ (wlasciwa) -

charakterystyke; typowego. Y-a, to jakie jest prawdopodoblenstwo 7e
w tej wiasnie. charakterystyce znajduje si¢ cecha B?

Warto podkreshié, iz we wezedniejszych, a takize w- obecnych_.,

sformutowaniach warunek prosty wyraza si¢ m.in. za pomoca ZWIO
tu ,jezeli..., to...”, natomlast warunek zlozony przy uzyciu zwrotu
Jezeli... i jezehi..., ”. Nie sg to jedyne sposoby jezykowego

wyrazania obu warunkow pozwalaja one_jednak — by¢ moze
réwnie dobrze jak inne quykowe zwroty — uchwycié struktore .

warunkow, przede wszystkim zas odréznic¢ je 1 “zidentyfikowac.

Kolejnym krokiem w analizie powigzan — tak w perspektywie -

wewnetrznej, jak i w perspektywie zewnetrznej — jest ustalenie typu

powiazania cech A i B. By &w typ wyznaczy, trzeba w . pewien

sposdb przetworzyé oraz zinterpretowaé ‘dostgpne juz informacie:
zestawi¢ oba- — obliczone dla tych cech — prawdopodobicistwa
warunkowe i ocenié ich wartosci, a takZe obliczyé roznice prawdopo-_
dobienstw i oceni¢ wartos¢ tej réznicy. Przede wszystkim nasuwa

#

,mozhwosc wprowadzema — 'z ta lub mna motywacja badz zupeh?j%‘
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ich roznic. Z- gbéry zatéimy w zwiazku z tym, iz poziomy istotnosci

. dobienstw warunkowych. niech wigc bedzie pewna wartoéé i > 0, dla
ich réznic ‘'zag pewna warto$¢ d >0. Dopusémy réwniez, ze dla
oceny prawdopodoblenstw i ich réznic moZe byé utworzona hierar-
chia. poziomo6w ‘istotnosci, tzn. moga byé przyjete dwa, trzy itd.
. poziomy o coraz wyzszych wartosciach. P_ra_wdo;;_odobieﬁétwa _nie

coraz mmiejszym. stopruu zalezne od mforrnacyjnych zaktoced i szu-
moéw. W analizi€¢ powigzan cech skladajacych sie na spoieczne

istotno$ci odgrywa semantyczna intuicja badacza w1edza o tym, jak

postrzeganie grup wywierac moze sytuac_]a zrmemajacych 81@ szybko,
nawet ‘rozchwianych spolecznych identyfikacii, wartoéci ‘czy norm,

- natrafi¢ moZe na rozmaltej natury ograniczenia Czy bariery itd..
rPrzy pewnych - -jedynych lub nalezacych do - hierarchii —
pozwmach 1stotnosc1 i>0 oraz d >0 wyrdzni¢ moina trzy typy

przypadki szczegolne

Typ 1. Powiazanie cech A i B jest tego rodza_]u Ze zaré6wno
prawdopodobienstwo - ‘wystapienia cechy A ze wzgledu na B, jak i
prawdopodob;enstwo wystapienia cechy B ze wzglgdu na A jest nie

mmejsze od i: -
%P(A/B) =i
P(B/A) 2 i

Podtyp 1a. Rozmca prawdopodoblenstw warunkowych jest co do
modulu nie mmejsza od d:

r= IP(A/B) P{B/A)I

modutu mmejsza od d
r= IP(A/B) P(B/A}l < d

N

L .
— Anulizy i préby technik baduwczych

arb1traln1e: — pewnych ,pozioméw istotnosci” prawdopodoblenstw I

sq wartosciami wigkszymi od 0. Poziomem istotnosci dla prawdopo- -

mniejsze niz i; <i; <iy itd. oraz rdznice ‘prawdopodobienistw nie .
- mniejsze niz d, <d, < d; itd. traktuje si¢ jako nieprzypadkowe i w

obrazy. grup zawodowych role -decydujaca dla ustalenia pozmmow'
przebiegd” proces przypisywania cech grupom i jakie w tym procesie: -

moga sig pojawi¢ zaburzenia, $wiadomosé wplywu, jaki nia potoczne

doéwiadczenie podpowiadajace, Ze ekspresja potocznych wyobrazen /

powiazan cech A i B, w obrc;ble kazdego typu za$ dwa podtypy oraz

Podtyp 1b. Rozmca prawdopodolnens{w warunkowych jest co do. =

THETEy e o

A
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.W szczegolnym przypadku r=20, gdy P(A/B) P(B/A), w tym:
~ przypadek skrajny dla P(A/B) =P(B/A)=1.
' Typ 2. Powigzanie cech A i B jest tego rodzaju, Ze prawdopodo-
 biefistwo ‘wystapienia cechy A ze wzgledu na B jest nie mnigjsze od i,
natomiast prawdopodobiefistwo wystapienia cechy B ze wzgledu.na
A jest mniejsze od i, badZ odwrotnie: prawdopodoblenstwo wysta-.
pienia cechy B ze wzgledu na ‘A jest nie mniejsze od i, prawdopodo-
bienstwo za$ wystgpmma cechy A ze wzgledu na B Jest mme]sze
: Odl -

-~

Pow1qzan1a typu-1 nazywac bedziemy silnymi: W podtypie 1b sa
to powiazania Zrownowazone, w tym niektore to zréwnowazone
powiazania skrajnie silne. We Wszystklch mmnych przypadkach powia-
zania typu 1 sa niezréwnowazone.

zanlc jest niezréwnowazone.
' Powigzania typu 3 to powmzama slabe W podtyple 3b sa one
powiazaniami zrownowazonyml w tym ponadto niektdre 83 ZrOwno-
wazonymi powiazaniami skrajnie stabymi (utozsamianymi z brakiem

powigzan). We wszystkich pozostatych przypadkach poquama typu
3 sq niezréwnowazone.

Typ powmzama ustala sig dla kazdej pary sposrod cech oqutych
analizg. T

W perspektyw;e Wewn@trzne_] na zblorze m- cech. typowego X-a
2

PABE {P(B/A) >i
P(B/A) <i P(A/B) <i
Podtyp 2a. Rozmca prawdopodobxenstw warunkowych Jest co do
modulu nie mme_}sza od d: . : .

o= IP(A/B) P(B/A) >

Podtyp 2b. Roémca prawdopodoblenstw warunkowych Jest co do
' modulu mnlejsza ocl d: : '

‘ r_;P(A/B) P.(B/A)| <d

We wszystklch przypadkach P(A/B) #* P(B/A) zatem r £ 0.
Typ 3. Powiazanie cech A i B jest tego rodzaju, ze zaréwno
prawdopodobienistwo wystapienia cechy A ze wzglgdu na B, jak i
f' prawdopodoblenstwo wystaplema cechy B ze wzglqdu na A _]est
' mmejsze od i

m
‘okresla sig

par cech tak w1gc np korzysta]ac ze skroconej

listy frekwencyjnej dziesieciu cech typowego X-a analizg trzeba objac
- 45 par cech, obhczajac oczywiscie 90 prawdopodoblenstw warunko-
wych i 45 réznic mi¢dzy nimi.

W perspektywie zeWn@trzneJ na zbiorze m cech typowego Xai

. na zbiorze g cech typowego Y—a okresla sw

4 par cech, Zatem np.

B poslugunc sig skrocona lista frekwency_]na d21es1@01u cech typowego‘
X-a 1 sktdcong lista frekwency_]na .dziesieciu cech typowego Y-a
nalezy przeanalizowaé¢ 50 par cech, obliczajac 100 prawdopodo—
" biefistw” warunkowych i 50 roznic rquzy nimi.

- W efekcie mozna podaé, jak czesto. powigzania cech w danym
. zbiorze lub miedzy danyml zbmrann sg powigzamiami tego lub
innego typu. Wynik taki jest wazny nie tylko wtedy, gdy powiazania -
.wewngtrzne lub zewnetrzne probuje sig scharakteryzowa¢ ,,przekro-
~ jowo”. Ni€ musi on towarzyszyé np. obliczaniu §rednich prawdopo-
dobienistw warunkowych dla poszczegélnych cech w-tych ukladach,
.~ w-ktorych pewna cecha zachodzi ze wzgledu na inne cechy, oraz. w
- ‘tych, w ktérych owe inne cechy zachodza wlasnie ze wzgledu na nia.
'Nie wymaga ustalenia dla calego zbioru cech $rédnich z tak obhczo—

. nych srednich prawdopodobienstw, a takze - wykorzystania szeregu
mnych zablegow rachunkowych opartych na zliczaniu cech albo

P(A/B) <i |
{P(B/A) <i

Podtyp 3a. Rozmca prawdopodoblenstw warunkowych jest co do
modulu nie mmejsza od d:
, r = [P(A/B) - P(B/A)!
Podtyp 3b. Rozmca prawdopodoblenstw warunkowych Jest co do
- modutu mniejsza od d: : :

= ]P(A/B) P(B/A)I <d -

W szczegblnym przypadku r —0 gdy P(A/B) (. /A) W ty

. przypadek skrajny dla P(A/B) = P(B/A) =

Powiazania typu. 2  okreélimy Jako mieszane. Kazde takle powul- -
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' powigzan ‘miedzy ‘cechami w perspektywie wewnetrznej lub zev_v__hc-;-
trznej itp. Wszystko to moze byé -bowiem traktowane jako uzupet-
- nienie analizy biegnacej catkiein .odmiennym nurtem i przynoszace)
rezultaty o zupetnie innym charakterze: - :

Zastanowimy si¢ tu nad tym, czy wewnglrzne lub zewngtrzne

powiazania. poszczegdlnych cech mozna ujaé jako fragmenty szerszej .
struktury. W analizie powigzaf postawimy wiec. krok, uwalniajacy

‘nas od malo ciekawych. rachunkéw  — “wyobrazimy cechy ‘i ich
~ powigzania za ponioca grafow. Oczywiscie, w zastosowaniach takich
jak nasze chodzi nie tyle o $ciste przetozenie problemu- struktury
powiazah na jezyk teorii graféw — co jest “¢zasem celem prac

bardziej zaawansowanych i bardziej ambitnych — ile raczej o odwo-~

tanie sie do niektérych podsuwanych przez tg teorig prostych “idei

przedstawiania i interpretacji’ struktur, Taka prosta idea- jest' np. !

rysowanie grafu. Z formalnego punktu widzenia rysunkowe przedsta-
wianie grafow nie jest co prawda konieczne,: jednak ten wiasnie,
pogladowy sposob wydaje si¢ dia naszych skromnych celow najlep-
szy. Cechy typowégo X-a lub typowego. Y-a ujmuj’emy zatem jako
punkty w pewnej przestrzeni geometrycznej, natomiast _powiazania

cech wyobrazamy za pomoca laczacych je linii {odcink6w). Tzw. graf

skoficzony stuzy formalizacji sytuacji, w ktorej wyrdznia si¢ (niepu-

sty) skoficzony zbior cech oraz skoniczony zbi6ér powiazan taczacych

parami niektore lub wszystkie cechy. Cechy stanowia; wierzcholki

grafu, linie zas -— sa jego krawedziami. Graf ‘nazyWa_s’ig ZErOoWYym,
gdy nie wystepuja w nim Zadne krawedzie, graf taki skiada si¢ wige

tylko z ﬁolowanych'wierficholkéw; graf zerowy moze np. przedsta-

wiaé poczatkowa sytuacjg w ‘paszej analizie: wyrézniamy wowczas

pewne cechy’ typowego X-a lub typowego Y-a — odczytujac je z list

frekivencyjiiych = lecz nie umiemy nic powiedziec o-tym, czy i jakie
sg ich powiazania. W kolejnych fazach analizy krawedzie moga byé

juZ uvizgledniane, o ‘ile — rzecz jasna — cechy wykaza ,sklonno§é

do powigzad”. Graf, w ktorym kazda para wierzchotk6w jest pola-

" czona k_i‘awedz_ia‘; nazywa sig- grafem pelnym. -Trzeba 'pamietaé,-“izi
miedzy wierzchotkami wystapi¢ moze nie tylko jedna krawedz, lecz

e wystapi¢ moga rownieZz krawedzie wielokrotne ‘— wszystko zalezy
od tego, jaka rzeczywista sytuacje graf ma ilustrowaé i w jaki spos6b
ma ja ujmowaé. Ponadto — zaleznie od tego, czy porzadek, w jakim
wyinieniane sa wierzcholki, jest dla odzwerciedlenia tejsytuacji ipitot’
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CZy te:'z:nifj. — moga by¢ one krawedziami skiei‘owanymi,(ﬁa rycinie
— odcinki ze strzatkami) badz’ nieskierowanymi (odcinki bez strza- .

- Iek). ‘ : :

7 Jeéli‘c?xperr{y, by gréf odzwier_ciedlzﬁ typ 1 powia_zaﬁ cech A i B,V
. wyobrazajace je punkty musimy polaczy¢ dwiema krawg'dziami skie-
rowanymi: : : - '

A" B

Krawedz pop.ro/Wadzona od B do A i’ﬁform-ujé_, nas o, tym, ze
prawdopodobienstwo wystapienia cechy A ze wzgledu na ceche B

- jest nie mniejsze od przyjgtego poziomu istotnosci i, krawedi zas

poprowadzona w przeciwnym kierunku informuje o tym, ze prawdo-

. podobiefistwo wystapienia cechy B ze wzglgdu na ceche A jest takze

€O najmniej réwne i. L
Dla odzwierciedlenia typu 2 powiazadi cech. A i B wystarczy

jedna krawedz 'skierqwai}a_od B do A badz od A do B:

A—e—eop  Ae—> @B

Nato_mias.t w-celu graficznego przédétawienié typu',3"nie faczy sig
cech,.A i'B zadnymi krawedziami skierowanymi:

A. ' ".B‘.ﬁf. . _ : - -

 Wziawszy pod uwdge pe_éwnych diiési@é cech typow;go"x-é, po-

wiedzr-ny. - Wszystkie cechy z dotyczacej go skroconej listy frek-
. wencyjnej — I wyznaczywszy odpowiednie prawdopodobiefistwa wa-

runkowe mozemy okreslié graf taki np. jak na rycinie 1 w czesci a.
G.raf t;en 7'(czgs'ciowo). wyobraza przykladowa, fikcyjna struktur¢ po-
wiazafi wewngtrznych., Mozna z niego odczytad, jakie powiazania

: za?h_()d{zra“ migdzy poszczegdinymi ‘cechami typowego X-a. Spostrze-
© gamy, ze cechg G z wszystkimi innymi cechami typowego X-a tacza

powiazania stabe. Nie znaczy to jednak — o czym tizeba pamigtaé
~ze _c_eqha G w ogéle nie wspotwystepuje z zadna inng spoéréd
wyroznionych cech. Otéz okazaé sie moze, ze tzw. brak powiazan
dotyczy tylko cech G i H oraz cech G i C. To samo trzeba mi¢é na
uwadze rozwazajac powiazania miedzy niektérymi innymi cechami,
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a} .Pdeopodobienstwu:~ warurkowe

b} tzw Brak powigzan

6 L F Cd

Ryc 1. Grai-‘y w. ai‘nalizie pbwiazaﬁ wewnqtrznych (przyklad)

np J 1 A A i C CibD itd. W zwmzku z tym wykresla 8ig osobny
graf .ujmujacy relacje wspolwystonwama cech lub graf uimujacy
relacig mewspolwystgpowama cech — o ile to mozllwe tén z nich,
ktory ze wzgledu na mniejsza liczbe krawedzi jest bardziej czytelny.
Poniewaz tak relacja WSpolwystgpowama, jak i relacja niewspéi-
wystegpowania . nie 'wyrdzniaja porzadku, przeto krawedzie laczqce
cechy sa mesklerowane np. . : o S

CJe———e A

. Spoleczne obrazy grup zawodowych ‘ - 1'3'5

Graf dla relac_u n1ewspolwyst@powama cech czyli dla przypadkow

tzw. braku powiazan, moglby w zwxqzku z tym wygladac tak jak na-
rycinie 1 w czesci b,
Wziawszy z kolei pod uwage pewnych dziesie¢ cech typowego X-a

i pewnych dziesi¢é cech typowego Y-a. — jak poprzednio, ze

skroconych list frekwency]nych — i ustaliwszy odpovmedme prawdo-
podobienstwa warunkowe, jestéémy w stanie wykresli¢ graf taki jak
na rycinie 2 w czesci a. Graf ten (cze$ciowo) przedstawia przykla-
dowa, fikcyjna strukture powigzan zewnetrznych. Widzimy z niego,
jakie powiazania zachodza miedzy poszczegélnymi cechami typo-
wego X-a i poszczegdlnymi cechami- typowego Y-a. Widzimy, iz
stabe powiazania zachodza migdzy cechami By i By, Cy'i Cy, Dy 1
Ry, Jx i Sy itd. Faktycznie jednak tzw. brak powigzan dotyczy¢ moze,
powiedzmy, wylacznie cech D, i Ry oraz™J, i S,. Osobny graf

ujmujacy relacje wspOlwystepowania badz niewspotwystepowania

‘cech uwzgledniatby ten fakt dzigki polaczeniu. cech krawqdzmtm

mesklerowanyml I'lp

D.“——“"'—"‘.RY

Graf taki dla relac_u niewspolwystepowania cech, czyh dla przypad-
kow tzw. braku powigzan, moglby sig zatem przedstawmc tak jak na
rycinie 2 w czesci b.

Petny (a nie tytko czqscmwy) typologrczny opis struktury poma-
zan cech A'i B wymaga, jak wiemy, uwzglednienia jeszcze rdznicy
pfawddpodobieﬁstw warunkowych. Z grafem prawdopodobienstw -
trzeba wiec skojarzyé graf ich réznic.

- Je§i-taki graf ma przedstaw1ac podtyp a ktdregokolwiek typu
powiazan cech A i B, to wierzchotki grafu trzeba polaczyc krawedzia

sk:erowana np. od A do B:

Ae————e B

Tak 'pi;zedstawiamy sytuacje, w ktorej przy r= d 'mamjr P(B/A)

"> P(A/B). Gdyby bylo akurat na odwrét, tzn. gdybyémy przy ¥ > d

mieli P(A/B) > P(B/A), wowczas w: przeciwna strong sklerowahbys-
my na- grafie krawedz laczaca A i B. . - -
Jesh natomiast chcemy, by graf obrazowal podtyp b ktorego—_
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al Prawdopodobleﬁstwo wnrunkowe

b} tzw. Brak powigzad

A% o
Bx
Cx
ox
. Ex
Fx
oBx
. Hx_

1x

,‘Kx . ‘
Ryc. 2. Gfafy w analizie -powiizéﬁ zewnetrznych - (przykiad)

kolwmk typu powulzan cech A i B, ‘to wierzcholkow grafu ni
powmmsmy laczyc krawgdma sklerowana, a zatem:. ‘

Ae .oB

Pomewaz dla kazdego z trzech typow powiazaf: charaktcrystyk
roznic, a wiec zasada wyodrebniania. podtypow jest ta sama;
- wolno zapominag, ze informacja o roZznicy jest dopoty w1eloznaczna,

Lk
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dopokl nie skOJarzy si¢ jej z mformac_ja 0 pradepodoblenstwach'
warunkowych. - -

Proponowane tu ‘ujecie nie jest Jedynym sposobem analizy powia- -
zafi cech za pomoca graféw. Dostosowujac jé do obranych wczedniej
zasad typologxcznej charakterystyki powigzan cech unikamy stoso- -
wania tzw. graféw wazonych, czyli graféw z wagami przypisywanymi
poszczegdlnym krawgdziom. Przedstawianie struktury powigzan w
pewnym zbiorze jest — dzigki naszemu ujeciv — duZo prostsze. To -
prawda ze przynosi zawsze stratg pewnej czeSci informacji o niej,
zawsze bowiem uzaleznia obraz struktury od przyjetych poziomow
istotnosci (im wyzsze poziomy. 1stotnosc1 tym wigksze ‘straty infor-

“macji). Zarazem jednak —:jak to juz sygnahzowahsmy — obraz

struktury si¢ klaruje, a Jega wiarygodno$¢ wzrasta. .

W kolejnych fragmentach tego studium pokazemy, jakie konkret-
ne rezultaty przynosi nasze ujecie w analizie powigzan cech przypisy-
wanych chlopom urzednikom i robotnikom. O jakosci tych rezul-

. tatow nie beda, oczywiscie; decydowaty - jedynie formaline  walory
- amalizy. Bez Zywej trefci — bez- intuicji 1 bez umiejetnosci czytania

~Spolecznych znaczen” — analizie grozi¢ moze powierzchownos¢ i

jatowosé *.

1.2, iRézultat.y
121 Pers.pektyw.a wéwngtrzua
A, Zakres aualizy
Przypomnijmy, Ze —- w toku pie_rv?otnej aﬁaliz’y — na i)odstawie

odpowiedzi na pytania otwarte zostaly ustalone najpierw dla grup
chtopéw, urzednikéw i robotnikéw pelne listy frekwencyjne cech, a

_wn;c hsty, na ktorych wedle sﬂy spolecznej ekspozyc_]l u}ozono—

© ¥ Pragniemy w.tym miejscu wyrazié swq wdziecznoé¢ Wiadimirowi 1. Paniotto za’
w0, Ze w ksigzce poswigcong zastosowaniu teorii grafow do opisu stosunkéw w
malych grupach spolecznych zawarl ogdlng 1de§ anafizy tego typu co nasza, procz
tegd podsiinal sporo pomystow praktycznych i poziomem swych rozwazas zmusit nias
do doddtkowych lektur, ‘por. W.1: Paniotto, Struktira mieslicznostnych otnoszenij.
MleIOdlka i matiematiczéskije mzezody :sslz,edawamja,Kljow 1975.
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wszystkie 'wymieniaﬁe- przez respondént()w cechy tych grup. Jak

‘wiemy, z list tych odcigto nastgpnie — znalazlszy stosowne uzasad-

nienie — pierwszych dziesigé cech, co dalo skrécone listy frekwen-

cyjne cech kazdej grupy.  Zakladano, iz zabieg ten odzwierciedla

pewien charakterystyczny skok w -spolecznym postrzeganiu grup, Ze

mianowicie pierwszych dziesig¢ cech tworzy — jesli tak wolno rzec -

— plan glowny,. reszia zaé sklada si¢ na tto spolecznych obrazéw
grup chtopow, urzednikéw i robotnikow. Brano tez niewatpliwie w

* rachube to, ze wyroznienie'w kazdym takim obrazie planu gléwnego
i na nim przede wszystkim skupienie uwagi. rozsadnie ogranicza i
wlatwia analize. : ' : - ‘

- Poprzestanmy -—- przynajmniej do pewnego czasu — na rozwa-

ieh’ig planow glownych ido nich wlasnie zawezmy analize powigzai

wewnetrznych. -

e

B. Spoleczne obrazy grap Zawedewych. Powigzania wewnetrzne

Pomijajac kolejne . fazy smudnych obliczen oraz rezygnujac
z macierzowego przedstawiania prawdopodobiefstw warunkowych i

ich roznic, a takze z pewnych rezultatéw ubocznych, pokazemy tu

tylko podstawowe rezultaty analizy powiazan wewnetrznych: dang._

dotyczace charakteru i struktury powiazah cech danej grupy za-

wodowej. Dane te odczytywaé bedziemy z grafow sporzadzonych z
uwzglednieniem: a) warunku prostego oraz b) warunku zlozonego.:
Grafy ,,podstawowe” oparte beda na — jednakowych dla obu wa-

runkéw — poziomach istotnosci i = 040, oraz 4 =0,30. Osobny
graf ilustrowaé bedzie tzw. brak. powiazan, tzn. moéwié¢ bedzie o tym,

-dla ktorych cech prawdopodobieﬁstwo ich w_spélwystapienia jest

réwne 0. .- .- :

Na rycinach 3, 4 i 5 znajdujemy odpowiednie zeétawy' gréf_éw.

dotyczacych wewngtrznych powigzan dziesigcin najczesciej wymie-
nianych cech chlopow, urzednik6w i robotnikow. Cecha najczestsza

zazndczona - jest ‘w' nich ‘posrodku; cechy nastgpne pod wzgledem -

frekwencji rozmieszczone sa na obwodzie wyobrazonego kota zgod-
ni¢ 7 ruchem wskazowek zegara, poczawszy od punktu'.o_zn'aczaj'q_-"

grafu wydaje nam si¢ szczegdlnie “przejrzysty i obrazowy. Pamigtad

cego- godzing 12. Ten sposob rozmieszczenia. dziesigeiu wierzcholkéw

a) Warunek: prosty

ay} Prowdopodobiersiwa warunkowe

- ‘chr;iwy‘ -
" niezadowolony 2gprocowany

gospoderny

ma charakler  vhigulyty ’

..
- bogaty  religijny
b} Warunek ztozany
by} Prawdopodabienstwa warurikowe

cheiwy
S

niezadowolony . ZOpracowany
- B " -

_ gospadarny
uczciwy )

7 -  nieuzyty
ma charakter-
' y h
bogaty religijny .
Fj' Azw. Brak powigzan
) " cheiwy
niezadowolony zclpmcmwaj\jy

bagaty reli.éij ny

02)'_ Raznice prawdopcdobienistw warunkowych
4 . T .

chciwy

niezadowolony zapracowany
- -

.

uczCiwy gospadarny
.

pracowity

. PR
ma charakter nNieuzyty

. :
bagaty *  refigijny

by} Reinice prawdapodobienstw wurunkowyc.h_

chclwy .
niezadowolony zu.prucowcny
R4

uczciwy. . ) - gospodarny

ma charakter nieuzyty

_bogaty  religiinye

‘R‘yc._:_.3'. _Grafyl w_ana!i;ig p_owiazaﬁ wewngtrznych dla grupy chlol;(")w i =040;

d =10,30]
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al Warunek prosty
ay) Prawdopodobiensto warunkowe
" bezduszny

. . mi "
prucowity. zarozumialy

nigkdlturalny

/SR

lekc.ewoi-y swoig niezapracowany
prace

y [ ] -
ubrany leniwy

gustownie

b} Warunek ztozony &
by Prawdopodobienstwa warunkowe’
* bezduszny

. . zarozumialy -
pracowity, :

nigky) u'rulny

/A

iekcewazy swajq
prace

niezapracowany

ubrary

leniwy
gustownie )

¢) tzw. Brak powigzan

bezduszny

zul:ozumiu!y

nieuzyly

iekr.ewnzy SWojg
prece "
leniwy

niezapracowany

uzl Rezhice prawdopodébiensiw warunkewych

bezduszny - = -
i . zarozumialy
pracowity .

nieuciciwy Ll .
- f\mmuruﬁny

m_e.uzyt_y

lekcéwazy sw:)jq
prace

. .
ubrany leniwy

gustowrie -~

byt Rc;z'nic.e'pruwdopodobienstw warunkowych .
bezduszny

anozumiaty

niguzyty

niekutturalrey

] . ! d . L ) h :
lekcewaZy swojg niezapracowan

- prace .
ubrany . - *leniwy
gustownie

Ryc 4 Grafy w anahztc powiazan wewngtrznych dla grupy urzz;dmkow (1 = 0,40
d= 030} : _

LI C
nie’zupracowqﬂ ny
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a) Warunék prosty e E

- a,} Prawdopodobienstwa’ warunkowe

nie umie. sobie szanuje swaig
radzid w yciu- ’ o prace. .

ma charakter - *chciwy

b} .W(lﬂ._l_ﬂék' ztozony -

by} Prawdopedobienstwa’ wardnkowe

- zapracowany

N‘\szunwe SWajg -

- pracg

ma cifuquter *chciwy

-¢) "tzw. Brak powigzar

uczciwy

Wyzyskiwuny

a,) Reznice -prawdopodobiensiw warunkowych .

! © ZOpracowdny

uczciwy

g wyzyskiwany -
[ ]
procowity

szanuje swojg

nie umie sobie prace

rudz:c w Zyciu

"R churukler ‘:hc""y /

b Reznice pmwdépodébieﬂsfﬁ"whruﬁkowych

zapracowany :

wyzyskiwany
pracowity ’
. szanuj j
nie umie sobie . - : ’ pkr};:: o
radzie w zyclu -

ma churukter fchciwy

Ryc 5. Grafy w analizie powigzan wewngtrznych dia grupy robotnikow (t = 0,40
. d=1030).
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_trzeba jednak, ze — ogolnie. biorgec = przy ryspvyaniu- gri?.fl:l?-dl-ig., ._
odzwierciedlenia badanej struktury, nie jest istotn, jak rozmiesci sig
wierzcholki i czy — na co réwniez zwréémy uwage —_kra.wqdz%e-

grafu b@dég proste, czy krzywe, krotkie czy dhugie. Wai-na jest jedynie
tzw. incydencja miedzy krawedziami 1. wiertholkaml. Na naszych -
grafach krawedzie maja ksztalt prostych ;_odcmkc’njv_, przyczym ..k_ra-_,_‘
" wedzie skierowane maja nadto dorysowane strzatki. Kolejnym wierz-

cholkom przypisano etykiety, czyli nazwy — sa nimi nazwy po-

szczegblnych cech. Zapisujemy je tu — dla unik nigcia nieporozumien
— w pelnym brznfleniu, chociaz mogliby$my uzy¢ w tym- celu .

zapisow skrotowych, a nawet oznaczen literowych.’

‘O czym nas te grafy informuja? Rozpatrzmy w

pierwszej kolej-

noéci, co mowiag one o charakterze 1 strukturze powiaz?.ﬁ _.cech ,
. typowego chtopa. Zalozywszy ktorykolwiek z warunk6w znajdujemy,
: ii"Wér()d'_tych cech nie ma w ogdle powigzan nazywanych przez nas .

silnymi. ‘Powigzan mieszanych odkrywamy ki]ka:‘\ DIZY vyarunkq
;prost_ym wérdd pieciu powiazan trzy sa podtypu 2a, dwa za$ podty:

. pu 2b, natomiast przy warunku zlozonym spo_s’réd,sz@éqiu powiazaf.
- tizy naleZa do podtypu 2a i rowniez trzy do-podtypu 2b. Cala reszta.

wigzani igzania skrajnie slabe, czy
to. powiazania stabe, w tym 19 tf’ powiazania skr CZ
" tzw, brak powiazail. Intrygujaca jest pozycja ce.ch:y PRACOWITY,
" od ktérej nie wyprowadzono krawedzi do- Zadnej z -pozostatych: cecl

i ktora jednoczesnie skupia krawedzie wychodzace od kilku innych

cech. Mowiac inaczei, prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ cech
PRACOWITY w odpowiedziach respondentéw ze wzgledu na wy
stapienie w tych odpowiedziach innych cech bywa ist?tHE,_"n?tOI{nas
. prawdopodobienstwo przypisania typowemu chtopu. Ja};lejs innej ¢e
~ chy 'p'od warunkiem, Ze przypisana mu zo-stala cfechq PRAC_QW;T}’
nigdy nie jest — na zalozonym poziqmlq - istotne. I"onz'ld}o w
dzimy jednak, iz jest to cecha wspélwys_tqpujch pr_z;inajmn;eg raz
kazda inna cecha (to samo mozna jeszcze powiedziec tylko 0 ‘cesz
RELIGIJNY). Réwnie odrebna, lecz jakby ,odwrotna” pozycje-m
. cecha UCZCIWY, od ktorej biegna trzy kraw_@dzie, lecz zac_in’e'r. i
biegnie ‘do ni¢j. Znaczy to, Ze istotne jest .pf‘awiio_;)o@oblensm
wystapienia niektorych innych cech przy pojaw1a_!ace3 sig cesze UC
CIWY, natomiast nieistotne jest -prawdopodobieristwo przypisani
typowemu ‘chiopu cechy UCZCIWY ze WZg.le;du na przypisanie 1
innych cech. Co- wiecej, cecha ta w.ykazuje mala ,.,sklon.no ;
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powiazan” — nie wigZe si¢ zupelnie z pigcioma innymi najczestszymi
cechami typowego chlopa (pod tym wzgledem prawie jej doréwnuje
cecha ‘NIEZADOWOLONY, nie powigzana z czterema innymi ce-
chami), - : IR : ‘

Zobaczmy teraz, co -mozna z graféw wyczytaé o charakterze

1. strukturze powiazan cech'typowego urzednika. Okazuje sig. przede -
wszystkim, ze tak przy warunku prostym, jak i przy warunku
zZlozonym wystepuje silne powiazanie miedzy cechami BEZDUSZNY
-1 NIEUZYTY. Jest to przy tym powiazanie, w ktdrym oba prawdo-
podebienstwa warunkowe sa istotne, natomiast przyjetego poziomu

- isfotnodci- nie osiaga ich roznica, a zatem powiazanie podtypu Ib.
- Powigzan mieszanych przy warunku prostym znajdujemy szesé (dwa

pod_typu 2a i cztery podtypu 2b), przy warunku zas zloZonym osiem

. (trzy podtypu 2a i pie¢ podtypu 2b). Pozostale powi@zanid sa stabe,
W tym 8 to powiazania skrajnie slabe, czyli przypadki tzw. braku.

powiazan. Cecha NIEKULTURALNY ma tu pozycje réwnie wyjat-

kowa jak cecha PRACOWITY w spolecznym obrazie typowego

chlopa. Prawdopodobiefistwo jej pojawienia si¢ w odpowiedziach

' respondentéw bywa istotne pod warunkiem pojawienia si¢ niekto-

rych: innych cech: ZAROZUMIALY, UBRANY GUSTOWNIE,
LEKCEWAZY SWOJA PRACE i NIEUCZCIWY — dla warunku
prostego, a ponadto LENIWY i BEZDUSZNY. - dla warunku
Zlozonego. Z kolei prawdopodobiefistwo tego, Zze przypisujac typo-
wemu urzednikowi - cechg NIEKULTURALNY przypisze mu® sic
réwnoczesnie  ktdérakolwiek z- pozostalych cech nigdy :nie osiaga
przyjetégo poziomu istotnosci. Mimo to stwierdzamy, iz jest  ona
cecha, ktora przynajmniej raz wspolwystepuje z kazda inna cecha.
O owych innych cechach powiedzieé tego sie nie da. Dodaé moZna
2za to, iZ:2gota’ odmienna pozycje ma pod tym wzgledem cecha
PRACOWITY, ktora w odpowiedziach respondentow nie taczy sig w -
ogdle z szeScioma az spoéréd innych cech typowego -urzednika.-
- Spojrzmy wreszcie, jakich grafy dostarczaja informacji o charak-
terze i strukturze powiazafi cech typowego robotnika. Tu znéw —
jak;,na .graﬁe_dotyczacym typowego chtopa — nie ma silnych powia-
‘zafh migdzy cechami. JednakZe powigzas fnieszanych, znajdujemy
‘tutaj wigeej niz na grafach dotyczacych chlopdw i urzednikéw. Przy '
warunku prostym jest takich powiazan dziewieé (siedem podtypu 2a
dwa podtypu 2b), przy warunku. zloZonym mamy ich -razem
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dziesieé (siedem w podtyple 221 trzy w. podtyple 2b}. Reszta to
powigzania stabe, w tym 13 to powxqzama skrajnie slabe, a wigc
przypadki tzw. braku powigzani. Rolg podobna jak w spolecznym
- obrazie chlopa odgrywa cecha PRACOWITY. Mozna o nigj —-

oczywiscie w kontekscie nieco innych cech — powiedzie¢ to samo,

) przedtem io jej pojawianiu sig¢ ze wzgledu na inne cechy, i o
pojawianiu si¢ innych cech ze wzgledu na nig, a takze o jej wspol-
wystgpowaniu z innymi cechami (laczy sic z kazda. inng). Z kolei
przypisywana robotnikom cecha CHCIWY wykazuje réwnie staba

ssklonno$¢ do powiazan”, co cecha PRACOWITY jako cecha urzed- i
nikéw: nie kojarzy si¢ z szeScioma innymi cechaml (inne cechy -~

robotnikéw .maja te skionnos¢ wigksza).
' Z zestawienia graféw dotyczacych cech chlopow urzednikow i
robotmkow wywieé¢ mozna réwniez pewne ogdlne stwierdzenia.

Okazu]e sie np., ze im wyzsza ranga frekwencyjna cechy, tym- czgsciej

— przecigtnie rzecz biorac — kieruja si¢ ku -nigj- krawedzie od
innych’ cech, i tym rzadziej krawedzie od ni¢j -biegna do . nich.
' ‘Nastgpnie, brak powiazan czesciéj przejawiaja cechy z drugiej piatki
" niz cechy z plerwszej piatki cech: pierwszych : pig¢ cech skupia

srednio okolo 66°%/,, drugich za§ pieé cech érednio” okolo 34%, .
wszystkich powiazan. Struktura spolecznych obrazéw kazdej grupy

— chlopow, urzednikow czy robotnikow — jest, oczywiscie, swoista;
pewne -cechy zajmu]q w nich pozycje wyjatkowe albo przez to, Ze
czesciej niz inne wiaza sie z pozostaiyrm cechami, albo’ przez to, Ze ze

" znaczna liczba cech sa powigzan’'w ogole pozbawione. Jak mogliSmy.
zauwazyc,; spoleczny obraz grupy robotnikéw zawiera najwigeej
istotnych powiazan i Jednoczesme najwigcej przypadkéw braku po-
wiagzania -cech. Obrazy chiopow i urzednikéw sa — z tego punktu
widzenia — inne: nieco czelciej powigzania cech sy tu slabe ale tez
nieco rzadszy jest w mich zupelny brak powigzan.

) -Stwierdzenie braku wewnetrznych powigzan m1dey mektorynu
cechami wystgpujacymi w spolecznych obrazach ma - w §wietle
celow, jakie postawilismy sobie w tej analizie — znaczeme podsta—
wowe. Widzimy bowiem, jak rzeczyw1sc1e mylace - bywa. opaxcie

- stylistyki powiazan” tylko na domystach — na intuicji semantyczne]
i.socjologicznej . wyobrazm Bezpodstawne okazuje si¢ zaloZenie, .
pewne cechy kojarzac si¢ tworza — wraz z innymi.powigzanymi
cechami — ]ak1es zwarte obrazy grup zawodowych Fakty — gd

/ L Spolecznc obrazy grup zawodowych L __,_1.45' .

1d21e o typowego chlopa — zabraniaja stosewania ,,Styhstykl powig-

| \zaf” np. do cech CHCIWY i GOSPODARNY, ZAPRACOWANY i.-

NIEZADOWOLONY albo: BOGATY i UCZCIWY. Kierujac si¢-

faktami nie mozna powiedzie¢, Ze respoidenci typowemu urzedni- o
- kowi przypisuja np. cechy NIEZAPRACOWANY i NIEUCZCIWY,

NIEUZYTY i UBRANY GUSTOWNIE, czy tez BEZDUSZNY i
PRACOWITY. Na tej samej podstawic trzeba wstrzymaé sie ze
stwierdzeniem, Ze typowy robotnik -jest dla naszych respondentow
zarazem CHCIWY i RELIGIINY, UCZCIWY i UCZYNNY, badz

e jest WYZYSKIWANY i NIE UMIE SOBIE RADZIC W ZY-
- CIU. Sprawa odpowiedniej interpretacji byloby wyjasnienie, czemu
jedne cechy-sa z soba w ogéle powiazane, dla innych za$ powiazaf =

-brak, ‘czemu jedne cechy 53 . pow1azane silnie, a inne np. stabo itd.
‘ Glgbsze rozwazenie tych 1 innych- podobnych kwestti trzeba
odtozyé do innej okazji, Kilka. wstepnych sugestii ‘mozna “jednak

" wypowiedzie¢ juz teraz.. Mozn_a_mr;c zauwazy¢ np., iz brak powiazan | -

‘miedzy niektorymi. cechami daje si¢ wytlumaczy¢ tym, Zze pozostaja - -

_-one wobec siebie w scistej lub przyblizonej opozycji semantyeznej, i
2 Jako takie nie sa z reguly przypisywane jednej i tej samej osobie,
‘ gruple kategorii spo&ecznq itp. Wystepujaca w obrazach wszystkich

trzech grup cecha PRACOWITY nie wiaze si¢'z cecha LENIWY, bo

-wlasnie zachodzi miedzy nimi $cista opozycja sematyczna. Procz tego
— ‘na zasadzie opozycji przyblizonej — nie laczy si¢ ona z takimi
_cechami, jak LEKCEWAZY SWOJA PRACE czy NIEZAPRACO-
" WANY. Nie spos6b natomiast na tej drodze wyjasni¢ braku powigs, .
- zdn miedzy takimi np. cechami, jak CHCIWY i GOSPODARNY,

NIEUCZCIWY 1 NIEZAPRACOWANY albo UCZYNNY i UCZ-

. CIWY. Potizebna jest tu — jak sadmmy ~ bardziej wyrafinowana
_ 1ntcrpretac33 w szczegolnosc1 - zakladajaca istnienie ' ,,ukrytych

teorii”, ‘czyli potocziych wyobrazen o wspoiwystgpowamu lub nie-

. wspoiwysta;powamu pewnych cech u ludzi, o ,,1mp11k0wamu jednych

cech przez inne cechy itd. W 1nterpretac_}1 tej trzeba by uwzglednié

~ Zarowno oplsowy, jak i oceniajacy charakter sadow przyplsujacych

cechy osobom: lub- grupom, a takze czesta tych sadow emocjonal-

* nos¢. Nie mozna pominaé kwestii takich, jak centralnos¢ i peryferyj- -
. no$é cech, albo tworzeni¢ przez cechy trwalych kombinacji, czyh
. stereotypow Chyba tylko dzigki solidriemu _poglebienin zrozum1ale~ :

staé su; moze, dlaczego dana cecha sﬂme wiaZe si¢ z jedna, a slabo : z

10 — Analizy i"préby technik badawczych .
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druga cechq, dlaczego pewrnie pow1azan1a zachowuja Wewnz;trznq ‘
réwnowage, a inne takiej rownowagi nie zachowujg itd. Z gory nie
zakiadamy jednak, ze Wszystkle stwierdzone powiazania dadza si¢ w

. podobny $posdb wyjasnié i ze nie zna_}d:ac 51-'-,; WSI’Od nich powiazania

L na mterpretacgc; prawd21w1e oporne

B o8 Dcéna ’

Anéliza powigzat cech ma — w dotychczasowym ujqciu -
“zakres ograniczony. Przystgpujac do niej ‘zatozyli$my, iz -— “czyniony
na podstawie rozkladow czestosci cech — podzial spolecznych obra- -
zow- grup zawodowych na plan g{owny i tlo ma swoje uzasadnienie. - -

. Nasuwa 'sie¢ wobec tego pytanie: czy ekspozycja planu gléwnego
 pozwala uchwycié wszystkie istotne wewnetrzne pow1@zan1a cech‘?_
Czy wéréd cech zaliczonych do tla sa moze cechy co najmniej tak'.
‘mocno powiazane z ta lub owa cechg planu glownego jak pewne |
inne "cechy tego planu? - Przekonamy ';si@ za chwilg, iz wzigcie w
rachube réwniez cech z tha i wykonanie pelmejsze_] anahzy pow1azan' _
wewngtrznych daje sporo- -do myslenia. .
' Poza planem g}ownym w tle spo}ecznego obrazu grupy chiopow g
© . znajdujemy np. - swoista "dla tej grupy — ;cechg NIE CHCE
- ZYWIC INNYCH. Okazuje sig, z& prawdopodoblenstwo przypisania
chtopu — nalezacej do planu gléwnego — cechy NIEUZYTY ]est e
wzgledu na. jej Wystaplenle istoine, a wige:. '

‘t.

NIE CHCE ZYWIC INNYCH *— & NIEUZYTY
o Jest to — zaréwno przy warunku prostym jak ‘i przy warunku 7
zlozonym — powigzanie - podtypu 2a, {zn. powmzanle w ktorym

“-istotna jest réwniez roznicd prawdopodoblenstw waruﬁkowych nie -
tylko one same. Z odpow1edmch graféw na rycinie 3 W1d21my
tymczasem, iz cecny NIEUZYTY z zadng cecha plany’ glownego hie
lacza tak »bliskie stosunkl” Nie jest to jedyny wypadek, gdy, analizo-

_ jac sam .tylko plan glowny tracimy okazje uchwycema nowych, ;

- silnych lub mieszanych, powiazaf cech typowego - chiopa Wsrdd -

© wielu - powigzan pomlm@tych odnajdu_]erny jeszcze m.in. takie dwa -

' powigzania cechy PRACOWITY z cechami spoza planu glownego

LUDZKI > PRACOWITY
UCZYNNY @——>—e - PRACOWITY

_]eszcze ]edna cecha swoista typowcgo chlopa
- 2a}).
- my np. ceche KULTURALNY: Mozna sprawdzm 7ze gdy sie ona

© istotnosci.

- Wobe¢ nieistotnej roznicy prawd0p0d0b1enstw Jest to powmzame

-jaskrawe, lecz réwnie waine — wypadki powigzan nalezacej do tla
.cechy PARTACZ z dwrema oechaml planu gléwnego:

: Doda]my ]eszcze dla 1Iustracp powmzame

"(w;szystkle te powiazania .naleza — przy. obu waru'nkach = do
-podtypu” 2a). Wynika z tego niedwuznacznie, Ze wykroczenie w

 ci¢ dalsze istotne powigzdnia cech typowego urzednika.

tacza ja sﬂnc powiazinia z cecha WYZYSKIWANY um:eszczona —
jak w1emy — 'w planie g}ownym : :
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Odkrywamy réwniez takie oto powigzanie cechy. NIEUZYTY Z '_ :
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/

WYZYSK.UJE INNYCH e > o NIE_.U_VZTYTY'_ '

(wszystkie one — pr_iy obu warunkach — sa powiazaniami 'podfypu

deiero w tle spolecznego obrazu’ grupy. ﬁrzqdnik()w 'dost'rzega'-

pojawia, prawdopodobienstwo przypisania urzednikowi — nalezgcej
do planu’ glownego — cechy PRACOWITY osiaga zaloZony poziom
Istotne jest rowniez prawdopodob:enstwo przypisania
urzgdmkom cechy PRACOWITY pod warunkiem, Zze przypisuje mu
si¢ tg-wlasnie cechg: Okazuje s1@ zatem, z¢ mamy tu do Czynienia z
s11nym pow1azamem cech — i to dla obu warunkow

KULTURALNY Q_,..____.o PRACOWITY

podtypu. 1b. Odpowiednie grafy z ryciny 4 pokazuja, Ze zaden tak -
silny albo nawet nieco stabszy zwiazek nie laczy cechy PRACOWI-
TY z innymi cechami planu giéwnego.-A oto — 'moZe nie tak

PARTACZ Q————>—0 ZAROZUMIALY
: PARTACZ e——>—e NIEKULTURALNY

ULEGLY e NIEZAPRACOWANY

analizie powiazan wewngtrznych poza plan glowny pozwala uchwy-

W: spolecznym obrazie grup robotnikow do tla nalezy np. cecha:
LEKCEWAZONY. Mo:na wykazaé, ze — dla obu warunkdéw —

' LEKCEWAZONY €=<—>"» WYZYSKIWANY
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' Wabec tego, ze rozmca prawdopodobxenstw warunkowych nie oma-
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.podtypu ib. Z grafow na ryc1me 5 wida¢, ze cecha WYZYSKIWA-
" NY nie jest tak silnie powiazana z zadng cecha nalezaca do plariu

to takie np. dwa powiazania z cecha PRACOWITY:
LUDZKI *——>—o PRACOWITY '

PRACOWITY.

. uwzglednié powiazanie cech ZYCZLIWY i UCZYNNY: pierwsza

prostym jest ono- powu;zamem podtypu 2b:
ZYCZLIWY o—-—-r—o UCZYNNY

' natomlast przy warunku ziozonym — pow:azamem podtypu 1b:
: ZYCZLIWY c:z' UCZYNNY '

nowych: waznych powxqzan wewngtrznych
" - 1a odsloni¢ istotne — W przy]gtym sensie — pomazama wewnetrzne,

nowo odkrytych powmzamach istotne okazuja si¢ tylko prawdopo-

i
_ ' CBChd z tla p—-—b-—. ;oecha z planu giownego
© a nie pow:4zama o odwrotnym kierunku. Jedyme w trzech wypad
' kach mamy do czymema z pownazamaml sﬂnyml a w1@c z powigza
‘ mam1 ksztaltu: - ,
cecha z tla l:;:l cecha z planu giownego

ga ]cdnoczesme przyjetego poziomu istotnoéci, jest to powiazanie

- giéwnego (powigzanie z cecha ZAPRACOWANY ma charakter- -
‘mieszany). Wirdd powiazan wczesme} pomini¢tych mamy tu ponad- -

CHCE SLUSZNIE POPRAWIC WARUNKI PRACY I PLACY

{dla obu warunkow sa one pow;qzamaml _podtypu 2a). Osobno warto -

z nich nalezy do tla, -a.druga do planu glownego ‘Przy warunku '

‘ Grafy na rycinie 5 u]awmaja, ze ceche; UCZYNNY' ]edyme z cechq*i'
o PRACOWITY lacza poréwnywalne zwiazki - Przekroczenie granic '
B pianu gléwnego da3e WIQC, jak popizednio, mozhwosc odkryma :

_ Pewna uwaga jest jednak w tym miejscu 'komeczna Jesh nawet'_.
przekonujemy sig, ze wejscie w tlo spotecznych obrazow grup pozwa- -

to nie wolno nam przeciez zapominad, ze cechy z-tla sa — cokolwiek
by o nich méwi¢ — rzadkie, ZauwaZzmy, iZ W prawie wszystkich -

* dobiefistwa, w ktorych za warunek fub skladowg warunku przyjmuije -
si¢ wiasme wysiapleme tych rzadk:ch cech, czyh pow1azan1a 0 posta-’
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— 1 te powilazania trzeba ‘traktowaé naprawde; powazme W przy-
padkach wzigtych do tej analizy cecha z tia pojawia si¢' nie rzadziej
niz w czterech odpowiedziach, ale tez nie o wiele, najwyzej dwakroé,
czesciej. Wszystko to. razem nakazuje ostroznosc i umiar w ocenie
nowych pow1azan wewngtrznych : :

Spolecznc obrazy grup zawodowych

1.22 Persptl;!ywa Zewnetrzaan

A. Zakres analizy

~ Trzeba przypomnied, ze skréconych list frekwencyjnych-uzyto nie

tylko po to, by osobno. przedstawi¢ grupy- chiopow, urzédnikéw czy
robotnikow, lecz rowniez po to, by porownac ich spoleczne obrazy

,Zalozeme o charakterystycznym skcku w spolecznym postrzegamu-
grup zawieralo wigc pewien akcent dodatkowy — podkreslenie, ze w -
planach glownych wyczerpuje si¢ zasadniczy potencjat spolecznych o
porownan i ze tlo kazdego obrazu pozostaje tlem' rowniez wtedy,-"
gdy moéwi si¢ o zachodzacych mi¢dzy grupami podabienstwach i -
réznicach. Skupieniec uwagi na planach gléwnych miafo rozsadnie

- zawezaé. pole analizy, a tym samym upraszczad ja i utatwiac.

Do rozwazenia planow gléwnych ograniczymy sie w zasadzie i
teraz — w analizie powxazan zcwngtrznych Dopiero pod komec z
ogramczema tego zrezygnujemy, by pare stow poswigcic powzaza-

~ niom cech z planéw gléwnych z cechami’ nalezacymi, do tla spole-
cznych obrazéw. grup chlopdw, urzednikéw i robotnikow.

i Spol'u.-zne obrazy grop zawodowych. Puwiqzania z@-ﬁiu;tum'

Znow opuscimy kolejne. fazy - obhczen oraz mamerzowy zapls
prawdopodoblenstw v.arunkowych i ich:réznic, znébw przemilczymy
- pewne rezultaty uboczne by przedstawi¢ tylko dane dotyczace cha-
‘rakteru i struktury powiazan. mledzy cechami réznych grup zawodo-
wych, Tak jak w analizie powiazan wewngtrznych tak i tuta_] dane
odczytywaé bedziemy z ‘grafow uwzgledniajacych: a) warunek prosty .
oraz 'b) warunek zlozony Grafy »podstawowe” akceptu_yq — Jak'
poprzednlo = poziomly istotnosci i = 0,40 oraz’ d = 0,30.-

Na rycmach 6 7i 8 podano zestawy grafow odzwmrcwdlajacych |

R
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N U {i=040; d =030) o ‘

najczesciej 'ws_lgazyW':i_l_lyéh ‘cech.

grup chlopéw i urzednikéw, urzednikow i robotnikow oraz chlopow

i robotnikéw. Cechy kazdej z grup
jednej grupy po lgxzqej_, drugicj zas

zapisane sg w nich osobno: cechy
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czgstosci rozmieszezono — schodzac w dol — cechy pozostate. Lewe.
i prawe strony, gérg i d6l mozna, oczywiicie; zastapié w grafach.

" miejscami, bez szkody -dla zawartych W nich - informacji. Ogolnie '
~ biorac Kazdy z tych wariantéw rysunkowych jest réwnie dobry do

.przedstawienia grafu, w. ktérym zbior wierzcholkéw jest rozbity na

“

N
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- dwa podzbiory tak, Zze zadna krawedz nie laczy wierzchotkéw jedne-
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gospn durr_ly szanwje swajg
. nieuyty ) prace
religijny chc.lw_y
bogaty ma charakter —.
) ) - nie-umie sobie
ma charakter - radzi¢ w zyciu - .
ﬁczdwy »  refigijny -
niezadowolony - MEZYnnY -

N 3 Ryce. .8.' Gréfy w. analﬁie ;iowiqzaﬁ zewnetrznych dla grup chl_lopﬁw' i"rot?otpikéw .

d=030 .. -

g0 i tego sar,ﬁégo podzbiofu. Inne zasady rysowania gra_féw przejmu- 7
§ jeiny z analizy. powiazaf® wewnetrznych: i te, co. df)tyczy fkszt'ahg
‘krawedzi graféw, i to, co leiosi si¢ do przypisywania etykiet, czyli

nazw, ich wierzchotkom:.

' Postarajmy si¢ wydoby¢ z tyc

h graféw, najwaznicjsze' informacje:

Ustalmy wigc najpierw, ¢zego. d_owi_e_dzieé'siq zﬁ-fnic_h Izlqiqf. 0 '-charaga:
terze i strukturze powiazan cech typowego chiopa i cech typowego.

N

radzic w 2yciu

uczynny .
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" urzednika.. Przede - wszystkim: rzica si¢ W oczy, ze — tak przy ,.

warunku prostym, jak i przy warunku zlozonym — brak tu powig-
zan silnych: Zadne dwie cechy — kazda przystugujaca innej grupie

~ — ni€ sg polaczone Jako wierzcholki grafu dwiema odwrotnie skiero-

wanymi krawgdziami. Znajdujemy natomiast powigzania mieszane:
przy warunku - prostym wiréd czterech takich powiazafi trzy sg
podtypu 24, jedno za$ jest podtypu 2b, przy warunku zloZonym
wsrdd trzynastu tego rodzaju powigzan cztery naleza do podtypu 2a,

" a pozostale do podtypu 2b. Cala reszta to powigzania stabe, w tym

‘11 to powigzania skrajnie slabe, czyli przypadki tzw. braku powia-
zafi. Osobliwe sg pozycje cechy PRACOWITY jako cechy typowego

* chlopa i cechy NIEKULTURALNY jako cechy typowego urzednika.

Jak widzimy, nie wychodza od nich kraw¢dzie do zadrnej cechy po-
drugiej stronie, z -drugiej -strony biegnie ku nim Jednak po kika

 krawedzi. Znaczy to, ze. istotne jest prawdopodobienistwo pojawienia
* si¢ w odpowiedziach respondentéw cechy PRACOWITY jako cechy

typowego chlépa'ze'wzglgdu na wystapienie w nich niektorych cech
‘typowego urzednika oraz Ze istotne jest prawdopodobiefistwo poja-
wienia si¢ tam cechy NIEKULTURALNY jako cechy: typowego
urzediiika ze wzgledu na wystapienie niektorych cech typowego -
chiopa. Zarazem nie osiaga zaloZonego poziomu istotnoéei ani praw-

najczestszych cech pod warunkiem, ze typowemu chiopu przypisano

~ dopodobienistwo przypisania typowemu urzednikowi ktorejé- z jego -

- cech¢ PRACOWITY, ani tez prawdopodobiensiwo przypisania typo-
‘wemu chlopu ktérej§ z najczgstszych jego cech pod warunkiem, Ze

typowemu .urzednikowi przypisano cech¢ NIEKULTURALNY. Nig

‘mozZna’ przeoczyC faktu, ze s3 to cechy wspolwystepujace przynaj-.
.mnigj raz z kazda cecha ;przeciwnej strony”. Te' whasnosé maja —

oprécz JE:f:chy PRACOWITY .—  jeszcze -tylko cechy CHCIWY i
BOGATY, a oprécz cechy NIEKULTURALNY-jedynie cechy BEZ- o
DUSZNY, ZAROZUMIALY i NIEUZYTY. Szczegdlna, lecz jakby -
odwrotna jest w rozwazanym ukiadzie poréwnah spolecznych po-
zycja ‘dwoch ‘cech typowego urzednika:’ przede wszyvstkim cechy

"UBRANY GUSTOWNIE, nastgpnie zas$ (tylko przy warunku zlozo-

nym) cechy LENIWY. Niby dla rownowagi najmniejszy .;sklonnoscia

do powiazan™ wyrdznia sie cecha MA CHARAKTER. jako cecha f'-

typowego chiopa (nie laczy sie z czierema ceéhami-typow'ego urzed-
nka). - , ' o : :
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Prze_]clzmy do. rozpatrzema co. mow1a grafy o charakterze i
strukturze cech typowego urzednika i cech typowego Tobotnika,

' ':- - Widoczne jest tutaj od razu, ze — tak przy warunku prostym, jak i
_ przy warunku zlozonym — silne powuizame wystepuje.migdzy cechia

- UBRANY GUSTOWNIE jako cecha typowego urzednika i cecha

" RELIGIJNY jako cecha typowego robotnika: Przy warunku pro-
stym doliczy¢ 'sie mozna dwunastu powigzan mieszanych, wsrod nich
pie¢ nalezacych do podtypu 2a i siedem do pofitypu 2b, natomiast

przy warunku zlozonym o cztery mieszane powigzania wigcej, wérod. -

" _pich osiem podtypu 2a i osiem podtypu 2b. Wszystkie inne powiaza-

- nia 53 stabe, w tym 22 skrajnie stabe, rownoznaczne z tzw. brakiem .

pow1qzan Zwraca, ‘uwage pozycja cechy. PRACOWITY przypisywa-
nej typowemu robotnikowi — -cecha ta skupia az siedem krawedzi
blegnqcych z drugiej strony i jednoczesnie hie kieruje tam Zadnej

- krawedzi od siebie. Cecha NIEKULTURALNY ‘bedaca cechg typo-.
wego urzednika, taklej pozycji nie ‘ma nawet przy warunku zlozo- ..

- nym: skupia trzy krawedzie; ale: _]edna jest.od niej wyprowadzana
(wiasnie do cechy PRACOWITY). Obie te cechy- wspolwystgpuja
jednak z kazda cecha ,,przeciwnej strony”. To samo mozna powie-
dzieé jeszcze o ceszeé BEZDUSZNY jako cesze typowego. urzednika i
o cesze ZAPRACOWANY jako cesze typowego. robotnika. - Wszyst-
kie inne cechy z jedng cho¢ cecha. ,przeciwnej strony” nie tacza Sl@,
_niektore nawet z kilkoma cechami. Nikla. sklonno$é do powiazan”
" ma cecha LEKCEWAZY SWOJA PRACE, bardzicj jeszcze cechy

- ‘NIEUCZCIWY -i. PRACQWITY jako cechy typowego urzednika -

* oraz cechy CHCIWY i UCZYNNY, a zwlaszcza cechy NIE UMIE

.. SOBIE RADZIC W ZYCIU i -RELIGIINY jako .cechy typowego
robotnika. Osobliwa pozycje ma réwniez w tym ukladzw porownan "
Spoiecznych cecha CHCIWY przypisywana robotnikom: nie biegnie

ku niej krawedz od Zadnej. cechy urzednikow, podczas. gdy od me]
wyprowadzane s3 trzy krawedzie (przy obu warunkach). '

Pozostaje nam okreshc na podstawie grafow, jaki jest charakter i

' Jéka struktura powiazan cech typowego chiopa. i cech typowego

 robotnika: Stwierdzamy najpierw, Ze silne powiazani¢ — i o tylko.

_przy warunku zlozonym — -dotyczy jedynie cechy. "PRACOWITY
" jako cechy - typowego chlopa i tej samej cechy, ale przyslugu;qcej
typowemu robotnikowi. Liczniejsze sa oczywiscie p0w1azan1a miesza-

ne: przy warunku prostym wsrod pietnastu takich pow1azan swdem

. Spoteczne obrazy glr'u;; iawgdowych A . : 155' ‘
jest_ podtypu 2a, osiem Za§ podtypu 2b;. 'natomiasi 'przy‘ warunku
?lozonym postdd siedemnastu powiazan tego rodzaju dziewieé nale-
zy*_c.io Podtypu 2a'i osiem do podtypu 2b. Wsréd powiazan stabych
znajdujemy 18 przypadkéw tzw. braku. powigzag. O cesze PRACO-

- WITY powiemy, ze ma pozycje szczegblng i jako cecha typowego

chiopa, i jako cecha typowego robotnika. Charakterystyczne jest, ze

- jako  cecha typowego. chlopa nie laczy sig ona jedynie z cecha

CHCIWY przypisywana typowemu robotnikowi, jako za$ cecha .
typowego robotmka przejawia maksymalna ,sklonnoéé do powia-
zan” Sposrod cech chlopéw najmniejsza tego rodzaju sklonnoscia
odznacza_]a sig cechy MA CHARAKTER i NIEZADOWOLONY,

| natomiast z cech robotnikéw najwyrazniej brak tej sktonnosci wyste- -
_puje u cechy RELIGIINY (ta sama cecha u typowego chlopa osiaga .

‘maksimum powxazan) ‘Co sig tyezy pozycji szezegdlnych, to za takg
uzna¢ ez’ trzeba  w rozwazanym ukladzie ‘poréwnari spolecznych .
pozycje cechy NIEZADOWOLONY jako ‘cechy typowego -chlopa:
od -cech typowego robotnika . nie jest ku niej  skierowana zadna

: .krawqdz podczas gdy od niej samej do cech typowego robotnika -

wyprowadzone sg trzy krawedzie (przy warunkach -obu rodzajow).

Przebiegajac wzrdki_em grafy sporzadzone dla roznych ukladow
poréwnati- spolecznych czynimy takze pewne ogdlne spostrzezenia.
Jak “mozna si¢ bylo spodziewaé, wraz ze wzrostem czestosci danej
cechy nastgpuje wzrost liczby - sklerowanych ku niej -krawgdzi i
_spadek liczby krawedzi, ktére z niej sa- wyprowadzane Ni¢ zaskakuje
rowniez, ¢ przypadki-tzw. braku powigzan dotycza przede wszyst- -

-rzkim cech najstabiej. eksponowanych w spolecznych obrazach po- 4
~_ szczegblnych grup, czyli cech, ktore na listach frekwencyjnych zajmu-
ja kilka ostatnich miejsc. Cechy 2’ pierwszej piatki cech jednej grupy

maja zawsze jakie§ powiazania z cechami z pierwsze_] piatki cech

'druglcj grupy, cechy z drugich piatek lacza sie miedzy soba zdecydo-

wanie na_]rzadZIej Nie zmienia to w niczym faktu, 2¢ w Zadnym

* ukladzie nie znajdujemy cech w ogoéle nie pow1qzanych — z kazda -

bez’ wy_]atku cecha jednej grupy kojarzy sie nie mnicj niz polowa

' _.cech grupy z.nia poréwnywanej. Struktura powiazan migdzy cechami -
W poszczegolnych. ukladach spolecznych poréwnan jest mepowtarzal—

na. Wezmy. choéby raz jeszcze pod uwage liczbe powigzan silnych -

.llub mieszanych: w ukladzie chtop — urzednik wystepuje ich o wiele

mmej niz w ukladach urze;dmk ~ robotnik oraz chlop — robotnik:
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'Jednoczesme ndjmme} jest w nim przypadkow tzw. braku powaqzdn

~ gdy tymczasem w  dwéch pozostatych uktadach po_;aw:a sie tych . ¢

przypadkow w1¢cej o 4

Przekonawszy sig, iZ2’ mu;dzy mektoryrm cechami wystgpujaeym '

W spoleczmch obrazach faktycznie. brak jest- powiazas, nlummy
- przestrzegac przed swobodni. mlu1cyjna ‘yStylistyka powiazan” (tym

‘bardziej przed catkiem mechanicznym laczeniem cech w pary). Zato- |,

Zeniu, iz, zestawiajac ‘spoleczne obrazy, tworzac uklady poréwnan
spolecznych mozemy, jak nam wygodnie lub tylko dzigki-semanty-
- cznej i socjologicznej wyobrazni, skiadac cechy W opozycie czy quasi-

opozycje — . fakty stanowczo przecza. Mowig one raczej, & W,
réznych ukladdch(Spolecznych porownan obraz danej grupy zawo- -

‘dowej nie uczestniczy ,calym sobg” i ze zmienia swa tres¢ od ukladu
do ukladu. Tak np. gdy idzie o poréwnanie spoiecznych obrazéw.
- chlopéw i urzednikow, trzeba wstrzymac si¢ ze Lstylistyka powiazan”

hiop jest GOSPODAR- -
w rodzaju: ,,zdamem respondentéw. typowy ¢
'NY, podczas . gdy typowy urzednik LEKCEWAZY SWOJA PRA-~

. CE”, .typowy urzednik . jest NIEUCZCIWY, natomiast typowy
chtop -MA CHARAKTER”, .chtopi sa UCZCIWI, a urzgdmcy LE-

' NIWI” itd. Przy rozwazaniu ukladu urzgdnik — robotnik nie mi)zna '
— z tych samych powodow — naduzywaé ,stylistyki powigzan”, by

_ twierdzié, Zze np. ,wedle naszych respondentéw typowy urzednik jest
-~ ZAROZUMIALY, typowy za$§ robotnik UCZYNNY”, ,urzednicy sa

NIEUCZCIWI,. a robotnicy NIE UMIEJA - SOBIE RADZIC W
ZYCIU”, ,,moéwi si¢ .0 robotnikach, ¢ sg CHCIWI, o urzednikach )
za$, ze LEKCEWAZA SWOJA PRACE” itd. Z-kolei dla ukladu.

chiop — robotnik za -empirycznie nieuprawnione musimy uznaé
tw1erdzema typu ,robotnik SZANUJE SWOJ A PRACE natomiast

chtop jest: — w $wietle uzyskanych 0dpow1edz1 — NIEZADOWO-

- LONY™, ,chlopi sa BOGACH, robotnicy — UCZYNN] : Lypowy
" chlop_jest PRACOWITY, a typowy robotnik CHCIWY" itp. Jesli -

‘braku powiazan cech nie zwalaé na przypadek’ lub nie braé¢ go za

pozor, to ogrdmczenm jakie na ,stylistyke powiazan™ naklada nasza
' analiza, powinny by¢ traktowane serio. Rownoczesnie trzeba szukaé -
wyjasmema braku zewngtrznych powiazat migdzy pewnymi cechar;n _
i zastanowi¢ si¢ nad mterpretaqa stwnerdzonych powiazan o roznej sile. ',
Problemowi interpretacji nie poswiecimy wprawd21e specjainej
“uwagi w_naszych obecnych rozwazaniach, lecz jego znagzen_la_ dla

takze grupami’ zawodowynn
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analizy pow1azan zewn@trznych nie chcemy w zadnym razie pomi- .
naé. Warto np. podkreslié, ze braku powigzarr miedzy niektérymi
cechami nie da si¢ tutaj tlumaczyé semantyczna opozycja cech, bo
przypisywanie ‘przeciwstawnych cech réZnym grupom zawodowym
jest wiasnie — w- spolecznych poréwnaniach — calkiem naturalne,
tak samo naturalne zreszta, Jak przypisywanie réznym grupom tej

. samej cechy Przemwstaw:ajac cechy uwypukla si¢ réznice i jakby

_rozdziela , por6wnywane grupy, akcentujac. cechy wspOlne 'w pewien
sposdb si¢ je scala i Jednoczy ‘Brak powigzan wynika raczej z faktu,
- Z& pewne cechy w 3polecznym postrzegamu grup zawodowych nie

. spotyka_]a sig: razem nie stuza ani ujawnianiu rdznic, ani stwierdza-
- niu wspdlnoty. Nie dotyczy to wszakze — jak widaé z grafow —

“wszelkich -grup i wszelkich ukladow spolecznych pordéwnan, lecz .

tylko tych a tych grup w tych a tych ukladach. -Zmiana ukladu

powoduje, Ze pewne cechy, nie wykazu]qce przedtem ,sktonnosei” ku -
sobie, teraz wyraZnie si¢ z sobg Kojarza: Np. w ukladzie chlop -
urzednik stwierdzamy brak powigzan ‘miedzy cechami ZAPRACO-
WANY i PRACOWITY, gdy-tymczasem w ukladzie chiop — robot-

7. “nik Iub robotnik — chiop slabe, bo stabe, ale zawsze jakie$ powiaza-

nia miedzy nimi sa. Czasem jednak brak powigzan. migdzy dwiema
cechami jest widoczny w roznych ukladach. Np. cechy NIEUZYTY i
NIE UMIE SOBIE RADZIC W ZYCIU tak w. ukladzie urzednik —

- robotnik, jak i w_ukladzie - chlop — robotnik nie tworza zadnych

powiazaf. To samo odnosi si¢ do cech PRACOWITY i CHCIWY w -
uktadach: urzednik — robotnik oraz chlop ~ robotnik. Czy z kolei

-pow:azama w tym zwlaszcza powigzania silne, mozna wyjasnié tym,

iz w. spolecznym’ postrzeganiu jakas para cech trwalc stuzy podkres-

~laniu réznic albo podobienstw migdzy grupami zawodowymi? Bylo-~

by dobrze, gdyby udalo si¢ wyjasni¢ w ten Sposéb .chociaz kilka

- 1stotnych powiazan. Zdrowy rozsadek podpowxada np., e zapewne

jaka$ ,ukryta” cecha wplywa na silne powiazanie cech UBRANY
GUSTOWNIE i RELIGIINY w ukladzie urzednik — robotnik..Ale

' ngzw tej ,ukrytej” cechy szukaé? Problemu nie rozwiaze odwolanie

si¢ do luznych donPyslow 1 zatozefi ad hoc. Pomocy trzeba si¢ raczej

_spodziewaé po roZmaitych teoriach. postrzegama spolecznego, w tym

zwlaszcza po coraz pelniejszych i coraz lepiej uzasadnionych koncep-
cjach dotyczacych postrzegania grup i. stosunkow rmgdzy grupami,
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Odbowiedzmy .tjfmczasem na .pytanie czy ograniczajac pole ana-
l'llzy do planéw gtéwnych zdolahsmy ‘wylowié wszystkie istotne ze-

'.wnqtrzne powiazania cech: Czy moze z jakimi$ cechami zaliczonymi :
~ do tia spolecznych obrazéw pewne cechy planow glownych wiaza sie

w sposdb wymagajacy jednak naszej uwagi?
Powrdémy, wiec raz jeszeze do ukladu chlop’ — urz@dmk

W. tle spolecznego obrazu. grupy urzednikow natraﬁamy np. na . 4
ceche ZYCZLIWY. Obliczenia wykazuja, ze ze wzgledu na jej przy- -
- pisanie urzednikowi istotne jest prawdopodoblenstwo przypisama R

'chiopu cechy BOGATY _ :
(ul’Zanlk) ZYCZLIWYW——*—O (chlop) BOGATY

“.Iest ta - zarowno dla warunku prostego, jak i dla warunku_
) zlozonego — pow1atzame¥podtypu 2a, czyli powigzanie, w ktorym ..

istotna jest takze roznica rawdopodobienistw warunkowych. Odpo-
wiednie graly na rycinie 6 przekonujg nas. jednoczesnie, Ze cechy

BOGATY nie lacza zadne podobne powiazania z cechami nalezacy- -.
- mi do planu gléwnego w spolecznym obrazie grupy urzednikéw. Bez -

‘mala to samo moZna powiedzie¢ o powiazaniu przypisywanej typo-

wemu -urzednikowi- cechy PARTACZ Z przyp1sywanq typowemu'

chlopu cecha GOSPODARNY
(urzqdmk) PARTACZ O-H-—H (chiop) . GOSPODARNY

' Rozmca polega Jedynle na tym ze. Jest to pqw1qzame podtypu 2b.-
" Odmiennie trzeba spojrzeé natonnast na nowo odkryte pown;zame 5

(urz@dmk) PRZESADNIE DBA O WARUNKI PRACY | PLACY

‘¢——»—o - (chiop} CHCIWY .

- Jest to = przy obu warunkach — powiazanie. podtypu 2a. Z grafow

na rycinie 6 widaé jednak, ze przy warunku ziozonym od wladciwej

typowemu chtopu cechy CHCIWY wyprowadzona jest krawedZ do

whasciwej urzednikowi cechy LENIWY, jest to przy tym powigzanie

podtypu 2b. Mamy tu zatem do czynienia z jeszcze jednym- ‘powigza-

niem istothym cechy CHCIWY, a nie — jak przed chwila — z me: .
tjawnionymi dotad znaczacyrm pow:qzamaml tej cechy Z cecharm-'

typowego urzqdmka
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Cecha PRZESADNIE DBA O WARUNKI PRACY I PLACY
nalezy rowniez do tla w spolecznym obrazie grupy chlopéw. Mozna
 stwierdzi€, ze jesli pojawia si¢ ona w odpowiedziach respondentow, to -

istotne jest prawdopodobiefistwo, Ze typowemu urzednik owi przyp:-
- 573 oni‘ceche UBRANY GUSTOWNIE. Przy obu warunkach znaj-
dujemy wigc takie, oto powmzame

(chtop). PRZESADNIE DBA O WARUNKI PRACY I PLACY
&——>—o (urzgdnik) UBRANY GUSTOWNIE

Jest ono powiazaniem podtypu 2b. Grafy na rycnue 6 pokazuja co
‘prawda, ze cecha UBRANY GUSTOWNIE nie jest pozbawiona

., istotnych: powiazan, bo Jest przemez ‘polaczona z cecha RELIGLINY

jako «cecha typowego chlopa, ale — co koniccznie: podkresimy — jest
to powigzanie o innym kierunku. W analizie ukladu chlop: — .

urzgdmk vzyskujemy przeto zupehue nowy wynik. To samo dotyczy
np. poww;zama

»

_ (chl’op) UBRANY BEZ GUSTU .__._. (urzgdmk) BEZ-

DUSZNY

(;est to — przy obu _warunkach - pow1azame podtypu 2a). Z ana-
lizy samych tytko planéw. gléwnych wynika bowiem, iz ku desze
BEZDUSZNY riie Jest sklerowana krawe;dz od zadnej cechy typowe-
go chiopa. o
Ponownie rozwazmy teraz uklad urzgdmk - robotmk ,
Do planu glownego w spo{ecznym obrazie grupy robotnikéw nie

L

~nalezy np. cecha UMIE SOBIE RADZIC W ZYCIU. Jak ustalili§- . -

my, z¢ wzgledu na jej przypisanie typowemu robothikowi istotne jest N

prawdopodobienstwo przypisania typowemu urzgdmkovn cechy :
LEKCEWAZY SWOJA PRACE, czyh . S

'(robotnik) UMIE SOBIE RADZIC W ZYCIU
6——-»-. (urz@dmk) LEKCEWAZY SWOJA PRACE

Jcst to — tak przy warunku. prostym, jak i przy warunku zlozonym |
~ powigzanie podtypu 2b, poniewaz roéznica prawdopodobienistw

: warunkowych nie osiaga tu zalozonego poziomu istotnosci. Z- grafow

na.rycinie 7 widzimy, ze cecha LEKCEWAZY SWOJA PRACE -
Jako cecha grupy urzgdnlkow - me Jest W ten czy chocby w
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| ‘podobny sposob pow1qzana z zadna cecha nalezaca do planu glow-

nego w spolecznym obrazie grupy robotnikow. Nie jest to — co -

zaraz pokazemy — jedyne dajyce si¢’ leraz ujawnié, nowe powiaza-
" nie. Wspomnijmy np..o takim oto pom‘vdmu ndlez.acym (przy obu
: warunkach) do podtypu.2a:- : o

(robotmk) ZYCZLIWY --———->~—0(urzq:dmk) NIEKULTURALNY—

| Zwrocmy tez uwag¢ na powugzame ktore (przy obu warunkach)'
nalezy do podtypu ld .

BRANY GUSTOWN!E ¢__—<in (urzqdmk) UBRANY
(robotmk) U \ . GUSTOWNIE

Sposrod w1elu mnych pow:aza.n wyrozma ]e to, ze dotyczy jedne_l i
: tej samej cechy, przypisywanej — TZECZ jasna — dwom roinym

grupom zawodowym. Grafy na rycinie 7 przekonu;q nas jednoczes- -

“'nie, ze 53 to' nowe, ale nié Jedyne = jak to miato miejsce przed

. chwﬂa — wypadki istotnego powigzania - cech z planun’ glownego .

spolecznego obrazu grupy- urzednikéw. -

Z zamiarem odnalézienia nowych powiazan wmkmjmy w;qc w tlo :
. spolecznego obrazu tej grupy. Odna_]dvqemy tam m.in. cech¢ UMIE

SOBIE RADZIC' W ZYCIU Okazuje sig, ze Jesh ja wiasnie respon-

" denci wymlemaja w swych odpowiedziach, to jednoczesnie — prawie .
“tak samo cZgsto: — wskazu;; na dwie cechy | grupy robotnikéw — na |

" ceche PRACOWITY i na oech@ UCZCIWY, a zatem:
- (urzednik) UMIE SOBIE RADZIC W ZYCIU
—— ‘(robotnik) - PRACOWITY
(urzgdmk) UMIE SOBIE RADZIC W ZYCIU
L e (robotmk) UCZCIWY

| Oba.pow1azama — przy obu warunkach — 83 pow1azamam1 podty-_j

pu-2a. Ponownie spojrzawszy na grafy z ryciny 7 przekonu_;emy sig,

* ze powigkszaja one pule juz. znanych analoglcznych powmzan cech\.

" typowego robotnika. -
‘Cofnijmy. si¢ na koniec do anahzy ukladu chlop = robotmk

- Poszerzajac nasze spojrzenie i _obejmujac nim najplerw ito spole-"

- (;znego obrazu grupy robotnikéw- odnajdujemy: ceche: LEKCEWA-

Spoteczne obrazy. grup zawodowych - 161

ZONY i takie oto jej silne powmzame z cechq UCZCIWY przyp1sy- B
wang grupie chlopow '

(robotnik) LEKCEWAZONY t:*’:n (chlop) UCZCIWY

Jest to pow1azan1e podtypu Ib przy obu warunkach — prostym
‘bad# ztozonym. Odpowiednie grafy 2 ryciny 8§ uswnadamlaja naim, ze
rownie silnie cecha UCZCIWY z planu gléwnego Spo}ecznego ‘obra-

- zu grupy chlopow nie jest zwigzana 7 zadng cechg z pldnu glownego

spolecznego obrazu grupy robotnikéw. Dwa -inne nowe powiazania
dotycza te) samej cechy t»pounm robotnika. lecz s4 pow1azama1m
mleszanyml podtypu 2b (przy obu uarunkdch)

(robotmk) LEKCEWAZONY"'——‘H (chlop) ZAPRACO-
WANY

{robotmk) LEKCEWAZONY'——-—-—O (chlop) RELIGIJNY

Charakterystyczne jest tutd_] — co latwo uchwyci¢ — Ze cechcl z tla
odgrywa rol¢ bardziej znaczacy niz wiele cech z planu glowncgo
Wystarcza tylko te trzy — podane dla ilustracji — powigzania cechy
LEKCEWAZONY, by zrozumieé, jaka strata byloby jej pominiecie -
w analizie uktadu chlop — robotnik. Uwzglednienie j jej — na odwrét
— napelma to porowname dodatkowa, wazng trescia: '

Sadzimy, iz wzbogacajq rowniez analiz¢ inne nowo odsiamane'
pow1azama cech nalezacych do tla Spolecznego obrazu grupy chio- .
pow. Wskazmy przede wszysikim na pow1azan1e ktore przy warun-
ku zlozonym jest powiazaniem podtypu 1b 1 ma postac:

(chlop} UCZYNNY &——>—»' (ro.botmk) UC_ZYNNY,—
przy ‘warunku' za$ pros-tym jest faoWiqzaﬁiem podtypu 2b o ksztalcie:
(chiop) UCZYNNY &——>—4' (robotnik)- UCZYNNY

Stw1erdzamy ~ patrzgc znowu na grafy z ryciny 8. — ze sq to albo
jedyne, albo nowe a przy tym .o odwrotnym, niz ziamy dotad,
kierunku, powigzania cechy UCZYNNY jako cechy typowego ro-

botnika . z cechaml typowego chlopa Inaczej trzebd ocemc role
powxazama '

(ch}@p) UCZYNNY 6——»—e {robotmk) PRACOWITY '

. 11— Analizy i proby technik baduwezych ..
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Jest to — przy obu warunkach — powiazanie podtypu 2a, ktére, jak

przekonuja grafy, dolacza do wielu podobnych powigzan przypisy-

wanej typowemu robotnikowi cechy PRACOWITY z cechami typo-
wego chiopa. Nowy akcent wnosi natomiast do analizy powigzanie:

(chiop) NIEUCZCIWY ®———»—8 (robotnik) MA CHARAKTER

(przy obu warunkach nalezy ono do podtypu 2a).

Przekroczenie granic planu glownego warte jest wige czasem

zachodu. Odstaniajac nowe powigzania zewnetrzne wzbogacamy nie-
watpliwie nasza analize. Przestrogi; jakich sobie udzielilismy w anali-

zie powigzan wewnetrznych, nie traca tu jednak nic ze swego znacze- -

nia. Cechy z tla s — co musimy powtdrzyé — stosunkowe rzadkie.
Z uwagi na to naprawde trzeba si¢ liczy¢ chyba tylko z tymi nowo

' odkrywanyml powiazaniami, ktore sa silne, a zatem z pow1azan1arm
typu:

(X) cecha Z tia lr"'_i (Y) cecha z planu glownego

Mniejsza wagg majq zas - ]ak sie zda]e - stw1erdzane czqscw_}

_ pow:qzama o postaci:

{(X) cecha z tla &——»—a (Y) cecha z planu gléwnego'

- Dodajmy; iz we wszystkich rozwazanych obecnie przypadkach cecha -

z tla wystepuje nie rzadziej niz w. czterech odpoWiedziach lecz nie

czesciej niz w siedmiu. Nie chcqc mie¢ do czynienia z przypadkami
jeszcze rzadszymi pomm@hsmy zupelnie mozliwos¢ kojarzenia mie-
dzy soba samych tylko cech z tla: Ostroznoéé w analizie takich -

I

powiazdn zewngtrznych musiataby byé wprost niezWyk{a.

2 Aspektowa analiza powigzan

21. Zalozenia i metoda

W zwykle] analizie powiazan cechy sk}ada_]ace si¢ na spolcczne
obrazy grup zawodowych traktowane sa kazda z osobna, bez wzglq-‘
du na to, jakie tacza j e relacje semantyczne, a wigc ‘niezaleznie od ich

- strukturalnego sensu. Tymczasem, jak dobize wiemy, z uwagi na
swoj strukturalny sens cechy tworza np. pewne grupy aspektowe. .

. Spoleczne obrazy grup zawodowych o 163

Ceche A i cech@ B cho¢ sa cechami réznymi, upodabma i Jednoczy
10, ze dotycza tego samego aspektu Zycia i pracy typowego. X-a czy
typowego Y-a. Czy tego rodzaju jednosé znajduje jakies odbicie w

stwierdzonych przez nas powiazaniach? Czy wiazac sie z soba cechy

uwzgledniaja swoj strukturalny sens, czy. zatem np. ,sklonno§é”
Jednej cechy do wiazania si¢ z inng zalezy od aspektowej przynale-

. znosci kazdej z nich? Mozna — zmieniajac nieco zalozenia analizy
"— obja¢ nig te pytania, a dostosowujac do zalozen metode — -

sprobowac znaleZ¢ na ni¢ empirycznie udokumentowane odpowiedzi.

Analize powiazan interesuje obecnic aspektowe ,,cia,ienié” cech w
dwoch perspektywach: wewnetrznej i zewnetrzne).

W . perspektywie wewnetrznej rozwaza si¢ cechy A, B 1td z
ktorych kazda charakteryzuje typowego X-a i kazda dotyczy okres-
lonego aspektu jego Zycia i pracy. Zwréémy uwage na to, ]ak w
nowej -ramie formutuje si¢ problem powigzan.

- Przyjmujac -warunek prosty, dla cech A, B itd: okresla si¢ praw-
dopodobienistwo tego, ze jezeli pewien (dowolnie wybrany) respon-

~dent przypisuje typowemu X-owi jakakolwiek ceche dotyczaca as-

pektu g, to jednoczenie typowemu X-owi przypisuje jakakolwiek
inng cechg dotyczaca tego samego aspektu.
Przy warunku zloZonym, dla cech A, B itd. ustala-si¢ prawdopo-

dobiefistwo tego, Ze jezeli pewien (dowolnie wybrany) respondent -

przypisze typowemu X-owi jakakolwick ceehe dotyczaca aspektu y i
jezeli dopelni ja: jeszcze pewna cecha. dotyczaca jakiegokolwiek as-
pektu, to owa cecha dopelniajaca jest Jakakolwwk inna cecha doty-

~czaca tego samego dspektu u

Jak poprzednio, warunek zlozony tym rozni sie od warunku
prostego, Zze akceptujac go pomija si¢ przypadki, w ktérych respon-
dent charakteryzuje typowego X-a za pomoca pojedynczej cechy.

W perspektywie zewngtrznej bierze si¢ pod uwage cechy. A, B-itd.,
z ktorych czeéé charakteryzuje typowego X-a, czeié zas charaktery-
zuje typowego. Y-a, nicktére z tych cech przypisywane sa jednak i

jednemu, :i drugiemu, ponadto kazda cecha -dotyczy okreslonego -

aspektu zycia i pracy typowego X-a Iub typowego Y-a. Podkredlié
wypada, Zze takze tutaj problem powiazan jest-obecnie. precyzowany
trochg inaczej.

Przyjmujac warunek prosty, dla cech A, B itd. okresla sig pran
- dopodobiefistwo tego, ze jezeli pewien (dowolnie wybrany) respon-
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dent przypisuje typowemu Y-owi - Jakakolwmk cech¢ dotyczgcg as-

pektu pu, to jednoczesnie jakakolwiek (niekoniecznie réozna od tamtej)

~ ceche dotyczycy tego samego aspektu przypisuje typowemu X-owi.

_Przy warunku ztozonym dla cech A, B, itd. ustala si¢ prawdopo-

dobienstwo . tego, ze jezeli pewien (dowolnie wybrany) respondent

przypisuje typowemu Y-owi jakakolwiek ceche dotversgey aspektu p i

g jeieli jednoczesnie typowemu X-owi przypisuje w ogole jakys ceche,
to owa cecha jest jakakolwiek (mekomeczme roznd od tamicj cecha ,

dotyczaca -tego samego aspekiu.
" Po staremu réZznica miedzy warunklem zlozomm i mnunk:em

" prestym polega na tym, Ze. wraz z akceptacja pierwsscgo s nich
_opuszcza si¢ przypadki, w ktorych respondenci nie dajy mdne_],

uznanej za wlasciwa, charakterystyki typowego X-a.
Bez trudu dostrzegamy wszakze; Ze prawdopodobienstwa warun-
kowe okresla si¢ tym razem nie dla tych a tych par cech typowego

 X-a czy typowego Y-a, np. dla cech A i B, C i D itd, lecz'dla

Jaklchkolwwk cech dotyczacych jednego aspektu. Jest to uzasadnio-

ne, poniewaz — jak pamigtamy — w obrebie jednej grupy aspekto- |

wej wystepuja zawsze co najmniej dwie-.cechy (a- nawet wigcei).

Obliczanie prawdopodoblenstw warunkowych siuzy ustalenin, czy i =

jak silnie ,ciaza” one ku sobie, a zatem — patrzac na sprawe pod
innym katem — jak ,spojna” jest dana grupa aspektowa. Jasne jest,

7ze ,cigzac” ku sobie, czy tez majac ,,sklonnos’.é do wigzania sig¢ z.
soba, cechy jednej grupy aspektowej cholby czgsciowo ograniczaja

swoje- powigzania z cechami tworzacymi mna grupe aspektowa.
Gdybysmy jeszcze chcieli dow1edz;ec sie, czy ograniczenie to jest

_.catkowite, czy zatem — jesli wolno znéw uzy¢ tego obrazowego
ZWrotu — cechy wykazuja ,skionnoé¢” do wiazania si¢'w obrebie
- zamknigtej grupy aspektowej, to wystarczy troche uzupelni¢ podane -
. okreslenia i dostosowaé do tego rachunki Dzigki uzupehieniom
‘musi sta¢ si¢ jasne, ze chodzi o przypisanie X-owi lub Y-owi cechy

-dotyczacej danego aspektu z jednoczesnym pominigciem cech naleza-

. cych do wszelkich innych grup aspektowych. Zliczanie takjch przy-

padkow w praktyce nie nastrecza trudnosci, poniewaz uwzglednia sig
tylko odpowiedzi jednoaspektowe, a opuszcza odpowiedzi aspektowo

hiejednorodne.. Nast@pme - zarowno dla wariantu bez takiej mody-
fikacji, jak i dla wariantu, ktory ja bierze pod uwage — sprawdzié

mozna, czy obhczong prawdopodobienistwa warunkowe sg w ustalo-

- . f
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© aym sensie istotne. Post@puje sie wiec podobme jak w zwyklej )

analizie powigqzan. Jako poziom istotnosci dia prawdopodobiesstw

-warunkowych" przyjmme sig pewng warlos¢ i > 0, ktdra nie musi,
ale moze by¢ réwna wartoSci i .w zwyklej analizie powiazan (literka

4" wskazuje na to, Ze analiza powiazaf obejmujemy grupy aspekto-'
we cech, a nie cechy jako takie). Dla nas wlasnie niech bedzie i = i, -
¢O oznacza, ze — bez specjalnych nowych uzasadniern — zakladamy
i =040. Analogiczne sa réwniez dalsze kroki analizy. Wszystkie -

. obliczenia wykonujemy w nich oddzielnie dla grup chlopdw, urzedni-

k6w i robotnikow. Bierzemy jednak w rachubg od razu wszystkie
cechy skiadajace si¢ na spoleczne obrazy tych grup, nie rozrézniajac,

czy cechy te naleza do plandéw gléwnych, czy tez tworza tlo owych
obrazow.

. . "
221 Perspektywa wewn{trena

Ostateczne rczuItaty anahzy aspektowych pow1azan w perspekty- |
wie wewnetrznej (wariant bez modyﬁkacp) zapisane sa w postaci

- graféow takich jak na rycinie 9.

Co. nam méwig te grafy? Kazda odnaleziona w nich . petla, tzn.
krawedz wychodzaca .z danego wierzchotka i do niego powradajaca, .. -

- wskazywalaby na to, ze prawdopodobienistwo warunkowe obliczone

dla cech z danej grupy aspektowej osiaga Jub przewyzsza zalozony

: 3 poziom istotnosci (wierzcholkami graféw sa tu — oczywiscie — nie

poszczegolne cechy, ale ich aspektowe grupy). Odnajdujemy jednak
— tak dla warunku prostego, jak i dla warunku zlozonego — tylko

: _]edna taka petle — dla aspektu ,,uczucia i postawy wobec ludzi” w

analizie cech przyplsywanych typowemu urzednikowi. Wymka z
tego, ze obracanie si¢ wokol spraw tego wladnie i tylko tego rodzaju,- -
czyli aspektowe ograniczénie powiazan, ‘wystegpuje wylacznie w -nie-
ktdrych odpowiedziach na temat- grupy uizednikéw. Podobnego
ograniczenia nie ma, gdy chodzi-o chlopéw czy robotnikéw i o

- wszystkie inne aspekty ich zycia i pracy. Dodajmy, 2¢ w- wariancie

zmodyfikowanym nie ujawnia sie zadnego. prawdopodobienstwa ‘wa-

runkowego, ktére by osiggalo zalozony poziom istotnosci, z tym -
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. a) Warunek prosty ’

chiopi’ urzedhicy

. _ robeotnicy
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A wyglad i ubmr £ - uczucia | postowy wobec ludzi
- jukoge pracy i stosunek do pracy -F -miejsce wered ludzi
C - sytuacjo materialng i stosunek do G - ogwiatq-i obyczaje
dobr. materiainych H - ewiatopoglad frefigia i polﬁyku)
D~ syfuac;a zycmwal postawy Zyciowe

Rye. 9. Grafy w analizie aspektowych powigzan wewnetrznych dla grup c_hiop(")w,
’ - urzednikéw i robotnikow (i = 0,40)

jednak, iz prawdopodobiefistwo warunkowe dla grupy u‘rzgdnik-éw i

aspektu ,,uczucia i postawy wobec ludzi” jest — znoéw jako jedyne —
tego poziomu bliskie (w tym kontekscie warto przypomnie, Ze
aspekt ow wyrdznia sig tym, iz dotyczy -go.-najwigksza liczba cech
- przypisywanych chlopom, urz¢dnikem lub robotnikom).

22.2. Perspekiywa. zewngtrzon

takich jak na rycinie 10.

al. Warunek prosty

.

E 3 Fo ' oF
{urzednicyl _  Irobotnicy) {urzednicy ) {robotricy)
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Yfurzednicy b~ {robotnicy} {urzednicy} [robotricy)

A - wyglgd i ubier

B - jakosc pracy i stosunek do pracy

€ - sytuacja materialna , stosunek da
cdbr mutermlﬂych

- syh.m:ju zycuowo i postewy zycmwe

(entapi ) . [ehopil
A . 8
-
AT A B B
{urzednicy) {robotnicy)” turzednicy) [robotnicy)
{chiopi) . ' . lehiopi}
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Rezultaty - analizy aspektowych powiqiar’;, w perspektywie ze-
_wnétrznej (wariant bez mody fikacji) przedstaw1a sie w formie grafow

Co odczytujemy z tych grafow‘? Wida¢ przede wszystkim, ze

. istotnych prawdopodobienistw warunkowych jest tu znacznie wigcej.
W czesci przypadkéw wystepuia tylko istotne powiazania w ukladzie
X, Y{i3); ale w czgsci rowniez w ukladzie {Y{p), X(@)), czyli

{chrtopi) o . [chtopi}
C,C . | Spn

.c Y B —=Np
[urzednicy) (robotnicy] . (urzednicyl (robatricy)
{chtopi) {chiopi)

G b
]

Ge G © O HE H
furzednicy) {roboinicy) - (urzednicy) (robotnicy I
[ehtapi) - lehtopi}

LA 2]
Cd C Dd— D .
- lurzednicy) (robotnicy) [urzednicyl *  (robotaicy}
{chtopi) . (chiopi)
G . o TR
. .
Gs | ’ aly M H
{urzednicy} {robotricy} lurzednicyl . (robotnicy)

E - uczucic i postawy wobec ludzi
F - miejsce wsrod ludzi

G ~ oswigta | obyczdje

H ~ swiatopogigd [religia | politykal

Ryc 16, Grafy w analme aspektowych powigzan zewm;trznych dla grup chlopow
. urzgdnikow i robotnikow (* = 0,40) Coe
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powiazania zréwhowaione Najsilniejsze aspektowe powigzania ze-

wnetrzne przejawiaja — przy obu warunkach ~— cechy dotyczace
Huczud i postaw wobec ludzi”, nieco slabsze cechy odnoszace si¢ do
',,]akosm pracy i stosunku do pracy oraz cechy dotyczace ,sytuacji
zyclowej i postaw zyc1owych” Z kolei cechy zw1azane z ,migjscem
wérod ludzi” oraz ,08wiata i obyczajaml nie ,ciaza” ku sobie w
sposob istotny. Kierunek. tego ,cidgzenia” nie jest, 1zecz Jasna obojet-.

ny- dia naszych rozwazan. Jeski np. typowemu urzednikowi przypisy--

~ wana jest ktéra$ z cech dotyczacych ,sytuacji materialnej 1 stosunku
do débr materialnych”, to istotne jest-jedynie prawdopodoBieﬁstwo
tego, ze réwniez typowego chlopa jedna z tycli cech si¢ ,,obdarzy”

ale nie prawdopodoblenstwo w ukladzie odwrotnym. W zaden istot-

ny sposob nie ,,ciaza” zas ku sobie te cechy wowczas, gdy chodzn o

uklad urzednik — robotnik (albo na odwrét). Okazuje si¢ zatem, ze
zjawisko ,ciaZenia” aspektowego przejawia sig rozmaicie w zaleznos-
¢ od tego, jaki uklad spolecznych pordéwnan wchodzi.w gie: przy
. poréwnywaniu pewnych dwoch grup Zawodowych, np. urzednikow i

robotnikow. wyraznie sig ono ukazuje, gdy natomiast porownuje sig
“juz np. chlopéw ‘i tobotnikéw — Jjakby zanika. Tak czy owak .
zjawisko to w perspektywie zewnetrznej jest naprawde dostrzegalne, -

podczas gdy w perspektywie wewnetrznej obserwowali$my zaledwie
nikle jego przejawy. Nie mozna \uk]uczyc ze udalo nam si¢ w ten
sposob ustali¢ pewny ogdlmejsza praw idlowos¢. Ale tez nie wolno do
- tej rewelacji podejs¢ bez odrobiny chiodu. Rezerwe nakazuje przede

* wszystkim $wiadomosc. Ze jest ona. byé moze. zwyklym artefaktem B
badawczym: respondentom zadawano kolegjno trzy pytania o tej .
samej postaci, dajac przeciez do zrozumienia. iz wiasciwa odpowiedz

na kazde z nich powinna uwzgledmac takie to a takie, zawsze te
same, dzxedzmy zycna i pracy typowego chlopa urzgdmka czy robot-

nika. Dziedziiy te sa bliskie aspektom, wyrdznionym przez nas na
. podstawie analizy tresci samych. odpowiedzi, niebezpieczefistwo -

- Sprzezenia zwrotnego” jest zatem wcale nieblahe. Dodajmy na

koniec, ze 'w wariancie zmodyfikowanym brak jest lstotnych aspekto-
wych powiazan zewnetrznych, aczkolwiek niektore prawclopodobl_en?
* stwa warunkowe zblizaja sie. do zaloZonego .poziomu  istotnosci -

(ponownie dla aspektu ,uczucia i postawy wobec fudzi™ w ukiadach
chlop™ - ‘urzednik oraz robotnik — urzednik). - :
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Zakonczenie ‘
Analiza pomazan w takim ksztalme jaki w tym studium zamie-

" rzyliSmy, dotyczy wprawdzie dwdch odr¢bnych, lecz — takie odnosi-

my wrazenie — §cisle z soba. splecionych perspektyw Dostepne nam
dane podpowiadaja, ze to.co ,,wewne;trzne z tym co ,zewnetrzne”

* pozostaje w spolecznym postrzeganiu réznych grup zawodowych w

interakcji —~ we wzajemnych, dwustronnych oddzialywaniach.
O czym np. Swiadczy fakt, ze cechy przypisywane danej grupie .
tworza wigcej 1stotnych powiazan zewn¢trznych niz wewnetrznych?

Przypuszczalme obraz kazdej z grup ksztaltuje sic w pewnym
stopniu niezaleznie. Suma cech, jakie respondent przypisuje ‘grupie,

" mozé skladaé si¢ na pewien stereotyp albo przynajmniej na takie -

wyobrazeme o grupie, ktére nie jest wiazka zupelnie przypadkowych
sadéw, lecz — powiedzmy — sadéw, w ktérych respondent chee

- zawrze¢. pewne ogdine wartoscxujqce czy emocjonalne. nastawienie
- wobec. grupy. ,,Rozladowamu ogolnegoxnastawwma stuzyé moze

sztywny, zawsze ten sam, zestaw saddw, tzn. grupie moga. byc
przyp1sywane zawsze te same cechy, lecz jego ckspresja moze row-
niez zakladaé¢ pewna, chocby ograniczong, substytucje sadéw, tzn.

_grupie moga by¢ przypisywane cechy ,,bliskie™, ,,podobne np. cechy, .

ktore dotycza jednego aspektu i z ktérymi jest réwnoczesénie Zwigza- -
na ta sama mkhnaqa pozytywna ‘badz negatywna. Tak rozumiang
substytucja objete sa. byé moze, cechy PRACOWITY, ZAPRACO-
WANY czy SZANUJE SWOIJA PRACE. albo tez cechy LENIWY,

: NIEZAPRACOWANY lub LEKCEWAZY SWOJA PRACE. Nie-
_ wykluczone ze bardziej — jako cech peryfen jaych. a nie centralnych

— dotyczy to cech z tla niz cech z plandw glownveh. a zatem np.
cech takich jak SERDECZNY, ZYCZLIWY czy OTWARTY, albo

- takich jak CIEMNY i ZACOFANY Hipoteza substytugji ttumaczy -

przy okazji znaczne rozproszenic sadow- wypowudanych o _]edne]
rgruple zawodowej .

- % Sugeruje to. hv do - inahf\ tredei odpowicdzi respondentdw na pytdmd otwarte
uzywac mniej szczegdtowego stownika. Co sie czasem czyni. Zawsze jednak pamijetad
trzeba, ze tworzac ,grubsze” kategorie badacz z. reguly opiera si¢ tylko na wlasnym
poczuciu. tego, ¢o czym moina zastapié, co czemu jest rownowazne lub co jest do

* tzego podobne. Zbytnia redukcja przestrzeni ¢ech, a wiec mato szczegolowy stownik, _

moe zacieraé mteresu_]cgce zjawiska semantyczne i psychologiczrie. .
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Substytucja ~ — gdyby- faktycznie sig zdarzala — .ulatwiataby

. ,uzaleznianic™ obrazu jednej od obrazu drugiej grupy. zawodowej.
~Jesli np. o chtopie mysli sie, ze jest przede wszystkim GOSPODAR-
NY,lecz o robotniku, ze jest przede wszystkim PRACOWITY, to —
zachowujac swego rodzaju rownowaznos¢ — nie tylko o robotniky,
ale i o chlopie powie sig, ze jest PRACOWITY. Drzigki takiej
" substytucji wzrastataby liczba przypadkow wspotwystgpowania cechy
- PRACOWITY jako cechy chlopa z cecha PRACOWITY jako cecha
robotnika, ale razem z nia rostaby przeciez takZe czgstos¢ uZycia
cechy- PRACOWITY w charakterystyce typowego chiopa (zc strata

dla cechy -GOSPODARNY). Nié trzeba chyba dodawaé, ze do

~uzaleznienia” obrazow. grup zawodowych doj$¢ moze, gdy w sposéb

jawny lub ukryty jedna grupa staje si¢ dla drugiej ramg poréwnania. |

" Jesli uznamy, ze charakterystyki chlopow czy urzgdmkow nasi. res-

~ pondenci odnosili do sicbie, czyli do’robotnikéw, to wyniknie z tego

wlasnie, ze obrazy tych\,gup mogly by¢ — kazdy z osobha —
yuzalezniane” od obrazu grupy robotnikéw i Ze przez to ,uzaleznie-
nie” czesciej znajdowalo sig¢ w nich np.. cechy bgdace czlonami tych
samych scistych lub, przyblizonych opozycji semantycznych Nie
chcemy przez to powiedzieé, Ze mechanizm ,uzalezniania” obrazow
byt tylko jeden. Czasem — w zwigzku z sekwencyjnq, a nie synopty-
czna procedura pytania o rozne grupy zawodowe — o .uzaleZnie-
niu” moégt decydowaé po prostu ksztalt pierwszej ‘udzielonej odpo-
wiedzi, trzymanie si¢ uzytych w niej wyrazen a wigc powtarzanie ich
lub tworzenie ze wzgledu na nie-wyrazen przeciwstawnych. Tak np.
w charakterystykach typowego urzednika pojawiala sig. cecha NIE-

GOSPODARNY, zamiast — zdawaloby si¢ bardziej naturalnej =

cechy LENIWY, ale ty]ko wtedy, gdy wezesniej w charakterystykach
typowego chiopa respondenci umieszczali cech¢ GOSPODARNY.

W charakterystykach typowego robotnika czesciej, niz mozna bylo.
oczekiwal, wystepowata cecha LUDZKI ]lako_ opozycja do cechy
BEZDUSZNY, ktora dopiero co przypisano typowemu urzednikowi

— byé moze w-innym kontekscie lub bez kontekstu ceche LUDZKI

zastapilaby jaka$ cecha ,bliska”, wyrazajaca tg sama pozytywnqr

oceng 1 t¢ sama pozytywng emocje. :
' Scmle splecenie perspektywy wewngtrzngj z perspektywq zewne-

_ trzng 1ep1e3 daloby si¢ zapewne uchWyC:C gdyby — w rtamach

pewnego dodatkowego eksperymentu — typowego chlopa i typowe-
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go robotnika umiesci¢ np. nie w towarzystwie typbWego' urzednika,
lecz — dajmy na to — typowego lekarza. lle nowych cech i ile ich

_ opozycji wplotloby si¢ w obrazy chlopow i robotnik éw? Czy wigk-

szej spolecznej ekspozycji nie uzyskataby wtedy — w naszych bada-

. niagh' ledwie widoczna — ‘cecha POWAZANY lub jaka$ cecha
- zblizona? Czy z kolei wybierajac do poréwnan artystéw, uczonych
. itd. nie uzyskiwalibysmy obrazéw jeszcze innych, zlozonych z innych

skladmkow lub nawet tych samych, lecz o innej spolecznej waznosci?
Myl ta kaze nam z Jeszcze wigksza powaga traktowaé krytyke, jaka
sklerowahsmy tu przeciw ,stylistyce powiazan”. Zmiana kontekstow,
wejécie w. nowe uklady spolecznych poréwnan, moze rozbija¢ jakby
-Jjuz przez nas ustalone .spoleczne obrazy” — a wtedy nawet nie

droblazgowa analiza, lecz zwykly rzut oka wystarczy, by ujawnié jej -
stabosé ®.

5 Jak WSpormnahsmy w paragraﬁe 1.1, angliza nasza jest bardzo prosta
analiza powiazaf. Objelismy nia tylko powiazania elementarne, tzn. w perspek-
tyw:le we_wnqnzne; powiazanmia typu (Ay, By), w perspekiywie zaé zewnetrznej
powigzania typu {Ay, By). Mozna wykonaé - analizg powiazan QPIQtI'ZO!]yCh
tzn, w perspektyww wewngtrzngj powigzan takich jak {Ay, (B Cix

- A Ol Byd*®, A 1 Oy, (B 1 'D)y) itd,, natomiast w perspektywie zewngtrznej

powigzan w rodzaju {(Ay, (B i Clyd* A i Chy. By ), Ay, By i Cz)>* itd. Analiza
taka dalaby moze lepszy welad w omawiane przez nas zjawiska i — Jjak przypuszcza-

©my — wigeej jeszcze naloZylaby ograniczefi na ,stylistyke pow:qzan” Jakie mamy

podstawy, by tak przypuszezad? Otoz probka tej analizy, wykonana — dla wariantéw
oznaczonych gw1azdka ~ 7 uwzglednieniem trzech cech najczedciej kOJarzacych sie z
soby, ‘ujawnita w.perspektywie wewnetrznej tylko jedno istolne’ powiazanie spictrzone
{przy obu Wa!‘LIIldeh — prostym i zloZonym), a mianowicie. powiazanie:

(robotnik) RETTGIINY €~ »—¢@- (robotnik) PRACOWITY' I UCZCIWY,.

natorniast w perspektvme zewngtrznej nie ujawnita zadnego powigzania istotnego
(przy i = 040]




