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O bezpieczenstwie ekonomicznym
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Konsekwencje ekonomiczne pandemii wywotanej przez COVID-19 dotykajace
przedsiebiorstwa, panstwa i globalng gospodarke sprawiaja, ze dla wielu milionow
podmiotow gospodarczych i nie tylko koniecznoscig stato si¢ poszukiwanie zrodet
wsparcia finansowego w obliczu niepewnie rysujacej si¢ przysztosci. W odpowie-
dzi na powazny wstrzags gospodarczy wladze zarowno krajowe, jak i UE podejmu-
ja dyskrecjonalne dziatania, opracowujac systemowe rozwigzania antykryzysowe
majgce wspiera¢ utrzymanie stanowisk pracy. Komisja Europejska przeznaczyta na
ten cel 37 mld euro (Gospodarka 2020). Zadanie to jest niezwykle trudne, ale jed-
noczesnie kluczowe dla kondycji ekonomicznej Europy, gdyz samozatrudnieni, ma-
fe i srednie przedsigbiorstwa sa podstawa europejskiej gospodarki, stanowiac 99%
wszystkich podmiotow gospodarczych UE. W ostatnich pieciu latach podmioty te
stworzyly okoto 85% miejsc pracy, zapewniajac tym samym dwie trzecie calkowi-
tego zatrudnienia w sektorze prywatnym w catej Wspdlnocie.

Z istoty rzeczy dziatalno$¢ gospodarcza jest obarczona ryzykiem utraty
bezpieczenstwa ekonomicznego, ktorego niechlubng statystyke podbijaja perio-
dyczne kryzysy, jednak obecna sytuacja, do ktorej doprowadzily pandemia i ko-
nieczne dzialania wtadz panstwowych, jest nietypowa pod wieloma wzgledami.
W kontekscie geograficznym zahamowanie aktywnosci gospodarczej dotyka nie-
mal wszystkie pafistwa na $wiecie. W ekonomicznym za$ ujeciu pandemia silnie
oddzialuje na stron¢ zarowno popytowa, jak i podazowg gospodarek. W przypad-
ku kazdego elementu zagregowanego popytu nastapit bezprecedensowy spadek.
Sytuacja wymaga wiec niezwyklej determinacji podmiotow gospodarczych oraz
spojrzenia decydentéw z jak najszerszej perspektywy na mozliwosci przywraca-
nia gospodarek do réwnowagi ekonomiczne;.
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Celem artykulu jest ocenienie bezpieczenstwa ekonomicznego w odniesie-
niu do pandemii 2020 r. oraz przedstawienie dyrektywy Solvency II jako narzg-
dzia wspierajagcego wladze panstw Wspolnoty w dazeniu do zachowania bez-
pieczenstwa ekonomicznego. W artykule postawiono hipoteze, zgodnie z ktdorg
ztagodzenie rezimu regulacyjnego ma sprzyja¢ poprawie sytuacji ekonomicznej
panstw Unii Europejskiej. Dyrektywa Solvency 11, kodyfikujac unijne regulacje
ubezpieczeniowe, kladzie nacisk na wymogi kapitatowe, odpowiednie zarzgdza-
nie ryzykiem oraz sprawozdawczo$¢. W efekcie ma si¢ przyczyni¢ co najmniej
do zwickszenia ochrony ubezpieczajacych i beneficjentdéw oraz poprawy migdzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej ubezpieczycieli i reasekuratorow w UE. Na
potrzeby badan dokonano przegladu literatury przedmiotu oraz przeanalizowano
dane pochodzace z raportow Insurance Europe, OECD i Komisji Europejskiej.

W czesci pierwszej wyjasniono istote bezpieczenstwa ekonomicznego i przy-
blizono jego wybrane uwarunkowania. W czesci drugiej na podstawie przegladu
literatury przedstawiono znaczenie i rol¢ ubezpieczen w gospodarce. W czesci
trzeciej, opartej na analizie biezgcej sytuacji, podjeto probe udzielenia odpowie-
dzi na pytanie o to, czy zmiana dyrektywy Solvency II jest koniecznoscig czy tez
decyzja o jej wprowadzeniu powinna naleze¢ do wtadz panstwowych.

Zachowanie bezpieczenstwa ekonomicznego
w warunkach realnego zagrozenia

Obserwacja wydarzen towarzyszacych pandemii i jej skutkéw dowodzi, ze oprocz
wielu dziatan podejmowanych w celu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego zacho-
wanie bezpieczenstwa ekonomicznego jest drugim z kolei najwazniejszym celem
wymagajacym natychmiastowej wytezonej aktywnosci wiadz panstwowych. Wy-
nika to z tego, ze — jak podkresla N. Roubini (2020) — szok wywotany pandemia,
ktorego doswiadczaja europejska i §wiatowa gospodarka, jest najpowazniejszy
pod wzgledem szybkosci i dotkliwosci. Ekonomista porownuje obecna sytuacje
gospodarczg do swiatowego kryzysu finansowego z 2008 r., a nawet Wielkiego
Kryzysu, przypominajac, ze niekorzystne zmiany parametréw gospodarki w naj-
nowszej historii kryzysow zajety okoto trzech lat, a wyniki makroekonomiczne
i finansowe bedace konsekwencja pandemii zmaterializowaty si¢ w ciagu trzech
tygodni. Podobnie t¢ sytuacj¢ ocenia Fitch Ratings, ktory twierdzi, ze stangliSmy
w obliczu niepewnosci powodujacej, ze ocena przysztosci staje si¢ ogromnym
wyzwaniem. SpecjaliSci spodziewajg si¢ spadku globalnego PKB 0 2%, a w przy-
padku krajow rozwinigtych nawet o 4% i wigcej (Moorcraft 2020). Parlament Eu-
ropejski szacuje, ze potencjalna strata dochodow w skali globalnej moze wynies$¢
0,6%. W przypadku krajow mniej zamoznych wskazuje si¢ na 1,6% (Delivorias
i1in. 2020).
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Pochylenie si¢ nad kwestia bezpieczenstwa ekonomicznego jest dzi§ zatem
najwyzsza koniecznos$cia, poniewaz termin ten nie odnosi si¢ jedynie do ekonomii
— jednym z jego subelementow jest rowniez bezpieczenstwo finansowe. Najcze-
Sciej bezpieczenstwo ekonomiczne definiowane jest jako zdolno$¢ gospodarki
do stabilnego, szybkiego wzrostu i rozwoju gospodarczego (Borkowski 2019).
Oznacza réwniez gwarancje ptynnego rozwoju gospodarki narodowej (Kostec-
ka-Tomaszewska 2018) i jest kluczowym czynnikiem promujacym prywatne in-
westycje 1 wzrost gospodarczy (Poirson 1998). W istocie bezpieczenstwo eko-
nomiczne to ztozona wieloptaszczyznowa kategoria spoteczno-ekonomiczna
o charakterze zarowno narodowym, jak i migdzynarodowym. W statycznym uje-
ciu zwigzana jest m.in. z rozmiarami, dywersyfikacja i poziomem technologicz-
nym krajowej produkcji przemystowej oraz ze stopniem samowystarczalnosci
w zakresie zywnos$ci i podstawowych surowcoéw oraz paliw (bezpieczenstwo
zywnos$ciowe i surowcowe). W ujeciu dynamicznym dotyczy m.in. mozliwosci
1 szybkosci adaptacji danej gospodarki do zmieniajacych si¢ warunkoéw (National
1982). Na bezpieczenstwo to sktadajg si¢ caloksztaltt uwarunkowan funkcjono-
wania gospodarki, brak zagrozen, a takze zdolnos¢ gospodarki do rozwoju (Bor-
kowski 2019). Kategoria ta jest wiec wypadkowa wielu czynnikow zwigzanych
z rolg rynku i panstwa: rozwojem gospodarczym i ograniczajacymi go barierami,
stanem gospodarki 1 jej struktury, stosunkami i powigzaniami z zagranicznymi
partnerami i migdzynarodowymi zalezno$ciami (Stachowiak, Stachowiak 2014).
To m.in. w tych obszarach tkwiag bodzce zaréwno destrukcyjne, jak i prorozwojo-
we, ktore przektadaja si¢ na bezpieczenstwo ekonomiczne kraju.

Jakze aktualne staja sie wiec dzi$ formulowane przez wielu ekonomistow
koncepcje i postulaty dotyczace tego zagadnienia. Jedng z nich jest koncepcja
kolektywnego bezpieczenstwa ekonomicznego, ktora, jak stwierdzit J.S. Nye
(1974), w $wiecie wielu zagrozen czgsto subtelnych i ztozonych zastuguje na
wicksza uwage. Autor ten twierdzi, ze mozna zidentyfikowaé co najmniej trzy
grupy wartosci bliskich prawie wszystkim narodom. Jedna z nich jest minimal-
ny oczekiwany poziom dobrobytu gospodarczego. Pomimo pozornie uniwersa-
listycznych doktryn ,,sama natura ekonomii jest zakorzeniona w nacjonalizmie”
$wiadomos$¢ wspotzaleznosci polityki gospodarczej i che¢ podjecia niezbednych
dziatan instytucjonalnych rozwijajg si¢ powoli i nieroOwnomiernie, w miarg jak
rozne problemy staja si¢ widoczne w dyskusji publicznej. Istotne jest jednak wy-
pracowanie ogélnej zasady poznania oraz troski o zachowanie struktury wspdl-
nych korzysci ekonomicznych, a takze zapobieganie powaznemu pozbawieniu
dobrobytu gospodarczego zarowno poszczegolnych panstw, jak i globalnej wspol-
noty. H.M. Waite (1935) przypomina o waznej lekcji z czasow Wielkiego Kryzysu
— 0 bezpieczenstwie ekonomicznym mozna mowi¢ w kontekscie jednostki, ro-
dziny, spotecznosci, a dopiero potem kraju, co oznacza, ze nie mozna rozwigzaé
problemow kraju, jesli nie zostang rozwiazane problemy jednostki. Przytaczajac
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poglad Z. Stachowiaka i B. Stachowiaka (2014), trzeba uznaé, ze ,,budowanie
bezpieczenstwa ekonomicznego wymaga podejmowania dziatan bedacych odpo-
wiedzig na wyzwania cywilizacyjne oraz odzewem na formutowane i zgtaszane
aspiracje spoleczenstwa”. T.M. Mkrtchyan (2015) dodaje, ze zapewnianiu bez-
pieczenstwa ekonomicznego w czasie problemdw spoteczno-ekonomicznych
z reguly towarzyszy brak srodkow zapobiegawczych lub niewdrozenie ich na czas
(Mkrtchyan 2015). Przyktadem tego moga by¢ informacje pochodzace z amery-
kanskiego raportu przygotowanego przez doradcow ekonomicznych prezydenta
USA w 2019 r., zgodnie z ktoérymi ryzyko wystapienia tzw. grypy pandemicznej
oceniono na kilka procent i zalecono zastosowanie wczesnych szczepien, aby zla-
godzi¢ jej skutki (The Council 2019). Dlaczego zatem nie podje¢to koniecznych
dziatan prewencyjnych? Mozna jedynie przypuszczac, ze — podobnie jak w przy-
padku pierwszych symptomow nadchodzacego kryzysu ekonomicznego zaobser-
wowanych w 2005 r. przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy — mozliwe byto
przygotowanie spoleczenstwa i gospodarki na wydarzenia, ktore mialy miejsce
w ciggu kilku kolejnych lat, jak bowiem napisat niegdys G.W. Kotodko (2011)
nie ma kapitalizmu bez cyklicznosci procesu reprodukcji makroekonomiczne;j.
Pozostaje tylko kwestia czynnikow wywolujacych recesje. Narazanie dzi§ syste-
mu ekonomicznego na dotkliwe konsekwencje pandemii moze wptyna¢ na stabil-
no$¢ finansowg na catym $wiecie (Global Financial 2020). Powro6t gospodarek na
Sciezke wzrostu jest zawsze trudny z powodu konieczno$ci podejmowania nieta-
twych kompromisow w zakresie prowadzonych polityk, a oszacowanie momen-
tu tego powrotu jest niemozliwe. Jak shusznie podkresla G.W. Kotodko (2011),
globalizacja, ktora przyczynita si¢ do powstania ogélno§wiatowego rynku, nie
doprowadzita dotychczas do powstania planetarnego systemu koordynacji poli-
tyki gospodarczej, a to moze by¢ powaznym utrudnieniem w dazeniu do powrotu
gospodarek na $ciezke wzrostu. Mozna jednak oczekiwac, ze bufory bezpieczen-
stwa, ktore powstaty w ciggu ostatnich lat dlugiego wzrostu gospodarek, a takze
nowe rozwigzania w roznych obszarach systemu finansowego uchronia gospo-
darki przed glebokim spadkiem. W tym kontekscie pewng role odgrywa sektor
ubezpieczen.

Ubezpieczenie a stabilnoS¢ gospodarcza

Ubezpieczenie jest nietypowym instrumentem finansowym, ktory stanowi
obietnice spelnienia okre$lonego $wiadczenia. Jednak ten mylaco subtelny
element struktury spoteczno-gospodarczej jest nie do przecenienia w kontek-
$cie utrzymania stabilnosci makroekonomicznej, poniewaz w szerokim ujeciu
ubezpieczenia pelnig funkcje stabilizatora koniunktury i rynku finansowe-
go. Ubezpieczyciele, majac dostep do statego przeptywu srodkow ze skladek,
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nawet w okresach skrajnych warunkéw na rynku finansowym (Finance 2020),
wywierajg antycykliczny 1 stabilizujagcy wptyw na rynki finansowe i gospodar-
ke. Jak stusznie podkreslaja J. Handschke i J. Monkiewicz (2010), ich zwigzek
z rynkami kapitalowymi ulegl nawet zacie$nieniu. Nalezy rowniez podkreslic,
ze oferowana ochrona jest przedmiotem dziatalno$ci podmiotéw tworzacych
rynek ubezpieczen, a te zas sg elementem rynkowego systemu finansowego be-
dacego mechanizmem wspottworzenia i przepltywu srodkdéw pienieznych, ktory
warunkuje sprawne funkcjonowanie catej gospodarki i sprzyja inkluzywnemu
wzrostowi gospodarczemu (Finance 2020).

Na poczatku lat dwutysiecznych w literaturze przedmiotu dominowat po-
glad, ze cigzar poznawczy dotyczacy sektora bankowego oraz gietdy nalezy
przenie$¢ i ukierunkowaé na analize sektora finansowego i polityki makro-
ekonomicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem ubezpieczen. Z czasem wigc
liczba pozycji literaturowych poswieconych badaniom dotyczacym roli i zna-
czenia ubezpieczen we wspotczesnej gospodarce wzrosta. Wnioski ptynace
z badan nie pozostawiajg watpliwosci co do istotnej roli ubezpieczen w go-
spodarce:

» Zardéwno ubezpieczenia majatkowe, jak i ubezpieczenia na zycie przyczy-

niaja si¢ do wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych si¢ (Outre-
villle 1990).

» Dziatalnos¢ ubezpieczycieli, niezaleznie od rodzaju oferowanej ochrony,
moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego (Skipper 1997).

* Rozwdj sektora ubezpieczen i posrednictwa finansowego zwigksza cat-
kowita produktywnos$¢ czynnikéw produkcji, a tym samym sprzyja efek-
tywnej alokacji kapitatu (Levine i in. 2000).

* Ubezpieczenia nie tylko utatwiajg transakcje gospodarcze, przenosza ry-
zyko 1 przyznaja $wiadczenia ubezpieczeniowe, lecz rowniez promuja
posrednictwo finansowe (Ward i Zurbruegg 2000).

* Istnieje silna dlugoterminowa zalezno$¢ ekonomiczna miedzy dziatania-
mi rynku ubezpieczeniowego a wzrostem gospodarczym (Pradhan i in.
2017).

» Ubezpieczenia na zycie wpltywaja na wzrost gospodarczy jedynie w kra-
jach rozwinigtych, podczas gdy ubezpieczenia inne niz ubezpieczenia na
zycie wplywaja na wzrost w krajach zarowno rozwinietych, jak i rozwija-
jacych si¢ (Arena 2008).

*  Wplyw inwestycji ubezpieczeniowych i sktadek na PKB w zakresie
ubezpieczenia na zycie w panstwach UE jest pozytywny. W przypadku
nowych cztonkéw UE wysokie znaczenie ma ubezpieczenie od odpowie-
dzialnosci cywilnej (Haiss i Siimegi 2008).

* Rozwdj rynku ubezpieczen na zycie ma istotny wplyw na wzrost gospo-
darczy (Chen i in. 2012).
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» Ubezpieczenia staty si¢ obecnie gtownym sktadnikiem gospodarek kra-
jow rozwinigtych. Udzial ubezpieczen w PKB poszczegélnych panstw
jest coraz wyzszy 1 oscyluje wokol 12% w niektorych krajach (Cristea
iin. 2014).

Bez watpienia sektor ubezpieczen, stanowigcy kluczowy elementem kazde-
g0 systemu spoleczno-gospodarczego, ma duze znaczenie takze w skali global-
nej. W 2017 r. przemyst ubezpieczeniowy wzrost o ponad 4%, a taczna sktadka
wyniosta 4,7 bln EUR (Global Insurance 2019). W odpowiedzi na bezpreceden-
sowy wzrost sktadki ubezpieczeniowej w 2018 r. J.J. Haegeli (2019) ze Swiss
Re powiedzial, ze ,,rola sektora ubezpieczen w diugoterminowym inwestowaniu
staje si¢ wazniejsza niz kiedykolwiek”. Panstwa Unii Europejskiej tworza jeden
z najwazniejszych rynkow ubezpieczeniowych na $wiecie. Europejski przemyst
ubezpieczeniowy wyptaca prawie 1 100 mld EUR rocznie w formie odszkodowan
1 $wiadczen, zatrudnia ponad 900 000 osob, a ulokowane na rynkach finansowych
srodki siegaja 10 200 mld EUR (Ambitions 2020). To sprawia, ze branza ubez-
pieczeniowa jest nie tylko najwigkszym inwestorem instytucjonalnym w Europie,
lecz rbwniez waznym dostawca stabilnego 1 dlugoterminowego finansowania r6z-
nych dziedzin, takze tych innowacyjnych.

Mimo ze europejski przemyst ubezpieczeniowy ma obecnie duze znaczenie,
to istniejg powazne zagrozenia dla dynamiki jego rozwoju, znaczenia w gospo-
darce, a w konsekwencji — pozycji w skali globalnej. Masowa emerytura, ktorej
wkrotce potrzebowaé beda beneficjenci zaliczani do wyzu demograficznego,
jest powaznym wyzwaniem dla finansow przedsigbiorstw ubezpieczeniowych.
Ocenia si¢, ze w ciggu najblizszych 20 lat ludno$¢ Europy w wieku 65+ moze
stanowi¢ 28%. Bedzie to najwyzszy poziom w porownaniu z Chinami (23,8%)
lub USA (21,6%) (The Drive 2020). Ponadto — w odr6znieniu od europejskiego
rynku ubezpieczen, ktory traci kolejne motywatory rozwoju — dynamiczna ewo-
lucja azjatyckiego rynku ubezpieczen opiera si¢ gtownie na rosngcym udziale
klasy sredniej tego spoteczenstwa. W Afryce niezwykle korzystny dla sekto-
ra ubezpieczen jest wzrost populacji w ogoéle. Obydwa motywatory tracg na
znaczeniu w europejskich warunkach. Dlatego tez, jesli chodzi o inne czynni-
ki determinujgce przyszte znaczenie i rolg europejskiego sektora ubezpieczen,
niezwykle istotne staje si¢ wprowadzanie rozwigzan pozytywnie wplywajacych
na rozwoj tego sektora i umacniajacych jego pozycj¢ nie tylko w konkretnej
gospodarce, lecz rowniez globalnie. Aby zatem umozliwi¢ przedsigbiorstwom
ubezpieczeniowym maksymalizowanie ich potencjatu inwestycyjnego, a tym sa-
mym przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego, nalezy wprowadzi¢ odpowied-
nie warunki regulacyjne. Biorac pod uwage cykliczne kryzysy gospodarcze,
ktore moga sktoni¢ przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe do podejmowania co-
raz bardziej ryzykownych lokacji, wydaje si¢, ze konieczna jest dyskusja na
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szczeblu europejskim poparta badaniami, ktore wskaza, jak daleko mozna posu-
ng¢ si¢ w polityce lokacyjnej w okreslonych warunkach, tym bardziej ze odse-
tek zyskow przemystu ubezpieczeniowego z dochodoéw z inwestycji w okresie
2014-2018 wyniost 90%.

Korekta dyrektywy Solvency II — konieczno$¢ czy wybor?

Do glownych zamierzen Komisji Europejskiej (KE), ktoére maja by¢ realizowa-
ne w latach 2019-2024, nalezy stworzenie dobrze prosperujacej, zrOwnowazonej
i konkurencyjnej Europy. Celem, ktory zwraca szczegdlng uwage, jest utrzyma-
nie globalnie konkurencyjnego unijnego przemystu (re) ubezpieczen. Realizacja
tych zamierzen powinna uwzglednia¢ role branzy ubezpieczeniowej, ktora moze
i powinna by¢ kluczowym czynnikiem w dazeniu do zrownowazonej europejskie;
gospodarki. Jednak, jak twierdzi A. Brandstetter, osiggniecie tych celow wymaga
zmiany dyrektywy II (Solvency 2020).

W typowych warunkach gospodarczych postawione cele zapewne bylyby
stopniowo realizowane zarowno w odniesieniu do gospodarki, jak i koniecznej
korekty prawa. Jednak pandemia, postrzegana jako najwigksze globalne ryzyko
katastroficzne, ktére moze doprowadzi¢ do upadku gospodarczego (Jonas 2013),
przyspieszyla korekte obowiazujacych regulacji i zmusita branz¢ ubezpiecze-
niowa do szybszych zmian ze wzglgdu na zmiang¢ potrzeb konsumentow, ktorzy
obecnie skupiajg si¢ gtdwnie na ubezpieczeniach na zycie (US insurance 2020).
Podkresla sie, ze w przysztosci sektor ubezpieczen zostanie poddany ciezkiej pro-
bie zwigzanej ze wzrostem trudnos$ci na rynku i utrzymaniem dziatalno$ci. Agen-
cja Fitch ocenia, ze pandemia spowalnia rozw6j rynku ubezpieczen i wywiera
presj¢ na jego rentownos$¢ (Coronavirus 2020).

Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Eme-
rytalnych (EIOPA) we wspolpracy z innymi europejskimi urzedami nadzoru oraz
Europejska Radg ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) przygotowat zestawienie re-
komendacji dla sektora ubezpieczeniowego. Obecnie jego najwazniejszym zada-
niem jest zapewnienie ciggtosci dziatan w zakresie utrzymania §wiadczenia ustug,
w tym wyptacalnosci przedsigbiorstw ubezpieczeniowych (Ambitions 2020).

Jednoczesnie z poczatkiem 2020 r. rozpoczeto prace nad rewizjg najwaz-
niejszej dyrektywy regulujacej dziatalnos¢ ubezpieczeniowsa. Ostatnie lata obo-
wigzywania Solvency Il dowodza, Zze regulacje pozwolily na osigganie ogo6l-
nych celéw i1 pod wieloma wzgledami oddzialywaty korzystnie na przemyst
ubezpieczeniowy, niemniej jednak wymagaja one ukierunkowanych zmian.
Ocenia si¢, ze zmiana dyrektywy, majgca na celu zwigkszenie dostepnosci od-
powiednich dtugoterminowych i zréwnowazonych zasobow, moze przyczyni¢
si¢ do utrzymania, a nawet zwigkszenia wkladu sektora ubezpieczen we wzrost
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gospodarczy Europy poprzez. KE zwrdcita si¢ zatem do europejskiego organu
nadzoru ubezpieczen (EIOPA) z prosba o udzielenie porady technicznej. Prze-
glad dyrektywy Solvency II stal si¢ okazjag do przedyskutowania ograniczen
wynikajacych z pewnej ostrozno$ci (uznawanej za nieuzasadniong). Na kon-
ferencji KE dotyczacej przegladu Solvency II dyrektywe te okreslono mianem
jednego z najbardziej konserwatywnych rezimow ostroznosciowych na swiecie,
ktory wymaga korekty, zwlaszcza jesli chodzi o zmniejszenie barier w przy-
padku inwestycji dlugoterminowych. Wynika to z faktu, ze ryzyko zwigzane
z inwestycjami 1 gwarancjami dlugoterminowymi jest nizsze, niz obecnie za-
ktada Solvency II (Solvency 2020). Ponadto wyniki badan przeprowadzonych
przez Insurance Europe dowodza, ze prawie 50% z 87 przedsi¢biorstw ubezpie-
czeniowych z 17 rynkow europejskich uznato rezim regulacyjny dyrektywy za
utrudnienie w inwestowaniu w aktywa zwigzane z realng gospodarka. Ta cecha
wysuwa si¢ na pierwszy plan szczegdlnie w kontekscie utrzymania przez sektor
ubezpieczen funkcji, jaka obecnie pelni w gospodarce.

W efekcie zaproponowano zmiang ponad 100 punktow, uwzgledniajac zagad-
nienia dotyczace tworzenia ,,wyptacalno$ciowych” rezerw techniczno-ubezpie-
czeniowych, sprawozdawczo$ci 1 stosowania zasady proporcjonalnosci, a takze
kwestie wymogow kapitatowych i uyjmowania oczekiwanych zyskow z przysztych
sktadek. Wpisuje si¢ w to rowniez aktywno$¢ inwestycyjna przedsi¢biorstw ubez-
pieczeniowych, ktora co do zasady przyczynia si¢ do ostroznego inwestowania,
a co za tym idzie — stabilizowania rynkéw finansowych. Podkresla si¢ jednak, ze
zmiany te moga by¢ tak rewolucyjne, Ze nie przyczynia si¢ do zwiekszenia stabil-
nosci i bezpieczenstwa rynku ubezpieczeniowego, a koszty skokowego wzrostu
bezpieczenstwa systemu moga obcigzy¢ klientow (Finance 2020).

Okreslone pierwotnie priorytety KE zostaly poddane bezwzglednej rewi-
zji (Ambitions 2020), w wyniku ktorej nowym celem wtadz europejskich stata
si¢ zmiana kierunku polityki na wspierajaca przedsigbiorcoOw. I chociaz dob-
ra kondycja sektora ubezpieczen obserwowana podczas zatamania gospodar-
czego poprzedzajacego obecny kryzys ekonomiczny dowodzi, ze konserwatyw-
na polityka inwestycyjna i wlasciwe zarzadzanie ryzykiem sg najlepszg strate-
gig zabezpieczania si¢ przed skutkami zapasci, to jednak kondycja ta moze si¢
zmieni¢. Przeprowadzone testy warunkoéw skrajnych wykazaty, ze sektor jest
dobrze skapitalizowany i odporny na powazne wstrzasy systemowe. W razie
wystapienia potrzeby ograniczenia ryzyka i skutkow pandemii w przypadku te-
go sektora EIOPA nie wykluczyta wdrozenia odpowiednich narzedzi okreslo-
nych w systemie Wyptacalnos$¢ Il w celu utrzymania ochrony ubezpieczonych
oraz zachowania stabilnos$ci finansowej (EIOPA 2020).
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Zakonczenie

Analiza przeprowadzona na podstawie przegladu literatury przedmiotu i rapor-
tow powszechnie szanowanych instytucji, a takze obserwacji biezacej sytuacji
pandemicznej dowodzi, ze istniejg przestanki uzasadniajace konieczno$¢ zmia-
ny dyrektywy Solvency II. Konsekwencje pandemii wstrzasnety gospodarka eu-
ropejska i wymusily dostosowanie prawa zaréwno do zmieniajacego si¢ otocze-
nia, jak i nowych warunkéw gospodarowania. Mimo ze w gospodarce rynkowej
rola panstwa w ksztaltowaniu bezpieczenstwa ekonomicznego jest ograniczo-
na, to jednak zawsze pozostaje ona newralgiczna dla zapewnienia sprawnosci
funkcjonowania krajowego systemu gospodarczego, w szczego6lnosci w okresie
koniecznego przeciwstawiania si¢ negatywnym oddziatywaniom zewnetrznym.
W tym wypadku wymagane jest podjecie dziatan, ktore utrzymaja wazng po-
zycje branzy ubezpieczeniowej i na nowo odkryja potencjat ubezpieczen w go-
spodarce, a tym samym umozliwig wspieranie wladz w dazeniu do zachowania
bezpieczenstwa ekonomicznego Europy. I chociaz wprowadzenie zmian staje
si¢ koniecznoscia, to jednak decyzja o ztagodzeniu zapisow dyrektywy Solven-
cy Il nadal nalezy do wtadz europejskich.
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Streszczenie

Celem artykulu jest ocena bezpieczefistwa ekonomicznego panstw Unii Europej-
skiej w odniesieniu do pandemii COVID-19 i przedstawienie dyrektywy Solven-
cy Il w roli narzedzia wspierajacego wladze panstw Wspolnoty w dazeniu do
zachowania bezpieczenstwa ekonomicznego.

Hipoteza: ztagodzenie rezimu regulacyjnego dyrektywy Solvency II sprzyja
poprawie sytuacji ekonomicznej panstw Unii Europejskie;j.

Metoda: badania przeprowadzono na podstawie przegladu literatury przed-
miotu, a takze analizy danych pochodzacych z raportow Insurance Europe, OECD
oraz Komisji Europejskie;.

Rezultaty: z przeprowadzonych badan wynika, Ze istniejg merytoryczne prze-
stanki uzasadniajace konieczno$¢ wprowadzenia zmian w dyrektywie Solven-
cy II na rzecz wspierania sytuacji ekonomicznej panstw. Pandemia COVID-19
przyczynita si¢ do drastycznej zmiany warunkow ekonomicznych, a ztagodzenie
zapisow dyrektywy moze korzystnie wplyna¢ na sytuacje ekonomiczng panstw
Wspolnoty, jednak decyzja o zmianie dyrektywy nalezy do wiadz europejskich.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekonomiczne, sektor ubezpieczen, prawo

JEL: G22, 040.

Summary

On economic security and the Solvency II Directive

The purpose of the article is an attempt to evaluate the economic security of Eu-
ropean Union countries from the perspective of the ongoing COVID-19 pandemic
and to present the Solvency II Directive as an instrument to support the authorities
of the Community countries in their pursuit of preserving economic security.
Hypothesis: alleviating the regulatory regime of the Solvency II Directive
contributes to improving the economic situation of European Union countries.
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Method: for the purposes of the study, the literature on the subject was re-
viewed, and data analysis was performed on the reports of Insurance Europe,
OECD, and the European Commission.

Conclusion: The research indicates that there are substantive premises that
justify the necessity to amend the Solvency Il Directive to support the economic
situation of the countries. In the face of the shocking changes in economic condi-
tions caused by the COVID-19 pandemic, alleviating the Directive’s provisions
will ultimately have a positive effect on the economic situation of the Community
countries. However, this decision remains in the sphere of possible choice of Eu-
ropean authorities.

Keywords: economic security, insurance industry, law
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