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Miedzynarodowe planowanie podatkowe
z wykorzystaniem spétki prawa luksemburskiego

Tomasz Nowak”

Wstep

Roéznice miedzy systemami podatkowymi poszczegodlnych panstw sg tak duze,
ze umozliwiaja przedsigbiorstwom tworzenie rozmaitych struktur stuzacych mi-
nimalizowaniu obcigzen podatkowych. Dostosowujgc dziatalnos¢ do obowigzu-
jacych przepiséw podatkowych, przedsigbiorstwa moga bezposrednio wplywac
na wysokos¢ swoich zyskow. Taka dziatalno$¢ przedsigbiorstw, nazywana mig-
dzynarodowym planowaniem podatkowym, jest efektywng metodg zmniejszania
wymiaru opodatkowania, nawet do zera.

Obowigzujgce w Polsce przepisy podatkowe nie okreslajg prawnie dopusz-
czalnych granic planowania podatkowego. Nie nakazuja ani nie zakazuja one
konkretnych zachowan, tylko wskazuja na konsekwencje dziatan podatnika na
gruncie tego prawa. Prawo podatkowe — ktore w odrdéznieniu od np. prawa kar-
nego nie zawiera nakazow lub zakazow okreslonych dziatan — ma charakter
wynikowy, co oznacza, ze wskazuje jedynie okoliczno$ci faktyczne, ktérych
wystapienie moze pociaga¢ za soba obowiazek podatkowy. Podejmowanie
przez podatnikoéw czynnos$ci majacych na celu ograniczenie ci¢zaru podatkowe-
go — pod warunkiem, ze sa one zgodne z przepisami prawa — nie stanowi obej-
$cia przepisow prawa podatkowego i nie musi by¢ przez podatnikow ukrywane.
Planowanie podatkowe jest wiec wyborem takiej metody osiggni¢cia zalozo-
nego celu ekonomicznego, ktora zapewni jak najnizsze obcigzenie podatkowe
(Ladzinski 2008).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie istoty planowania po-
datkowego jako dzialania prawnie neutralnego, atakze ocenienie mozliwo$ci
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wykorzystania funduszu inwestycyjnego zamknigtego (FIZ) oraz spolek prawa
luksemburskiego — SCSp (Societe en Commandite Speciale) w migdzynarodowym
planowaniu podatkowym z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow prawa.

Reakcje podatnikow na opodatkowanie

Z punktu widzenia wtadzy publicznej opodatkowanie przedsigbiorstw podporzad-
kowane jest podstawowej funkcji podatkow — fiskalnej. Z perspektywy przedsig-
biorstw funkcja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w funkcji regulacyjnej, gdyz,
jak twierdzi T. Famulska, ,,podatki regulujg (in minus) poziom zasoboéw pieni¢z-
nych przedsigbiorstw, przy czym jest to regulacja: jednostronna, przymusowa,
bezzwrotna i nieodplatna” (Famulska 2015). Zatem istota podatkow oraz ich dwo-
isty charakter prowadza do sprzecznos$ci interesOw wiladzy publicznej i przedsie-
biorstw. Osiggniecie oczekiwanego efektu fiskalnego zalezy wiec przede wszyst-
kim od reakcji przedsigbiorstwa na to obcigzenie.

Kazde panstwo ma wtasny system podatkowy uwzgledniajacy poziom roz-
woju panstwa, specyfike tradycji oraz uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne
(Pach 2016). System ten nie moze by¢ jednak oderwany od uwarunkowan ze-
wnetrznych — powinien by¢ spojny nie tylko z pozostalymi instrumentami fiskal-
nymi stosowanymi w danym kraju, lecz réwniez z instrumentami wykorzystywa-
nymi na terytorium innych panstw. W dobie globalizacji niesp6jnos$¢ systemow
podatkowych roznych panstw moze bowiem sprzyja¢ takim zjawiskom jak prze-
noszenie firm do rajow podatkowych i uciekanie od opodatkowania.

Polski system podatkowy charakteryzuje si¢ duzag liczbg obcigzen oraz
skomplikowang konstrukcja poszczeg6lnych podatkéw. Wptywa to na jego efek-
tywno$¢ 1 moze blokowac rozwoj przedsigbiorczosci (Zwiazek Przedsigbiorcow
i Pracodawcow 2019). Ponadto podatki jako przymusowe daniny zmniejszaja ma-
jatek przedsigbiorstwa, a ich ewentualne nieuiszczenie prowadzi do przymusowej
egzekucji przez organy administracji skarbowej. Wptyw opodatkowania na wynik
finansowy przedsi¢biorstwa jest wigc wyrazny i jednoznaczny. Opodatkowanie
dochodu przedsigbiorstwa i obcigzenie go podatkami obrotowymi zmniejszaja
wypracowane przez nie zyski, ktorych znaczna czes¢ musi zosta¢ odprowadzona
do budzetu panstwa.

Przedsigbiorstwa radza sobie z podatkami na kilka sposobow, ktore maja
rozne skutki zaréwno dla wtadzy publicznej, jak i dla samych przedsigbiorstw.
W literaturze wyodrgbnia si¢ sze$¢ rodzajow reakcji podatnikow na obcigzenia
podatkowe (Gwiazdowski 2019):

* wywiazanie si¢ z obowigzku podatkowego,

e przerzucenie podatku,
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* legalne unikanie podatku,

* nadrobienie podatku,

 nielegalne uchylanie si¢ od podatku,

* wycofanie si¢ z czesci dziatalno$ci bedacej przedmiotem opodatkowania.

Podstawowym typem reakcji podatnika na natozony obowiazek podatkowy
jest proba ucieczki przed nim. W literaturze pojgcie ucieczki przed opodatko-
waniem nie jest jednoznacznie okreslone. Moze by¢ ono rozpatrywane z dwéch
punktow widzenia — podatnika oraz panstwa. Dla podatnika ucieczka przed po-
datkami jest r6wnoznaczna z jego niechecia do wypetnienia cigzacych na nim
obowiagzkéw podatkowych. Z perspektywy panstwa ucieczka od opodatkowa-
nia oznacza zmniejszenie dochodow przystugujacych panstwu lub jednostkom
lokalnym i ma zwigzek z podejmowaniem przez podatnika aktywnych dziatan
(Gluchowski 2002). Ucieczka przed podatkami nie ma jednak na celu obnize-
nia wpltywéw budzetowych — jest ona raczej wynikiem podjetych przez podatni-
ka czynno$ci majacych na celu obnizenie naleznosci podatkowej. Mozna zatem
uznagé, ze ucieczka przed podatkami sg wszelkie dzialania podatnika zmierzajace
do uniknigcia zaptaty podatku lub zmniejszenia jego wysokosci (Gaudemet 2000).
Podatnicy, ktorzy maja do wyboru dostosowanie si¢ do przepisow podatkowych
1 wywigzanie si¢ z obowigzku podatkowego lub podjgcie proby uniknigcia opo-
datkowania lub uchylenia si¢ od niego, sa sklonni decydowac si¢ na to drugie
rozwigzanie (Pietrewicz 1996).

Ucieczka przed opodatkowaniem moze mie¢ rozne formy, jednak niezaleznie
od przyjetych kryteriow mozna wyodrgbnic jej dwa gldwne rodzaje: unikanie po-
datku oraz oszustwa podatkowe. W polskiej literaturze panuje pewne zamieszanie
terminologiczne definiujace tego typu zachowania, ale najprosciej rzecz ujmujac,
mozna stwierdzié, ze unikanie opodatkowania to zgodne z prawem dziatania po-
dejmowane w celu redukcji obcigzen podatkowych, za$ oszustwa podatkowe sg
dzialaniami nielegalnymi, sankcjonowanymi przez obowigzujace przepisy prawa
(Kuzniacki 2017).

Na kwestie zroznicowana reakcji na podatek zwraca uwage rowniez T. Fa-
mulska, ktora zauwaza trzy podstawowe mozliwosci (Famulska 1998):

» zaplacenie naleznego podatku,

* omijanie opodatkowania,

* stosowanie planowania podatkowego.

Zaptata naleznego podatku przez przedsigbiorstwo, ktore nie podejmuje
zadnych czynnosci majacych na celu zmniejszenie ci¢zaru podatkowego, jest
dla wtadzy publicznej najkorzystniejszg sytuacja, poniewaz oznacza, ze podatnik
dostosowal si¢ do natozonych na niego obowigzkow podatkowych. Nie nalezy
jednak utozsamiac takiej postawy z catkowita biernoscig wobec natozonego po-
datku — przedsi¢biorstwo, rozliczajac zobowiagzanie podatkowe, doktadnie wery-
fikuje wysokos$¢ naleznej kwoty oraz uwzglednia ewentualne ulgi i zwolnienia.
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Procedura ta moze by¢ punktem wyjscia do omijania opodatkowania (przybie-
rajacego rozne formy w zaleznosci od przyjetego kryterium). W odniesieniu do
kryterium wysokos$ci naleznego podatku mozna wyrdzni¢ omijanie czg¢$ciowe
i catkowite. W przypadku kryterium definitywnosci mozna mowi¢ o definityw-
nym lub czasowym zaprzestaniu uiszczania naleznosci podatkowych, przy czym
czasowe oznacza opoznienia w regulowaniu zobowigzan podatkowych (Kuzinska
2018). Przyjmujac kryterium prawne, mozna zauwazy¢, ze omijanie podatkow
moze by¢ zgodne z przepisami prawa, lecz niezgodne z jego celem; okresla si¢ je
wtedy jako unikanie opodatkowania. Moze by¢ ono réwniez dokonywane z naru-
szeniem prawa i przyjmowac postac¢ uchylania si¢ od opodatkowania, ktore sank-
cjonowane jest przepisami karnymi'.

Jednak zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie podziat na unikanie opo-
datkowania i uchylanie si¢ od niego jest nieostry (Kuznicki 2017). Warto przy
tym zaznaczy¢, ze kazda forma omijania opodatkowania ma wiele negatywnych
konsekwencji (Gomutowicz 2013), poniewaz zakloca dziatanie mechanizméw fi-
nans6w publicznych i prywatnych, a takze moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
konkurencyjnosci tych firm, ktére ptaca podatki.

Inng mozliwo$cia reagowania na obcigzenia podatkowe przez przedsigbior-
stwa jest wdrozenie strategii podatkowej w ramach planowania podatkowego.
Oznacza to traktowanie podatkoéw jako ograniczen dziatalnosci, ktore przy uzyciu
odpowiedniej strategii mozna niwelowaé. Podatek jest wigc uiszczany, jednak je-
go wysokos¢ jest efektem podjecia pewnych dziatan, tj. skorzystania z udogod-
nien irozwigzan, ktore przewiduje prawo. Chodzi przede wszystkim o analize
mozliwych rozwigzan podatkowych i ewentualnych korzysci ptynacych z dosto-
sowania si¢ do oczekiwan ustawodawcy.

Najwigksza swobod¢ w stosowaniu strategii podatkowych zapewniajg prze-
pisy regulujace podatek dochodowy, a zakres zarzgdzania podatkami wynika
z przepisow podatkowych i jest §cisle uwarunkowany formg opodatkowania (Wa-
licka 2012). Z punktu widzenia przedsigbiorstwa opodatkowanie dochodu jest
najbardziej czytelng konstrukcja, gdyz zmniejsza wypracowang w danym okresie
nadwyzke przychodow nad kosztami ich uzyskania. Opodatkowanie dochodu za-
lezy gtéwnie od formy prawnej dziatalnosci. Osoby fizyczne prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarczg oraz wspdlnicy spotek osobowych? ptacg podatek dochodowy
od 0sob fizycznych. Podmioty posiadajgce osobowos¢ prawna — tj. fundacje, sto-
warzyszenia, a przede wszystkim spolki kapitatowe, czyli spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, akcyjne, a od 2014 r. réwniez spotki komandytowo-akcyjne

! Art. 54 oraz art. 56 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy sankcjonuja
uchylanie si¢ od opodatkowania oraz oszustwo podatkowe jako czyny zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do lat pigciu.

2 Zgodnie z ustawg z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych do spotek osobowych
zalicza sig: spotke jawna, spotke partnerska, spotke komandytowa i spotke komandytowo-akeyjna.
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— s3 zobowigzane do ptacenia podatku dochodowego od 0so6b prawnych. Podatki
dochodowe sg obcigzeniem kazdego rodzaju osiggnigtego dochodu i powoduja
ograniczenie zaroOwno biezacych, jak i dlugoterminowych mozliwosci finanso-
wych przedsigbiorstw. Zmniejszajg one rowniez bezposrednie korzysci wlascicie-
li, ograniczajac zyski z zaangazowanego przez nich kapitatu.

Wptyw podatku dochodowego na ptynnos$¢ pracy przedsigbiorstwa oraz ist-
niejace mozliwosci prawne sprawiaja, ze przedsiebiorcy w ramach planowania
podatkowego skupiajg si¢ przede wszystkim na szukaniu rozwiazan pozwalaja-
cych na obnizenie podatku.

Analiza pojecia unikania opodatkowania oraz istota
miedzynarodowego planowania podatkowego

Percepcja zjawiska zmniejszania opodatkowania, ktore najczeséciej nazywane jest
optymalizacja podatkowg lub unikaniem opodatkowania, w znacznej mierze za-
lezy od stopnia tolerowania przez ustawodawce, sady i organy podatkowe danego
panstwa podejmowanych przez podatnikow dziatan w tym zakresie. Stopien tej
tolerancji bedzie najnizszy w krajach o wysokim poziomie opodatkowania, cha-
rakteryzujacych si¢ transparentnymi i efektywnie funkcjonujacymi systemami
podatkowymi. Wyzszy stopien tolerancji bedzie wystepowat w panstwach o ni-
skiej realnej stopie opodatkowania, ktore oferujg podatnikom rozwigzania prawne
pozwalajgce na zmniejszenie opodatkowania (do takich panstw naleza migdzy
innymi Luksemburg, Cypr i Lichtenstein).

Podatnicy i doradcy podatkowi postrzegaja obnizanie opodatkowania ina-
czej niz organy podatkowe. Ci pierwsi zazwyczaj traktuja dziatania majgce na
celu zmniejszenie opodatkowania jako legalng i zgodng z prawem optymalizacje
podatkowa. Organy skarbowe niechetnie uznajg takie dziatania za zgodne z obo-
wigzujacym prawem i traktuja je jako unikanie opodatkowania.

Unikanie opodatkowania jest w istocie bardzo zblizone do optymalizacji
podatkowej. W obu przypadkach podatnik podejmuje dziatania, dzigki ktorym
W sposob zgodny z prawem osiaga korzy$¢ podatkowa w postaci obnizenia wy-
soko$ci naleznego podatku lub zredukowania go do zera. Podstawowa roznica
miegdzy optymalizacja podatkowa a unikaniem opodatkowania polega na tym, ze
chociaz obie czynnos$ci sg zgodne z przepisami prawa, to ta druga narusza ich cel.

Unikanie opodatkowania bywa réwniez utozsamiane z planowaniem podat-
kowym, jednak glebsza analiza tych poje¢ wykazuje, Ze sa one rézne. Ich cecha
wspolna jest to, ze oba bywajg nicakceptowane przez organy podatkowe, ale tyl-
ko unikanie opodatkowania jest sprzeczne z celem przepisow prawa obowiazu-
jacych w danym panstwie. W przypadku planowania podatkowego nie moze by¢
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mowy o takiej sprzecznosci, gdyz wykorzystuje ono luki i niezgodno$ci miedzy
przepisami kilku panstw. Nie mozna wigc wskazaé przepisow konkretnego pan-
stwa, ktorych cel zostatby naruszony wskutek mi¢dzynarodowego planowania
podatkowego.

Pojecie unikania opodatkowania zwigzane jest z podejmowanymi przez po-
datnikow dziataniami, ktore nie sg sankcjonowane przez prawo karne i majg dwie
kumulatywne cechy (Kuzniacki 2017):

* dziatania podatnikow pozostaja zgodne z przepisami prawa podatkowego

1 sg transparentne dla organow podatkowych, ktore na ich podstawie mo-
ga ustali¢ zobowigzanie podatkowe;

 ich dziatania, poza uzyskaniem korzysci podatkowej, nie majg istotnego

celu gospodarczego.

Cecha pierwsza, czyli transparentno$¢ i przekazywanie informacji organom
podatkowym, wyklucza unikanie opodatkowania z zakresu oszustw podatko-
wych, a druga — unikanie opodatkowania z zakresu planowania podatkowego.

Warto doda¢, ze w ostatnich kilku latach w Polsce wprowadzono restrykcyj-
ne regulacje podatkowe majace na celu zwalczanie unikania opodatkowania. Mo-
wa tu migdzy innymi o:

» przepisach o kontrolowanych spoétkach zagranicznych (CFC), ktore we-

szty w zycie w styczniu 2015 r.;

* o0go6lnej klauzuli skierowanej przeciwko unikaniu opodatkowania, obo-
wiazujacej od lipca 2016 r.;

e zmianie przepisOw w zakresie opodatkowania funduszy zamknigtych
w odniesieniu do dochod6éw pasywnych uzyskiwanych za posrednictwem
transparentnych podatkowo spotek osobowych (od 1 stycznia 2017 r.);

* raportowaniu schematdéw podatkowych (MDR) obowigzujacych od 1 stycz-
nia 2019 .

Wplyw klauzuli ogdlnej w sprawie unikania opodatkowania oraz zmiany
przepisOw w zakresie opodatkowania FIZ na mozliwo$ci miedzynarodowe-
go planowania podatkowego z wykorzystaniem funduszu inwestycyjnego za-
mknigtego oraz spotek prawa luksemburskiego zostanie omoéwiony w dalszej
czg$ci opracowania.

Podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg przywiazuja coraz wigksza
wage do obcigzen podatkowych oraz skutkow ekonomicznych opodatkowania
i tworzg kompleksowe plany, ktore umozliwiajg minimalizowanie obcigzen po-
datkowych (Griffin 2013). W praktyce, jak wskazuje M. Poszwa, takie dziatanie
moze by¢ réznie okreslane, m.in. jako controlling podatkowy, polityka podatko-
wa, zarzadzanie przez podatki czy tez planowanie podatkowe (Poszwa 2007).
Migdzynarodowe planowanie podatkowe to co do zasady proces majacy na celu
taki wybor struktury planowanego zdarzenia gospodarczego, ktory zminimalizuje
zwigzany z nim ci¢zar podatkowy (Spoz 2012). Moze on wykorzystywac luki

173



1 sprzecznosci w prawie poszczegdlnych panstw, ale zawsze pozostaje w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Istote planowania podatkowego oddaje sformutowana w Wielkiej Brytanii
w 1936 r. zasada westminsterska, zgodnie z ktdrg ,.kazdemu przystuguje upraw-
nienie do takiego zgodnego z prawem prowadzenia swoich spraw, by zaptaci¢
jak najnizszy podatek. Jesli komus uda si¢ osiagna¢ taki skutek, chociazby jego
pomystowos¢ nie zostala doceniona przez organy podatkowe albo innych podat-
nikow, nie moze by¢ on zmuszony do ptacenia podatku w wyzszej wysoko$ci”
(Orzeczenie Brytyjskiej Izby Lordow 2004).

W Polsce Naczelny Sad Administracyjny niejednokrotnie podkreslat, ze isto-
ta dziatalnosci gospodarczej jest maksymalizacja zysku, a nie maksymalizacja zo-
bowigzan podatkowych®. Ponadto zaden przepis prawa podatkowego, orzecznic-
two czy doktryna prawa nie zabraniajg podatnikowi wyboru takiego rozwigzania
zgodnego z prawem i rzeczywistoscia, ktére podczas podejmowania decyzji go-
spodarczych byloby dla niego bardziej korzystne na gruncie prawa podatkowego
(wyrok NSA II FSK 2327/12 2019).

W doktrynie przyjmuje si¢ wiec, ze jezeli obowigzujacy porzadek prawny
daje podatnikowi mozliwos¢ wyboru kilku legalnych konstrukceji pozwalajacych
na osiagnigcie okreslonego celu gospodarczego, z ktérych kazda skutkowac be-
dzie innym wymiarem podatkowym, to wybor najkorzystniejszego rozwigzania
nie moze by¢ traktowany jako obejécie prawa. Planowanie podatkowe moze opie-
ra¢ si¢ na doborze form obrotu gospodarczego, ktore umozliwia osiagniecie poza-
danego rezultatu gospodarczego bez konieczno$ci wkraczania w zakres obowigz-
ku podatkowego. Kazdy podatnik ma prawo do prowadzenia swoich dziatan tak,
by idace za nimi obcigzenia podatkowe byly jak najnizsze.

Najkorzystniejsza sytuacjg dla podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ transgra-
niczna jest wigc zorganizowanie jej w taki sposob, aby generowany z niej dochod
nie podlegat opodatkowaniu ani w panstwie rezydencji, ani w panstwie zrodta lub
podlegal opodatkowaniu mozliwie niska efektywng stawka podatkowa. Optymal-
na podatkowo struktura dziatalno$ci czesto moze decydowaé o przewadze kon-
kurencyjnej przedsigbiorstwa na rynku, dlatego planowanie podatkowe przestaje
by¢ czyms$ niespotykanym i staje si¢ standardem (Wycislok 2013). Niewyklu-
czone, ze opracowywanie przez przedsigbiorstwa odpowiednich strategii podat-
kowych stanie si¢ niebawem koniecznos$cia, gdyz specyfika rynku i konkurenci
z branzy, ktorzy uzyskaja dzigki nim przewage, beda wymuszaé na pozostatych
dostosowanie si¢ i podjecie podobnych krokow.

Zrozumienie wykorzystywanych w miedzynarodowym planowaniu podat-
kowym konstrukcji wymaga podkre$lenia tego, ze polega ono na catkowicie

3 Por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. I/SA/GD 771/01 oraz wyrok NSA z dnia 29 maja
2002 r., sygn. III SA 2602/00.
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legalnym korzystaniu z dostepnych instrumentéw prawnych i finansowych, maja-
cych na celu zredukowanie obcigzen podatkowych, co czyni je zjawiskiem praw-
nie neutralnym (Lipowski 2004). Wykorzystujac bilateralne umowy o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania, porozumienia mi¢dzynarodowe, a takze wszelkie
roznice w przepisach podatkowych réznych panstw mozna redukowa¢ opodatko-
wanie przedsigbiorstwa. W wigkszosci krajow prawo do zaktadania spotek i pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w innych krajach jest fundamentem wolno$ci
gospodarczej. W zwigzku z tym podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
wykorzystuja wszelkie mozliwosci zgodne z przepisami dotyczacymi zaktadania
i prowadzenia spotek zagranicznych, wykorzystywania transferow kapitatowych
i tworzenia réznego rodzaju struktur podatkowych umozliwiajacych obnizenie
podatku (Ignaciuk 2014).

Kluczowg rolg w planowaniu podatkowym odgrywa wiedza z zakresu prze-
piséw podatkowych. Gdy planowanie ma na celu zredukowanie obcigzen po-
datkowych poprzez optymalizacje, jeszcze bardziej na znaczeniu zyskuje znajo-
mos¢ zwigzkéw miedzy zdarzeniami gospodarczymi a przepisami podatkowymi
(Kudert i Jamrozy 2007).

Miedzynarodowe planowanie podatkowe
z wykorzystaniem spotki prawa luksemburskiego

Jedna z metod miedzynarodowego planowania podatkowego, majaca na celu mi-
nimalizowanie wysokos$ci podatku dochodowego od oséb prawnych, polega na
tworzeniu struktur holdingowych z wykorzystaniem FIZ oraz luksemburskich
spotek SCSp. Poczatkowo struktura ta obejmowata kilka podmiotow powigza-
nych kapitatowo, w ktorych podmiotem dominujagcym byt FIZ. Spotki zalezne
od FIZ byty powigzane wertykalnie, za$ kluczowa role odgrywaty w nim spotki
transparentne podatkowo, tj. luksemburskie spotki SCSp o statusie zblizonym do
polskich spotek komandytowo-akcyjnych.

Aby mogta powstac tego typu struktura, nalezato w pierwszej kolejnosci za-
wigzaé spotke prawa luksemburskiego SCSp oraz utworzy¢ FIZ. Nastepnie do
spotki prawa luksemburskiego, w ramach obj¢cia wyemitowanych przez nig ak-
cji, musialy zosta¢ wniesione aportem udziaty polskiej spotki komandytowej pro-
wadzacej rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza. Nastepnie akcje te przenoszono
do FIZ w ramach zapisu na certyfikaty inwestycyjne. W ten sposob FIZ stawat si¢
udziatowcem w spoétce luksemburskiej, zas wspolnicy polskiej spotki komandyto-
wej otrzymywali certyfikaty inwestycyjne, ktére w dowolnym momencie mogty
zosta¢ umorzone w celu realizacji 1 wyptaty zysku.
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Schemat 1. Przykladowa struktura holdingowa z udziatem spoétki prawa luksemburskiego SCSp
i kierunek przeptywu $rodkéw pienigznych

Fundusz o )
inweastycyjny Zwolnienie podmiotowe — brak podatku

zamknigty

SCSp spotka Podmiot transparentny podatkowo — brak podatku
luksemburska

spétka Podmi datkowo — brak podatk
komandytowa odmiot transparentny podatkowo — brak podatku

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na Schemacie 1 spotka komandytowa jest spotka operacyjna, ktora prowa-
dzi rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza generujaca przychody. Wspolnikiem
w spolce komandytowej, posiadajacym dominujacy udzial w wypracowanym
zysku, jest luksemburska spotka SCSp. Jest ona podmiotem transparentnym po-
datkowo®, wigc wszelkie jej przychody i koszty sa przypisywane udzialowcom,
do ktorych nalezy m.in. FIZ’. W takiej strukturze dochody spotki komandytowej
z dziatalno$ci operacyjnej powinny podlega¢ opodatkowaniu na poziomie udzia-
fowca spotki luksemburskiej, czyli FIZ. Ten jednak do dnia 1 stycznia 2017 r.,
zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, mogt korzystaé
z przystugujacego mu zwolnienia podmiotowego, a co za tym idzie — nie ptaci¢
podatku od wszelkich osigganych dochodéw. Obowigzek podatkowy moze poja-
wic si¢ dopiero po stronie uczestnika funduszu, ktéry w celu realizacji zysku za-
zada wykupu i umorzenia posiadanych certyfikatow inwestycyjnych®. Struktura
ta pozwala nie tylko na odroczenie podatku dochodowego w czasie 1 jego zaptate
w dogodnym dla podatnika terminie, lecz rowniez — i jest to jej najistotniejsza
zaleta — na umorzenie certyfikatow inwestycyjnych w momencie, kiedy koszt ich

4 SCSp jest spolka transparentng podatkowo dla wszystkich podatkow, o ktorych mowa w Kon-
wencji migdzy Rzeczypospolita Polska a Wielkim Ksigstwem Luksemburga w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku.

5 W omawianym schemacie, co do zasady, luksemburska spéotka posiada rowniez udziatowca w po-
staci luksemburskiej spotki S.A.R.L., ktora jest odpowiednikiem polskiej spotki z ograniczong od-
powiedzialno$cig. Jej udziat w zysku spotki SCSp nie przekracza 0,1%.

¢ Dochdd z wykupu i umorzenia certyfikatow inwestycyjnych jest opodatkowany 19% podatkiem
dochodowym od zyskow kapitatowych. Dochdd ten obliczany jest jako rdznica pomigdzy przycho-
dem z wykupu i umorzenia certyfikatdéw inwestycyjnych a kosztem ich nabycia.
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nabycia’ przewyzszy przychod z jego umorzenia, powodujac strate podatkowa
1 brak obowiazku zaptaty podatku dochodowego pomimo wyptacenia uczestniko-
wi $rodkow pieni¢znych.

Stan prawny umozliwiajacy planowanie podatkowe z wykorzystaniem F1Z
oraz spotek prawa luksemburskiego utrzymywat si¢ do konca 2016 r. — 1 stycz-
nia 2017 r. zmienity si¢ zasady opodatkowania FIZ podatkiem dochodowym
od o0s6b prawnych prowadzacych inwestycje w spotki osobowe. Wigkszos¢
funduszy inwestycyjnych po zmianie ustawy o CIT nadal mogta korzysta¢ ze
zwolnienia podmiotowego od podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Usta-
wodawca przewidzial, ze nowe przepisy nie bgda stosowane przez fundusze
inwestycyjne otwarte (F10) oraz specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte
(SFIO) utworzone na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych, z wy-
taczeniem specjalistycznych funduszy otwartych stosujacych zasady i ograni-
czenia inwestycyjne okreslone dla FIZ. Pozostate fundusze, w szczegolnosci
F1Z, zostaly zobowiazane do sktadania zeznan podatkowych, w ktérych wyka-
zywane sa dochody z podziatem na dochody zwolnione przedmiotowo i opodat-
kowane, oraz opodatkowania dochodow z udziatu w spotkach transparentnych
stawkg w wysokosci 19% CIT3. FIZ, ustalajac podstawe opodatkowania, sumu-
je wszystkie dochody w okresie rozliczeniowym®. Od tak ustalonej podstawy
oblicza si¢ wysokos¢ zobowigzania podatkowego 1 ewentualnie zaliczki na zry-
czattowany podatek dochodowy.

Poczawszy od 1 stycznia 2017 r., FIZ, ktory posiada udziat w spolce nie-
bedacej podatnikiem podatku dochodowego, zostal zobowigzany do biezacego
rozliczania dochodéw osiaganych z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nej przez t¢ spolke. Takze wtedy, gdy FIZ posiada udzialy w spotce niebedace;
podatnikiem podatku dochodowego (spotka X), ktéra ma udziat w innej spotce
niebedacej podatnikiem podatku dochodowego (spotka Y), FIZ musi rozlicza¢
na biezaco zyski z dziatalno$ci zardwno spotki X, jak 1 Y. Taka sytuacja zdarza
sie wtedy, gdy fundusz kontroluj¢ spotke prawa luksemburskiego SCSp, ktora
kontroluje inng spotke niebedaca podatnikiem podatku dochodowego, np. polska
spotke komandytowa. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze po zmianie przepisow
opodatkowane zostaty dochody osiggane przez FIZ z tytutu udzialu w zyskach

7 Koszt nabycia certyfikatow inwestycyjnych zostaje ustalony w momencie aportu akcji luksem-
burskiej spotki SCSp do FIZ w ramach zapisow na emisj¢ certyfikatow inwestycyjnych. W omawia-
nym schemacie jest to transakcja bezgotowkowa.

8 Opodatkowaniu podlegaja wytacznie dochody FIZ wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 57 ustawy o CIT.
° Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. a ustawy o CIT opodatkowaniu podlegaja na poziomie FIZ
dochody (przychody) z udziatu w spétkach niemajacych osobowosci prawnej lub jednostkach orga-
nizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub w innym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami podmioty te nie sg traktowane
jako osoby prawne i nie podlegaja opodatkowaniu od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce ich osiggania.

177



spotek, ktore nie sa podatnikami podatku dochodowego. W obecnym stanie praw-
nym FIZ nie moze inwestowa¢ w zaden polski podmiot nieb¢dacy podatnikiem
podatku dochodowego'. Wylaczona zostata wigc mozliwos$¢ inwestowania w ta-
kie podmioty jak spotka cywilna, jawna, partnerska i komandytowa. Zgodne
z prawem pozostaly jednak inwestycje FIZ w akcje lub udzialy zagranicznych
spotek niebedacych podatnikami podatku dochodowego, takich jak luksembur-
skie spotki SCSp!''.

Przychody z udziatu w spotce niebedacej podatnikiem podatku dochodo-
wego sg proporcjonalne do prawa wspolnikow do udziatu w zysku. Na tej samej
zasadzie ustala si¢ udzial kazdego wspdlnika w kosztach uzyskania przychodéw
oraz w wydatkach niebgdacych kosztami uzyskania przychodow.

Ustalenie dochodu na poziomie wspolnikow oznacza, ze kazdy z nich, sto-
sujac si¢ do przepisow podatkowych, musi okresli¢, czy powstat u niego przy-
chdd z okreslonego tytutu i czy poniesione w zwiazku z tym koszty sa kosztami
uzyskania przychodow. Podatnicy CIT ustalajg dochdd z udziatu w spotkach
osobowych na podstawie ewidencji podatkowych (spotki osobowe sg zobowia-
zane do ich prowadzenia).

Kwesti¢ posiadanego przez wspolnikow udziatu w spélce niemajace]
osobowosci prawnej okresla przede wszystkim statut lub umowa takiej spot-
ki. W przypadku spotek SCSp udziat FIZ w ich zysku wynosi zazwyczaj ok.
99,90%. Z kolei udzial SCSp w zyskach kontrolowanych przez siebie polskich
spotek osobowych miesci si¢ w przedziale 99,00-99,90%. W praktyce FIZ ja-
ko podatnik CIT bedzie rozliczat wytacznie dochody uzyskiwane przez polskie
spotki komandytowe na podstawie informacji otrzymywanych od tych podmio-
tow. Spoiki te, zgodnie z ustawa o rachunkowosci, prowadza pelng ksiegowos¢
i przekazuja informacje na temat wyniku podatkowego swoim komplementariu-
szom bedacym podatnikami podatku CIT.

Podstawowa forma rozliczen z tytutu podatku dochodowego od oso6b
prawnych sa zaliczki miesigczne. Ich wysokos$¢ oblicza si¢, mnozac odpo-
wiednig stawke podatku przez dochod podlegajacy opodatkowaniu CIT osia-
gniety przez FIZ od poczatku roku. Dochodem jest réznica migdzy suma
przychodow a kosztami ich uzyskania. Zat6zmy, ze FIZ posiada akcje w spot-
ce SCSp uprawniajagce do udzialu w zysku tej spotki wynoszacego 99,90%.

10Zob. art. 145 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alterna-
tywnymi funduszami inwestycyjnymi.

' Spotki niebgdace osoba prawna sa jednostkami organizacyjnymi, ktore osiagaja dochody z ty-
tulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz ktore prowadza ewidencj¢ stuzaca za podstawe
ustalania tego dochodu. W $wietle art. 5 ust. 1 ustawy o CIT przyjmuje si¢ jednak, ze do celow
podatkowych dochod z udziatu w spotce niebedacej osobg prawng ustalany jest na poziomie jej
wspolnikow. Kazdy wspolnik spotki niebedacej osoba prawng ma obowiazek rozliczyé przychod
(dochodd) z udziatu w tej spotce.
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Z kolei SCSp ma udziat w polskiej spotce niebedacej osoba prawna w wyso-
kosci 99,90%. Polska spotka osiagneta w styczniu 2017 r. dochdéd w wysoko-
$ci 50 000 zt'2.

Schemat 2. Przyktadowa struktura wlasnosci z wykorzystaniem spotki SCSp

Udziat 99,90% SCSp Udziat 99,90% ‘ Polska spotka komandytowa

Zrodto: opracowanie wlasne.

F1Z

W takiej sytuacji FIZ powinien uwzgledni¢ wynik polskiej spotki komandy-
towej w wysokosci 98,8001% (procent z procentu: 99,90% x 99,90%) zgodnie
z Tabela 1.

Tabela 1. Przyktadowa symulacja opodatkowania dochodu przez FIZ w zwiazku z udzialem w sp6t-
ce prawa luksemburskiego SCSp po 1 stycznia 2017 r.

Obliczenie Podstawa Podatnik

dochodu opodatkowania CIT

Przyktadowy dochod podatkowy osiggany
. 50 000 zt - -
przez polska spotke komandytowa
Udziat komplementariusza polskiej spotki o
komandytowej w wysokosci 0,1% udzialu (50000 = 0,1%) S0 TAK
Udziat spotki SCSp w wysokosci 99,9% udzia- o
tu w zysku polskiej spotki komandytowej (50000 = 99,9%) 49930 24 NIE
Ud,21_a{ spotki S.A.R.L. w spotce SCSp w wyso- (49950 x 0,1%) 50 74 TAK
kosci 0,1%
E;g‘(';‘f/nz w spolee SCSp w wysokosci (49950 x 99,9%) | 49990,05z | TAK
, 0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0sob prawnych.

Zgodnie z powyzszym przyktadem w obecnym stanie prawnym fundusz jest
zobowiazany do konca nastgpnego okresu rozliczeniowego wplaci¢ zaliczke na
podatek CIT w kwocie 9 498 zt, tj. 19% kwoty 49 991 zi, ktéra stanowi jego do-
chdd z tytulu udziatu w spdice prawa luksemburskiego SCSp. FIZ od 1 stycznia
2017 r. utracity podmiotowe zwolnienie z opodatkowania, zachowujac zwolnie-
nie przedmiotowe, jednak zyski ze spotek transparentnych podatkowo nie kwa-
lifikuja sie do takiego zwolnienia. Prawodawca w projekcie uchwaty uzasadnit
niniejszg zmiang tym, ze FIZ byly wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
holdingowej zamiast inwestycyjnej, a co za tym idzie — do unikania opodatkowa-
nia z wykorzystaniem m.in. transparentnych podatkowo spotek SCSp.

12 Pozostata czgs¢ zysku jest podzielona nastepujaco: 0,1% udziatu w zysku polskiej spotki koman-
dytowej ma polska spotka z o0.0. (komplementariusz), a 0,1% udziatu w zyskach spotki SCSp posia-
da luksemburska spotka kapitatowa S.A.R.L. (komplementariusz).
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Zmiana przepisow podatkowych sprawita, ze przedsigbiorstwa wykorzy-
stujace strukture z udziatem spoétki SCSp musialy dostosowaé swoja strategie
podatkowa do nowelizacji ustawy o CIT. Proces dostosowawczy polegat na re-
strukturyzacji, w ramach ktorej FIZ sprzedat posiadane akcje badz udziaty spotki
luksemburskiej wraz z jej zaleznymi spotkami komandytowymi polskiej spoice
kapitatowej lub komandytowo-akcyjnej (spotka celowa) majacej status podatni-
ka. Aby sfinansowa¢ nabycie akcji, spotka celowa wyemitowata obligacje. Umoz-
liwito to wymiang bezgotowkowa, w wyniku ktorej fundusz wszedt w posiadanie
obligacji spotek celowych, a spolki celowe pozyskaty akcje spotki SCSp, ktore
wchodzity w sktad portfela inwestycyjnego funduszu. Dzigki tej transakcji na-
byweca akcji stat si¢ udzialowcem spotki SCSp, a takze, za jej posrednictwem,
spotki komandytowej generujacej dochody z prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej. W wyniku emisji obligacji spotka celowa zaciagneta jednoczesnie zobowia-
zanie finansowe wobec FIZ, w zwigzku z czym bedzie zobowigzana do sptacania
odsetek od obligacji, ktore stanowi¢ bedg koszt uzyskania przychodu.

Schemat 3. Struktura z wykorzystaniem spotki prawa luksemburskiego po restrukturyzacji

emisja obligacji

) i ) Zwolnienie

Dochdd z udziatu w spétkach d z opodatkowania

zaleznych pomniejszony Spoétka celowa Fundusz dochodé dsetek
koszt odsetek od obligacji i Inwestycyjny i o 0' o Z'O e

o o RN (podatnik CIT) Zamkniety i zbycia udziatow

— efektywny brak podatku o — brak podatku

sprzedaz udziatow

Podmiot transparentny SCSp spotka

podatkowo — brak podatku luksemburska

Podmiot transparentny spotka

podatkowo — brak podatku komandytowa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ostrzezenia Ministerstwa Finansow przed optymalizacja
podatkowa FIZ z wykorzystaniem obligacji z dnia 8 maja 2017 r.

Po restrukturyzacji przychody generowane w wyniku dziatalnosci gospo-
darczej spotki komandytowej zostang opodatkowane dopiero na poziomie spotki
celowej, gdzie zostang pomniejszone o koszty odsetek od wyemitowanych obli-
gacji. Koszt odsetek od obligacji moze w calosci lub w dominujacej czgsci konsu-
mowac dochody z udziatu w spotkach zaleznych, obnizajac tym samym podstawe
opodatkowania i wysoko$¢ naleznego podatku. Restrukturyzacja z wykorzysta-
niem obligacji pozwolita powrdci¢ do stanu sprzed nowelizacji ustawy o CIT,
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gdyz dochdd z dziatalnosci gospodarczej trafi do funduszu, nie zostajac przy tym
na zadnym etapie pomniejszony o podatek.

Restrukturyzacja ta, zwigzana ze zniesieniem od stycznia 2017 r. zwolnie-
nia podmiotowego FIZ w podatku dochodowym, zostata jednak zauwazona przez
Ministerstwo Finansow, ktore 8 maja 2017 r. wydato ostrzezenie przed optyma-
lizacjg podatkowg FIZ z wykorzystaniem obligacji. W ostrzezeniu wskazano, ze
omowiony proces mogt mie¢ na celu przede wszystkim osiggnigcie korzysci po-
datkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j, a spo-
sob dzialania uczestniczacych w niej podmiotow byt sztuczny.

Zdaniem autora nie przesadza to jednak o zastosowaniu klauzuli przeciw
unikaniu opodatkowania'* wobec podmiotow wchodzacych w sktad struktury.
Nalezy zwréci¢ uwage na formalnoprawne skutki opublikowania na stronie inter-
netowej Ministerstwa Finansow ostrzezenia przed optymalizacja podatkowa FI1Z
z wykorzystaniem obligacji. Zgodnie z art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stoso-
wania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe w dwojaki sposob:

» dokonujac ich interpretacji z urzedu lub na wniosek (interpretacje ogolne),

* wydajac z urzgdu ogdlne wyjasnienia przepisow prawa podatkowego do-

tyczace stosowania tych przepisow.

Stanowisko wtadz podatkowych dotyczace zastosowania klauzuli przeciw-
ko unikaniu opodatkowania reguluje m.in. art. 119y § 1 1§ 2 ordynacji podat-
kowej, zgodnie z ktérym szef krajowej administracji skarbowej wydaje opinie
zabezpieczajacg lub odmawia jej wydania w zaleznos$ci od tego, czy okoliczno$ci
wskazuja, ze do przedsiewzietych czynno$ci ma zastosowanie art. 119a ordynacji
podatkowej. Ostrzezenie ministra finansé6w przed optymalizacjg podatkowg FIZ
z wykorzystaniem obligacji zostato opublikowane bez zadnej podstawy prawne;,
zatem jego formalna moc jest taka sama, jak moc wypowiedzi prasowej pracow-
nikow Ministerstwa Finansow — przede wszystkim nie ma mocy interpretacji
ogo6lnej wydawanej na podstawie art. 14a ordynacji podatkowej ani nie jest od-
mowa wydania opinii zabezpieczajacej. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze wydawanie
ostrzezen jest inicjatywa wilasnag dyrektorow departamentoéw Ministerstwa Finan-
sOwW majacg na celu komunikacje z podatnikami, ktéra w zatozeniu ma dziata¢
przede wszystkim prewencyjnie (Najwyzsza Izba Kontroli 2018). Co do zasady
samo opublikowanie ostrzezenia nie niesie ze soba skutkow podatkowych dla
uczestniczacych w strukturach podmiotow.

W kontekscie ryzyka zastosowania art. 119a ordynacji podatkowej do
omoéwionej struktury miedzynarodowego planowania podatkowego nalezy za-
znaczy¢, ze aby mogt on zosta¢ zastosowany, muszg zosta¢ spetnione tacznie
trzy przestanki:

13 Zob. art. 119a—119f Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
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* celem czynnosci bylo przede wszystkim osiagnigcie korzysci podatkowe,

* korzys¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu usta-

wy podatkowej,

e sposob dziatania byt sztuczny.

Nalezy zatem oceni¢, czy istnieja podstawy, aby przyjaé, ze osiagniecie
korzysci podatkowej bylo jedynym celem czynno$ci. W ocenie autora korzysci
z zastosowanej w 2017 r. nowej strategii podatkowej nie koncza si¢ wylacznie
na aspekcie stricte podatkowym. Sama wartos¢ ksiggowa i rynkowa posiadanych
przez FIZ instrumentow przed rokiem 2017 i po nim jest pordwnywalna, jednak
inaczej ksztattuja sie zyski z tytutu ich posiadania. Przed 2017 r. FIZ moégt nie
otrzymywaé zyskow z luksemburskiej spotki SCSp, gdyz sama spotka mogla
nie osiggac zyskow z zaleznych spotek osobowych, poniewaz czerpanie zyskow
z tytulu dywidend od spotek zaleznych jest zawsze warunkowe 1 niepewne.

Zupehie inaczej, jesli chodzi o biezace korzysci, tj. wplywy, przedstawia si¢
sytuacja majatkowa FIZ po 2017 r. W wyniku zamienienia akcji na obligacje FIZ
zagwarantowal sobie state zrodto zyskéw w postaci odsetek od obligacji. Przyj-
mujac $rednie oprocentowanie obligacji na poziomie 5% w przypadku posiadania
obligacji na 100 milionoéw zt, FIZ osiagnalby dodatkowy zysk z aktywow wyno-
szacy 5 miliondéw zt. Posiadanie akcji SCSp o takiej samej warto$ci nie zapewnia-
to tak wysokich statych zyskow.

Odsetki od obligacji sa zwolnione z podatku CIT, zatem korzys$¢ podatkowa
wynosi 19% od 100 jednostek. Wskazuje to jednoznacznie, ze korzy$¢ podatkowa
nie jest jedyng korzyscig zastosowania nowej struktury. W dodatku otrzymywane
przez FIZ odsetki od obligacji moga by¢ reinwestowane w rdézne instrumenty fi-
nansowe, co jest kolejnym dodatkowym zrédlem zyskow funduszu.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze gdyby nie doszto do restruktury-
zacji, FIZ, nie majac zadnego wplywu na wyplaty zyskéw do i ze spotki SCSp,
bylby zobowigzany do ptacenia podatku dochodowego od spdtek osobowych
przypisywanego mu jedynie statystycznie na podstawie art. 8 ustawy o CIT, a to
mogloby prowadzi¢ do trudnosci z utrzymaniem ptynnosci funduszu i negatyw-
nie przetozy¢ si¢ na wartos$¢ jego aktywow.

W odniesieniu do sprzecznosci z przedmiotem i celem przepisu ustawy po-
datkowej, zdaniem autora, dazenie przez fundusz inwestycyjny zamkniety akty-
wow niepublicznych (FIZAN) do osiagania dochodéw zwolnionych z podatku
o charakterze kapitatowym i pasywnym, a takim sg odsetki od obligacji, nie moze
zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z przedmiotem i celem ustawy podatkowe;.

Jesli chodzi o trzecig przestanke, dotyczaca oceny sztucznosci dziatania, to
definiuje jg art. 119¢ §1 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym sposéb dzia-
fania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okoliczno$ci na-
lezy przyjac, ze nie zostatby on zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsad-
nie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie korzysci
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podatkowej. W analizowanym przypadku papiery wartosciowe (akcje spotki
SCSp) zostaty sprzedane istniejgcej badz nowo powotanej spotce kapitatowej lub
komandytowej, ktora jednocze$nie emitowata obligacje, a od ceny sprzedanych
akcji zostata potragcona cena nabywanych obligacji. Zdaniem autora jedyng alter-
natywna czynnoscia odpowiadajaca tej, ktora zostata opisana powyzej, mogiby
by¢ aport akcji SCSp do spotki bedacej emitentem obligacji. Jesli bowiem uznac
sprzedaz akcji z rozliczeniem ceny przez potracenie ceny obligacji za czynnos¢
sztuczna, to odpowiednig czynnos$cia musialby by¢ aport. Nie mogtaby to by¢
np. darowizna, gdyz FIZAN uzyskal w zamian inny instrument finansowy, zatem
czynnos$¢ tak czy inaczej byta odptatna i ekwiwalentna. Skoro w wyniku dorozu-
mianego aportu obecny emitent jest wiascicielem SCSp, to wyltacznie on moze
by¢ podatnikiem CIT dochoddw osiaganych przez spotki kapitatowe zalezne od
SCSp. Juz zatem z tego powodu nieuprawnione jest zastosowanie w analizowa-
nej strukturze przepisOw omawianej klauzuli, zgodnie z ktéra FIZAN zostatby
uznany za podatnika CIT dochodow spotek komandytowych. Ponadto do dnia
30 kwietnia 2020 r. — zatem po prawie czterech latach od wejscia w zycie przepi-
sow klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania — nie zostata wydana ani jedna
decyzja wymiarowa w zwiazku z miedzynarodowym planowaniem podatkowym
z wykorzystaniem obligacji nabywanych w ramach grupy podmiotéw powigza-
nych, w ktorych uczestniczg fundusze inwestycyjne zamknigte!*.

Zakonczenie

Podatki majg istotny wptyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, zwlaszcza po-
datki dochodowe, ktére bezposrednio oddziatujg na ptynnos$¢ przedsigbiorstwa
i zmniejszaja jego majatek. Przedsiebiorcy podejmuja zatem rozne dziatania
majace na celu zmniejszenie wysokosci obcigzen podatkowych. Jednym z ich
jest zastosowanie planowania podatkowego iwdrozenie odpowiedniej strate-
gii podatkowej. Na strategi¢ podatkowa sktadaja si¢ czynnosci, dzigki ktorym
przedsiebiorstwo bedzie mogto zminimalizowa¢ wydatki podatkowe, ogranicza-
jac jednoczesnie ryzyko podatkowe, co finalnie powinno prowadzi¢ do poprawy
konkurencyjnosci i efektywnosci przedsicbiorstwa na rynku.

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano pojecie unikania opodatkowa-
nia oraz istot¢ mi¢dzynarodowego planowania podatkowego, a nastgpnie szcze-
gbtowo omoéwiono jeden ze schematdéw planowania podatkowego w praktyce.
Analiza schematu uwidocznita mozliwosci, jakie niesie za sobg miedzynarodo-
we planowanie podatkowe. W $wietle obowiazujacych w Polsce oraz w Wielkim

“Informacja uzyskana 30 kwietnia 2020 r. w trybie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 z p6zn. zm.)
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Ksigstwie Luksemburga przepisow podatkowych mozliwe jest zar6wno odrocze-
nie momentu zaptaty podatku dochodowego od 0s6b prawnych, jak i obnizenie
jego wysokosci niemalze do zera. Takg mozliwos$¢ daje zastosowanie struktury
wykorzystujacej FIZ oraz luksemburskie spotki SCSp.

W opracowaniu wzigto rowniez pod uwage zmieniajace si¢ przepisy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktore miaty by¢ odpowiedzig pol-
skiego prawodawcy na stosowanie przez podatnikow tego rodzaju struktur. Zmia-
ny te nie miaty jednak znaczacego wptywu na zaprezentowany schemat — zostat
on zrestrukturyzowany i dostosowany do nowych wymogoéw prawnych, tak aby
funkcjonowal on zgodnie z przepisami prawa, pozwalajac jednoczesnie na zacho-
wanie ptynacych z jego stosowania korzysci podatkowych.

Z przeprowadzonej analizy przepisow klauzuli przeciwko unikaniu opodat-
kowania wynika, Ze nie znajduje ona zastosowania w przypadku miedzynarodo-
wego planowania podatkowego z wykorzystaniem spétki prawa luksemburskie-
go i FIZ. Swiadczy o tym brak chociazby jednej decyzji wymiarowej organéw
skarbowych po prawie czterech latach od momentu wej$cia w zycie analizowanej
klauzuli.
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Streszczenie

System podatkowy w Polsce cechuje si¢ duza liczba obcigzen podatkowych
oraz skomplikowana konstrukcja poszczegolnych podatkow. Wptywa to bezpo-
srednio na decyzje podmiotow gospodarczych, ktére przyjmujg rézne postawy
w odpowiedzi na wysokie opodatkowanie ich dochodoéw. Celem artykulu jest
przedstawienie jednego ze sposobow legalnego migdzynarodowego planowania
podatkowego umozliwiajacego minimalizacje opodatkowania dochodow przed-
siebiorcow dzigki wykorzystaniu odpowiednich regulacji prawnych oraz form or-
ganizacyjno-prawnych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W artykule zwro-
cono réwniez uwage na proces dostosowywania struktur do zmieniajacych si¢
przepisow podatkowych.

Stowa kluczowe: podatki, planowanie podatkowe, unikanie opodatkowania,
optymalizacja podatkowa

Summary

International tax planning involving a company incorporated under
luxembourg law

Poland’s tax system has a large number of tax burdens and a complicated structure
of individual taxes. This directly affects the decisions made by business entities,
which take different attitudes in response to high taxation of their income. One of
the reactions of enterprises to taxation may be the use of tax planning. The aim
of the article is to present one of the ways of legal international tax planning,
which enables minimizing the taxation of entrepreneurs’ income through the use
of appropriate structures of legal regulations and legal forms of conducted busi-
ness activity. The article also draws attention to the process of adapting the created
constructions to the changing tax regulations.

Keywords: taxation, tax planning, tax avoidance, tax optimization
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