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Polska, Ukraina, Rosja:
podobienstwa i roznice rozwoju demograficznego

Sytuacja w Kijowie, a zwlaszcza wydarzenia na Krymie, samoistnie pobudzaja do zainteresowania si¢
potencjatem demograficznym obu panstw stojacych w obliczu konfliktu. W niniejszym opracowaniu
skupi¢ si¢ zatem na spojrzeniu na rozw6j demograficzny Ukrainy i Rosji w okresie powojennym,
koncentrujac si¢ z jednej strony na ostatnich dwoch dekadach, z drugiej za§ na pordéwnaniach z
ewolucja zjawisk ludnosciowych w Polsce. Zrodtem wykorzystywanych dalej danych sa przede
wszystkim bazy danych ONZ (http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/panel_population.htm), wspomagane
danymi centralnych urzedow statystycznych owych trzech panstw (www.stat.gov.pl, www.gks.ru;
http://www.ukrstat.gov.ua/).

Liczba ludno$ci. W przypadku liczby ludnosci wszystkie 3 kraje odznaczaly si¢ szybkim wzrostem w
pierwszych powojennych trzech dekadach (rys. 1), gdy liczebnos¢ ich populacji wzrastata o
przynajmniej 1/3 (migdzy 1950 a 1980 liczba ludnosci Ukrainy wzrosta o 32%, Rosji o 35%, za$
Polski 0 43%). Lata 1980. byly okresem znacznego spowolnienia wzrostu, cho¢ w Rosji liczba
ludnosci wzrosta w tym czasie o 7%. Podobiefistwa zanikaja po upadku socjalizmu, ktérego upadek
oznaczal dla Polski wejscie w etap stabilizacji ludnosSciowej (w trakcie ostatnich 25 lat liczba ludnosci
zmieniala si¢ 0 maksymalnie 1% wartos$ci poczatkowej), podczas gdy zaréwno Rosja, jak i Ukraina
zaczely doswiadczaé spadku liczby mieszkancow. Szczegolnie silnie dotknelo to Ukrainy, ktorej
ludnos$¢ pomiedzy 1990 a 2013 zmniejszyta si¢ 0 6,3 mln 0s6b (12% stanu wyjsciowego), podczas gdy
w Rosji spadek wynosit ,,tylko” 4,4 mln (3% ludnos$ci z roku 1990).

Przewidywania ONZ wskazuja na dalszy spadek ludnosci Ukrainy i Rosji (pomigedzy rokiem 2010 a
2050 o odpowiednio 12,4 mln i 22,7 mln, czyli w przypadku ukraifiskim o 26,9%, za§ w Rosji o
15,8%). Roéwniez i w Polsce spodziewany jest spadek liczby mieszkancéw w tym okresie o 4,1 min,
czyli 0 10,8% stanu wyjsciowego.

Rysunek 1
Liczba ludnosci w Polsce, na Ukrainie i w Rosji w latach 1950-2050
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Reprodukcja ludnosci. Reprodukcja ludnosci to odtwarzanie si¢ ludnosci, zastgpowanie jednostek
umierajacych tymi, ktore przychodza na $wiat. W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sie sferze
rozrodczoSci.

Wszystkie analizowane panstwa w okresie powojennym do$wiadczyty podobnej ewolucji zachowan
prokreacyjnych, ktore syntetycznie mozna zaprezentowaé, odwolujac si¢ do wspolczynnika
reprodukcji netto. Miernik ten informuje o tym, ile corek w trakcie swego catego zycia urodzi typowa
kobieta, przy czym dzigki uwzglednieniu w tym mierniku poziomu umieralnosci uzyskujemy
informacje o corkach, ktore nie tylko si¢ urodza, lecz i dozyja do wieku rozrodczego, a tym samym
zastapig swa matke w dziele reprodukcji. Wartosci wspotczynnika reprodukcji netto réwne 1 méwia o
wystepowaniu reprodukcji prostej, czyli tzw. zastgpowalnosci pokolen (pokolenie dzieci jest rownie
liczne jak pokolenie rodzicow), wartosci wyzsze od 1 o reprodukcji rozszerzonej, prowadzacej w
dluzszym czasie do rozrostu populacji, za§ nizsze od 1 o sytuacji odwrotnej, ,,demograficznym
wyroku” na populacje, ktora w dlugim okresie — bez wspomagania z zewnatrz, czyli bez imigracji —
bedzie si¢ zmniejszac.

W analizowanych krajach okres powojenny byl czasem zmniejszania si¢ sktonnosci do posiadania
potomstwa, przy czym w Rosji i na Ukrainie juz w latach 1970. liczba wydawanego na $wiat
potomstwa nie byla w stanie zapewni¢ zastgpowalnosci pokolen, podczas gdy w Polsce sytuacja taka
nastapila dopiero na przetomie lat 1980. 1 1990. (rys. 2). We wszystkich panstwach poczatek XXI w.
to okres, gdy typowa kobieta wydawata na $wiat 1,3-1,4 dziecka, co przektadato si¢ na wspotczynniki
reprodukcji netto na poziomie 0,65, oznaczajacym, iz pokolenie dzieci jest o 35% mniejsze liczebnie
od pokolenia swych rodzicow.

Rysunek 2
Wspotezynniki reprodukeji netto w badanych krajach w latach 1950-2010
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Jednak ostatnie lata przynosza w tym wzgledzie zmiang — od 2007 r. w Rosji w rezultacie wdrazanych
tam instrumentéw polityki pronatalistycznej wspolczynnik dzietnosci teoretycznej (TFRY) stale
wzrasta, osiggajgc w roku 2012 poziom 1,69 (przy czym 2,22 na wsi, co zapewnia dla ludnosci
wiejskiej zastepowalno$¢ pokolen). Na Ukrainie wzrost byt skromniejszy, niemniej w roku 2012
odnotowano TFR na poziomie 1,53. Tymczasem w Polsce po wzroscie w drugiej polowie pierwszej
dekady XXI w. nastgpit kolejny spadek, za§ w roku 2012 wspomniany wspolczynnik przyjat poziom
1,3.

Drugim elementem kluczowym dla zrozumienia dlugookresowym przemian ludnosciowych jest
umieralno$¢é. Zazwyczaj jest ona analizowana poprzez odwotanie si¢ do syntetycznego miernika,
jakim jest trwanie zycia. Miernik ten, liczony osobno dla mezczyzn i kobiet z uwagi na odmienng
czestos¢ wystepowania zgonéw w obu subpopulacjach, méwi o przecigtnej dtugosci zycia noworodka,

! Wspétezynnik ten méwi o przecietnej liczbie dzieci, jaka wyda na $wiat kobieta w trakcie calego zycia rozrodczego.
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przy zalozeniu utrzymywania si¢ w dlugim okresie prawdopodobienstw zgondéw odnotowanych w
danym roku kalendarzowym na poszczeg6lnych etapach zycia.

W tym przypadku, o ile pierwsze 4 powojenne dekady wskazywaly na taka samg ewolucje
umieralnos$ci na Polsce, Ukrainie i w Rosji, ostatnie ¢wier¢wiecze potwierdza tezg W. Zatonskiego, iz
»demokracja jest zdrowsza”. Polska dokonala bowiem znaczacego postepu po poprzednim
¢wieréwieczu stagnacji, podczas gdy Ukraina i Rosja kontynuowaty stagnacje lub nawet w przypadku
mezczyzn powrocily do poziomu umieralnosci z lat 1950. (rys. 3).

Rysunek 3
Trwanie zycia kobiet i mezczyzn w badanych krajach w latach 1950-2010
Kobiety Mezczyzni
85 85
80 80
/ Polska Rosja Ukraina
75 75
2o ﬁ/\/ . /

65 =% 4
/ Polska Rosja Ukraina
60 60
55

55

50 . . . . . . . . . . . , 50 - ; ; ; ; ; . . . .
o o o o 5 © o o O 4O ° » & o ©
5 \9@ s @‘é) o \909 & W@" &8 K4 ,@@ CICA l&@ & &L S 5963 & s
CREICIAIC I SIS SR S g CRC I A I R
N N N N N N N N N v v N N N N N N N N % v

W rezultacie, cho¢ pod koniec lat 1980. brak byto wigkszych roznic pomigdzy trzema
krajami, obecnie rdznice te, definiowane w kategoriach zdrowotno$ciowych, sa ogromne,
albowiem trwanie zycia w 2012 r. przyjmowato nastgpujace wartosci:

Kobiety Mezczyzni
Polska 81,0 72,7
Ukraina 76,0 66,1
Rosja 75,9 64,6

wskazujac na przepas¢ miedzy stanem zdrowia ludnosci Polski a populacji Ukrainy i Rosji. Dotyczy
to przede wszystkim mezczyzn, ktorych bardzo wysoka umieralno$¢ na terenie dawnego ZSRR
powigzana jest z calym syndromem behawioralnym, przede wszystkim wysoka czgstoscia i
intensywnosciag podejmowania ryzykownych zachowan w sferze konsumpcji tzw. antystresorow
(alkohol, nikotyna, narkotyki, ,tatwy seks”), jak i ryzykownych zachowan ,,statusowych” (np. jazda
samochodem z nadmierng predkoscia).

W rezultacie przemian sfery rozrodczosci i umieralnosci w trakcie ostatnich kilkudziesieciu lat
znaczaco zmienial si¢ réwniez i poziom przyrostu naturalnego, wyrazonego wspotczynnikiem
przyrostu naturalnego, tj. roéznica miedzy liczbg urodzen i zgondw podzielong przez liczbe
mieszkancow (rys. 4). Wspodtczynnik ten mowi o tym, ile owa réznica wynosi w przeliczeniu na 1000
0sOb zamieszkujacych dane panstwo, zapewniajac pelng porownywalno$¢ w czasie i w przestrzeni.
Ponownie, do konca lata 1980. znalez¢ mozna podobienstwa przemian zachodzacych w badanych
panstwach, polegajace na obnizaniu si¢ wspolczynnika przyrostu naturalnego. Jednak po roku 1990
Rosja i Ukraina doswiadczyly ujemnego przyrostu naturalnego, podczas gdy w Polsce przyrost ten
znaczaco sie obnizyl, ale — pomijajac lata 2002-2005 i rok 2013 — byt dodatni.

Ograniczajac si¢ tylko do lat 2000-2012, wskutek ujemnego przyrostu naturalnego liczba ludnosci
Rosji zmniejszyta si¢ o 7,5 mln 0séb (cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz na przetomie tysigcleci ujemne saldo
przyrostu naturalnego byto bliskie jednego miliona rocznie, podczas gdy w roku 2012 przyjeto
warto$¢ 4 tys., zas w roku 2013 wystapit dodatni przyrost naturalny, rowny 23 tys.). W tym samym
czasie na Ukrainie ujemny przyrost naturalny wyniost tacznie 3,7 mln, przy czym wartosci ujemne
odnotowywane sg tam nieprzerwanie od 1991 r., w roku 2012 przyjmujgc warto$¢ minus 142 tys.

Na tym tle sytuacja Polski jest znakomita, albowiem w latach 2000-2012 liczba urodzen przekraczata
o 116 tys. liczbe zgonoéw, cho¢ w roku 2013 wielkos¢ ta byt ujemna i rowna (-15,3 tys.), w miejsce
skromnego przyrostu (1,5 tys.) z 2012 r.
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Rysunek 4

Wspotczynniki przyrostu naturalnego w badanych krajach w latach 1950-2010
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Migracje zewnetrzne. Ostatnim elementem oddzialujagcym na potencjat ludnosciowy danego kraju sg
migracje. Przyjrzyjmy si¢ zatem informacjom o saldzie migracji zewngtrznych w przeliczeniu na
porownywalng liczbe ludnosci (1000 osdb), przybierajacym posta¢ wspotczynnikow przyrostu
migracyjnego (rys. 5).

W tym przypadku widoczna jest specyfika kazdego kraju. O ile Polska przez caly czas — pomijajac
krotki okres drugiej fali repatriacji — byta panstwem odptywu, o tyle sytuacja Rosji i Ukrainy byta
zmienna w czasie. Ukraina w latach 1960., 1970. i 1980. byla obszarem sterowanego naptywu,
zwigzanego z rozwojem przemystu, gornictwa i energetyki, wymagajacych ,,importu” sity roboczej z
innych republik zwigzkowych. Doprowadzito to skadinad do wzrostu zréznicowania etnicznego tego
obszaru, a przede wszystkim do wzrostu odsetka ludno$ci pochodzenia rosyjskiego (np. miedzy 1959
a 1979 2 16,9% do 21,1%). Po uzyskaniu niepodlegtosci wielu rosyjskich imigrantow zdecydowalo si¢
do powrotu do Rosji (to przyczyna spadku odsetka Rosjan do 17,3% w 2001), za$ dopiero od 2005 r.
nastgpuje przyrost migracyjny, przy czym wickszo$¢ osob naptywajacych pochodzi z krajow
azjatyckich bytego ZSRR (Turkmenistan, Azerbejdzan, Uzbekistan), a w mniejszym stopniu z Rosji i
Motdawii.

Rysunek 5
Wspotczynniki przyrostu migracyjnego w badanych krajach w latach 1950-2010
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Z kolei Rosja do konca lat 1970. byta krajem odptywu, pdzniej zwigkszajac dodatnie saldo migracji.
W latach 1990. wysokie dodatnie saldo migracji zagranicznych wynikato z powrotu etnicznych Rosjan
do Rosji z panstw b. ZSRR, za§ w ostatnich latach wynika przede wszystkim z naptywu ludnosci z
azjatyckich panstw b. ZSRR. W przypadku Rosji dodatnie saldo migracji zagranicznych wyraznie
niwelowato problemy zwigzane z negatywnym przyrostem naturalnym. Pomiedzy 1997 a 2012 saldo
migracji zagranicznych wzbogacito Rosj¢ o 3 mln mieszkancow, przy czym ostatnie lata sg okresem,
gdy po zastoju poczatku XXI w. (gdy dodatnie saldo migracji wynosito ponizej 100 tys. rocznie),
znowu wzrasta atrakcyjno$¢ Rosji jako kraju osiedlania si¢ (w latach 2011-2012 saldo migracji rowne
jest 300 tys. rocznie). Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz wigkszo$¢ dodatniego salda pochodzi z krajow
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, podczas gdy z reszta $wiata (z pomini¢ciem krajow nadbaltyckich i
Gruzji) generalnie Rosja ma ujemne saldo migracji.

* * *

Dokonane porownanie sytuacji demograficznej Ukrainy i Rosji oraz Polski wskazuje na liczne
podobienstwa w okresie socjalizmu i narastajace roznice w trakcie ostatniego ¢wieréwiecza. W tym
ostatnim okresie wyraznie zmniejszat si¢ potencjat ludnosciowy Rosji i zwlaszcza Ukrainy, podczas
gdy w Polsce nastepowata w tym przypadku stabilizacja. Wszystkie panstwa doswiadczyly duzego
ograniczenia sktonnosci do posiadania potomstwa, ktora w ostatnich latach skutecznie pobudza
jedynie rzad rosyjski, zaniepokojony prognozami moéwiacymi o szybkiej depopulacji i starzeniu si¢
ludnosci. W przypadku Rosji i Ukrainy podstawowym czynnikiem wywotujacym zaniepokojenie jest
sytuacja zdrowotna, prowadzaca do coraz wyrazniejszego odstepowania od wysoko rozwinigtych
panstw. Niezaleznie od przeszitosci i terazniejszosci przyszto$¢ ponownie upodobni te 3 kraje,
charakteryzujac si¢ szybkim spadkiem liczby ludnosci.



