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IWO USTYNIAK
UNIWERSYTET LODZKI

SCHOPENHAUEROWSKA KONCEPCJA MOTYWACJI A
JEDNOSC LUDZKIE] PODMIOTOWOSCI W SWIETLE
ROZPRAWY 0 WOLNOSCI LUDZKIE] WOLI

1. Wstep

Niezaleznie od tego, czy wierzymy, ze dysponujemy wolng wolg
(tzn., Ze ostatecznie to od nas samych i naszej autonomicznej decyzji
zalezy, jakie dziatanie podejmiemy), czy tez raczej sktonni bylibySmy
przyzna¢, iz w istocie wszelkie nasze dziatania sg czym$ koniecznym i
tak naprawde nie mamy na nie zadnego wptywu (wolno$¢ woli stanowi
jedynie pewne zludzenie), prawdopodobnie kazdy zgodzi sie, ze
dziatania te okreSlone s3 przez pewne racje, motywy czy intencje
stanowigce niezwykle istotny element konstytuujacy zar6wno nasze
naturalne poczucie odpowiedzialnos$ci za czyny, jak i poczucie ciggtosci
(spdjnosci) naszej osobowosci. Naturalne i powszechne wydaje sie takze
przekonanie, iz relacja, ktéra taczy dziatanie z motywem jest w istocie
relacja przyczynowa, analogiczng do relacji miedzy dwiema zderzajacymi
sie bilami, w ktorej ruch pierwszej z nich w sposob konieczny wywotuje
okreslony ruch drugiej.

W niniejszym artykule zamierzam blizej przyjrze¢ sie wtasnie
takiemu ,zdroworozsgdkowemu” sposobowi postrzegania ludzkiej woli,
z ktorym spotykamy sie w filozofii Arthura Schopenhauera. Omoéwi¢
przy tym pragne kilka istotnych trudnos$ci zwigzanych z przedstawiang
przez Schopenhauera koncepcja motywacji. Jak pokaze, pomimo iz
poglady Schopenhauera bliskie s3 naszym potocznym, czy tez
,naturalnym”, przekonaniom, to jednak przy analizie ich catoksztattu
okazuja sie rownie stabo umotywowane jak odrzucanie przezen
postulatu  wolnej woli. Zamierzam ponadto pokaza¢, jak bardzo
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problematyczne jest jego stanowisko odnos$nie do jednosci dwdch
zasadniczo odmiennych aspektow ludzkiej podmiotowosci, zwigzanych z
dwoma mozliwymi sposobami postrzegania przez nas naszego
wtlasnego Ja.

Omawiajac poglady Schopenhauera, odwotywat sie bede przede
wszystkim do jego stynnej rozprawy O wolnosci ludzkiej woli. W kilku
miejscach nawiagze réwniez do jego gldwnego dzieta - tj. Swiata jako
woli i przedstawienia - oraz do rozprawy O poczwdérnym zrodle
twierdzenia o podstawie dostatecznej.

2. Pojecie samoswiadomosci

Rozpoczynajac niniejsze rozwazania, wspomnie( pragne, Zze
rozprawa Schopenhauera O wolnosci ludzkiej woli stanowita odpowied?Z
na pytanie konkursowe Norweskiej Akademii Krélewskiej dotyczace
tego, czy istnienia wolnej woli mozna dowie$¢ jedynie na podstawie
samowiedzy. Niezbedne jest zatem wstepne objasnienie, jak mysliciel
ten pojmowal samo pojecie samowiedzy (czy tez samoswiadomosci).
»Samowiedza” (Selbstbewusstsein) Schopenhauer nazywat po prostu
Swiadomos$¢ wiasnego Ja i jako taka odrézniat jg od tzw. $wiadomosci
innych rzeczy. Wazne przy tym jest to, ze wlasciwym przedmiotem
danym nam w samowiedzy jest, zdaniem Schopenhauera, Ja pojmowane
przede wszystkim jako podmiot woli [por. Schopenhauer, 1991, 20].
Dodajmy, ze za przejawy woli uznawat on z kolei nie tylko ,akty chcenia”,
lecz takze wszelkie afekty i odczucia. Ponadto, wedle Schopenhauera to
wtasnie tak pojmowana samo$wiadomo$¢ miata stanowic¢ ,most” taczacy
ludzka podmiotowo$¢ z zewnetrznym S$wiatem [por. Schopenhauer,
1991, 27]. Tylko dzieki temu, Ze w samos$wiadomos$ci dani jesteSmy
sobie jako podmioty woli, mozemy postrzega¢ samych siebie jako istoty
przedmiotowe, znajdujace sie ,wewnatrz” $wiata i pozostajace z nim w
rozmaitych zwigzkach. Nawet §wiadomos¢ naszej cielesnos$ci wyptywata
zdaniem Schopenhauera z tego, Ze ciato traktujemy przede wszystkim
jako ,,organ” woli.

Dodajmy, Ze pojecie ciata jako narzedzia woli odgrywa niezwykle
istotng role w cato$ci metafizycznych pogladéw Schopenhauera.
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Twierdzit on bowiem, Ze akt woli i czynnos¢ ciata (okreslone dziatanie)
nie s3 dwoma odmiennymi stanami, lecz w istocie s3 tym samym stanem
postrzeganym na dwa odmienne sposoby (w pierwszym przypadku jako
przedmiot samo$wiadomosci, w drugim jako przedstawienie dane nam
w $SwiadomoS$ci rzeczy zewnetrznych). W zwigzku z tym Schopenhauer
pisat: ,Czynnos¢ ciata jest niczym innym niz uprzedmiotowionym, ftj.
wstepujacym w naocznos$¢, aktem woli” [Schopenhauer, 2009, t. 1, 174].

Wiasnie to utozsamienie czynnoSci ciata i aktu woli pozwala
Schopenhauerowi stwierdzi¢ w dalszej czeSci jego gtdwnego dzieta, iz
wola stanowi istote catej zjawiskowej rzeczywistos$ci. Dlatego takze,
nawigzujac do terminologii Kanta, okreslat on wole jako ,rzecz samg w
sobie”, ktéra pozostaje poza zasiegiem zasady racji dostatecznej
[por. Schopenhauer, 2009, 439n]. Zaznaczmy, ze Schopenhauer nie
twierdzit przez to, iz wszelkie zjawiska w Swiecie ,funkcjonujg”
doktadnie tak samo jak ludzka wola. Uznawatl natomiast, ze wola ludzka
stanowi najdoskonalszy przejaw, czy tez uprzedmiotowienie, rzeczy
samej w sobie w fenomenalnym $wiecie.

Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Schopenhauer zdaje sie w
ten sposob unika¢ takze Kartezjanskiego problemu relacji miedzy dusza i
cialem, przynajmniej w odniesieniu do wolicjonalnego aspektu ludzkiej
podmiotowoSsci. Unika bowiem konieczno$ci wprowadzania dodatkowej
przyczynowej relacji posredniczacej miedzy ciatem a wola.

Mozna powiedzie¢ zatem, Ze poprzez akt samos$wiadomosci
podmiot odkrywa, Ze on sam jest w istocie uciele$niong wolg, co w
konsekwencji umozliwia mu metafizyczne poznanie istoty calej
rzeczywistosci. Zarazem, jak wspomniatem, cztowiek jako podmiot woli
jest sobie dany jako zjawisko, tzn. jako byt wpisany w tancuch przyczyn i
skutkow rzadzacych Swiatem. Samopoznanie mozliwe jest dla cztowieka
jedynie w odniesieniu do tego wszechstronnie zdeterminowanego
zjawiskowego Swiata, a w zwigzku z tym, cho¢ bezposrednio jest on
sobie dany jako podmiot woli, to pierwotnie spostrzega siebie zarazem
jako jeden z przedmiotéw w Swiecie, tj. jako zjawisko, a wiec jako coS, co
w swym istnieniu jest catkowicie zdeterminowane przez zasade racji
dostatecznej [por. Schopenhauer, 2009, 441]. Takie poznanie nie jest juz
jednak dane nam w samos$wiadomos$ci, lecz wymaga poznawczej
aktywnosci intelektu.
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Pomimo iz wola stanowi dla Schopenhauera witasciwy przedmiot
samowiedzy, twierdzit o, iZ potoczna analiza samo$wiadomosci nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o wolno$¢ woli. Samowiedza
mowi nam bowiem o aktach naszej woli jedynie tyle, Ze mozemy czynic,
co chcemy, a wiec, ze nasze dziatanie jest wolne, to znaczy zalezne od
naszej woli, ale nie to, Ze nasza wola jest wolna. Upewnia nas jedynie o
tym, Ze mozemy postepowal zgodnie z wlasng wolg, a zatem, ze
dysponujemy pewnym zakresem wolnoSci fizycznej (ktorg szerzej
omoéwie w dalszej czesci tego artykutu) [por. Schopenhauer, 1991, 25 i
32]. Nie jest ona w stanie powiedzie¢ nam natomiast nic o zwigzkach
miedzy cztowiekiem a $wiatem, a przeciez problem wolnosci woli
sprowadza sie wtasnie do ustalenia charakteru tej relacji. Schopenhauer
twierdzit wrecz, ze samoswiadomos$¢ nie jest nawet w stanie pojac¢ sensu
pytania o wolnos$¢ woli, poniewaz pytanie to dotyczy relacji, w Kktérej
jeden z czton6éw (a mianowicie przedmioty nalezace do ,zewnetrznego”
Swiata) nie stanowi zadnego przedmiotu, ktéry mégtby by¢ dany w
samo$wiadomosci.

3. Negatywny charakter pojecia wolnosci

Warto w tym miejscu nieco szerzej omoOwi¢ podjeta przez
Schopenhauera krytyke pojecia liberum arbitrium. Wyjasnijmy pokrotce
jak rozumial on sama wolnoé¢. Mianowicie, zdaniem autora Swiata jako
woli i przedstawienia wolno$¢ moze by¢ pojmowana jedynie jako co$
negatywnego, a mianowicie jako brak przeszkdd, ktére krepowatyby
nasze dziatanie [por. Schopenhauer, 1991, 13]. W zwigzku z tym w
zaleznoSci od rodzajow przeszkdd, ktére miatyby nas ograniczac
Schopenhauer wyro6znia trzy rodzaje wolnosci. Pierwszym z nich jest
wolno$¢ fizyczna. Schopenhauer pojmuje ja przede wszystkim jako brak
jakichkolwiek przeszkod fizycznych, ktore (np. krepujac ruchy naszego
ciala) ograniczalyby mozliwo$¢ realizacji podejmowanych przez nas
postanowien. Dlatego tez w Swietle takiego ujecia wolnosci ,, wolnymi”
mozna nazwaC wszelkie te stworzenia, ktérych czynnosSci s3a
determinowane jedynie przez ich wole [por. Schopenhauer, 1991, 14].
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Drugim rodzajem wolnoSci, ktéry wymienia Schopenhauer, jest
wolnos$¢ intelektualna. Wolno$¢ ta ma jego zdaniem polega¢ na zdolnoSci
intelektu  do niezafalszowanego przedstawiania sobie pobudek
kierujacych wolg [por. Schopenhauer, 1991, 103n]. Innymi stowy,
cztowiek jest intelektualnie wolny wtedy, gdy jest w stanie we wtasciwy
sposoOb interpretowac otaczajaca go rzeczywistos¢. Z brakiem wolnosci
intelektualnej mamy natomiast do czynienia w przypadkach, w ktoérych
wladze poznawcze osoby dziatajacej nie funkcjonuja prawidtowo, a
takze wtedy, gdy pewne zewnetrzne okolicznosci sprawiajg, ze osoba ta
moze mylnie interpretowac uzyskiwane przez nig przedstawienia.

Wreszcie trzecim rodzajem wolnos$ci jest wolno$¢ moralna, i to
ona stanowi wiasciwy przedmiot rozprawy [por. Schopenhauer, 1991,
15]. Wolno$¢ moralna jest bowiem, jak twierdzit Schopenhauer, tym
samym co wolno$¢ woli. Schopenhauer zwracat uwage, Ze problem
wolnosci moralnej byt zwigzany z pytaniem o to, czy same pobudki
moga, podobnie jak np. przeszkody fizyczne, ogranicza¢ swobode
naszego dziatania. Pytanie to, jak zauwazal, dotyczy jednak nie tego, czy
wola jest rzeczywiscie wolna, lecz jedynie tego, czy pewna pobudka
moze przezwyciezy¢ inng stabsza pobudke i w ten sposéb ,zniewoli¢”
nasza wole, sklaniajac nas do podjecia dziatania, ktérego nie
podjelibySmy w innym wypadku (resp. odwodzac nas od dziatania, ku
ktéremu sktanialibySmy sie w kazdym innym przypadku).
Schopenhauer przyznawat, ze nie ma takiej pobudki, ktorej nie mogtaby
przezwyciezy¢ inna pobudka, co oznacza, ze Zadna pobudka nie ma nad
nasza wola wtadzy bezwzglednej. Niemniej jednak nie Swiadczy to jego
zdaniem o wolnoSci ludzkiej woli. Uznawat on bowiem, iZ wola ludzka
jest rzeczywiScie wolna tylko wtedy, jezeli moze dziata¢ niezaleznie od
jakichkolwiek pobudek, a zgodnie z jego pogladami tylko w takim
przypadku mozna by uzna¢ ja za wolng. Negatywne pojecie wolnosci
Schopenhauer przeciwstawia bowiem pozytywnemu pojeciu
koniecznosci [por. Schopenhauer, 1991, 16]. Jego zdaniem konieczne
jest to, co ,wynika z danej wystarczajacej podstawy” [por. Schopenhauer;
1991, 17]. Niezaleznie od tego, czy mowimy o zwigzkach
przyczynowych, czy tez o relacjach wystepujacych w logice i
matematyce, ilekro¢ dana jest racja okres$lajaca to, dlaczego co$ ma raczej
istnie¢, niz nie istnie¢ (oraz by¢ raczej takie niz inne), to wynikajace z
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niej nastepstwo czym$ Kkoniecznym. Innymi stowy, czym$ na réwni
koniecznym jest dla Schopenhauera to, Ze tréjkat jest rownoboczny, gdy
posiada trzy réwne boki, jak i to, Ze po przyczynie nieuchronnie nastapi
okreslony skutek. W zwigzku z tym, jezeli datoby sie dowie$¢, ze akt woli
mozliwy jest jedynie wowczas, gdy poprzedza go co$, co zawiera w sobie
dostateczng podstawe dla zaistnienia owego aktu, to wynikatoby z tego,
ze kazdy faktyczny akt naszej woli (a w zwigzku z tym kazde dziatanie,
jakie podejmujemy) jest konieczny. W konsekwencji, w danej sytuacji
mozliwe byloby zawsze tylko jedno dziatanie, a zatem nie istniatoby
woéwczas nic takiego jak wolno$¢ wyboru. Z drugiej strony, wolne
mogtoby by¢ jedynie takie chcenie, ktére nie posiada zadnej
determinujacej je racji, a zatem takie, ktdre, jak to ujmuje Schopenhauer,
bytoby czym$ absolutnie przypadkowym, a przez to czym$§ w swej
istocie ,cudownym” [por. Schopenhauer, 1991, 17]. Jak pisat
Schopenhauer w dalszej czesSci swej rozprawy, ,gdyby$Smy przyjeli
wolnos$¢ woli, to kazda ludzka czynno$¢ bytaby cudem, ktéry nie daje sie
wyttumaczy¢ - skutkiem bez przyczyny. A gdybySmy sie odwazyli i
sprobowali przedstawi¢ sobie takie liberum arbitrium indifferentiae, to
zauwazylibySmy, Ze rozum wtasciwie tu ustaje i milknie: nie posiada
zadnej formy, by pomysle¢ co$ podobnego” [por. Schopenhauer, 1991,
54].

Zauwazmy, ze powyzsze stwierdzenie bezposrednio nawigzuje do
dtugiej tradycji argumentéow formutowanych przeciwko Iliberum
arbitrium, wedle ktérych wolno$¢ wyboru uznawana jest za co$
irracjonalnego, cos, co nie tylko nie moze stanowi¢ podstawy ludzkiego
dziatania, lecz co wrecz czyni niemozliwym podjecie jakiegokolwiek
dziatania. Warto przypomnie¢, ze gloéwny argument przeciwko takiej
koncepcji wolnosci, wielokrotnie juz u Arystotelesa w dziele O niebie
[por. Arystoteles, 1990, t. 2, 299]. Wedle Arystotelesa cztowiek oddalony
rowno od dwoch identycznych rodzajow jedzenia, nie majac
dostatecznych podstaw, by wybra¢ ktérykolwiek z nich, nie wybratby
zadnego. Ponadto, na co zwracal uwage chociazby Leibniz, przyjecie
koncepcji wolnoSci polegajacej na zdolno$ci dziatania w sytuacji tzw.
obojetnej rownowagi prowadzi do paradoksalnych konsekwencji [por.
Leibniz, 2001, 148]. Ot6z, gdyby dane nam byly dwie odmienne
mozliwos$ci dziatania i nic nie sktaniatoby nas w wiekszym stopniu do
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podjecia jednego z tych dziatan, to woéwczas, chcac danego dziatania,
jednoczesnie nie chcielibySmy go, gdyz tak samo chcielibySmy dziatania
odmiennego.

Warto rowniez doda¢, ze liberum arbitrium krytykowano takze ze
wzgledu na wspomniang przypadkowos$¢ dziatan, ktora niewatpliwie
wigze sie z takim pojmowaniem wolno$ci. Przypomnijmy chociazby
zarzut sformutowany przez Sorena Kierkegaarda, wedle ktorego, gdyby
wolno$¢ mozliwa byta jedynie o tyle, o ile mozemy by¢ jednakowo
sktonni do podjecia wielo$ci dziatan, to nalezaloby uzna¢, ze w istocie
zawsze jest ona zwigzana z obojetnoscig wzgledem tego, co wybieramy
[por. Kierkegaard, 2000, 190]. Chociaz nie twierdzit on wcale, ze
niemozliwe jest dokonywanie takich wyboréw, to jednak wskazywat na
negatywne konsekwencje, jakie utozsamianie wolnoSci z liberum
arbitrium ma dla ludzkiej egzystencji. Zauwazmy przeciez, ze wolnos¢
wyboru jest nie mniejszym zagrozeniem dla poczucia odpowiedzialno$ci
za wilasne czyny niz determinizm. Jak bowiem mozemy czu¢ sie
odpowiedzialni za wybor jednej sposréd wielu dostepnych dla nas
mozliwosci, skoro nie istniejg zadne powody, dla ktérych nie mielibySmy
wybra¢ dowolnej innej mozliwosci? Wszelkie nasze wybory bytyby
wowczas jedynie dzietem przypadku, a poczucie wpltywu i
odpowiedzialno$ci za nasza wtasng egzystencje bytoby co najwyzej
pewnym zludzeniem. Dodatkowo, przy takim pojmowaniu wolnosci i
zalozeniu, zZe nasze wybory nie sg ze sobg w zaden sposob powigzane,
gdyz kazdy jest dzietem przypadku, niezwykle trudno bytoby zrozumiec,
jak  mogtaby sie ukonstytuowa¢ Swiadomo$¢ jednosSci ludzkiej
osobowosci (a w zwigzku z tym takZe poczucie odpowiedzialnosci za
wtlasng egzystencje). Cate ludzkie zycie byloby wowczas jedynie
pasmem przypadkowych zdarzen i wyborow. Dla Kierkegaarda poczucie
odpowiedzialno$ci za wtasne czyny, a takze zwigzane z nim poczucie
integralnosci wtasnej osoby, mozliwe sg tylko wowczas, gdy nasze
wybory uznajemy za konieczne i $ciSle zwigzane z nasza przesztoscig, a
takze z nasza faktycznos$cig [por. Kierkegaard, 2000, 196-199]. Nalezy
podkresli¢, Ze oczywiScie nie oznacza to wcale, iZ wybory te musimy
pojmowac jako zdeterminowane przez zewnetrzne i niezalezne od nas
przyczyny, lecz raczej, ze owa konieczno$¢ stanowi pewng forme
wewnetrznego, egzystencjalnego przymusu zwigzanego z dazeniem do
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autentycznego egzystowania (w ktérym to jedynie ja sam jestem w petni
odpowiedzialny za to kim jestem), a dazenie to S$ciSle wigze sie z
y2ujednoliceniem” poprzez nasze wybory tego, kim jesteSmy i kim
byliSmy, z tym, kim chcemy sie sta¢. Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy
takie odpowiedzialne egzystowanie nie wymaga, oprocz poczucia
wewnetrznego przymusu, takze §wiadomosci tego, ze przeciez mogliSmy
wybrac inaczej? Czy samo stwierdzenie, ze ,,co§ wybieramy”, nie zaktada
juz tego, Ze decydujemy sie na jedng z wielu dostepnych dla nas
mozliwos$ci, a zatem, czy nie zaktada pewnej formy wolnosci wyboru?
Ponadto, czy nie jest tak, Ze nasz wybdér moze nabra¢ petnego
segzystencjalnego ciezaru” dopiero wtedy, gdy rzeczywiScie dana jest
nam wielo$¢ mozliwosci, i chociaz wybraliSmy jedng z nich to jednak
mogliSmy takze dokona¢ innego wyboru? Czy zatem pomimo
wskazanych przez Kierkegaarda niewatpliwych trudnosci zwigzanych z
utozsamieniem liberum arbitrium z wolno$cig w ogdle, nie nalezy uznaé
wolno$ci wyboru za pewien Kkonieczny, cho¢ 2z pewnoscig
niewystarczajgcy, warunek wolnosci?

4. Przyczynowos¢ a ztudzenie wolnosci

Schopenhauer stusznie zauwazyt, ze akt woli zawsze zwigzany
jest z przedstawieniem pewnego przedmiotu [por. Schopenhauer, 1991,
23]. Podobnie, jak na przyktad akt spostrzegania jest niczym bez
pewnych tresci, ktére sg w nim uchwytywane, tak tez akt chcenia bytby
niczym, gdyby chcenie to nie odnosito sie do Zadnego, cho¢by tylko
mgliScie  przedstawionego przedmiotu. Niemniej jednak dla
Schopenhauera oznacza to nie tylko, ze akt woli musi mie¢ pewne
intencjonalne odniesienie, ale przede wszystkim, ze 6w akt moze
powstac jedynie jako skutek oddziatywania pewnego przedmiotu danego
nam uprzednio za posrednictwem wtadz poznawczych, ktéry to
przedmiot Schopenhauer okresla mianem pobudki. Jak pisze: ,Jezeli
cztowiek chce, to zawsze chce czegos$ [...]. Znaczy to, ze akt woli, ktory
sam jest tylko przedmiotem samowiedzy, powstaje pod wptywem
czegoS, co nalezy do Swiadomos$ci innych rzeczy, co wiec jest
przedmiotem zdolnos$ci poznawczej” [Schopenhauer, 1991, 23]. Jak sie
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wydaje, juz w tym miejscu mozna by poda¢ w watpliwo$¢ zasadnos¢ jego
rozumowania. Czy faktycznie ze stwierdzenia, ze aktowi woli musi
towarzyszy¢ przedstawienie pewnego ,przedmiotu”, wynika, zZe
przedstawienie to musi poprzedza¢ i warunkowa¢ 6w akt? Nie jest
bezzasadnym pogad, iz akty woli muszg by¢ uwarunkowane przez
pewne poprzedzajace je przedstawienia, ale nalezy zauwazy¢, ze
intencjonalny charakter naszych aktéw (w tym takze aktow woli) nie
dowodzi wcale koniecznos$ci uprzedniego zaistnienia jakichkolwiek
bodZcow, ktére wywotywatyby owe akty. W zwigzku z tym stwierdzenie
Schopenhauera dotyczace zwigzku miedzy aktem woli i jakim$
wczes$niejszym  przedstawieniem  pozostaje  pdéki co  jedynie
niedowiedzionym mniemaniem, cho¢ niewatpliwie mniemaniem jak
najbardziej naturalnym i zgodnym ze zdrowym rozsadkiem. W Swietle
przedstawionego powyzej pogladu problematyczne wydaje sie jednak,
czym wtasciwie jest dla Schopenhauera przedmiot woli lub poznania.

By rozjasni¢ przedstawiong powyzej watpliwos¢, nalezy wskazac
na pewng ogdélng trudnos$¢ zwigzang z tym, jak Schopenhauer pojmowat
sam akt doswiadczenia. Ot6z, podobnie jak Kant, Schopenhauer
twierdzil, iz jedno$¢ doSwiadczenia moze powsta¢ jedynie dzieki
wspotdziataniu zmystowosci i intelektu (nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zarazem, w odrdznieniu od Kanta, Schopenhauer twierdzit, iz aktywnos¢
intelektu nie ma charakteru dyskursywnego, lecz intuicyjny). Tym, co
przede wszystkim ,chwyta” intelekt sg okreslone formy dziatania zasady
racji dostatecznej (czy tez sposoby uprzedmiotowienia woli w
zjawiskowym Swiecie), w tym zwigzki przyczynowe. Zgodnie z
powyzszym Schopenhauer twierdzit takze, ze dzieki intelektowi
wrazenia, bedace treSciami S$wiadomos$ci, odnosimy do czego$
znajdujgcego sie poza nami, co stanowi przyczyne tych wrazen. To
dokonywane przez intelekt odnoszenie wrazen do ich przyczyn stanowi
niezwykle istotny (a zarazem pierwotny) moment w Kkonstytucji
przedmiotéw danych nam w do$wiadczeniu. Przedstawiony powyzej
poglad Schopenhauera mozna zatem rozumie¢ nastepujgco: akt woli
powsta¢ moze jedynie jako nastepstwo pewnego przedstawienia, ktore z
kolei samo powsta¢ moze jedynie wskutek oddzialywania na nasze
zmysty okreslonego przedmiotu.
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Nie spos6b przeoczy¢ kilku istotych probleméw zwigzanych z
takim pojmowaniem aktoéw poznania. Po pierwsze, jak zauwazyt
chociazby Christopher Janaway w ksigzce Self and world in
Schopenhauer's philosophy, przedmiot poznania musiatby w zwigzku z
tym posiada¢ dwie, niedajgce sie ze sobg pogodzi¢ charakterystyki
[por.: Janaway, 1989, 160 i nast.]. Z jednej strony istnienie przedmiotu
doswiadczenia jest wedle Schopenhauera mozliwe jedynie o tyle, o ile jest
on przedstawieniem ukonstytuowanym przez podmiot poznania. Z
drugiej strony jednakze, ten sam przedmiot ma by¢ odpowiedzialny za
wywotywanie w nas wrazen. To z Kkolei oznacza, ze przedmiot ten
musiatby istnie¢ zanim stalby sie przedmiotem spostrzegania
(przyczyna musi bowiem poprzedza¢ skutek w czasie). Z takim
stwierdzeniem mozna by sie zgodzi¢, gdybySmy przyjeli, ze wszelkie
przedstawienia sg jedynie reprezentacjami przedmiotéw, ktdre istnieja
niezaleznie od poznajacego podmiotu. Taka mozliwo$¢ jednakze
Schopenhauer stanowczo odrzucat. Jak bowiem wskazywat, podmiot i
przedmiot poznania s3 w swym istnieniu nierozerwalnie ze sobg
Zwigzane.

Po drugie, nalezy pamieta¢, Ze zgodnie z pogladami
Schopenhauera podmiot poznania sam nie moze by¢ zarazem zadnym
przedmiotem. W zwigzku z tym pojawia sie problem (ktory szerzej
omoOwie w dalszej czeSci artykutu) z wyjasnieniem mechanizmu
oddzialywania przedmiotu na podmiot, poniewaz na gruncie pogladéw
Schopenhauera podmiotu nie mozna zasadnie uznac za zaden przedmiot
znajdujacy sie w zjawiskowym Swiecie.

Po trzecie, nawet jezeli przyjelibySmy, ze faktycznie akt woli jest
wywotywany przez przedstawienie pewnego przedmioty, to, jak
zauwaza sam Schopenhauer,; nie dowodzi to jeszcze wcale, iz taki bodziec
wywotuje okreslony akt woli w sposob konieczny [por. Schopenhauer,
1991, 23]. Ostateczne rozstrzygniecie problemu wolnosci woli miato
natomiast zaleze¢ jego zdaniem wtasnie od ustalenia tego, jaki charakter
ma relacja miedzy bodzcem a aktem woli. Jezeli bodziec, bedacy
przedstawieniem pewnego ,zewnetrznego” przedmiotu wywotywaltby
akt woli w sposéb konieczny, to rzeczywiscie w kazdej chwili naszego
zycia zdolni bylibySmy tylko do jednego okresSlonego dziatania, a zatem
nie istniatoby nic takiego jak wolno$¢ woli.
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Shopenhauer poszukiwat odpowiedzi na pytanie o wolno$¢ woli
w apriorycznych prawach rzadzacych $wiadomos$cia zewnetrznych
przedmiotéw. Jak juz wspominatem, najwyzsza zasada rzadzaca
zjawiskowym $wiatem byta wedle niego zasada racji dostateczne;j. Jak
zauwazyt Adam Wojtunik w ksigzce Wolnos¢ i koniecznos¢ w mysli
Arthura  Shopenhauera, za punkt wyjScia swoich pogladéw
Schopenhauer przyjmuje Wolffianiska zasade, wedle ktdrej ,niczego nie
ma bez racji dlaczego bardziej jest niz nie jest” [por. Wojtunik, 2011, s.
25]. Z zasady tej Schopenhauer uczynit gtéwnag zasade wszelkiego
poznania. W odniesieniu do przedstawien empirycznych zasada ta
przejawia sie jako przyczynowo$¢ wszechstronnie determinujgca
wszelkie zjawiska [por. Wojtunik, 2011, s. 29, a takze Schopenhauer,
1991, 36]. Oznacza to, ze kazde zjawisko w Swiecie posiada swoja
przyczyne, oraz, ze ilekro¢ zaistnieje dana przyczyna, z konieczno$cia
nastapi po niej okreslony skutek. Prawu temu podlegaja jego zdaniem
bez wyjatku wszelkie przedmioty do$wiadczenia. Niemniej jednak
zwraca on uwage na szereg istotmych ro6znic, ktére mozna
zaobserwowa¢ posréod  wystepujacych w  Swiecie  zwigzkéw
przyczynowych. Ze wzgledu na specyficzne relacje miedzy przyczynami
a skutkami wyré6znia on trzy gtéwne rodzaje przyczyn. Przyczynami
(Ursache) w najscislejszym znaczeniu tego stowa nazywa te przyczyny, z
ktérymi mamy do czynienia w przypadku wszelkich zmian fizycznych i
chemicznych zachodzacych w przyrodzie [por. Schopenhauer, 1991, 38].
Wyréznit dwie istotne cechy charakteryzujace zwiazki przyczynowe
tego rodzaju. Odwotujac sie do zasad mechaniki Newtona, twierdzil, ze
po pierwsze dziatania i przeciwdziatania w takich zwigzkach s3 sobie
rowne, a po drugie, Ze zwiekszenie sity oddziatywania danej przyczyny
zawsze proporcjonalnie zwieksza takze skutek.

Za odmienny rodzaj przyczyn Schopenhauer uznawat tzw. bodzce
czy tez podniety (Reiz), czyli przyczyny, ktére bezposrednio zwigzane sg
ze zmianami, jakie zachodza tylko w istotach zywych (tzn. w
organizmach roS$lin i zwierzat) [por. Schopenhauer, 1991, 39]. Od
przyczyn pierwszego rodzaju bodZce odréznia przede wszystkim to, ze
w ich przypadku nie mozemy juz méwi¢ ani o tym, Ze przedmiot, w
ktérym dokonujg sie zmiany pod wplywem pewnej przyczyny rowniez
w taki sam sposdéb oddziatuje na te przyczyne, ani o tym, Ze skutek
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bedzie zawsze proporcjonalne zwiekszat sie wraz z tym, jak bedziemy
zwiekszali intensywno$¢ oddziatywania podniety.

Wreszcie, trzecim wymienianym przez Schopenhauera rodzajem
przyczyn, o ktérych wspomniatem juz omawiajac jego ujecie wolnosci
moralnej, sa oddziatujgce na wole motywacje (Motiv) [por:
Schopenhauer, 1991, 40]. Ten rodzaj przyczynowosci odr6éznia od
pozostatych to, Ze odnosi sie tylko i wytacznie do aktywnosci
organizméw zwierzecych (a zatem takze do aktywnoSci ludzkiej), a
takze to, iz wtasciwg przyczyne dziatania stanowi w tym przypadku nie
bezposrednie oddziatywanie jednego przedmiotu na inny przedmiot, lecz
poznawcze przedstawienie okreslonego przedmiotu. Schopenhauer
wskazuje takze na istotne réznice miedzy motywacjami determinujgcymi
zachowania ludzi a motywacjami zwigzanymi z zachowaniem innych
zwierzat [por. Schopenhauer, 1991, 42]. Twierdzi mianowicie, Ze ludzie
w odr6znieniu od zwierzat posiadajg zdolnos¢ do wytwarzania
przedstawien niekonkretnych, abstrakcyjnych i ogdlnych. W zwigzku z
tym w przypadku ludzi zakres mozliwych pobudek oddziatujacych na
wole jest znacznie szerszy niz w przypadku zwierzat, ktére zdaniem
Schopenhauera w swoich dziataniach moga odnosi¢ sie jedynie do
konkretnych przedmiotéw danych w do$wiadczeniu. Tak wiec, o ile
aktywnos$¢ zwierzat jest catkowicie zalezna od tego, co w danej chwili
postrzegaja ich zmysty, o tyle pobudki, ktérymi moga sie kierowac ludzie,
obejmujg takze przedstawienia odnoszgce sie np. do przeszioSci i
przysztosci.

Warto przy tym wspomniec, Ze nie jest do konca jasne, jakie
wtlasciwie przedstawienia ma na mysli Schopenhauer, uzywajac terminu
»,motyw”. Czy mianowicie kazde przedstawienie, ktore uzna¢ mozemy za
przyczyne dziatania, mozemy takze zasadnie okresli¢ jako motyw?
Niewatpliwie spostrzezenie pewnego obiektu moze by¢ przyczyng
wywotujagca w nas okreSlone dziatanie. Gdy, na przyktad, widzac
nadjezdzajacy z naprzeciwka samochéd schodze na pobocze drogi, to z
pewnoscig mozna uznac, ze spostrzezenie samochodu miato wplyw na
moje dziatanie. Ale czy powiemy, Ze bylo ono motywem mojego
dziatania? Gdy méwimy o motywach czyjego$ postepowania, to przeciez
mamy na mysli raczej cele jakie przySwiecajg dziataniom tej osoby. W
zwigzku z tym w przedstawionej wyzej sytuacji za motyw mojego
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dziatania (o ile oczywiScie dzialania tego nie uznamy jedynie za
nawykowa reakcje na bodziec) moglibySmy uzna¢ na przyktad pewne
»,wyobrazenie” (cho¢by nawet byto ono bardzo mgliste i krétkotrwate)
tego, ze schodzac z drogi unikam potracenia lub przynajmniej stresujacej
scysji z kierowca pojazdu (ewentualnie za motyw mozna by uzna¢ takze
wyobrazenie samych negatywnych konsekwencji pozostania na drodze).
Takie wyobrazenie moze by¢ oczywiScie wywotane przez wczes$niejsze
spostrzezenie samochodu. Nie wynika z tego, iZ takZe to wczeS$niejsze
spostrzezenie trzeba uznac¢ za motyw.

Pomimo wszelkich ré6znic pomiedzy wymienionymi rodzajami
przyczynowos$ci, w kazdym z nich, twierdzit Schopenhauer, nastepstwo
przyczyny i skutku jest jednakowo konieczne. Nie ma znaczenia, czy
mowimy o zwigzkach przyczynowych rzadzacych nieozywiong materig,
czy o niematerialnych pobudkach determinujgcych zachowania
zwierzat; kazde zdarzenie moze nastapic jedynie wtedy, kiedy wczesniej
zaistnieje co$§, co stanowi jego przyczyne, a jezeli juz =zaistnieje
przyczyna, to po niej musi nastapi¢ pewien okreslony skutek. Niczego
nie zmienia tu nawet fakt, ze ludzie dysponuja pewnym zakresem
wolnosci wzgledem konkretnych przedstawien danych w do$wiadczeniu.
Jesli nie zaistnieje pobudka, zawierajagca w sobie dostateczng racje
pewnego dziatania, dziatanie to jest niemozliwe. Natomiast gdy owa
pobudka zaistnieje, okreslone dziatanie staje sie konieczne.

Skad zatem bierze sie w nas owo naturalne przeswiadczenie, Zze w
danej sytuacji jesteSmy w rownej mierze zdolni do wielu odmiennych
dziatan? Zdaniem Schopenhauera wolno$¢ woli jest jedynie iluzja
wyptywajaca, po pierwsze, z tego, ze wiasciwe akty woli mylimy z
zyczeniami [por. Schopenhauer, 1991, 26]. Schopenhauer nie
kwestionuje tego, ze w dowolnej sytuacji mozemy sobie wyobrazic¢
wielo$¢ rozmaitych dziatan oraz wielos¢ motywoéw, ktére miatyby nas ku
danym dzialaniom sktania¢. W zwigzku z tym w dowolnej sytuacji
mozemy sobie takze ,zyczy¢” wielu odmiennych dziatan, lecz to nie
oznacza wcale, Ze mozemy w takim samym stopniu ,chcie¢” tych dziatan.
Warto doda¢, ze dla Schopenhauera ztudzenie to wiaze sie ze specyfika
funkcjonowania ludzkiego intelektu. Twierdzit on mianowicie, Ze intelekt
(Verstand) rozpoznaje konieczno$¢ danego dziatania zawsze jedynie a
posteriori i dlatego zanim wola dokona wyboru, mozemy tudzic¢ sie, ze w
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kazdej sytuacji mozliwe jest podjecie wielosci dziatan [por:
Schopenhauer, 2009, t. 1, 444]. W rzeczywistosci jednakze mozliwe jest
jedynie to dziatanie, do ktorego sktania nas pobudka najsilniejsza.

Drugim Zrédtem ztudzenia wolnosci jest wedle Schopenhauera to,
iz konieczno$¢ zwigzku przyczynowego, ktéry zachodzi miedzy
pobudkami i aktami woli, staje sie w przypadku motywacji niezwykle
trudna do uchwycenia; pobudki, w odr6znieniu od przyczyn ,fizycznych”
czy nawet podniet, nie sg bowiem materialnymi przedmiotami, ktére
bezposrednio oddziatywatyby na wole [por. Schopenhauer, 1991, 50].

Po trzecie, zwodzi nas takze nasza samos$wiadomos$é, ktora
utwierdza nas w przekonaniu, Ze mozemy czyni¢ to, co chcemy. Jak
jednak pamietamy, zdaniem Schopenhauera, owo orzeczenie
samo$wiadomosci: ,moge czyni¢, co chce” w istocie nie méwi w ogole
nic o wolnosci aktéw naszej woli, lecz jedynie ,oznajmia” nam, zZe
mozemy dziata¢ zgodnie z wtasng wolg, co z kolei oznacza tylko tyle, Ze
dysponujemy pewnym zakresem wolnosci fizyczne;.

Na koniec tej cze$ci niniejszych rozwazan, pragne krotko omowié
istotne dla mysli Schopenhauera pojecie charakteru. Za Kantem
przyjmowat on rozréznienie na empiryczny oraz inteligibilny charakter
cztowieka. ,Charakterem inteligibilnym” nazywat, méwigc najogélniej,
niepoznawalng istote czy tez nature kazdego cztowieka, rozumiang jako
okreslony sposéb uprzedmiotowienia sie metafizycznej woli.
Charakterem empirycznym nazywat z kolei przejaw charakteru
inteligibilnego w zjawiskowym Swiecie. W odréznieniu od charakteru
inteligibilnego charakter empiryczny jest dla nas poznawalny, gdyz
przejawia sie we wszelkich naszych dziataniach. Schopenhauer twierdzi,
ze to wiasnie charakter okresla to, w jaki sposob dany cztowiek reaguje
na okres$lone pobudki. Tym samym to takze charakter jest czynnikiem,
ktoéry sprawia, ze ludzie moga zachowywac sie réznie, pomimo tego, ze
motywy kierujgce ich dziataniami sg takie same. Pojecie charakteru jest
dla Schopenhauera istotne takze dlatego, ze to wtasnie dzieki niemu
mozliwe staje sie jego zdaniem wyjasnienie poczucia odpowiedzialnosci
cztowieka za wlasne czyny. Charakter ustanawia bowiem prawidtowosci
rzadzace naszymi zachowaniami. Dzieki temu spostrzegamy, ze
dziatania podejmowane przez nas w okresSlonych sytuacjach sg dla nas
czyms$ typowym. Innymi stowy, za sprawg charakteru nasza osobowos¢
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postrzegamy jako co$ jednolitego i wzglednie trwatego, a okreslone
zachowania uznawa¢ mozemy za ,nasze wilasne”, za cos$, co ,wyptywa” z
naszej natury.

5. Podmiot poznania a podmiot woli. ,Cudowny” charakter
Schopenhauerowskiej koncepcji motywacji

Przedstawiwszy stanowisko Schopenhauera w kwestii wolnosci
ludzkiej woli, pragne obecnie bardziej szczegétowo omoéwic¢ kilka
istotnych probleméw i niejasno$ci zwigzanych z prezentowanymi przez
niego pogladami. W rozprawie O wolnosci ludzkiej woli Schopenhauer
utrzymuje, iZ motywacja stanowi jeden z rodzajow przyczynowosci, z
ktérymi mamy do czynienia na ,zewnatrz nas”, w otaczajacej nas
rzeczywistoscil. Powstaje pytanie, czy faktycznie Kktérykolwiek z
cztonow zwigzku przyczynowego, ktérym jest motywacja, jest nam
kiedykolwiek dany w dosSwiadczeniu? Przeciez jedynym, co jest nam
dane, sg dziatania ludzi. Nigdy natomiast nie postrzegamy ani ich
pobudek, ani wywotywanych przez nie aktow woli. Oczywiscie, czyms
zupetnie naturalnym jest nasze mniemanie, ze dziataniami ludzi kieruje
ich wola, a takze to, Ze postepowanie jest w jakiS sposéb zwigzane z
motywami, powodujacymi, ze ludzie chca wtasnie tego, czego chca.
Jednak trudno zgodzic sie ze stwierdzeniem, zZe czyje$ ,chcenie”, badz to,
co wywotuje owo ,chcenie”, jest nam bezposrednio dane w
doswiadczeniu. Wydaje sie raczej, ze wspomniane mniemanie opiera sie
na specyficznym rozumowaniu przez analogie. Punktem wyjs$cia tego
rozumowania muszg byC dane naszej wlasnej samos$wiadomosci

1 Jak zauwazatl Wojtunik, poglad Schopenhauera dotyczacy tego, czym w istocie jest
motywacja, nie jest wcale jednoznaczny. Zauwazmy na przyktad, Ze odmienny sposéb
rozumienia pojecia motywacji odnajdujemy w rozprawie Schopenhauera O
poczwérnym Zrddle twierdzenia o podstawie dostatecznej. W rozprawie tej
Schopenhauer wymienial mianowicie motywacje jako czwarty, odmienny od
przyczynowosci, rodzaj koniecznosci rzadzacej przedstawieniami. Dodatkowo warto
nadmieni¢, Ze w tej pracy Schopenhauer twierdzi rowniez, Ze motywacja stanowi
»przyczynowos¢ wzieta od wewnatrz”, tzn. przyczynowos$¢ dang nam za posrednictwem
do$wiadczenia wewnetrznego [por.: Wojtunik, 2011, s. 45, a takze: Schopenhauer, 2004,
121].
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(samos$wiadomosci wolicjonalnej) Jedynie w niej mogg by¢ nam dane
akty woli, poniewaz sa one wilasciwym przedmiotem samowiedzy
wolicjonalnej. Réwniez w samowiedzy (cho¢ w tym przypadku
poznawczej) musimy poszukiwac¢ przyczyn determinujgcych akty naszej
woli. Nigdy przeciez nie widzimy spostrzezen, wyobrazen, wspomnien
czy przemys$len innych ludzi, a to witasnie one stanowia, zgodnie z
pogladami Schopenhauera, motywacje dziatan. Jedynie nasza wtasna
samo$wiadomos$¢ pozwala nam doSwiadczy¢ tego, Ze spostrzegamy,
mys$limy, czujemy czy tez ze chcemy. Dopiero wtdrnie mozemy
przypisywac¢ te stany $wiadomos$ci innym istotom. W zwigzku z
powyzszym przekonanie dotyczace tego, jak funkcjonuje ludzka wola, w
ogole nie moze bazowac na doSwiadczeniu przedmiotéw znajdujacych
sie ,na zewnatrz nas”, lecz powinno opiera¢ sie na tym, co ,orzeka”
samowiedza. Czy zatem nie nazbyt pochopnie Schopenhauer odmoéwit
samowiedzy prawa glosu w kwestii wolnosci woli? Jezeli w istocie
samo$wiadomo$¢ nie ma w tej kwestii nic do powiedzenia poza owym
orzeczeniem, ze ,mozemy czynic¢, co chcemy”, to pojawia sie pytanie, czy
réwnie nieuchwytna dla intelektu nie okazuje sie Schopenhauerowska
koncepcja motywacji. Jezeli bowiem samowiedza informuje nas jedynie
0 tym, Ze mozemy dziata¢ zgodnie z wtasng wolg, to nie sposéb takze
wywies¢ z niej gtoszonej przez Schopenhauera tezy, ze akt woli (bedacy
w swej istocie zawsze czyms$ jedynie ,wewnetrznym”) moze zaistnie¢
tylko jako skutek oddziatywania pobudki (czyli pewnego przedstawienia
danego nam w $wiadomosci ,zewnetrznych rzeczy”).

Z prezentowang tu koncepcjg ludzkiego dziatania wigze sie takze
inna trudnos$¢, o ktérej wspominatem wcze$niej, a ktéra tkwi u samych
fundamentow filozoficznego stanowiska Schopenhauera. Mianowicie, jak
zauwazyl  chociazby = wspomniany juz Janaway, koncepcja
podmiotowoSci, z ktérg mamy do czynienia w filozofii Schopenhauera,
jest koncepcjg, u podstaw ktorej tkwi trudny do przezwyciezenia dualizm
[por. Janaway, 1989, s. 126]. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze
wolicjonalny aspekt ludzkiej podmiotowosci jest wedle Schopenhauera
SciSle zwigzany z ludzka cielesno$cia, w zwigzku z czym mozna
powiedzie¢, ze ,Ja” jako wola jest zawsze sobie dane takze jako pewien
przedmiot znajdujacy sie wewnatrz Swiata. Nalezy jednakze pamieta¢, ze
Schopenhauer przyjmuje réwniez poglad Kanta, wedle ktorego
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poznajgce ,Ja” pojmowane jest jako konieczny korelat zjawiskowego
Swiata, ktorego prawomocnie nie mozna uzna¢ za zaden byt
»wewnatrz§wiatowy”, tzn. istniejacy w czasie i przestrzeni. Ponadto tak
pojmowany podmiot jest zdaniem Schopenhauera niepoznawalny: ,Tym,
co wszystko poznaje, a przez nikogo poznane nie jest, jest podmiot”
[por. Schopenhauer, 2009, t. 1, 33]. Nawigzujac do Traktatu logiczno-
filozoficznego Ludwika Wittgensteina, mozna powiedzie¢, Zze w Swietle
pogladéw Schopenhauera poznajacy podmiot nie moze by¢ pojmowany
jako pewien obiekt w Swiecie (w ogdle bowiem nie moze by¢ on zadnym
przedmiotem poznania), lecz raczej jako ,granica $wiata” [por.
Wittgenstein, 2000, teza 5.632].

Skad wiec bierze sie w nas przekonanie, Ze ,pozaswiatowy”
podmiot poznania i ,wewnatrz§wiatowy” podmiot woli s3 w istocie
jednym i tym samym podmiotem? Schopenhauer podkreslat
identycznos$¢ tych dwoch aspektéw podmiotowosci i twierdzit, ze
Swiadomos¢ tej identycznoSci jest nam dana w sposéb bezposredni.
Utrzymywat on zarazem, Ze identycznoSci tej nie jesteSmy w stanie w
zaden sposéb wyjasnié. Jak pisat: ,Prawdziwa identyczno$¢ poznajacego
Z tym, co zostato poznane jako co$, co chce, czyli identycznos¢ podmiotu i
przedmiotu, dana jest bezposrednio. Kto jednak dobrze uprzytomni sobie
niemozno$¢ wyjasnienia tej identycznoSci, nazwie ja wraz ze mng cudem
kat'egzochen” [por. Schopenhauer, 2004, 120]. Warto podkresli¢, Ze to
»,cudowne” powigzanie podmiotu woli i podmiotu poznania jest, jak
zauwazat Jan Garewicz, niezwykle wazne z punktu widzenia metafizyki
Schopenhauera. Oto bowiem powigzane ze sobg zostaje Ja skonczone i
Ja wieczne. Jak pisal Garewicz: ,Ja wystepuje w porzadku czasu i w
porzadku wiecznosci” [por.: Garewicz, 1988, s. 38]. To z kolei umozliwi¢
ma przejScie do metafizyki, tzn. wyjscie indywiduum poza wtasng
skonczono$¢ ku prawdom wiecznym. Identyczno$¢ podmiotu poznania i
woli niewatpliwie odgrywa wiec niezwykle istotng role w metafizyce
Schopenhauera.

Konkludujac niniejsze rozwazania, pragne postawi¢ pytanie, czy -
w Swietle powyzszych stwierdzen - przedstawiana przez Schopenhauera
koncepcja motywacji nie okazuje sie czym$ réwnie ,cudownym” jak
odrzucana przez niego wolno$¢ woli? Zauwazmy mianowicie, ze
motywacja (jako zwigzek tgczacy przedstawienie i akt woli) moze by¢
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nam dana jedynie dzieki $wiadomos$ci jednosci poznawczego i
wolicjonalnego aspektu ludzkiej podmiotowosci. Zasada, na ktdrej opiera
sie jedno$¢ podmiotowosci, jak juz wszak wskazywatem, jest czym$
pozostajacym poza zasiegiem ludzkiego poznania. To za§ wigze sie
bezposrednio z niepoznawalno$cia samego podmiotu. Jak pisat
Schopenhauer: ,Tylko [..] stosunki obiektéw s3g dla nas zrozumiate;
spos$rdd tychze za$§ dwa obiekty moga by¢ jednym tylko o tyle, o ile
stanowig czesci catosci. Natomiast tu, gdzie mowa o podmiocie, przestajg
obowigzywa¢ reguly poznawania przedmiotéw [..]” [por:
Schopenhauer, 2004, 120]. Wydaje sie zatem, ze fundament zwigzku
laczacego motywy i akty woli pozostaje w tym przypadku ,w mroku”,
tzn. jest on dla nas czym$ absolutnie niezrozumiatym. Nie mozemy
wiedzie¢, na czym wiasciwie polega tozsamos$¢ tego aspektu naszej
podmiotowosci, ktory dostarcza nam motywow i tego, ktéry odpowiada
za akty naszej woli. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze pomimo swej
pozornej jasnosci i ,zdroworozsadkowos$ci”, Schopenhauerowska
koncepcja majgca wyjasniac to, jak dziata ludzka wola sama okazuje sie
bardzo problematyczna.
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF MOTIVATION AND THE UNITY OF A HUMAN
SUBJECT IN SCHOPENHAUER'S “ON THE FREEDOM OF THE WILL"

In the following article I am going to present the detailed analysis of the
concept of motivation in philosophy of Arthur Schopenhauer. It will be
particularly important for me to present this concept in relation to the
problem of identity of two aspects of human subject: cognitive and
volitional Moreover [ will show that there are at least several important
problems and obscurities connected with Shopenhauer’s standpoint
even though his concept of action is unquestionably close to our
“natural” and “common sense” beliefs.

KEYWORDS: Schopenhauer, subjectivism, idealism, freedom, will, action
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