ANALIZA RETORYCZNA TEKSTU PRASOWEGO
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1.1.1. Wprowadzenie

Model krytyki retorycznej, bedacy punktem wyjscia do rozwazan metodo-
logicznych prezentowanych w tym rozdziale, zostal opracowany na przelomie lat
70. i 80. XX w. przez amerykanskiego klasycyste George’a A. Kennedy’ego. Sta-
nowil rezultat poszukiwarn jasnej oraz systematycznej metody analitycznej, ktéra
z jednej strony miescilaby sie w 6wczesnym nurcie ponownego zainteresowania
badaczy Pisma Swigtego retoryka, z drugiej — wychodzila naprzeciw potrzebie
zmodernizowania dotychczasowej krytyki literackiej, skoncentrowanej na od-
czytywaniu tekstu z perspektywy aktualnej publicznosci. Celem Kennedy’ego
stalo sie badanie fragmentéw Biblii jako spdjnych jednostek, wyrazajacych per-
swazyjne zamiary ich autoréw i mniej lub bardziej skutecznie oddzialujacych na
odbiorcéw. Aby jednak poprawnie zrekonstruowa¢ sposéb odczytania tekstu
i w konsekwencji wlasciwie go zrozumie(, tak jak uczyniliby to jego pierwsi czy-
telnicy, nalezy oprze¢ si¢ na starozytnym systemie retorycznym i uzy¢ go zaréw-
no formalnie, jak i funkcjonalnie. Pie¢ zaproponowanych przez Kennedy’ego
etapow analizy stato si¢ metodycznie uporzadkowanym schematem praktycznie
wykorzystywanym, a takze modyfikowanym w ramach neoarystotelesowskiego
nurtu badan Pisma Swigtego.

Odwolanie do propozycji metodologicznych Kennedy’ego w kontekscie
medioznawstwa moze budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim dlatego, ze jest to
koncepcja opracowana na potrzeby egzegezy biblijnej i juz pierwszy punkt pro-
cedury - okreslenie granic badanej jednostki — trudno jest odnies¢ do przekazow
medialnych, ktorych delimitacja na ogél nie nastrecza réwnie powaznych trud-
nosci jak teksty biblijne. Ponadto amerykanski badacz koncentrowal swoja uwa-
ge na Nowym Testamencie, bedacym jego zdaniem zbiorem wtdrnie spisanych
mow, a zatem wystapien ustnych, stanowiacych dla starozytnych retoréw pier-
wotny obiekt konceptualizacji. W ponizszych rozwazaniach, a zwlaszcza w roz-
dziale prezentujacym praktyczne zastosowanie omawianej metody, uklad odnie-
sienia oraz analizowany material stanowia za$ wspoélczesne teksty od poczatku
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opracowywane w formie pisemnej. Trudno réwniez uzna¢ tradycje neoarystote-
lesowska (neoklasyczna) za odkrywcza na gruncie nowoczesnej krytyki, nawet
jesli wciaz jest ona obecna i konkuruje z takimi podej$ciami jak np. gatunkowe,
narracyjne, ideologiczne, pentadyczne czy ,noworetoryczne” (Foss 2009; Li-
chaniski 2010: 387-388). Mimo tych zastrzezeri uznaje model Kennedy’ego za
warto$ciowy i mozliwy do zaadaptowania na potrzeby badan przekazéw dzienni-
karskich, w szczegélnosci publicystycznych, co postaram si¢ uwiarygodnic.

Przywolane w tytule okreslenie ,neoklasyczna” jest uzasadnione trojako. Po
pierwsze, akcentuje zwiazek opisywanej metody z grecko-rzymskim kanonem
teorii. Po drugie, lokalizuje ja w kregu analiz stosowanych w ramach krytyki reto-
rycznej, a zarazem wyréznia w nurcie inaczej zorientowanych egzegez biblijnych,
réwniez okreslanych mianem ,retorycznych” (Meynet 1989, 2001; Muilenburg
1969; Betz 1979; Robbins 1996a, 1996b, 2009; Wilder 1964 ). Po trzecie, ,kla-
syczno$¢” wskazuje réwniez na antyczny paradygmat uniwersalistycznego my-
$lenia o retoryce jako sztuce przekonywania uwzgledniajacej jednoczesnie trzy
kluczowe elementy: méwce (autora), mowe (tekst) i audytorium (stuchaczy, czy-
telnikéw). Otwiera zatem szerokie pole widzenia badanego materiatu, nieograni-
czone np. jedynie do skutecznoéci argumentacyjnej czy aparatu tropologicznego.

Z punktu widzenia wspdlczesnej metodologii naukowej, a takze potrzeb dy-
daktycznych szkét wyzszych (przygotowywanie prac semestralnych, dyplomo-
wych) neoklasyczna analiza retoryczna stwarza réwniez okazje do praktycznego
zastosowania bogatej i skomplikowanej teorii artis bene dicendi — zaréwno w jej
wymiarze strukturalnym (odniesienie do trzech, a nawet czterech z pigciu ,,cze-
$ci” retoryki), jak i terminologicznym.

1.1.2. Cele metody

Pierwotnym zamiarem G.A. Kennedy’ego bylo opracowanie metody pozwa-
lajacej na badanie pism Nowego Testamentu o réznej objetosci przy zalozeniu,
ze badanie to powinno by¢ prowadzone na podstawie ustalen grecko-rzymskich
teoretykéw wymowy, ktérym udalo si¢ uchwycic¢ uniwersalny fenomen perswazji
(Pindel 2012: 45-46). Jako uzupehienie metod diachronicznych schemat Ken-
nedy’ego mial takze prowadzi¢ do mozliwie najwierniejszego odczytania Biblii na
wzor greckojezycznych chrzescijan z I w. n.e. (Pindel 2012: 49; Kennedy 1984:
10) i umozliwi¢ ocene retorycznej poprawnosci oraz funkcjonalnosci analizowa-
nych tekstéw. Ze wzgledéw formalnych za najlepszy material badawczy w przy-
padku tej metody uznawane sg listy apostolskie $wietych — pisane odpowiedniki
wyglaszanych mow.

' W zrédlach metoda Kennedy’ego jest okreslana ogélnie jako ,retoryczna” i do-
piero dokladniejsze opisy wskazuja na jej osadzenie w ,klasycznej” retoryce.



Analiza retoryczna tekstu prasowego 17

Adaptacja metody Kennedy’ego na potrzeby analizy dziennikarskich przeka-
z6w medialnych ma na celu opis formy oraz zrozumienie tresci w sposéb usyste-
matyzowany i wielostronny, a takze obiektywna oceng ich perswazyjnej skutecz-
nosci. Przyjmuje sie¢ bowiem, ze ten typ przekazéw jest tworzony z okreslonym
zamiarem, autor ma do dyspozycji réznorodne srodki jego realizacji, a audyto-
rium wyznaczone jest przez krag sprofilowanych odbiorcéw®. Przekrojowos¢
oraz uniwersalno$¢ podejécia czynia badanie zlozonym, a takze wymagajacym
interdyscyplinarnych umiejetnosci (np. zwiazanych z interpretacja faktéw zycia
publicznego czy obserwacja zmian w dyskursie medialnym), ale réwniez stwarza-
ja szanse na poglebienie ogladu zagadnienia. Zarazem nie wykluczaja mozliwoséci
ograniczenia analizy do wybranych etapéw, odpowiadajacych szczegélowemu
celowi, np. zaprezentowaniu budowy dziela i toku argumentacyjnego, diagnozie
specyfiki stylu autorskiego, ustaleniu, ktére $rodki kompozycyjne (i w jaki spo-
s6b) oddzialuja perswazyjnie.

Metoda umozliwia zaréwno badania przekazéw pojedynczych oraz ich
zbioréw, jak i analizy komparatystyczne (np. poréwnanie réznych gatunkowo
tekstow tego samego autora, podobnych gatunkowo tekstéw réznych auto-
row, tekstéw tego samego gatunku w réznych mediach), obejmujace materialy
tekstowe, audialne i audiowizualne dost¢pne za posrednictwem wszelkich typow
mediéw masowych. Ze wzgledu na daleko idace uproszczenia formy i tresci ma-
terialéw o nadrzednej funkcji informacyjnej analiza ich pojedynczych przykla-
dow w wiekszosci przypadkéw moze okaza¢ sie niesatysfakcjonujaca badawczo,
w przeciwienistwie do np. analizy tekstéw bedacych realizacjami gatunkéw publi-
cystycznych oraz publicystyczno-literackich.

1.1.3. Przedmiot badan

»Metoda retoryczna” to stowo klucz stosowane na gruncie nauk humani-
stycznych jako ogdlne okreslenie odmiennych metod badawczych, sytuowa-
nych w obrebie zaréwno klasycznej, jak i nowej retoryki (Nadolska-Metel
2005; Lorek 2009). Bywa uscislane do grupy procedur analitycznych, ktérych
wspoélna cechy pozostaje odwolywanie sie do poje¢ antycznych (Gorzkowski
2004; Lewinski 2008; Retoryka w praktyce medialnej 2017), ale przez badaczy
nadal interpretowane jest do$¢ swobodnie, gléwnie dlatego, ze umozliwia kon-
centracje na wybranym wycinku teorii i badanie poszczegélnych komponen-
tow systemu, np. jedynie budowy tekstu, uzytego jezyka, modelu argumentacji
czy etosu nadawcy (Karwowska 2015; Modrzejewska 2012; Brylska 2012).

* Teoretycznie audytorium ograniczone jest jedynie mozliwoscia dotarcia do prze-
kazu i jego zdekodowania; w praktyce przekazy medialne tworzone sa z mysla o grupie
odbiorcéw o okreslonych cechach i potrzebach, np. zainteresowanych danym tematem,
zorientowanych aksjologicznie itp.
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Niezaleznie od stopnia zwiazku ze starozytnym schematem koncepcyjnym
najwazniejszym punktem odniesienia w praktykowaniu tej metody zazwyczaj
pozostaje pojecie perswazji.

Metoda G.A. Kennedy’ego, na gruncie biblistyki okre$lana jako rhetorical
criticism theory lub rhetorical criticism (krytyka retoryczna), wpisuje si¢ w charak-
terystyke metody retorycznej, opisanej — obok metody historyczno-krytycznej,
narratywnej i semiotycznej — w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej (PKB)
pt. Interpretacja Biblii w Kosciele z 1993 roku®. Zdaniem Ryszarda Rubinkiewicza
(1996: 14):

[m]etoda retoryczna nie zajmuje si¢ badaniem matych jednostek tradycji, ale spo-
glada na dzielo literackie calo$ciowo, w jego fazie finalnej. W odréznieniu od kryty-
ki historyczno-literackiej retoryka zajmuje si¢ osobowymi aspektami mysli autora.
Ponadto retoryka zwraca uwage na kontekst, ktory stanowi wspdlna plaszczyzne
dla pisarza i czytelnika. Dlatego interesuje si¢ ona stosunkami spofecznymi i kultu-
ralnymi zachodzacymi pomiedzy autorem a czytelnikiem. Ponadto [ ... ] uczeni sto-
sujacy metode retoryczna staraja si¢ odnaleZ¢ znaczenie, ktére znajduje sie w tek-
$cie, w strukturze narracyjnej lub sekwencji wydarzen. Twierdza, ze we wszystkich
tekstach istnieje nierozdzielny zwigzek pomiedzy forma a tredcia [... ].

Autorzy dokumentu PKB, jakkolwiek doceniaja metode retoryczna, zastrze-
gaja takze, Ze ma ona swoje ,granice’, a jej stosowanie wymaga wlasciwego ro-
zeznania w przypadku kazdej z trzech jej odmian: grecko-rzymskiej, hebrajskiej
i noworetorycznej, z ktérych zadna nie stanowi niezaleznej i wystarczajacej me-
tody (Interpretacja 1999: 35).

Wprawdzie okreslenia ,krytyka retoryczna” w kontekscie Starego Testamen-
tu uzywano juz po koniec lat 60. XX wieku w odniesieniu do podejscia zapropo-
nowanego przez Jamesa Muilenburga, ale sytuowano je w kregu literary criticism
i synchronicznych badan kompozycji tekstu w zwiazku z zawartg w niej argu-
mentacja (Pindel 2012: 41). Stopniowo jego analize retoryczna zaczeto stoso-
wa¢ réwniez do pism nowotestamentowych, ugruntowujac tym samym renesans
badawczych zainteresowan starozytnymi ujeciami sztuki perswazji. Jakkolwiek
dokonania tej szkoly spotkaty sie z krytyka*, to G.A. Kennedy zdecydowal sie po-
dazy¢ tym tropem, dystansujac sie zarazem od krytyki literackiej (new criticism)
jako narzucajacej perspektywe widzenia wspoélczesnego czytelnika, a takze analiz

> O metodach egzegezy biblijnej oraz jej zastosowaniach przez polskich autoréw
zob.: Bartnicki 1996: 309-322; Czerski 2012; Rafiriski 1993; Rakocy 1996: 540-545;
Szymik 2013: 81-88. Literatura obcojezyczna na ten temat zob. Kowalski 2016: 614,
przypis 8.

* Zob. np. uwagi na temat propozycji Hansa D. Betza i reakgji, jakie wywolata w:
Pindel 2012: 42-4S. Zob. tez Torbus 2006: 11-14.
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koncentrujacych sie wokol probleméw formy oraz redakcji tekstu biblijnego. Jego
calosciowe podejécie analityczne bylo bardziej Zzmudne i wymagalo erudycyj-
nych podstaw (Morrison b.r.), ale zaowocowalo wyczerpujaca, wieloaspektowa
egzegeza roznego rodzaju fragmentéw Pisma Swigtego, zaprezentowana najob-
szerniej w New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (1984). Au-
tor skupit uwage nie tylko na formach epistolarnych, ale réwniez narracyjnych.
Koncepcja i piecioetapowy schemat postepowania badawczego znalazly wielu
nasladowcow, takze modyfikatoréw i sceptycznych recenzentéw. Z jego uzyciem
badano wybrane aspekty wypowiedzi biblijnych (antytezy, pytania retoryczne,
cytaty, leksyke), spéjnos¢ dtuzszych i krétszych fragmentéw ksiag, probowano
doprecyzowaé uwarunkowania spoleczne ich genezy w kontekscie charakterysty-
ki retorycznej. Roman Pindel (2003: 418) wsréd popularyzatoréw opisywanego
modelu wymienia Wilhelma Wuellnera (1987), za$ twércze, a nawet radykalne
podejécie do niego przypisuje odpowiednio Andreasowi H. Snymanowi (1988)
i Elizabeth Schiissler Fiorenzy (1987). Natomiast Michael Morrison (b.r.) zwraca
uwage na inspiracje Kennedym zawarte w publikacji Duane’a F. Watsona (1988)
i krytyke autorstwa Lauriego Thuréna (1990). Lektura New Testament Interpre-
tation sktaniata badaczy do podwazania tezy autora, ze jego metoda opisuje uni-
wersalne zjawisko perswazji, gdyz czyni to jedynie w ramach grecko-rzymskich
zasad retoryki. Dostrzegano réwniez zbyt mechaniczne przenoszenie retoryki
odnoszacej sie do mow na teksty epistolograficzne, a przede wszystkim wyrazano
watpliwosci co do okreslenia ,jednostki retorycznej” (Pindel 2012: 45-46, 91).
Pytania budzila takze niejasno$¢ pewnych poje¢ oraz kategorii (Cornellius 2000:
265). W konsekwencji schemat analizy G.A. Kennedy ego bywat redukowany lub
zmieniany, jednak aktualne pozostawaly obiekcje w kwestii granic badanego tek-
stu, jego sytuacji retorycznej, celu, sposobu jego osiagania i uzytych przez autora
narzedzi (Morrison b.r.).

Na polskim gruncie metode G.A. Kennedy’ego opisywali lub recenzowali
m.in. Grzegorz Rafiniski (1993), Waldemar Rakocy (1996) i — najbardziej wni-
kliwie — Roman Pindel (2012). Pierwszy z nich w artykule pt. Metoda retorycz-
na we wspélczesnej biblistyce, wspominajac o G.A. Kennedym jedynie w przy-
pisie, niescisle scharakteryzowat jego propozycje®, a raczej wykorzystat ja jako
filar dla ogdlnego opisu tytutowej kategorii. W. Rakocy i R. Pindel, konfron-
tujac koncepcje amerykanskiego klasycysty z innymi retorycznymi podejsécia-
mi do badan biblijnych, uznali, Ze jest ona warto$ciowa i perspektywistyczna,
ale nie mozna pomija¢ jej stabosci zwigzanych przede wszystkim z problemem

S Wymienia cztery zamiast pieciu etapéw analizy (brakuje oceny ,skutecznosci
retorycznej”), przesuwa z pierwszego na drugie miejsce okre$lenie granic ,jednostki re-
torycznej”, w punkcie trzecim pomija nazwy rodzajéw mowy, koncentrujac si¢ na ka-
tegoriach logosu, etosu i patosu, przy czym myli istote dwéch z nich (Rafinski 1993:
144-14S).
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adekwatnosci materialu badawczego. R. Pindel zdecydowal sie jednak na jej
zweryfikowanie na materiale wspolczesnego przemoéwienia autorstwa bp. Ta-
deusza Pieronka (Pindel 2012: 96-112), dochodzac do wniosku, ze ,[t]ego
typu procedowanie [ ...] okazalo si¢ heurystycznie ptodne [...]” (Pindel 2012:
112). Inni autorzy analizowali z pomoca omawianej metody np. mowe §w. Paw-
ta przed krélem Agryppa II (Zéttaszek 2016) lub decydowali sie modyfikowaé
schemat analizy, ilustrujac wlasng propozycje przyktadami z listow Pawlowych
(Kowalski 2016: 631-642).

1.1.4. Material badawczy

Jak juz zaznaczono, schemat analizy wedlug G.A. Kennedy’ego wydaje si¢
odpowiedni do zastosowania — po koniecznych modyfikacjach — réwniez do pu-
blicystyki dziennikarskiej oraz wypowiedzi sytuowanych w tradycyjnej genolo-
gii na pograniczu dziennikarstwa i literatury badz nauki (felieton, reportaz, esej).
R. Rubinkiewicz trafnie akcentuje fakt, ze punktem wyjscia dla badan retorycz-
nych jest zazwyczaj Arystotelesowski podzial na trzy rodzaje mowy: sadowy, do-
radczy i epideiktyczny (demonstratywny) (Rubinkiewicz 1996: 13-14). Niewat-
pliwie ich zasadnicze cele (odpowiednio: obrona lub oskarzenie, doradzenie albo
odradzenie, pochwala badZ nagana) przypisa¢ mozna réwniez wypowiedziom
publicystow, ktorzy w swoich wywodach niejednokrotnie skupiaja je wszystkie,
czynigc swoja perswazje bardziej zlozona. Zamysl ten jest wyraznie widoczny
zwlaszcza w takich formach, jak komentarz i artykut publicystyczny jako rodza-
jach wypowiedzi priorytetowo ukierunkowanych na wywieranie wplywu przez
autora na myslenie oraz postawe odbiorcéw oparte gléwnie na intelektualnym
porozumieniu. Jakkolwiek publicystyka postrzegana jest jako dzialanie dorazne,
osadzone w danym miejscu i momencie historycznym, bazuje na uniwersalnym
zalozeniu o misji dziennikarstwa. Polega ona na obronie interesu publicznego
poprzez oferowanie odbiorcom réznych sposobéw rozumienia rzeczywistosci,
wyjasnianie genezy i skutkéw zjawisk oraz proceséw, ktére ich dotycza, ocenia-
nie zachodzacych zmian, §ledzenie relacji miedzy wladza a podporzadkowanymi
jej grupami ludzi. Realizacja tego zadania musi za§ odwolywa¢ sie do wartosci
nieprzemijalnych, zakorzenionych w prawie i etyce, powinna by¢ réwniez opar-
ta na poglebionym namysle autora rodzacym sie z do$wiadczenia, obserwacji
oraz skojarzen czesto odleglych od siebie faktéw. Publicystyka jest zatem aktem,
ktorego retoryczna analiza, cho¢ prowadzona w kontekscie konkretnego audy-
torium i czasu, nie moze by¢ pozbawiona szerszej perspektywy, uwzgledniajacej
odbiorce ponadczasowego (Bendrat 2015: 51-52).

Material badawczy mogga stanowi¢ przekazy i ich zbiory udostepniane przez
rézne media w postaci znakow stownych, dzwiekowych i wizualnych. Wazne jest,
aby podja¢ swiadoma decyzje o formie, z jaka badacz bedzie miat do czynienia.
Internetowe wersje tekstow z prasy drukowanej, podcasty dzwiekowe czy wideo,
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bedace tylko fragmentami strumienia, jakim jest np. serwis informacyjny, traca
swoje naturalne ,otoczenie”, a niekiedy réwniez pierwotne skladniki (np. ilustra-
cje do tekstu); tym samym analiza moze zosta¢ pozbawiona istotnego kontekstu
interpretacyjnego.

Szczegblnym problemem moze okaza¢ si¢ badanie przekazéw o strukturze
hipertekstowej, nie tylko zawierajacych dowolng ilo$¢ linkéw-odsylaczy, ale i za-
ktadajacych swobode poruszania sie odbiorcy w obrebie skonstruowanej sieci.
Jesli decyzja tworcéw poszczegdlnych jej elementéw liczba mozliwych polaczen
nie jest ograniczona lub pozostaje zbyt duza, badacz musi podja¢ arbitralne roz-
strzygniecie o zasiegu analizy.

1.1.5. Sposéb analizy

[...] istota metody retorycznej jest podejécie do tekstu z perspektywy trzech pod-
stawowych poziomoéw: inventio, dispositio, elocutio. Analiza od strony inwencyjnej
przynosi odpowiedzi na pytania o temat i cel wypowiedzi, o techniki dowodzenia
i argumentacji, o dobdr toposéw. Z kolei dispositio wskazuje na sposob organizacji
tekstu, uklad argumentoéw i innych elementéw kompozycyjnych. Natomiast ob-
serwacja od strony elokucyjnej (podporzadkowanej naczelnym zasadom jasnosci,
zwiezlosci i poprawnosci[]) wiaze sie z rozpoznawaniem stosowanych w tekscie
figur i tropéw, konstrukeji sktadniowych oraz oceng ogélnej harmonii (spéjnosci)
tekstu. Warsztat retoryczny zaklada réwniez skupienie sie na interpretacji tekstu
pod katem jego ukierunkowania zaréwno na intelekt (logos), jak i emocje (patos,
etos). Oprocz tego nalezy tez pamieta, ze retoryka praktyczna uwzgledniata za-
réwno dzialanie werbalne, jak i pozawerbalne i trzeba mie¢ to na wzgledzie w przy-
padku analizy tekstéw odstuchanych (ustyszanych) i wtérnie zapisanych (Smolen-
-Wawrzusiszyn 2012: 228).

Przytoczone stowa Magdaleny Smolen-Wawrzusiszyn syntetycznie ujmuja
wielopoziomowo$¢, a zatem i ztozono$¢ retorycznej perspektywy badania tek-
stow. Koncepcje G.A. Kennedy’ego mozna moim zdaniem postrzega¢ jako probe
odpowiedzi na to wyzwanie. Jej teoretyczny fundament stanowia bowiem — obok
trzech z pigciu etapéw ksztaltowania mowy retorycznej — zagadnienia zwigzane
z triadami celdw, funkcji i Srodkéw przekonywania, a takze rodzajow mowy oraz
porzadkiem jej elementdw skladowych, scharakteryzowanymi przez Arystotelesa
i skodyfikowanymi w pdzniejszych podrecznikach retoryki. Tropy te za$ moga
postuzy¢ do opisu i analizy nie tylko tekstu biblijnego, ale kazdego przekazu,

¢ Autorka wskazuje w tym miejscu na dwie spo$rdd czterech klasycznych zalet wy-
stowienia (tac. quattuor virtutes dicendi) — pomija stosowno$¢ oraz ozdobno$é. Zwiezlo$¢
(fac. brevitas) réwniez bywala wymieniana w tym kontekscie, m.in. przez Justusa Lipsju-
sza (zob. Ryczek 2010: 87-88).
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ktdrego sile perswazyjna pragniemy zrozumie¢ (Rafiniski 1993: 144). Przyjrzyj-
my sie¢ zatem, jakimi krokami podaza amerykanski klasycysta” i sprébujmy skon-
frontowad je z potrzebami wspoélczesnych badan medioznawczych.

1.1.5.1. Okreslenie granic ,jednostki retorycznej”

W przypadku tekstu Pisma Swigtego ustalenie delimitacji analizowanego
tekstu moze nastrecza¢ wielu trudnosci wynikajacych z historii jego pdzniejszych
redakgji. Dlatego G.A. Kennedy postuluje postuzenie sie terminem ,jednostka re-
toryczna’, w praktyce analitycznej obejmujacej np. biblijna ksiege, ewangelie lub
jakies ich fragmenty, jesli stanowia literackg calo$¢. Zawsze nalezy jednak wziaé pod
uwagg, ze ta czy inna jednostka osadzona jest w wigkszej calosci, majacej wlasny
retoryczny cel (jak np. mowa apostola wchodzaca w sklad Dziejéw Apostolskich).

Jak juz wspomniano, w przypadku przekazéw medialnych ustalenie ich
granic nie zawsze wymaga specjalnych zabiegéw — rozwiazania graficzne stoso-
wane w drukowanej wersji gazety lub na stronie internetowej, dzingle audycji
radiowych i telewizyjnych towarzyszace tzw. czotéwkom i tyléwkom czy cha-
rakterystyczna struktura materialu reporterskiego w serwisie informacyjnym
stacji TV (od zapowiedzi ze studia do stand-upu reportera) pozwalaja dosé
precyzyjnie wyznaczy¢ poczatek i koniec przekazu. Trudnosci moga sie pojawic,
gdy badacz zamierza wzia¢ pod uwage obszerniejszy fragment zawartoéci danego
medium (np. poranne pasmo programéw radiowych) czy skorzystaé ze streamingu
multimediéw umozliwiajacego nieskrepowany wybor tego, co i kiedy chce
obejrzec®. Wydaje sie, ze istotna role w okre$leniu wspomnianych granic po-
winny odgrywa¢ sygnaly delimitacyjne zaplanowane przez samych tworcéw
przekazu, ale takze czujno$¢ badacza, $wiadomego wplywu uwarunkowarn tech-
nicznych na integralno$¢ strumienia przekazéw. Role nalezycie uzasadnionych
kryteriéow, na podstawie ktérych mozna wyznaczy¢ punkt poczatkowy i kon-
cowy danej jednostki, moglyby odgrywa¢: specyfika genologiczna, kluczowa
funkcjonalnoéé czy wymiar temporalny (czas trwania od — do). Warto takze
zastanowic sie, czy, a jezeli tak, to dlaczego, badacz moze rezygnowac¢ z anali-
zowania np. towarzyszacej tekstowi warstwy ikonicznej czy dZzwigkowej. Dobre
uzasadnienie takiej decyzji jest potrzebne réwniez ze wzgledu na przeprowa-
dzane poézniej odtwarzanie schematu konstrukcyjnego przekazu. Redukeja nie
jest oczywiscie mozliwa w przypadku form immanentnie wielomodalnych, jak
np. reportaz multimedialny. Arbitralno$¢ rozstrzygnie¢ co do granic jednostki
analitycznej, cho¢ jej stopie moze by¢ rézny, jest jednak nie do uniknigcia,

7 Pie¢ etapéw analizy wg G.A. Kennedy’ego referuje za: Morrison b.r.; Pindel 2012:
91-96. Zob. ich modyfikacje w: Morrison b.r.; Kowalski 2016: 631-642.

8 ‘W takim przypadku nie ma mozliwo$ci korekty ewentualnych bledéw za posred-
nictwem retransmisji, moga pojawia¢ sie zaklocenia, przerwy itp. Zob. Urbanek 2007.
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a tym samym naklada na badajacego szczegélna odpowiedzialnos¢ za rzetel-
no$¢ catej procedury.

Wydaje sie, ze wigkszy nacisk niz w dotychczasowych badaniach przekazéw
nalezy polozy¢ na diagnoze naturalnego kontekstu, tj. otoczenia analizowanego
materialu — przekazéw bezposrednio sasiadujacych z nim w czasie lub przestrze-
ni, z ktérymi czytelnik rowniez ma duze szanse si¢ zapoznad. Dotyczy to zaréwno
strumienia emitowanego kanatlem radiowym czy telewizyjnym, jak i zadrukowa-
nej powierzchni gazetowej. W uzasadnionych przypadkach nalezy rozszerzy¢
obserwacje o dalsze sasiedztwo, np. zapowiedz forszpanowa lub okladkows czy
pozostale skladniki serii publikacji. W tym punkcie nieuchronnie pojawi si¢ tak-
ze pytanie o granice, a raczej — powiazania w strukturze hipertekstowej. Przede
wszystkim musi zosta¢ podjeta kwestia uzasadnienia takich zwiagzkéw i ich celu,
niejednokrotnie bowiem sa one wynikiem raczej dziatan reklamowo-promocyj-
nych redakeji niz twérczego zamystu autora.

1.1.5.2. Opis ,sytuacji retorycznej” i okre$lenie ,retorycznego problemu”

,Opis »sytuacji retorycznej« odpowiada okresleniu Sitz im Leben metody
historyczno-krytycznej. Akcent [...] jest jednak polozony na sprecyzowanie
okolicznosci, ktore staly sie przyczyna sformutowania analizowanej wypowiedzi
[...]” - objasnia R. Pindel, zastrzegajac jednoczesnie, ze czgé¢ autoréw ogranicza
si¢ do pozyskania danych z samego badanego tekstu, cho¢ moze to prowadzi¢
do blednych interpretacji (2012: 92-93). M. Morrison (b.r.) podkresla za, ze
ten etap badania polega na ustaleniu sktadu i oczekiwan audytorium, nastawienia
autora, a takze jego mozliwosci manipulowania potrzebami odbiorcéw.

Na gruncie analiz medialnych chodziloby zatem o wskazanie warunkéw; z po-
wodu ktérych autor mégh uznac za konieczne perswadowanie za posrednictwem
konkretnego przekazu. Ponownie zatem mamy do czynienia z kontekstem, ale
tym razem sytuacyjnym, wymagajacym od badacza dobrej orientacji w faktach
biezacego zycia publicznego oraz towarzyszacego im dyskursu medialnego. W nie-
ktorych gatunkach, jak np. komentarz i felieton, wiedza na ten temat wpisana
w tekst bedzie bowiem szczatkowa, a i autor zwyczajowo oczekuje od czytelnika
ogolnej orientacji w omawianym temacie. Badacz nie powinien zatem skupia¢ sie
wylacznie na zawarto$ci przekazu’. Wazne jest réwniez uswiadomienie sobie, cze-
go w chwili publikacji mogli od autora oczekiwa¢ odbiorcy, np. uporzadkowania

? To podejécie odmienne od zaproponowanego przez Marcina Kowalskiego, ktory mo-
dyfikujac schemat G.A. Kennedy’ego, usytuowat identyfikacje sytuacji retorycznej dopiero
na czwartym miejscu i zastrzegl: [ ...] to nie caloéciowa historyczna rekonstrukcja pozycji
adresata i odbiorcéw, lecz raczej jej odzwierciedlenie w tekscie. [ ... ] W badaniu stasis [gtow-
ny problem, z ktérym mierzy sie retor - M\W.] interesuje nas historia, ktéra generuje komu-
nikacjg, lecz nie szukamy jej poza analizowana mowa, ale w niej samej” (2016: 639-640).
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faktoéw i ocen, jakie pojawily sie w toku trwajacego juz od jakiego$ czasu konflik-
tu, zaprezentowania nowych argumentéw, przypomnienia, o co w istocie toczy
sie spér. Tym samym zwraca uwage na cel dziennikarskich dzialan. Teoria artis
rhetoricae pozwala opisaé go z pomocg triad: zadan méwcy (pouczy¢, poruszyé,
zachwyci¢) i odpowiadajacych im funkgji retoryki (poznanie, odczuwanie, prze-
zywanie), jednak przekaz dziennikarski nalezy widzie¢ przede wszystkim jako wy-
raz okreslonego sposobu postrzegania i interpretowania $wiata.

Ten etap badania przekazu jest zatem szczegdlnie istotny, gdyz sytuuje tekst
w okoliczno$ciach mogacych uzasadnia¢ zainteresowanie nim oraz sklania do
zwrdcenia uwagi na ewentualne skutki publikacji, ktéra moze zapoczatkowaé
szeroka dyskusje.

Z kolei sprecyzowanie ,problemu retorycznego” polega wedlug G.A. Kenne-
dy’ego na ustaleniu, co moze sprawic, ze publicznos¢ nie zaakceptuje tez gloszo-
nych przez méwce'’. Czy sa to uprzedzenia wobec niego, zbyt duze oczekiwania,
jakie stawia stuchaczom, ztozonos¢ samego dyskutowanego zagadnienia lub jego
niezgodno$¢ z dotychczasowymi przekonaniami stuchaczy, a moze niewiarygod-
nos¢ faktow, do ktérych odwoluje sie perswadujacy? Z nalezytego uporania sie
z tym wyzwaniem wynika rodzaj mowy (sadowy, doradczy, popisowy), jakim
postuzy sie autor. Z punktu widzenia dziennikarza problem retoryczny moze
by¢ podobny, a namyst nad nim jest okazja do przypomnienia sobie, ze uprawia-
nie publicystyki nie powinno jedynie polega¢ na dzieleniu sie z czytelnikami wla-
snymi sagdami i opiniami; jest to przede wszystkim dazenie do ich ,zaszczepienia”
innym, do sktonienia odbiorcéw, by przyjeli je za wlasne, bo wlasciwie zaspo-
kajajg ich potrzeby, w szczegdlnosci potrzebe rozumienia i prawdy.

Omawiany etap badania odpowiada tradycyjnemu w retoryce ustaleniu stanu
(statusu) sprawy, czyli rozpoznaniu przez méwce, co bedzie udowadniane w wy-
stapieniu, za$ podczas analizy cudzego tekstu — co stanowi ,materi¢ sporng”
i jakie stanowiska mozna wobec niej zaja¢.

1.1.5.3. Okreélenie rodzaju mowy

Wspominany juz wybdr rodzaju mowy i w zwiagzku z tym zadania, jakiego po-
dejmie si¢ autor (obrona/oskarzenie, doradzenie/odradzenie, pochwala/nagana),
nie ma bezposredniego przelozenia na przekazy dziennikarskie. Publicysci zazwy-

' R. Pindel najpierw okre$la ogélnikowo poszukiwanie ,problemu retorycznego”
jako ,sprecyzowanie, jaka jest istota dyskutowanego problemu”, za§ w kontekscie ana-
lizowanej mowy T. Pieronka nazywa je ,okre$leniem stanu zagadnienia i istoty dysku-
towanego problemu w podejmowanej sprawie”, precyzujac, ze ,,[z]agadnieniem, ktére
jest dyskutowane na przywolywanej przez nas konferencji, jest antysemityzm w Polsce
w latach 1989-1999, problem zas stanowi potrzeba uczynienia rachunku sumienia z za-
kladanych zaniedban i win w tej dziedzinie ze strony Kosciola w Polsce” (2012: 93,99).
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czaj swobodnie operuja pomiedzy afirmacja i krytyka, w naturalny sposéb wchodza
w role doradcy czy oskarzyciela, zmieniajac je nawet w granicach krotkiego tekstu.
Wydaje sie zatem zasadne, by w tym punkcie schematu G.A. Kennedy’ego — poza
spostrzezeniami odnoszacymi si¢ do ewentualnej widoczno$ci wspomnianych za-
dan retorycznych — zaproponowac raczej podejécie genologiczne, tj. podejmowac
probe okreslenia przynaleznosci gatunkowej przekazu. Jak bowiem zauwaza Janina
Fras, gatunki maja , [ ... ] status powszechnikéw, przynalezacych do zasobu pamieci
kulturowej danej spolecznosci [ ...]” (2013: 105), stanowia zatem pewien wspéSlny
dla nadawcy i odbiorcy zaséb wiedzy wykorzystywanej praktycznie w komunika-
cji zaposredniczonej medialnie, co wiaze si¢ z poziomem posiadanej kompetencji
gatunkowej i tekstowej (Slawska 2019: 42-46). Innymi stowy, zaréwno autor, jak
i czytelnik wiedza — w ogélnym zarysie — czego moga spodziewac si¢ po okreslonym
typie wypowiedzi (Wojtak 2019: 120, 206-207). W odniesieniu do form publicy-
stycznych jest to zawsze jakis wzorzec wywierania wplywu na odbiorce poprzez
objaénianie, interpretowanie, ocenianie, polemizowanie, negowanie, afirmowanie
oraz oddzialywanie estetyczne i ludyczne. Badawcze ustalenie, z jakim gatunkiem
mamy do czynienia, jest podstawa pézniejszego szacowania adekwatnoséci wyko-
rzystanych srodkéw do ujawniajacych sie w tekécie celow perswazyjnych autora.

Pomoca moga stuzy¢ w tym przypadku wskazéwki teoretykow i praktykow
poszczegdlnych gatunkéw, opisujacych aspekt strukturalny wypowiedzi, np.
w odniesieniu do artykulu publicystycznego, recenzji czy komentarza (Baczyn-
ski, Janicki 2010: 604-606; Chaciniski 2010: 542-543; Wojtak 2004: 171-177).
Jednak wigkszos¢ form publicystycznych pozwala autorom korzysta¢ z kompo-
zycyjnej swobody, a $ciélej — podporzadkowywac ja argumentacji oraz zabiegom
jezykowo-stylistycznym.

Analiza genologiczna, ktéra obejmuje spostrzezenia na temat budowy, tresci,
celu/ 6w, funkcji oraz jezyka badanego przekazu powinna mie¢ charakter bardziej
ogodlny, by¢ spojrzeniem globalnym, tak aby nie powiela¢ uwag szczegdlowych,
zawartych w drugim, czwartym i piatym etapie analizy retoryczne;j.

1.1.5.4. Badanie zorganizowania materialu i odtworzenie dispositio

Ten krok w opisywanej metodzie umozliwia ustalenie, jak poprowadzony
jest wywod i uzyskiwany efekt spdjnej caloéci. Sprawdza sig, czy mozna w tekscie
wskazaé czeéci wlasciwe danemu rodzajowi mowy, jakie sa od nich odstepstwa
i jak w zwiazku z tym przebiega perswazja, w szczeg6lnosci — jak wyglada porza-
dek argumentacji, ktéra ma sprosta¢ sytuacji retorycznej''. Odtworzenie struk-
tury powinno by¢ powiazane z badaniem planu inwencyjnego i elokucyjnego

" R. Pindel zaleca elastyczno$¢ w poszukiwaniu poszczegdlnych czesci badanego
tekstu, by unikna¢ arbitralnego ich etykietowania w imi¢ zgodnosci praktyki z teoria re-
toryczng (2012: 94).



26 Metody badania komunikacji i mediéw

wypowiedzi, a zatem przynosi¢ odpowiedZ na pytanie o ,wynalazczo$¢” autor-
skiego zamystu (ktdra ze sfer — logos, etos czy patos — uznana zostala za pierwszo-
planowa w oddzialywaniu perswazyjnym) oraz $rodki kompozycyjne, nadajace
tekstowi niepowtarzalno$¢ i oryginalnos¢ stylowo-jezykowas, a takze zapewniaja-
ce stosowno$¢ wobec audytorium oraz okolicznosci i celu wystapienia.

Ze wzgledu na wykraczanie tekstow dziennikarskich poza schematy kon-
strukcyjne wladciwe trzem antycznym rodzajom mowy ich analiza na tym etapie
sprowadza si¢ w pierwszej kolejnosci do ustalenia, jak zbudowany jest przekaz,
czy mozna wyrdzni¢ w nim czeéci skfadowe i w jakich relacjach pozostaja one
wobec siebie.

Perspektywa inwencyjno-elokucyjna stawia przed badaczem trudny pro-
blem biegto$ci w ustaleniu oraz rzetelnym opisie toku argumentacyjnego, a takze
uzytych przez autora tropéw i figur retorycznych, ktorych katalog — pochodza-
cy jeszcze z antyku — jest bardzo rozbudowany'?. Wprawdzie trudno oczekiwad
od publicystéw, by doréwnywali kunsztem starozytnym artystom wymowy, ale
lista stosowanych przez nich stylistycznych ozdobnikéw, sztuczek erystycznych
oraz rodzajéw argumentow réwniez nie jest krotka. Wazne jest takze nieuleganie
przekonaniu, ze uprawianie publicystyki ogranicza si¢ wylacznie do aktywizo-
wania sfery intelektu czytelnikéw — zaréwno ,granie na emocjach’, jak i zabie-
ganie o uwiarygodnianie si¢, kreowanie wlasnego etosu, a nawet zwykle wzbu-
dzanie sympatii nie s3 dziennikarzom obce. Analiza sposobéw perswadowania
powinna zatem obejmowa¢ dostrzeganie jednoczesnego odwotywania sie do ro-
zumu, woli i uczué, a takze ustalanie, ktére z rozwigzan w zakresie struktury wy-
powiedzi oraz jej ksztaltu jezykowego postuzyty do osiagniecia celu okreslonego
w drugim kroku analizy. Ich oceny nalezy dokonac¢ na ostatnim etapie badania.

1.1.5.5. Ocena ,skutecznosci retorycznej”

Ten etap badania, jak zauwaza R. Pindel (2012: 95), bywa zazwyczaj pomi-
jany w badaniach biblijnych, gdyz pozyskanie danych o efektach perswazyjnych
wirdéd odbiorcéw nie jest mozliwe. Jest to jednak moment, w ktérym procedura
badawcza powinna zosta¢ ukazana jako spojna, a jej kroki — jako wzajemnie sie
uzasadniajace i powigzane, tworzace nie tyle sekwencje, ile obieg cykliczny, gdyz
wychodzac od okreslenia sytuacji retorycznej, badacz uzywa go, by ustali¢, jak
tekst bedzie oddzialywal wlasnie w takiej sytuacji.

W przypadku analizy wspdlczesnych przekazéw dziennikarskich ocena
skutecznosci moze by¢ przeprowadzona w rozmaitym zakresie. Badania sonda-
zowe z wykorzystaniem kwestionariuszy ankietowych lub wywiadéw poglebio-

"2 Niezastapione w tej czesci analizy sa objasnienia zawarte w odpowiednich roz-
dziatach opracowan Mirostawa Korolki (1998) i Heinricha Lausberga (2002).
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nych, przeprowadzone na odpowiednio duzej prébie, wydaja sie rozwiazaniem
kuszacym, ale wymagaja dobrze zaprojektowanego narzedzia, ktére pozwoli na
wlasciwie ukierunkowang autorefleksje badanych. Powinno ono umozliwi¢ zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie o jako$¢ i skale zmiany, jaka zaszla w §wiadomo-
$ci odbiorcéw pod wplywem przekazu. Na mniejsza skale, np. na potrzeby prac
dyplomowych, mozna je réwniez wykona¢ w stosunkowo niewielkich grupach
studenckich pozostajacych poza bezposrednim kregiem zainteresowan (studenci
kierunkéw innych niz zwiazane z problematyka badan), z zachowaniem mozliwie
najwiekszej reprezentatywnosci wzgledem populacji. Warto$ciowym zrédtem
dla wnioskowania o skuteczno$ci perswazji badanej publikacji moga by¢ réwniez
listy do redakeji, polemiki, dyskusje, a takze komentarze na jej temat, jakie po-
jawia si¢ w mediach — w radiu, na forach internetowych, bezposrednio pod tek-
stem opublikowanym w Internecie, w mediach spoleczno$ciowych (Facebook,
Twitter). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na spostrzezenia zawarte w samym tekscie
— autor moze trafnie przewidywaé watpliwosci czytelnikéw, ich niewiedze w ja-
kims zakresie, nawiazywa¢ do przekonan, jakie zywig. Te szczegoty $wiadcza o tym,
ze dziennikarz wie, z jakim audytorium ma do czynienia i podejmuje odpowied-
nie dzialania, co bedzie przyczyniaé sie do skutecznej perswazji (Pindel 2012: 99).

Cennych danych dostarczy¢ moze réwniez obserwacja pézniejszych wyda-
rzen w przestrzeni publicznej, dzieki ktorej odnotuje sig, ze domysly lub ostrze-
zenia autora okazaly sie (lub nie) stuszne. Dopelnia one opis sytuacji retoryczne;.

Ocena skutecznosci moglaby takze zawiera¢ uwagi o sposobie zrealizowania
publikacji, tj. edycji tekstu, formule audycji radiowej czy telewizyjnej itp., ktérego
role mozna uzna¢ za bliska retorycznemu etapowi actio, czyli wygloszenia mowry.
Wskazanie, co wspiera lub przeszkadza w optymalnym odbiorze przekazu,
jednoczesnie pozostajac w gestii nadawcy (choé niekoniecznie autora), wyma-
ga jednak dobrej znajomosci zagadnien z zakresu warsztatu dziennikarskiego.

1.1.6. Podsumowanie

Zaréwno metoda G.A. Kennedy’ego, jak i zaproponowana jej modyfikacja ofe-
ruja badaczowi szeroki krag mozliwosci analityczno-interpretacyjnych realizowa-
nych w perspektywie triady: autor — dzielo — odbiorca. Ich uniwersalnos$¢ opiera sie
na uwzglednieniu trzech lub czterech ,czesci” retoryki, postrzeganiu efektéw per-
swazyjnych w odniesieniu do argumentacji racjonalnej, wolicjonalnej i emocjonal-
nej, a takze wzajemnie si¢ wspierajacej analizie tresci i formy. Kolejne etapy badania
materialu dziennikarskiego obejmuja: 1) ustalenie granic i otoczenia badanej jed-
nostki; 2) kontekstowy opis sytuacji retorycznej i przedmiotu perswazji; 3) analize
genologiczna; 4) badanie kompozycji oraz $rodkéw przekonywania (argumenta-
cja, tropy i figury retoryczne, sposoby perswazji) ; ) ocene ,skutecznosci retorycz-
nej”. Ich zrealizowanie daje wszechstronny, poglebiony oglad przekazu medialnego,
jak réwniez dobre podstawy do jego oceny nie tylko w wasko rozumianym zakresie,



28 Metody badania komunikacji i mediéw

tj. ograniczonym do argumentacji perswazyjnej'>. Moze by¢ zatem stosowana takze
w przypadku tekstéw o innej niz impresywna nadrze¢dnej funkcji.

Tak rozumiana metoda retoryczna odznacza si¢ cennym walorem interdys-
cyplinarno$ci oraz wymaga szerokich kompetencji badawczych.
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