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Hejterstwo: przejaw wiedzy czy niewiedzy?
Analiza wypowiedzi internautow
w odniesieniu do zjawiska ubostwa

Wprowadzenie

Uboéstwo jest problemem, ktorego doswiadczaja mieszkancy wszystkich panstw
niezaleznie od polozenia geograficznego i stopnia ich rozwoju. Wedlug danych
Eurostatu, w 2014 roku w 28 krajach Unii Europejskiej na granicy ubdstwa i eks-
kluzji spotecznej byto okofo 24,5% mieszkancéw krajoéw cztonkowskich'. Oznacza
to, ze blisko 130 milionéw 0s6b zyje w warunkach zagrazajacych znalezieniem sie¢
na marginesie spoleczenstwa. W przypadku Polski mozemy moéwi¢ o okolo 2,8
miliona 0s6b znajdujacych si¢ w skrajnym ubdstwie, co oznacza realne zagrozenie
dla zdrowia psychiczno-fizycznego i rozwoju czlowieka (wykres 1). Z kolei ponizej
granicy dochodéw uprawniajacych do $wiadczen pienigznych z systemu pomocy
spolecznej znajdowalo si¢ ok. 4,5 miliona Polakéw.

' Eurostat, People at risk of poverty or social exclusion by age and sex.
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W zwiazku z tym, ze Zycia w warunkach biedy doswiadczajg tak duze grupy
0s6b, istotnym zagadnieniem z perspektywy badaczy nauk spotecznych staly sie
analizy sposobéw moéwienia o osobach ubogich przez przedstawicieli §wiata me-
diéw, polityki, a wspoélczesnie takze pozornie tylko anonimowych internautéow.
Celem artykulu jest analiza negatywnych i krzywdzacych wypowiedzi o osobach
korzystajacych z instytucji pomocy spotecznej i $wiadczen pienieznych i niepie-
nieznych przeprowadzona na podstawie komentarzy do artykutéw opublikowa-
nych na portalu ,,Dziennik L6dzki” odnoszacych si¢ przede wszystkim do regionu
todzkiego®.

Hejterstwo czy mowa nienawi$ci?

Jako ze w artykule bedzie wykorzystywane pojecie ,,hejterstwa’, dalsze rozwazania
nalezy poprzedzi¢ pewnym wyjasnieniem. Marta Juza definiuje hejterstwo jako:
»forme dewiacyjnych zachowan podczas publicznych dyskusji internetowych” po-
legajacych na ,uzywaniu obelzywego jezyka, pogardliwej ocenie réznych zjawisk,
zniewazaniu zaréwno rozméwcow jak i réznych innych podmiotéw oraz na wyra-
zaniu agresji i nienawisci pod ich adresem” (Juza 2015: 29). Wyrazanie nienawisci
w stosunku do kogos, na co zwraca uwage cytowana autorka, nasuwa skojarzenia
z mowg nienawisci, ktora zostala zdefiniowana w 1997 roku przez Rade Europy.
W przyjetej rezolucji jest ona rozumiana jako: ,wszystkie formy wypowiedzi, ktére
upowszechniajg, wzniecajg, promuja lub uzasadniajg nienawi$¢ na tle rasowym,
ksenofobie, antysemityzm i inne formy nienawisci majace swoje zZrédlo w nieto-
lerancji” (Council of Europe 1997: 107). Nie bedzie wiec naduzyciem stwierdze-
nie, ze hejterstwo jest mowa nienawisci przejawiajaca sie¢ w sferze internetowe;j.
W zwigzku z tym w dalszej czesci artykutu oba te okreslenia bedg stosowane na-
przemiennie’.

Serwis zostal przede wszystkim ze wzgledu na ograniczong i mato skuteczng moderacje, kto-

ra w przypadku innych stron internetowych usuwa wpisy famigce ich regulamin.

3 Argumentem przemawiajacym za tym podejsciem jest takze to, ze pojecie hejterstwa moze

umniejsza¢ wage zjawiska, ktore jest de facto krzewieniem nienawisci do okreslonych grup etnicz-
nych, religijnych, ale réwniez do mniejszosci — na przyklad seksualnych lub tez klientéw pomocy
spolecznej, jak w przypadku niniejszego tekstu.



206 Michat Przybylski

Sposoby méwienia o ubdstwie i osobach zyjacych w nim

Ruth Lister podkresla, ze bieda nie jest tylko zjawiskiem ograniczonym do zagad-
nien materialnych, ale stanowi réwniez swoistg relacje spoteczng pomiedzy oso-
bami znajdujacymi si¢ w ubdstwie a ,,nie-biednymi” (Lister 2007: 125). Pomimo
dwukierunkowosci tej relacji, to przede wszystkim osoby pozostajace poza krega-
mi biedy i wykluczenia spotecznego decyduja o sposobie definiowania i méwienia
o ludziach doswiadczajacych biedy. To sprawia, Ze ,nie-biedni” maja mozliwo$¢
realnego wplywu na zycie tych, ktorzy znajduja si¢ w ztej sytuacji materialnej, po-
przez ustalanie granic normalnosci i podtrzymywanie ich. Jednocze$nie ci, ktérzy
znajdujg si¢ w lepszej sytuacji materialnej, moga swoimi wypowiedziami pogte-
bia¢ istniejace réznice pomiedzy tymi dwiema grupami i nadawaé im niewspot-
miernie duze znaczenie. Temu réznicowaniu daleko jest do neutralnego, poniewaz
charakteryzuje si¢ przedstawianiem oséb ubogich jako stanowigcych zagrozenie,
moralnie zepsutych, wywolujacych litos¢ czy tez bedacych ekonomicznym bala-
stem dla spoleczenistwa (Lister 2007: 126). Zeby w pelni zobrazowa¢ site wptywu
»hie-biednych” na ,biednych”, warto przytoczy¢ cytowanego przez Lister Marka
Edelmana, ktory stwierdza, ze:

procesy klasyfikacji i kategoryzacji — bedgce wynikiem dziatania instytucji rzadowych
i prawnych, medidw, badaczy spotecznych (...) moga wykorzystywacé stereotypy, a tym
samym wzmacnia¢ je. Moga one mie¢ takze wplyw na sposdb traktowania ludzi do-
tknietych biedg, zaréwno przez wspotobywateli, jak i przez rézne wplywowe instytucje.
(Edelman za: Lister 2007: 127)

W silnie asymetrycznej relacji ,,biedni”-,, nie-biedni” symboliczng wladze posiada
wigc ta druga kategoria.

Analizujac dyskurs wokot klientéw pomocy spolecznej, mozna wymienié czte-
ry strategie dyskursywne stygmatyzujace osoby korzystajace ze wsparcia instytu-
cji publicznych (Kudlinska 2012: 180-181). Pierwsza z nich polega na nadawaniu
pietna zaleznosci, co przedstawia osoby korzystajace z pomocy spotecznej jako
bierne i dlugotrwale utrzymujace sie z niezarobkowych zrédet — w tym przypad-
ku ze $wiadczen pienieznych. Osoby korzystajace z tej strategii de facto oskarza-
ja osoby zyjace w ubdstwie o to, Ze same s3 sobie winne. Jednoczesnie pojawia
sie tutaj takze oskarzenie wysuwane w stosunku do systemu pomocy spolecznej,
ktéremu zarzuca sie, Ze samym swoim istnieniem podtrzymuje obecno$¢ w spo-
teczenstwach osob niezaradnych zyciowo. Nastepnie mozemy moéwi¢ o pietnie
uzaleznienia, ktore ma $cisly zwigzek z pierwsza strategia dyskursywna. W jego
przypadku prezentowany jest poglad, ze klienci pomocy spotecznej to niemalze
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narkomani lub alkoholicy, ktdrzy s3 tak silnie uzaleznieni od wsparcia ze stro-
ny instytucji publicznych, ze oderwani od niego nie byliby sobie w stanie samo-
dzielnie poradzi¢. Fundamentem dla tej strategii dyskursywnej sa przede wszyst-
kim stereotypy i uogdlnienia rozciggane na wszystkie osoby zyjace w ubdstwie.
Trzecig strategia stygmatyzujaca jest pietno zlego prowadzenia si¢, odnoszace sie
do kobiet korzystajacych z pomocy spolecznej. Sprowadza si¢ ono do tworzenia
wizerunku klientek instytucji wsparcia jako kobiet niemoralnych i wrecz odraza-
jacych, ktorych sposobem na zycie pozostaja $wiadczenia pieni¢zne na kolejne
dzieci z nieslubnych zwigzkow. Iwona Kudlinska opisujac te strategie, puentuje
ja stwierdzeniem: ,przez konserwatywnych publicystow pomoc spoteczna dla
samotnych matek jest postrzegana jako premia za rozwigzlos¢” (Kudlinska 2012:
181). Oczywiscie powyzsze poglady nie sa podparte zadnymi danymi empirycz-
nymi. Ostatnig strategia jest pietno nieslubnego urodzenia przedstawiajace dzieci
klientek pomocy spotecznej jako mniej warte i gorsze ze wzgledu na srodowisko
swojego urodzenia. Jednoczesnie, tak jak w pietnie ztego prowadzenia sie, takie
mowienie o najmiodszych jest oparte na stereotypizacji i generalizacji.

Osoby ubogie a mowa nienawisci

W odniesieniu do oméwionych strategii dyskursywnych, przedstawione teraz zo-
stang wybrane komentarze internautéw, odnoszace si¢ do oséb zyjacych w ubo-
stwie i systemu pomocy spolecznej. Wszystkie one bedg prezentowane w formie
niezmienionej. Pierwsza grupa wypowiedzi odnosi si¢ do pigtna zaleznosci i uza-
leznienia:

podobno mial by¢ elektroniczny system kontroli wyplaty zasilkéw? Jak sami pisaliscie
byly przypadki, ze niektorzy dostawali z réznych zrédet 4000 zt/mc! Wiekszos¢ nor-
malnych ludzi pracuje za mniejsze, a nawet duzo mniejsze pienigdze. Ale glos ,,zulerni»
jest na wyborach warty tyle samo, co tych, co ci¢zko pracujg i nikt im nic nie daje...

Autor tego wpisu przytacza wczesniej przeczytany artykul, w ktérym pojawily sie
informacje o czesci 0s6b pobierajacych swiadczenia pieni¢zne i prawdopodobnie
dopuszczajacych si¢ naduzy¢. Dokonana generalizacja prowadzi jednak do wnio-
sku, ze ,,zulernia” otrzymuje bez zadnego wysitku zapomogi, ktére zdecydowanie
przewyzszaja przecietne wynagrodzenia oséb utrzymujacych sie z pracy zarobko-
wej. W kolejnym wpisie pojawia si¢ charakterystyczne dla pigtn zaleznosci i uza-
leznienia oskarzenie systemu pomocy spolecznej o ,produkowanie” 0séb bezro-
botnych i niezaradnych Zyciowo:
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Panstwo rozleniwilo spoleczenstwo. Te wszystkie zasitki i zapomogi ograniczajg naj-
piekniejsza ceche Polakow- zaradnos¢. Wiem, ze po tym co napisze dostane duzo mi-
nusow, ale taka jest prawda: Jak kto$ chce to znajdzie prace (nie moéwie o ludziach
po politologii czy dziennikarstwie) szczegolnie ci ktérzy nie maja co wrzuci¢ do gara.
Zawsze znajdzie sie jakie$ sprzatanie, skladanie dtugopiséw czy ¢ os podobnego. Na
jedzenie wystarczy. PANSTWO ROZLENIWILO NIEROBOW I NISZCZY ZARAD-
NOSC DAJA PIENIADZE ZA NIC. ZLIKWIDOWAC URZEDY PRACY!!!

W powyzszych stowach, ktdre sa wedtug autora faktem, pojawia si¢ zarzut nie tyl-
ko odnoszacy si¢ do rzekomego rozleniwienia klientéw pomocy spotecznej, ale
nawet cafego spoleczenstwa polskiego, ktorego zaradnos¢ i pracowito$¢ mialy zo-
sta¢ ograniczone przez systemy panstwa opiekunczego. Osoba komentujaca jest
réwniez reprezentantem do$¢ powszechnego pogladu, ze jaka$ praca zawsze si¢
znajdzie, jezeli tylko podejmie sie starania poszukania jej*. W tego typu wypo-
wiedziach nie podnosi si¢ jednak kwestii jakosci oferowanej pracy i wysokosci
wynagrodzen (wedlug autora komentarza, adekwatna jest ptaca pozwalajaca ku-
pi¢ jedzenie), jak rowniez zapomina si¢ o tym, ze niektdre grupy spoteczne maja
ograniczong mozliwo$¢ zatrudnienia (np. osoby z niepelnosprawno$ciami, miesz-
kancy matych miejscowosci, rodzice samotnie wychowujacy dzieci). Do zbioru
pejoratywnych okreslen odnoszacych sie do 0séb zyjacych w warunkach ubdstwa
autor kolejnego wpisu doktada kolejne:

PO CO W LODZI SA MENELE? Aby pracownicy mops mieli prace...

Wspomniani ,menele” swoim byciem majg zapewnia¢ argumenty przemawia-
jace za potrzebg istnienia instytucji pomocowych, w tym przypadku Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej. Jak wynika z wypowiedzi kolejnego internauty, nie
tylko klienci sg balastem dla gospodarki i spofeczenstwa:

Nadal nie rozumiem tych pasozytéw z MOPS. Walczg o pienigdze dla siebie, a nie dla
tych dla ktérych zostali powolani. Oni nie mogg si¢ utrzymac za 1600 zt, a podopieczny
za 271 z1 sie utrzyma ?. Niech swoja pensje tratuja tak jak to méwia swoim podopiecz-
nym: to jest DOFINANSOWANIE. Reszte niech sobie dorobig gdzie indziej. Rozgoni¢
to i tyle. Przekaza¢ do Urzeddw Pracy, bo i tak bez rejestracji w Urzedzie pomocy nie
bedzie. Zostang pienigdze na inne cele.

* Rzecz nie dotyczy z jakiej$ przyczyny absolwentow politologii i dziennikarstwa, kt6rzy praw-

dopodobnie takze stali si¢ obiektem stereotypizacji i uogdlnien dotyczacych trudnosci ze znalezie-
niem pracy do$wiadczanych przez osoby konczace te kierunki.
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Autor komentarza obrazit pracownikéw zatrudnionych w MOPS-ie®, ale réw-
niez — co jest do§¢ zastanawiajgce — zréwnal wynagrodzenie otrzymywane za
wykonywang prace z zasitkiem z zakresu pomocy spotecznej, faczac w ten sposéb
dwa zupelnie rézne porzadki. Nadawanie pietna zaleznosci i pietna uzaleznienia
jest jednak bardzo wyrazne, a skrajnym przykltadem wykorzystania tych strategii
jest ponizszy komentarz mogacy budzi¢ niesmak:

DO OBOZOW PRACY PATOLOGIE I NYGUSOW. ZLIKWIDOWAC A BANDE
NIEROBOW ZAGONIC DO PRACY GDZIE SA KONTROLE NAD CWANIACZKA-
MI CO POBIERAJA ZASILKI? PANSTWO ROZPUSCILO LESEROW I ZA DARMO
KASE ROZDAJA TYLKO CZEMU KUR.WA Z MOICH PODATKOW? PTOLOGIE
TO TRZEBA JEB.AC.

»Patologia” i ,nygusy” powinni zosta¢ wystani do obozéw pracy, co moze wywoly-
wa¢ uzasadnione skojarzenia z historycznymi systemami totalitarnymi i obecnymi
w nich praktykami. Ponadto po raz kolejny pojawia si¢ zarzut, ze panstwo, swoim

»rozdawnictwem” pieniedzy pochodzacych z danin placonych przez autora, do-
prowadzilo do powstania grupy ,leseréw”, ktérzy dzieki zasitkom pieni¢znym nie
muszg pracowac.

Kolejne dwa wpisy odnosza sie do pietn zlego prowadzenia si¢ i nieslubnego
urodzenia. W pierwszym z nich, zamieszczonym pod artykulem dotyczacym sta-
ran dyrekcji Domu Samotnej Matki o zwiekszenie dotacji z Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej, autor zdecydowanie stwierdza:

LAPY PRECZ OD PIENIEDZY PODATNIKOW. niech KK finansuje to gniazdo
upadlych kobiet...

Internauta powiela stereotyp klientek pomocy spolecznej samotnie wychowuja-
cych dzieci jako kobiet niemoralnych, prébujac jednoczesnie przerzuci¢ odpo-
wiedzialno$¢ finansowania instytucji pomocowej z samorzadu i wladzy centralnej
na Koscioét katolicki. W powyzszej krotkiej wypowiedzi nie pojawia si¢ w ogole
odniesienie do sytuacji, w jakiej znajduja si¢ dzieci samotnych matek. Kolejny in-
ternauta przedstawil swoje przemyslenia na ten temat:

Jesli rodzic woli wyda¢ pienigdze na tyton, czy alkohol, to dziecko chodzi glodne. Ale je-

$li bedziemy takim dzieciom pomagad, to niedtugo wszystkie wydatki na to dziecko be-
dzie ponosi¢ panstwo z naszych podatkéw. Juz fundujemy obiady, zaraz beda $niadania,

Lédzcy terenowi pracownicy socjalni domagali sie wowczas podwyzek swoich relatywnie
niskich uposazen (zob. np. MOPS w Lodzi o protescie pracownikéw socjalnych 2014).
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bywa mleko, owoce, jest wyprawka szkolna, moze jakie$ ubrania... Pelne utrzymanie.
Potem kto$ naprawde biedny widzi, Ze zupelnie niepotrzebnie si¢ stara, bo lekkoduchy
dostaja tak wiele za darmo. I tez wyciaga reke. A moze zmusi¢ tych rodzicéw, by sie
zajeli SWOIMI dzie¢mi?

Rodzi si¢ pytanie, czy osoba piszaca powyzsze stowa byta w pelni swiadoma tresci
wpisu zamieszczonego pod jednym z artykuléw. Stwierdzita wprost, ze dzieciom
glodnym (z winy rodzicéw, ktérzy zamiast jedzenia kupuja wyroby tytoniowe i al-
kohol) panstwo nie powinno pomagaé, poniewaz w ten sposob prowadzi si¢ do
rozbudzenia oczekiwan innych rodzicéw zwigzanych ze $wiadczeniami pieniezny-
mi i niepienieznymi. Powyzej opisane strategie dyskursywne moga zosta¢ réwniez
rozwiniete o jeszcze jeden typ wypowiedzi, ktére w catosci neguja istnienie zjawi-
ska ubostwa w Polsce®:

Kilka lat temu (jakie$ 7-10) byl reportarz w tv zrealizowany prze Niemcow, co to przy-
jechali do Polski sfilmowa¢ polskie ubdstwo. Reportaz nie sprostat zakladanej tezie, bo
sie okazalo, ze na kazdym domu w polskiej wsi jest co njamniej jedna antena satelitarna,
przy kazdym domu stoi co najmniej jedno auto, kazdy dom ma catkiem niezte gospo-
darstwo. I nici z propagandy.

Z powyzszej wypowiedzi nie mozna wywnioskowag, jaki doktadnie reportaz autor
ma na mysli, ale widoczne jest uogolnienie sprowadzajace si¢ do tego, ze wszyscy
mieszkancy obszaréw wiejskich w kraju sg osobami, ktérych nie mozna zaliczy¢
do grupy zyjacej w warunkach ubdstwa. Zjawisko biedy moze zosta¢ zanegowane
réwniez w inny sposéb, co pokazuje kolejny wpis:

W Polsce biedy nie ma, méwig o niej ci co nie chcg podjaé pracy bo od kilkunastu lat
zeruja na socjalu, jest duza grupa ludzi ktérzy nigdy nie beda pracowaé, bo po co pie-
nadze wytudza z Mops-6w.To ci krzyczg o swojej biedzie

Jego autor wyraza wskazane juz wczesniej przekonanie, ze w Polsce nie istnieja
ludzie ubodzy — mozna moéwic tylko o osobach leniwych, niezmotywowanych
i biernych zawodowo, utrzymujacych si¢ z niesprawiedliwie przyznanych $wiad-
czen pienieznych. Ostatni sposdb zaprzeczenia istnienia 0so6b zyjacych w warun-
kach ubostwa sprowadza sie¢ w gruncie rzeczy do tego, ze jezeli ma sie cokolwiek,
to nie jest si¢ biednym. Za przyklad niech postuzy ponizszy wpis:

® Odrebnym tematem badawczym bylaby préba odpowiedzenia na pytanie, w ktérym mo-

mencie elity symboliczne zaczely negowa¢ istnienie oséb ubogich. Nawigzuje w tym miejscu mie-
dzy innymi do wypowiedzi bylej premier Ewy Kopacz, ktéra w okresie kampanii wyborczej w 2015
roku zarzucata ktamstwo oponentom politycznym moéwigcym o problemie gtodnych dzieci w Polsce
(zob. np. Kopacz: Mowienie o glodnych polskich dzieciach stuzy rosyjskiej propagandzie 2015).
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Na internet macie pieniacze? To nie jeste$cie biedni.

Przed napisaniem tego typu stéw warto byloby pomysle¢ o tym, ze wspolczesnie
dostep do komputera i internetu bardzo si¢ upowszechnil, co spowodowalo re-
latywny spadek kosztow dostepu do podstawowych technologii cyfrowych. Jed-
nocze$nie postepujaca cyfryzacja sprawita, ze nieposiadanie internetu utrudnia
dostep do réznych ustug, ktére z punktu widzenia 0séb zyjacych w ubdstwie mo-
glyby przyczynic sie do poprawy ich sytuacji’.

Widoczne w przywotanych przykladach budowanie dystansu pomigdzy ubo-
gimi a bogatymi, tworzenie negatywnego wizerunku ubdstwa i wykazywanie wta-
snej wyzszosci moralnej nad tymi, ktorzy znajduja sie¢ w gorszej sytuacji material-
nej, ma okreslone przyczyny. Od XVI wieku coraz wieksza popularno$¢ zdobywaty
idee protestanckie gtoszace etos cigzkiej i uczciwej pracy. Mozna wigc stwierdzic, ze
to wlasnie w tamtym okresie zaczeto postrzegac osoby ubogie w kategoriach winy
(Wozniak 2010: 199). W kolejnych wiekach, wraz z rozwojem systemoéw kapitali-
stycznych, sytuacja osob biednych coraz czesciej uzasadniana byta nie czynnikami
instytucjonalnymi, ale cechami indywidualnymi — przede wszystkim lenistwem
i niezaradno$cia. Stworzony mit pucybuta, ktory tylko dzieki wlasnym zastugom
zostaje milionerem, doprowadzit do postrzegania sukcesu w zyciu gtéwnie przez
pryzmat posiadanych pieniedzy (Wozniak 2010: 199). Nie bez watpliwych zastug
dla sposobu postrzegania 0s6b ubogich i méwienia o nich jest sSrodowisko akade-
mickie. Od potowy lat 50. ubiegtego wieku dostarczato ono tez méwiacych o po-
zytywnym wplywie nieréwno$ci dochodowych na rozwdj spoteczenstw, w mysl
ktérych zagrozenie ubdstwem miato stanowi¢ motywacje do pracy i rozwoju
osobistego. Ten sposob narracji zostal przejety przez media. Przyczynily si¢ one
do ,,naznaczania odpowiednio semantycznie spreparowanym stygmatem osob na
najnizszych szczeblach hierarchii spofecznej jako ludzi krngbrnych, wyobcowa-
nych, wrogich i groznych dla zdrowej wigkszosci” (Wozniak 2010: 202). W kon-
teksécie polskim duza role dla ksztaltowania wizerunku osoby zyjacej w warun-
kach ubodstwa i korzystajacej ze $wiadczen z systemu pomocy spolecznej mialy
elity symboliczne po okresie transformacji. W konsekwencji doprowadzono do
tego, ze w zaleznosci od roku badania, od okoto 30% do ponad 45% respondentéw
wskazywalo niezaradnos¢ zyciowa jako przyczyne pozostawania w ubdstwie, a od
niecatych 20% do ponad 40% badanych odpowiadalo, ze sytuacja oséb niezamoz-
nych jest konsekwencja ich lenistwa i niecheci do podejmowania pracy (wykres 2).

7 Na przyktad w obszarze rynku pracy. Obecnie wiekszo$¢ ofert pojawia sie na réznych portalach

internetowych, a pracodawcy oczekuja od kandydatéw przesytania wymaganych dokumentéw na wska-
zane adresy e-mail. To sprawia, ze brak dostepu do internetu mocno ogranicza w poszukiwaniach pracy.
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Warto podkresli¢, ze w ostatnim analizowanym roku odsetek respondentéw
wskazujacych na wine 0sdb zyjacych w warunkach ubdstwa byt najwyzszy w ba-
danym okresie. Pewne wyjasnienie proponuje Ryszard Szarfenberg, ktory stwier-
dza, ze w okresach wzrostu gospodarczego opinia publiczna moze by¢ bardziej
sklonna do szukania przyczyn ubdstwa w cechach indywidualnych oséb ubogich,
natomiast w warunkach gorszej koniunktury wyttumaczen dla zjawiska biedy
spoleczenstwo bedzie doszukiwalo si¢ po stronie konstrukeji systemu spoteczno-
-gospodarczego (Szarfenberg 2012: 13). W raporcie CBOS, na podstawie ktdrego
zostal przygotowany wykres 2, mozna rowniez zobaczy¢, w jaki sposob objawia si¢
linia podzialéw pomiedzy ,,biednymi” a ,,nie-biednymi”. Respondenci deklarujacy
wlasne warunki materialne jako dobre zdecydowanie czesciej od badanych oce-
niajacych wlasng sytuacje materialng jako zta wskazywali na niezaradnos¢ i leni-
stwo jako na przyczyny pozostawania 0s6b w ubdstwie (CBOS 2012: 8).

Hejterstwo — przejaw wiedzy czy niewiedzy?

Wracajac do pytania postawionego w tytule niniejszego artykutu, trzeba podkre-
8li¢, ze udzielenie na nie jednoznacznej odpowiedzi jest obecnie bardzo trudne
lub wrecz niemozliwe. Pomimo tego, ze o zjawisku hejterstwa sporo sie wspolcze-
$nie mowi i pisze, to nadal nie wiemy zbyt wiele o jego skali i osobach stosujgcych
mowe nienawisci w internecie. Z badania przeprowadzonego przez firme¢ badaw-
cza SW Research na probie 800 internautéw w wieku 16-64 lata wynika, ze okoto
11% respondentéw mialo w swoim zyciu epizod bycia hejterem (SW Research
2015). Przy czym wérdd osdb wyrazajacych sie krzywdzaco o innych przewazali
mlodzi mezczyzni do 24 roku zycia zamieszkujacy $rednie i duze miasta, maja-
cy wyksztalcenie zawodowe lub $rednie. Pewne wyja$nienie motywow tego typu
zachowan mozna znalez¢ w raporcie z pilotazowego badania przeprowadzonego
przez Fundacje im. Stefana Batorego. Jego autorzy badali zjawisko mowy nienawi-
$ci z perspektywy mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych i seksualnych,
interesujac si¢ przede wszystkim tym, w jaki sposéb przedstawiciele tych mniej-
szos$ci odbieraja mowe nienawisci skierowana przeciwko nim. Badacze ustalili,
ze: ,akceptacja mowy nienawisci, szczegolnie wéréd mlodziezy, jest silnie zwia-
zana z prawicowo-hierarchicznym $wiatopogladem”, a takze ze: ,w przypadku
mlodziezy akceptacja mowy nienawisci wynika w wigkszym stopniu z uprzedzen
anizeli z umilowania wolnosci stowa” (Bilewicz, Marchlewska, Soral, Winiewski
2014: 7). Z kolei w badaniu przeprowadzonym przez Monike Czaplicka na prébie
522 os6b w wieku 16-85 lat, wérdd ktérych wiekszos¢ stanowity kobiety, az 68%
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respondentéw przyznalo si¢ do stosowania mowy nienawisci (Czaplicka 2015: 3).
Abstrahujac od bardzo duzej réznicy odsetka 0séb przyznajacych sie do zacho-
wan hejterskich w poréwnaniu do badania SW Research, warto zwrdci¢ uwage na
przyczyny tego typu postaw. Okoto 25% hejteréw stwierdzilo, ze mowa nienawisci
wyrazali negatywne emocje, podobna liczba respondentéw odpowiedziala, ze wy-
razala w ten sposob krytyczng opinie¢, 15% zadeklarowato zdenerwowanie, a dla
6% motywacje stanowila zazdros¢ (Czaplicka 2015: 4). Z perspektywy przysztych
badan tego zjawiska by¢ moze najciekawsza grupe stanowig ci, ktérzy nie potrafili
uzasadni¢ swojego zachowania (20% respondentéw) oraz ci, ktérzy nie mieli zad-
nego powodu, by stosowa¢ mowe nienawisci (10% respondentéw).

Jeszcze stabiej rozpoznanym zagadnieniem jest mowa nienawisci skierowana
do 0séb doswiadczajacych ubdstwa, wykluczonych spolecznie i zagrozonych wy-
kluczeniem. Trzeba powtorzy¢, ze tylko w Polsce problem ubdstwa dotyczy ponad
2 milionéw o0séb. Zadne z przytaczanych powyzej badan nie uwzgledniato katego-
rii 0s6b ubogich jako grupy doswiadczajacej mowy nienawisci. Cytowane wcze-
$niej badania CBOS-u pozwalaja na stwierdzenie, Ze osoby pozostajace w ubdstwie
s3 odbierane przez znaczng cze¢$¢ opinii publicznej w sposéb negatywny. Z badan
dyskursu i procesow stygmatyzacji wiadomo réwniez, ze przejawy pigtnowania
i umniejszania znaczenia os6b znajdujacych si¢ w warunkach biedy majg pozba-
wia¢ je podmiotowosci, dyskwalifikowa¢ w oczach innych, wypycha¢ na margi-
nes cale niepozadane spolecznie grupy czy tez uzasadnia¢ istnienie nieréwnosci
spolecznych (Kudlinska 2012: 176-177). Pomimo tej wiedzy potrzebne sg dalsze
poglebione analizy, ktére pomoglyby rozpozna¢ zjawisko hejterstwa w odniesie-
niu do os6b ubogich i udzielilyby jednoznacznych odpowiedzi na pytania o skale
zjawiska, profil oséb stosujacych mowe nienawisci, motywacje, ale takze o kon-
sekwencje hejterstwa na poziomie jednostek i spoleczenstw. Nierozpoznanym
obszarem pozostaja tez doswiadczenia zwigzane z obecnoscia mowy nienawisci
w internecie z perspektywy osob wykluczonych spotecznie i korzystajacych z insty-
tucji pomocy spolecznej. Uporzadkowanie i uzupelnienie dotychczasowych badan
umozliwitoby stworzenie pelnego obrazu omawianego zjawiska i wykazanie, ile
jest w hejterstwie wiedzy, a ile ignorancji. Biorac jednak pod uwage stopien ne-
gatywnych emocji w przytaczanych komentarzach Internautéw oraz w analizach
prowadzonych przez instytucje i innych badaczy mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie,
ze w wypowiedziach hejterow wiecej jest uprzedzen i niesprawiedliwych uogdlnien
niz faktycznej wiedzy z zakresu komentowanych zagadnien.
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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza negatywnych komentarzy do artykuléw odnoszacych
sie do oséb ubogich wspieranych przez instytucje pomocy spolecznej i korzysta-
jacych ze swiadczen pienigznych i niepienieznych. Podjeta zostala proba zmierze-
nia sie z pytaniem, czy internauci decydujacy si¢ na stosowanie jezyka nienawisci
w stosunku do grup zagrozonych wykluczeniem spofecznym robiag to w oparciu
o posiadang wiedze na temat zjawiska, czy tez powielaja stereotypy dotyczace osob
zyjacych w warunkach biedy.

Abstract

The article aims to analyze the negative comments on online articles related to the
people in poverty supported by social welfare institutions and receiving monetary
and non-monetary benefits. An attempt will be made to face the question whether
Internet users who decide to use hate speech toward groups at risk of social ex-
clusion do it on the basis of their knowledge about the phenomenon or they are
reproducing stereotypes about people living in the conditions of poverty.





