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Jeszcze krytyka czy juz hejterstwo,
czyli kilka stow o recepcji pisarstwa kobiecego

Esej Krystyny Klosinskiej zatytulowany Kobieta autorka stanowi swoiste kompen-
dium wiedzy o stereotypowych przekonaniach krytykéw konca XIX wieku doty-
czacych kobiecego pisarstwa (Klosiniska 2009). Autorka przytacza kolejne frag-
menty tekstow krytycznoliterackich i recenzji ukazujacych sie w 6wczesnej prasie,
a nastgpnie omawia je i opatruje stosownym komentarzem, wprowadzajac tym
samym w szerszy kontekst spoteczno-kulturowy. Klasyfikuje takze najczesciej po-
jawiajace sie w tego typu tekstach chwyty retoryczne i metafory stuzace krytykom
do opisywania zaréwno kobiety jako autorki, jak i literatury przez nig tworzone;.
Chciatabym pokrotce zrekapitulowad za Klosinska te, jak wykaze w dalszej czgsci
mojego wywodu, wcigz aktualne stereotypy. Okazuje si¢ bowiem, ze krytycy konca
XIX wieku i ci z ostatniej dekady wieku XX uciekali sie¢ w ocenie literatury pisanej
przez kobiety do uzywania podobnych chwytéw i zabiegéw stylistycznych, maja-
cych na celu dyskredytacje zaréwno autorek, jak i ich dziel. Poréwnanie obydwu
dyskursow krytycznoliterackich zaprowadzilo mnie do postawienia pytania zawar-
tego w tytule niniejszego artykulu i stato si¢ asumptem do rozwazan dotyczacych
spoleczno-kulturowych przesadéw dotyczacych kobiecej tworczosci literackiej.
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Wydaje sig¢, ze najwiekszym przewinieniem piszacych kobiet jest wtargniecie
do bastionéw przystugujacych od wiekéw mezczyznie, takich jak kultura i stre-
fa publiczna, oraz préba odebrania mu jego atrybutéw: aktywnosci i tworczosci.
W ten oto sposéb zostaje zaburzony milczaco przyjety kulturowy porzadek sytu-
ujacy kobiete po stronie natury, domu, biernosci i reprodukeji'. Piszaca kobieta
przekracza zatem ramy swojej plci i przypisywanej jej spolecznie roli, stajac sie
dziwacznym i godnym napietnowania hybrydycznym tworem, juz-nie-kobieta
z piérem—fallusem w reku prébujaca udawac kogo$, kim nie jest (twércge-mezczy-
zng) i kim nigdy nie bedzie. Nie bedzie z przynajmniej dwu powoddw: swojego
biologicznego uwarunkowania i braku talentu, to znaczy umiejetnosci odpowied-
niego pisania, co zreszta spowodowane jest czynnikiem pierwszym. Wedtug Kio-
sinskiej, dla krytykéw konca XIX wieku, kobieta jest bowiem bytem receptywnym,
niezdolnym do intelektualnego opracowania percypowanej rzeczywistosci wedle
jakiej$ artystycznej techniki. Moze co najwyzej poprzez mimikre odwzorowywacé
rzeczywisto$¢ (najczesciej w jej nieistotnych, codziennych przejawach), niezdolna
jest do syntezy zaobserwowanych zjawisk i wolicjonalnego aktywizmu, jaki cechu-
je twérce-mezczyzne.

Motywacja pisania kobiecego siega zatem (w przeciwienstwie do racjonalnych, kul-
turowych uzasadnien twoérczo$ci meskiej) do nieswiadomosci, w dziedzing popeddéw,
pisaniu za$ nadaje charakter eruptywny. (Klosifiska 2009: 98)

Eruptywnos¢, popedowos¢ i cheé samowystarczalnego roztadowania nagro-
madzonej energii seksualnej w akcie pisania znowu dyskredytujg kobiete i odsytaja
ja do uwarunkowan biologicznych. W tym miejscu nie sposéb pomina¢ diagno-
zy Sigmunda Freuda dotyczacej kobiety i definiujacego ja stowa ,,brak”. Kobieta
jawi si¢ tu jako byt niepelny i niedoskonaty w relacji do mezczyzny. Anatomiczny
»brak” i zazdro$¢ o czlonek maja, wedtug psychoanalityka, determinowa¢ egzy-
stencje kobiety i jej kulturowo-spoteczne poczynania®

Co wigcej, ,naturalne kobiece niedostatki” wydajg si¢ mie¢ swoje odzwiercie-
dlenie w tworzonych przez nig tekstach. Tak bowiem jak kobiete autorke porow-
nuje si¢ nieustannie do idealnego meskiego tworcy, tak samo jej tekst odnoszony
jest do wzorca tekstu meskiego i z nim konfrontowany. Na tym polu kobieta takze
ponosi kleske, gdyz najczesciej jej teksty charakteryzuja sie fragmentarycznoscia,

' O kulturowo-spolecznych mechanizmach, ktére przyczynily sie do wytworzenia pokutuja-

cego w niemal wszystkich kulturach stereotypu wigzania kobieco$ci z naturg i meskosci z kulturg
wyczerpujaco pisze chociazby wspoltwoérczyni antropologii feministycznej Sherry Beth Ortner.

Motyw ten pojawia si¢ w wielu pracach Freuda, odsytam jednak do lektury pisma, w ktérym
teza ta zostaje w pelni wyeksplikowana i szczegétowo omdwiona (zob. Freud: 1956).
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epizodycznoscia, fabula pozbawiong przyczynowo-skutkowej logiki i famaniem
artystycznych konwencji, w warstwie tematycznej za$ skupiaja si¢ zbytnio na ,,ba-
nalnej codziennosci” i biologicznosci®.

Najczesciej stosowanymi chwytami retorycznymi i metaforami stuzacymi opi-
sowi kobiecej twodrczosci literackiej sg te proweniencji biologicznej (zwiazanej
z cielesnymi wydzielinami, uptawami, utratg) lub odnoszace si¢ do stereotypo-
wych cech przypisywanych kobiecie (na przykiad plotkarstwo, gtupota) czy kul-
turowych figur kobiecosci (na przykltad: ,trucicielki literatury” czyniace z niej
»gnojowisko” — przywodzace od razu na mysl kulturowe postaci czarownicy, hi-
steryczki, wariatki), jakby krytycy chcieli przypomnie¢ autorkom, gdzie jest ich
wlasciwe miejsce w spoleczno-kulturowej rzeczywistosci®.

Nie roszczac sobie pretensji do wyczerpania ich bogactwa, mozna, szkicowo wyod-
rebni¢ kilka grup takich metafor krytycznych, ,,zabudowujacych” obszar kobiecego pi-
sania. Kobiety—autorki to zatem ,,przadki banalnej rzeczywisto$ci’, ,,ptaczki literackie”
(»legion placzek zawodzacych na rézne tony”), a ich wytwory sa ,,plodami grafomanii”.
(Klosinska 2009: 103)

Czy kobieta—autorka mogta unikng¢ podobnych recenzji i stow krytyki, ktéore
dzi$ mozna byloby okresli¢ mianem seksistowskich’? Oczywiscie, musiata tylko za-
czgé poprawnie pisaé, to jest pisa¢ neutralnie (bez ukazywania swojej plciowosci
w tekscie) i probowac dostosowac sie do wymogéw poprawnego, czyli meskiego
tekstu. Nagroda za takie pisarstwo byto dowarto$ciowanie autorki i obdarzenie jej

»komplementem” §wiadczacym o zerwaniu z jej plciowa tozsamoscig. Przykltadem
niech bedzie tu twoérczos¢ dojrzalej Elizy Orzeszkowej, ktérg jeden z krytykow
pochwalil nastepujacymi stowami: ,,ma glowe jakby meska” (Jeske-Choinski za:

> Warto zauwazy¢, ze takie wyrézniki pisarstwa kobiecego zostaly takze zaobserwowane

i uznane za wartoéciowe przez Virginie Woolf we Wiasnym pokoju z 1929 roku. Cechy te sg pozy-
tywnie waloryzowane w odniesieniu do tworczosci kobiecej po dzi$§ dzien przez zorientowanych
feministycznie literaturoznawcéw i literaturoznawczynie.

Feministycznie zorientowane badaczki wigkszo$¢ metafor i stereotypowych figur kobieco$ci
funkcjonujacych w kulturze przejely na wlasny uzytek, budujac z nich swoista ,,mitologi¢ kobieco-
$ci’, stuzaca opisowi przemilczanej historii kobiet i opatrujac ja pozytywna konotacja. Pokazuje to
réwniez w przywolywanym eseju Klosinska. I tak na przyklad pojawiajace sie pod adresem pisarek
okreslenie ,,krowa’, odsyla autorke na zasadzie skojarzen do jej mlecznosci, a co za tym idzie do ,,pi-
sania mlekiem” lub ,,bialym atramentem” w duchu teorii Héléne Cixous, majacych wyemancypowa¢
kobiete i jej pisanie z zakletego kregu androcentryzmu (Klosiriska 2009: 104-105).

Rzecz jasna, nie wszyscy badacze i krytycy literackiej tworczosci kobiet uciekali si¢ do tego typu
niewybrednych komentarzy. Chlubnym wyjatkiem jest na przyklad dziewigtnastowieczny literaturo-
znawca Piotr Chmielowski, ktorego mozna by uzna¢ wedtug wspoélczesnej nomenklatury za polskiego
propagatora women studies. Wigcej o sylwetce badacza i uzywanej przez niego metodologii a takze
o stanie badan nad pisarstwem kobiecym dziewigtnastego wieku pisze Ewa Kraskowska (zob. 2015a).
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Klosinska 2009: 96). Inng strategia nagradzania, powigzang z ,,odkobieceniem” au-
torki bylo wyréznienie jej spos$rdd grona pozostalych pisarek i ukazanie jej wyzszosci
na tle konkurentek. W tym kontekscie takze mozna przywota¢ posta¢ Orzeszkowe;.
Klosinska tak oto pisze o sytuacji pisarki i ocenia dodatkowo te strategie krytykow:

Orzeszkowej na przyklad daje sie niekwestionowane miejsce wérdd piszacych, ale za
cene wyrwania jej z kontekstu tworczosci kobiecej i usytuowania blizej obszaru me-
skiego (...), badz na jego pograniczu (,,mniej kobieca od innych autorek”), co prowa-
dzi, metaforycznie, rzecz jasna, do pozbawienia jej tozsamosci piciowej. (...) Pisanie

>

»kobiece”, ,mniej kobiece” i ,,nie-kobiece”, tak mozna w skrdcie ujaé kolejne stopnie
»rozwoju” kobiety autorki (moze je przej$¢ lub utknaé na pierwszym), ktore nakreslita
przed nig, jako zadanie, uniwersalna forma meskiej estetyki. (Klosinska 2009: 107)

Kolejnym wykroczeniem potencjalnej autorki (procz jej plci, checi zaistnienia
w literackim $wiecie i nieprzestrzegania wymogdow artystycznych ,,meskiej estety-
ki”), ktore $ciagalo na nig gromy krytycznych meskich pioré, byta poruszana przez
nig tematyka. O ile drobiazgowe opisywanie rzeczywistosci i ,banalnej codzienno-
$ci’, skupianie sie na szczegotach i chociazby wygladzie czy garderobie kreowanych
bohaterek spotykaly sie z pogardliwymi komentarzami krytykéw, o tyle epatowa-
nie seksualnoscig i biologicznoscig, a zwlaszcza poruszanie drazliwych spolecz-
nie tematow czy obnazanie spoteczno-kulturowych mechanizméw prowadzacych
do dyskryminacji kobiet wywolywaly oburzenie krytykow i potegowaly ich ataki.

Najlepszym przykladem na potwierdzenie tej tezy jest recepcja tworczosci Ga-
brieli Zapolskiej przez éwczesnych krytykéw’. Tak tematyke poruszang przez au-
torke komentuje Ewa Kraskowska:

6 Nalezy dodac, ze nie tylko mezczyzni krytycznie odnosili sie do piszacych kobiet. Ciekawym

przykladem, co prawda z okresu dwudziestolecia migdzywojennego (cho¢ i w tamtym czasie od-
nalez¢ mozna bardzo podobne do tych dziewigtnastowiecznych ,,zarzuty” wysuwane pod adresem
pisarek i ich dziel), jest artykul Ireny Krzywickiej o wymownym tytule Jazgot niewiesci, czyli przerost
stylu, ktory sktonit atakowana w nim miedzy innymi Mari¢ Kuncewiczowa do zabrania gtosu w dys-

kusji i wyjasnienia specyfiki kobiecego pisarstwa (zob. Kraskowska 1999: 18-19).

7 Poiniejsi badacze i krytycy docenili znaczenie tworczosci Zapolskiej dla polskiej literatu-

ry. Wielbicielem talentu dramatopisarskiego autorki byl Tadeusz Boy-Zelenski, ktéry przyznawat
jej miejsce zaraz po Fredrze pod wzgledem talentu komediowego. Co ciekawe, krytyk takze uzywa
strategii nagradzania polegajacej na ,,odkobieceniu”, ma ona jednak inny cel — nie dyskredytuje
innych pisarek a raczej wyszydza niezbyt utalentowanych dramatopisarzy: ,Wstyd powiedzie¢, ale
ze wszystkich naszych wspoétczesnych komediopisarzy ta baba ma moze najbardziej meski chwyt;
najwigksza zbornos¢ myélenia, najdalej posunieta ekonomie¢ scenicznego wy-
razu i gestu” (zob. Boy-Zeleniski b.r.). Podobnie rzecz ma sie z tworczoscia prozatorska Zapol-
skiej — uznajac jej zaslugi i talent Jozef Rurawski okreslil ja mianem ,,polskiego Zoli” (zob. Rurawski
1997: 89). Uzycie meskiej formy przymiotnika i poréwnanie autorki do postaci wybitnego pisarza
naturalisty wydaje sie tutaj nie bez znaczenia.
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Jej czytelniczki dowiadywaly si¢ wszak nie tylko tego, skad sie biorg dzieci (zwlasz-
cza nie$lubne), pobieraly takze lekcje wiedzy o patologiach spotecznych (choroby we-
neryczne, prostytucja, przemoc, nedza, dzieciobdjstwo i handel dzie¢mi itd.) i mogly
utraci¢ romantyczne ztudzenia na temat milosci, malzenstwa, macierzynstwa. (Kra-
skowska 2015b: 45)

Wydaje si¢ jednak, ze to nie deprawacja 6wczesnych kobiet-czytelniczek byla
gléwnym powodem, dla ktérego krytycy nie szczedzili swych cigtych komentarzy
pod adresem Zapolskiej. Dzieta autorki famaly tabu, milczacag umowe, ktéra nie
pozwalata mowic w tak otwarty sposob o sprawach spolecznie bolesnych i wstydli-
wych. Tym bardziej, ze méwila o tym kobieta — ta, ktéra w ogéle powinna ,kul-
turowo” milcze¢, dodatkowo moéwita, przedartszy sie na teren zwyczajowo jej nie
przynalezny: ,meskiej” kultury (literatury i teatru). Zapolska zatem ,,podwdjnie”
nie zachowywala sie jak na kobiete przystawalo (genderowa transgresja?), a jedno-
cze$nie podmiot tekstowy wylaniajacy sie z jej dziet oraz kreowane przez nig bo-
haterki byty, rzec by mozna, na wskros kobiece (cho¢ takze czesto ,,feministycznie”
samos$wiadome).

Co ciekawe, krytycy, chcac uniknagé¢ powielania tej ,tematycznej patologii’,
uciekali si¢ do wybiegu oceniania twdrczos$ci i osoby samej autorki bez pisania
o tym, o czym faktycznie traktowaly jej dzieta. W swoim monograficznym stu-
dium zatytulowanym Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli
Zapolskiej Krystyna Klosinska pisze:

W recenzjach rzadko opisuje sie to, co przedstawione w utworach Zapolskiej, padaja
za to wartosciujgce etykietki: ,,gnojowisko’, ,pomyje’, ,,$mietnik’, konotujace $wiat od-
paddéw, odchoddw, ludzkich i zwierzecych. Strefe szczegolnie uprzywilejowang przez
domowe zwierzeta: $winie. [...] Odslaniajac ,lubiezng samice”, ,pozadliwe zwierze
ludzkie”, Zapolska narusza podstawowe tabu ,niewie$ciego wstydu” (Klosinska za:
Kraskowska 2015b: 44)

Oto kolejny kobiecy przymiot, ktérego pisarka nie zachowuje: wstyd, a co za tym
idzie: powsciagliwos¢. Co wigcej, o poruszanych i pietnowanych przez autorke spotecz-
nych watkach méwi si¢ jako o ,,spolecznym $mieciu’, jednak to nie one poddane zostaja
negatywnej ocenie. Krytykuje sie za to Zapolska, $mietnikiem i gnojowiskiem okreslajac
jej tworczos¢, poniewaz autorka pozwolita sobie na uczynienie z przemilczanych i ukry-
wanych patologii tematu swoich dziel’. Zanegowanie kategorii wstydu, cho¢ bardziej

8 Warto w tym kontekscie przywota¢ postac Stanistawa Brzozowskiego, ktéry whrew ogélnym

tendencjom krytykow zauwazyt, ze Zapolska: ,Widziala (...) wszystkie ktamstwa wspoltczesnego Po-
laka pod katem widzenia dostepnym jedynie kobiecie” (Brzozowski, cyt. za: Klosiniska 2009: 115).
Oznaczaloby to zatem, Ze kobieta, jako ta ktora stoi niejako z boku, jest lepszym obserwatorem ta-
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zasadnie bytoby tu moéwi¢ raczej o bezwstydzie autorki, realizowatoby sie zatem na dwu
plaszczyznach: przetamywania spotecznego tabu i otwartym méwieniu o kobiecej biolo-
gicznosci i seksualnosci.

Te dwie naczelne osie tematyczne tworczosci Zapolskiej okazaly si¢ szczegol-
nie wazne dla p6zniejszych pisarek oraz badaczek zorientowanych feministycznie.
Ewa Kraskowska tak widzi role autorki w historii polskiej literatury kobiecej:

Gabriela Zapolska otwiera w historii polskiego pisarstwa kobiet dluga linie bezposred-
niego i bezkompromisowego dyskursu o kobiecej seksualnosci, o realnej i symboliczne;j
przemocy (dwustronnej dodajmy) w stosunkach miedzy obiema plciami, o patologiach
spoteczno-kulturowych patriarchatu (...), przecierajac szlak miedzy innymi Irenie
Krzywickiej, Wandzie Melcer, Magdalenie Samozwaniec, Annie Swirszczynskiej, Izabeli
Filipiak, Manueli Gretkowskiej czy Hannie Samson. (Kraskowska 2015b: 46)

Doskonale widoczny w przytoczonym cytacie symboliczny gest, ktéry wyko-
nuje badaczka (to znaczy ukazywania cigglosci kobiecej historii i tworczosci lite-
rackiej), jest dla mojego wywodu szczegolnie znaczacy. Okazuje si¢ bowiem, ze
nie tylko poruszane przez autorki kwestie sg pod koniec XIX i XX wieku podobne.
To, co wedlug mnie takze taczy Mloda Polske z ,,Mloda Wolng Polsky’, to sposdb,
w jaki krytycy odnoszg sie do tego typu pisarstwa.

Rok 1995 byl dla omawianego przeze mnie zjawiska niezwykle istotny. Po uka-
zaniu si¢ na rynku wydawniczym Absolutnej amnezji Izabeli Filipiak rozgorzala
wzmozona debata krytycznoliteracka dotyczaca miejsca pisarek w zyciu literac-
kim, sensownosci i zasadnosci podzialu literatury na kobieca i meska oraz poru-
szanej przez autorki tematyki. Paradoksalnie mozna by méwi¢ nawet o tym, ze to
nie sama ksigzka, a raczej pierwsze jej recenzje wywotlaly ogdlna dyskusje, ktéra
toczyla si¢ na famach rozmaitych pism poswieconych kulturze i literaturze. Warto
zaznaczyé, ze braly w niej udzial takze badaczki (na przyktad Kinga Dunin, Maria
Janion, Inga Iwasiéw), ktore z kobiecego/feministycznego punktu widzenia bro-
nily estetyki Filipiak, prébujac wyjasni¢ oponentom specyfike takiego pisarstwa
i wartosci plynace z jego lektury (chociazby poznanie odmiennego od meskiego
punktu widzenia). Sama Filipiak, cho¢ dopiero w 1999 roku, zabrata glos w swojej

kich wad i jako ,,nieuwiklana” w meska ple¢ moglaby méwic¢ o zaobserwowanych zjawiskach. Pyta-
nie tylko, czy bedac nizej w spotecznej hierarchii, moze zdobywa¢ si¢ na otwartg krytyke? Zachowa-
nia wigkszosci krytykow temu przecza.
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sprawie, dodatkowo diagnozujac sytuacje pisarek na polu rodzimej literatury, oraz
odniosta sie krytycznie do sposobu, w jaki ich twdrczos$¢ jest przez recenzentoéw
komentowana. O jej stanowisku i niezwykle cennych, z punktu widzenia mojego
wywodu, uwagach na ten temat przyjdzie jeszcze wspomniec.

Powr6¢my jednak do recepcji Absolutnej amnezji i okredlenia, ktére don przy-
lgneto. Mam tu na mysli oczywiscie termin ,literatura menstruacyjna’. Pierw-
szenistwo uzycia tej pejoratywnej etykietki przywodzacej na mysl biologiczno-

-medyczny dyskurs przypisuje si¢ Janowi Blonskiemu w recenzji powiesci Filipiak

na famach ,,Tygodnika Powszechnego™. Krytyk zarzucit w niej takze autorce zlg
i nieprzemyslang strategie narracyjna, ktéra zaburzata odbiér dziela: ,Ten frustra-
cyjny dyskurs wylewa sie niejako z bohaterki i zagarnia calg narracje. Nie bardzo
juz wiadomo, kto méwi i do kogo, i po co — dorastajaca dziewczyna czy dorosta
kobieta? Tym samym ksiazka si¢ jak gdyby rozsypuje” (Blonski za: Majbroda 2012:
109). Po raz kolejny okazuje si¢ zatem, ze kobieta-autorka nie podotala wymaga-
niom ,,meskiej estetyki’, zaburzajac jej prawidla. Fakt, ze taka strategia moze by¢
celowym zabiegiem artystycznym, komplementarnym wobec warstwy semantycz-
nej, a takze problematyzujacym chociazby wewnetrzna niekoherencje gtéwnej bo-
haterki i/lub podmiotu tekstowego wylaniajacego si¢ z dziela, nie zostal jak wida¢
dostrzezony lub doceniony przez krytyka.

Dla Izabeli Filipiak nie bylo szczegolnie istotne, kto wymyslit lub jako pierwszy
uzyl okreslenia ,literatura menstruacyjna”. Najwazniejsze dla niej byly konsekwen-
cje jego zaistnienia w powszechnej §wiadomosci dla postrzegania kobiecej literatu-
ry w ogole i traktowania w dyskursie pisarek utozsamianych z tym nowym ,,pod-
gatunkiem” (a warto dodac, ze kazda autorka, ktéra w swych powiesciach otwarcie
poruszala i problematyzowala tematy kobiecej plciowosci zostawata w latach
‘95-96 automatycznie do niej przyporzadkowana). W artykule Literatura monstru-
alna Filipiak zauwaza takze, ze termin ten w pewien sposéb zjednoczyl krytykow,
ktdrzy zaczeli odtagd mowic zgodnie jednym glosem/dyskursem (,,synczyzna” prze-
stala walczy¢ z ,0jczyzng” o wladze, skupiajac sie na walce z monstrum), a sam

®  Katarzyna Majbroda twierdzi, ze jest to powielany przez krytykéw i badaczy blad, poniewaz

pierwszy raz tego terminu uzyt Krzysztof Varga w swojej recenzji Absolutnej amnezji piszac: ,Mozna
nazwa¢ te powie$¢ klinicznym przypadkiem »literatury menstruacyjnej«. (...) Tego pig¢tna Filipiak
wyzby¢ si¢ nie moze i chyba nie chce, a jak na méj mesko-s$winsko-szowinistyczny gust to szkoda,
bo ta warstwa ideologiczna dobrze ksigzce nie robi” (Varga za: Majbroda 2012: 100). Warto zauwa-
2y¢ tu przewrotng strategie krytyka, ktéry o$miesza autorke wykorzystujac nawiazujacy do jej plci
stereotyp, ale sam siebie rowniez stereotypem obarcza. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ktory z nich
jest bardziej dotkliwy i pejoratywny. Wracajac do kwestii samego terminu Izabela Filipiak odnoszac
sie do sprawy w artykule Literatura monstrualna wskazuje na pierwszenstwo Jana Blonskiego, cho¢
dodaje: ,Nie sadze, aby Blonski byl tworcg terminu. Podejrzewam natomiast, iz mogt go poznac,
badajac Zrédta literackie z wezeéniejszych lat” (Filipiak 1999).
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mechanizm tegoz moéwienia/pisania przypominal struktura gwalt, bedacy swo-
istym rytuatem meskosci, i nie podlegal Zadnym spolecznym restrykcjom. Ponad-
to gdy rozpoczeto debaty dotyczace sensownosci mowienia o pici literatury, w calej
okazalosci ukazaly sie stereotypowe przesady krytykow i ich ,,mentalna” niekon-
sekwencja:

Wtedy tez niezmiernie czesto podkreslano, Ze nie ma literatury kobiecej i meskiej, jest
tylko literatura dobra i zla. Podzial na literature (juz nie meska, tylko uniwersalna
— oczywiscie) i literature kobiecg stosowano bez obiekcji tylko wtedy, gdy trzeba bylo
wskaza¢ niedostatki tej ostatniej. Jeden podzial (widmowy, wyrézniajacy literature ko-
bieca) i drugi (faktyczny, racjonalny) nakladaly sie¢ jednak na siebie — gdzie w jednym
wypada ,kobieca’, w drugim niestety stoi ,,zta”. (Filipiak 1999)

W opisywaniu pisarstwa kobiecego nadal uciekano si¢ takze do chwytéw reto-
rycznych, strategii i metafor, w ktore obfitowata krytyka literacka pod koniec wie-
ku XIX. Zaryzykowa¢ mozna tezg, ze czyniono to jednak w bardziej bezposredni
i ,wyzwolony” (dzigki wspomnianemu rytuatowi, ktérzy przeszli krytycy?) sposob.
I tak oto Adam Ziemianin, komentujac Absolutng amnezje i inne ,menstrualne”
powiesci, konstatuje:

Runely baby w literature. Groza narasta. Przez stronice cwaluja penisy i clitrosy, fal-
lusy i anusy, kutaski i podpaski. (...) Panie [M. Gretkowska, O. Tokarczuk, I. Filipiak
— podkr. K. M.] maja si¢ za osoby zmyslowe, a nawet demoniczne, tyle ze ich faktyczna
wrazliwo$¢ na urode Zycia jest doskonale pensjonarska. Kokardki, wstazeczki i fantazje
erotyczne. (Ziemianin za: Majbroda 2012: 102)

Strategia takiej dyskredytacji pisarek i ich artystycznej dziatalnoéci ma, jak
sie wydaje, dwojaki cel. Po pierwsze, wykazuje trywialnos¢ takiej literatury oraz
demaskuje autorki jako te, ktére podejmujg probe wzbudzenia taniego skandalu
a takze zgorszenia czytelnika (stosowanie sztuczek majace ukry¢ brak talentu po-
zwalajacego im na stworzenie ,prawdziwego” dzieta zdolnego poruszy¢ odbior-
ce w inny, ,wzniosly” sposob). Po drugie zas, sugeruje przy uzyciu stereotypow,
ze autorki, ktérym marzy si¢ zostanie femme fatale (zapewne po to, zeby stac si¢
obiektem meskiego pozadania), moga by¢ jedynie przez swa nieudolnos¢ rozpo-
znawane jako baby o wrazliwosci pensjonarki (nie potrafig wiec nawet nalezycie
odegrac¢ zadnej z zarezerwowanych dla nich genderowych rol).

Kolejny sposdb, by zapanowa¢ nad zalewem kobiecych pior (i ochroni¢ tym sa-
mym literature) to wyznaczenie autorkom waskich specjalizacji im przynaleznych,
zamkniecie ich w odpowiednich zonach: ,Gretkowska byta zmystowa, Tokarczuk
metafizyczna, Goerke zajmowala si¢ ironig i absurdem, a ja — pisalam programowo”
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(Filipiak 1999). Jak wiadomo, kontrolowany chaos jest zawsze bezpieczniejszy. Do-
datkowo dwczesny dyskurs krytycznoliteracki wyznaczyt doskonaly obraz autorki,
do ktdrego kazda z pisarek powinna dazy¢:

Dobra pisarka byla zmystowa, wrazliwa, inteligentna, ale nie za bardzo. I nie za mato.
Posiadanie plci bylo wskazane (kobieta pozbawiona plci jest potworna), ale bez przesa-
dy (bo wtedy staje sie monstrualna). Nalezato ple¢ mie¢ i uzywac jej bez ekstrawagancji,
podobnie jak wlasnego rozumu. (Filipiak 1999)

Za ztamanie tego niepisanego paktu i zbytnig ,sekstrawagancj¢” czekala pi-
sarke kara, ktora stala si¢ chociazby udzialem Manueli Gretkowskiej w 1996 roku.
Podwodjna fechtaczka bohaterki jednej z jej powiesci przepetnila czare goryczy
(nie byla juz zmystowa tylko odstreczajaca), co, wedtug Filipiak, spowodowato
spoleczny ,upadek” pisarki. Wydarzenie to zbieglo si¢ w czasie z docenieniem
i uprzywilejowaniem Olgi Tokarczuk, ktora, jak zauwaza (nieco zlosliwie) Filipiak:
»(...) miala najnizszy procent potworowatosci we krwi. Z préby menstruacyjnej
wyszta ze spokojem. Byla tagodna, rozumna i ostrozna. Nigdy niczego nie kwe-
stionowala. Byla tradycjonalistka (...) i dopiero w swojej czwartej ksigzce po-
zwolila sobie ujawni¢, ze ma osobowos¢” (Filipiak 1999). Stwierdzenie to przy-
wodzi na mysl dziewigtnastowieczng strategie, ktorg nazwatam ,,odkobieceniem”
Tokarczuk dzigki nieujawnianiu swojej tozsamosci piciowej i neutralnemu pisa-
niu mogla zosta¢ doceniona'®. Doceniona i wyrdzniona na tle innych éwczesnych
pisarek — to, jak wykazywalam we wcze$niejszym fragmencie mojego artykutu za
Klosinska, kolejna ze strategii czgsto wykorzystywanych przez krytykéw. O tym
doswiadczeniu pisze takze Filipiak, ktora kiedys, przez pomylke, jak sama przy-
znaje, zostala w ten sposob nagrodzona:

Pozycja ,czystej miedzy niewiastami” byta ogromnie przyjemna (...). Nie byta jednak
wygodna. Uzyskana na mocy kaprysu, prawem ogladu, ktory nie jest tozsamy z moim
wlasnym, sygnalizowata, Ze co$ jest tu zawsze za cos. Spogladalo si¢ z miejsca wlasnie
uchwyconej rownowagi, a tam w dole, w obszarze brudu, znajdowaly sie tamte. Obce.
One. (Filipiak 1999)

Ta odgdrna decyzja krytyka, ktory postanowit wyrdznic¢ jedng autorke kosztem
innych, doprowadzila tez jak si¢ wydaje do (chwilowego) zawieszenia ,,kobieco-li-
terackiego” kontinuum i poczucia wspdlnoty w doswiadczeniu chociazby tej jednej,
ktéra w tym momencie wygrala z pozostatymi. Innym przykladem wykorzystania

10 W roku 2006 sytuacja ta znacznie si¢ zmienita. Tokarczuk piszac ,,metafizyczno-femini-

styczng” Anng In w grobowcach $wiata réwniez narazila si¢ na genderyzujaca krytyke. O recepcji
powiesci pisze wyczerpujaco Maciej Duda (zob. Duda 2015: 126-130).
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tej strategii jest artykul Dariusza Nowackiego z 1995 roku (Nowacki 1995). Po

pierwsze, krytyk stwierdza, ze dla pisarek przyszla wyjatkowo korzystna koniunk-
tura w polu literackim (czyzby bez tego szczgsliwego zrzadzenia losu nie byloby
na to szans?), dlatego tez moga w nim tak licznie zaistnie¢, co dodatkowo cieszy
promotordw i akuszeréw tego zjawiska (warto zauwazy¢, ze sugeruje sie tutaj, ze to

mezczyzna wprowadza kobiete w $wiat kultury). Po drugie, zastanawia si¢ on dla-
czego pisarki weczesniejszego pokolenia, jak na przyklad Anna Bojarska czy Krysty-
na Kofta, nie zostaly docenione w swoim czasie, podczas gdy piszace podobnie do

nich Gretkowska i Filipiak, nie odkrywajac w swych kobiecych narracjach niczego

nowego, $wiecg triumfy. Nowacki przeprowadza tutaj niezwykle ciekawy i ,wywro-
towy” zabieg: docenia kobiecg tworczos¢, jednoczesnie ja dyskredytujac. Walory-
zuje pisarstwo Bojarskiej i Kofty, poniewaz zostalo juz przez krytykdéw zapomniane

i przestato niejako zagraza¢ swa ,,menstro-/monstrualnoscig” obecnej literaturze.
Przeszlo teraz na ,,meska strone mocy” i stuzy walce z nowym potworem: obecna
generacjg pisarek. Tutaj takze dokonuje si¢ proba zalamania ,,kobieco-literackiego”
kontinuum. Nowacki jest w tej strategii konsekwentny i dodaje:

Znana to sprawa, ze najstynniejsza powiesciopisarka Virginia Woolf weszta do histo-
rii literatury $wiatowej niejako ,,obok” swojej plci, dzieki wypracowaniu nowatorskiej
techniki narracyjnej (...) wielkie damy, tak literatury polskiej jak §wiatowej, nie przy-
naleza do zadnego nurtu kobiecego — prawda to tak oczywista, ze az strach ja artyku-
towa¢d. (Nowacki za: Majbroda 2012: 116)

Przypomnienie postaci Woolf bedacej ,,obok” swojej plci stanowi echo po-
chwal dziewigtnastowiecznych krytykéw pod adresem Orzeszkowej, ktéra ,ma
glowe jakby meska”. Caly zabieg retoryczny ma na celu natomiast zanegowanie ist-
nienia kobiecej literatury i zerwanie ciggtosci historii i tradycji kobiecej w kulturze.
Znamienne i znaczace jest rowniez okreslenie ,,dama literatury”, jakby kobieta nie
mogla by¢ autorka lub pisarka, tylko musiata procz posiadania talentu (spelnia-
jacego wymogi ,,meskiej estetyki’, rzecz jasna) wykazac si¢ jeszcze umiejetnoscia
odgrywania spoteczno-kulturowej roli damy.
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Krystyna Klosinska w przywolywanym przeze mnie wielokrotnie eseju stawia
bardzo ciekawe pytanie: ,,Czy metafory »mowig« o swoich twoércach (krytykach)
czy opisywanym przedmiocie (pisaniu kobiet)?” (Klosinska 2009: 106). Mysle, ze
mozna by pyta¢ dalej: co uzywane przez krytykéw metafory ,,méwia” o sytuacji li-
teratury i $wiadomosci spoleczno-kulturowe;j? Jak to mozliwe, ze pomimo uptywu
wieku i kilku fal feminizmu w recepcji pisarstwa kobiecego w Polsce tak niewiele
sie zmienito? Czy sie zmieni? W 2012 roku Monika Swierkosz tak odpowiada na
to pytanie:

(...) sposéb postrzegania samej literatury kobiecej nie zmienil si¢ zasadniczo, cho¢ mo-
wienie o jej ,drugorzedno$ci” rzadziej dokonuje sie ex cathedra, a czeéciej ujawnia si¢
w rozmowach kuluarowych czy w sposobie oceniania wnioskéw grantowych. Nadal
twdrczos$¢ kobiet kojarzy sie z literaturg popularng (rozrywkows), autobiograficzna,
pedagogiczng, ludowa, dziecigca, tendencyjng — a wiec zasadniczo niewysokoarty-
styczng, o zbyt duzej domieszce czynnika pozaestetycznego. A dla Prawdziwego Kry-
tyka wartosci estetyczne s $wigto$cig i najwazniejszym miernikiem jakosci literatury.
(Swierkosz 2012: 15)

Wydaje sie zatem, Ze to, co wprost ujawnialo sie w dyskursie krytycznoliterac-
kim konca XIX i XX wieku, a co w mojej ocenie jawi sie jako dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢, nie zniknelo. ,,Prawdziwi Krytycy” nie zmienili zdania, a jedynie
nie eksplikujg go juz tak chetnie publicznie. Jeszcze krytycy czy juz hejterzy? Czy
nadal méwimy o krytyce literackiej i jej granicach, czy moze o seksizmie i braku
otwarto$ci na odmiennos¢?

Nie twierdze, ze kobiety od wiekéw pisza genialne teksty literackie, ktdre ce-
lowo dyskredytowane sa przez mezczyzn-krytykéw. Oczywiscie, istnieja teksty
autorstwa kobiet majace przecigtng wartos$¢ estetyczng i literackg w ogole. Pamie-
tajmy jednak, ze mezczyzni-autorzy rowniez takie teksty tworzyli i tworzg, mimo
to nie do pomyslenia wydaje si¢ ,,problematyzowanie” wartosci estetycznej dzieta
w odniesieniu do ich pici.
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Streszczenie

Artykut dotyczy chwytow retorycznych i metafor stosowanych przez krytykow lite-
rackich w odniesieniu do pisarstwa kobiecego w koncu XIX oraz w XX wieku. Po-
dobna sytuacja w subpolu literackim obydwu okreséw (,,inwazja pior niewiescich”)
zaowocowala licznymi krytycznymi recenzjami, w ktdrych doszukiwac si¢ mozna
analogicznych zabiegow stylistycznych. Autorka przedstawia te podobienstwa mie-
dzy innymi na przykladzie recepcji tworczosci Gabrieli Zapolskiej w XIX wieku
oraz Izabeli Filipiak i Manueli Gretkowskiej w wieku XX, stawia réwniez pytanie
o kulturowo-spoteczne znaczenie stosowania takich strategii przez krytykow.

Abstract

This article focuses on the rhetorical figures and metaphors used in literary criti-
cism in order to describe late XIX™ and XX century women’s writing. This lit-
erary field’s comparable situation in both centuries resulted in critical reviews in
which analogical stylistic operations may be found. Following author’s presenta-
tion of these similarities, that is based on the critical reception of Gabriela Zapol-
ska’s (XIX™ century), Izabela Filipiak’s and Manuela Gretkowska’s (xxth century)
oeuvre, enables reflection on the sociocultural meaning of literary critic’s strategies.





