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Malgorzata Broszko*

KOCHA, LUBI, MILUJE...
O ZMIANACH ZNACZEN WYRAZOW
ZWIAZANYCH (NIEGDYS) Z MILOSCIA

Kocha¢ mozna na rézne sposoby... Rdznie mozna tez milo$¢ rozumie¢: ko-
cha si¢ matke i ojca, Boga, kobiete i mezczyzne, mozna kochaé zwierze, a nawet
rzecz czy klub sportowy albo miejsce, mozna tez kocha¢ cos robi¢ — i kazdy z tych
przykladéw dotyczy nieco innego uczucia, nazywanego jednak tym samym sto-
wem: milo$é.

Mito$¢ mozna réznie wyrazaé — podobno to, ze darzy sie kogos tym wielkim
uczuciem, najlepiej okazywa¢ czynami, a nie o tym méwic. O miloéci zagpiewano
miliony piosenek i napisano niezliczone tomy poezji, mimo to nie dziwia slowa
»Kocham, ach! kocham, po sto razy wolam, / A ty sie smucisz i zaczynasz gnie-
wag, / ze ja kochania mojego nie zdotam / Dosy¢ wymoéwi¢, wyrazié, wy$piewac”
(,Rozmowa”, A. Mickiewicz [fragment]).

O milo$ci mozna pisa¢ i mowi¢ na wiele sposobéw. A polska leksyka daje
nam duze mozliwosci.

Mozna na przyklad si¢ w kim$ zakocha¢, milowaé go, uwielbia¢, wielbic,
mozna za kims$ przepadad, szale¢ za nim i na jego punkcie, $wiata poza nim nie
widzie¢, ubdstwia¢ go, uwielbiaé, wpatrywa¢ si¢ w niego jak w obrazek, mozna
tez si¢ w kims zabuja¢, czu¢ do niego miete, straci¢ dla niego gtowe, mie¢ do niego
stabo$¢, odda¢ mu serce, wzdycha¢ do niego... (por. SSyn') Mozna si¢ tez zadu-
rzyé — co ma zwigzek (przynajmniej stowotwérczy) z byciem durnym?.

" Mgr Malgorzata Broszko, Uniwersytet Slaski.

' Wykaz wykorzystanych stownikéw wraz z ich oznaczeniami znajduje si¢ w bi-
bliografii.

* Stowo durzy¢ jest kontynuacja prastowianskiego *duriti — ‘by¢ w stanie silnego
wzburzenia, odurzenia, zamroczenia lub wprowadza¢ w taki stan’ pézniej ‘Swiadomie
mowigc jakiej$ osobie rzeczy nieprawdziwe lub mylace, sprawiaé, ze przestaje ona mysle¢
rozsadnie i zaczyna postepowaé w oczekiwany sposob. Od tego czasownika pochodza
m.in. stowa *durbn b ‘wzburzony, pobudzony’, ‘otumaniony’, ktéry na gruncie polskim
rozwinal sie w durny), a takze dur — dzi§ nazwa choréb zakaznych, w prastowianiszczyznie
‘zamroczenie umysta’ (SBor).
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Tematem artykutu jest wybrana grupa lekseméw — zwiazanych ze soba zna-
czeniowo lub etymologicznie — ktére w polszczyznie w pewien sposob wciaz sie
ze soba przeplataja. Sa to stowa powiazane dzis znaczeniowo: kochac, lubic, mito-
wac oraz nalezace do tych samych gniazd stowotworczych, opartych na rdzeniach
-koch-, -lub- i -mil-. Sa to przede wszystkim: luby, lubi¢, lubiezny, kochad, kochanek,
mitowac, mitos¢, mily. Semantyka niektorych z nich na przestrzeni wiekéw ule-
gla ogromnym zmianom, w wyniku ktérych doszlo do leksykalizacji, a wiec zna-
czeniowego odlaczenia si¢ wyrazu od jego Zrédlostowu’. Czasem rozbieznosci
w znaczeniu leksemow nalezacych do jednego gniazda sa niewielkie, ale tez za-
stanawiajace i interesujace. Artykut zawiera probe wskazania mozliwego wzajem-
nego wplywu omawianych wyrazéw (niezwigzanych etymologicznie) na zmiany
ich znaczen.

Rdzen -lub-

Sposréd wymienionych w tytule leksemy oparte na rdzeniu -lub- wspolcze-
$nie maja najmniejszy zwiazek semantyczny z miloscig, jednak historycznie sa
z nig zwiazane najmocniej.

luby

Podstawa tego gniazda morfologicznego jest prastowianski przymiotnik
*lubb, ktérego kontynuacja w polszczyznie jest wyraz luby — dzi§ nacechowany
stylistycznie, uzywany jako rzeczownik w znaczeniu ‘ukochana osoba’ (USJP).
Opracowania leksykograficzne dotyczace wspolczesnej polszczyzny opatruja go
kwalifikatorami , przestarzaly”, ,ksiazkowy”, , zartobliwy” (USJP, SPWN), co po-
twierdzaja przyklady uzy¢ w literaturze, np. ,Zdrowiej jest krzycze¢ ze strachu
na »Christine« niz zmasakrowa¢ swojemu chlopakowi ten przeklety samoché6d
(pod ktérym twdj luby ostatnio lezy duzo chetniej niz pod toba...)” (Wielkie
oczy strachu, ,Cosmopolitan” nr 9, 2000, NKJP).

W opracowaniu leksykograficznym sprzed ponad pét wieku (SDor) notowa-
ny jest jako wystepujacy gléwnie w poezji. Uzycie przymiotnikowe — w znacze-
niu ‘darzony niezwykla sympatia, mity, przyjemny’ — niekoniecznie odnoszace si¢
do osoby - autorzy tego opracowania notuja jako przestarzate, zartobliwe; daw-
niej bylo jednak w polszczyznie bardzo powszechne. Przymiotnik luby (przed
substantywizacja, czyli przejéciem do klasy rzeczownikéw) przez wieki stanowit
synonim stowa mily (por. SStp, SXVIL, SL, SW) jak we fragmentach: ,Opatrznie
dobre uczynki czyniac nie tylko byscie byli bogu lubi” (Rozmyélanie przemyskie,
I pol. XVI w.), »Za c6z tak lube rozmowy stowem jutro przerywa?” (,Konrad

* Wiecej na temat leksykalizacji zob. Pastuchowa 2008.



Kocha, lubi, mituje... O zmianach znaczeri wyrazéw zwiqzanych... 91

Wallenrod”, A. Mickiewicz, I pol. XIX w.), ,,Czy pamietasz, jak nas przejal / Luby
dreszczyk, domyst tajny” (,Przygladajac sie gwiazdom”, J. Tuwim, I pol. XX w.)
(SXVI, SDor).

Zacytowane uzycia s3 zgodne z etymologia, prastowianski przymiotnik
*lubb mial znaczenie ‘mily, przyjemny’ (SBor).

Od leksemu luby (*lubb) bezposrednio lub posrednio pochodza m.in. cza-
sownik lubi¢ i jego formy przedrostkowe wraz z derywatami (niektére na prze-
strzeni wiekéw wygasly), m.in. oblubi¢, oblubieniec (podobnie jak w luby widocz-
ny dzi$ zwigzek semantyczny z miloscia), ulubiony; polubié, polubowny; a takze
lubowac sig oraz... lubiezny.

lubiezny

W tekstach staropolskich czy XVI-wiecznych mozemy przeczyta¢ o Maryi:
,Byla cicha, madra, roztropna, $mierna, lubiezna, postuszna i utulna” (Rozmysla-
nie przemyskie), a 0 Bogu: , Bede $piewal Panu w zywocie moim: a opiewaé bede
Bogu memu pékim zyw. Niech mu beda lubiezne stowa moje” (Biblia Leopolity)
czy ,Milo$ciwem, lubieznem, jasnem obliczem wezrze¢ raczy” (Kanon mszy $w.)
(SStp, SXVI).

Zastanawiajace dzi§ w powyzszych cytatach stowo lubiezny (lubiezny) po-
chodzi od prastowianskiego *lubb i w dawnych tekstach przechowalo znaczenie
zwigzane z etymologia, powszechne jeszcze w XVI w.: ‘wywolujacy przyjemne
wrazenie, mily, fadny piekny’ (SXVI). Obok niego, znacznie rzadziej, wystepo-
wala tez semantyka ‘taskawy, przyjazny’ (SXVI), ktéra miala zazwyczaj kontekst
biblijny, np. ,Bég ustalil aby ta lubiezna panna byla nam poczatkiem wszystkiego
dobrego i zbawienia” (,Kazanie o poczeciu Maryjej Panny czystej”), ale odnoto-
wano takze uzycie odnoszace si¢ do zwierzat — w znaczeniu ‘oswojony, fagodny’:
»A ile mocy stawa w was pokornych lubieznych Zwierzach ptakach drapieznych
/ A czlek wigc cztowiek, niech cze$¢ chwale dawa” (,Setnik ryméw duchownychy’,
S. Grabowiecki) (SXVI).

Z czasem leksem [ubiezny zaczal si¢ pojawia¢ w innych kontekstach, bliz-
szych znanym wspolczesnie, np.: ,lubiezni czarownicy, zlosci pelni, po wielu maja
niewolnikéw” czy ,czart przeklety w postaci murzynka prezentujac si¢ lubiezne
w niej wzniecit ognie i amory (,Nowe Ateny”, B. Chmielowski, II pot. XVIII w.)
(SXVII). Pejoratywne zabarwienie nastepowalo rownolegle ze zmiang znaczenia
strony z biernej na czynna: ‘godny milosci), ‘ogladany z przyjemnoscig’ — ‘dazacy
do przyjemnosci’ i zwezeniem znaczenia: ‘dazacy do przyjemnodci erotycznych’
(Buttler 1978: 151). Znaczenie pierwotne, ‘mily, tadny’ zniklo z uwagi na nowa se-
mantyke o negatywnym wydzwigku. Jak pisala Danuta Buttler (1978: 216): ,,pro-
ces eliminacji znaczert odmiennie nacechowanych przebiega szczegélnie szybko
wowczas, gdy wyraz uzyty w jednym z nich nalezy do slownictwa ze strefy ero-
tycznej, obscenicznej itp.” O tym zjawisku pisata tez Krystyna Kleszczowa (1993).
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lubi¢

Od praslowianskiego przymiotnika *lubb pochodzi takze czasownik lubié
— ‘awazaé co$ za mile, przyjemne, kogos za co$ milego’ (SPWN). Nie nalezy za-
pominaé o powszechnych znaczeniach przenosnych, wskazujacych na to, ze ele-
menty do siebie pasuja lub korzystnie na siebie oddziatujg, jak ,te kolory sig lubig”
czy ,kwiatki lubig duzo wody’, a takze uzywaniu verbum lubi¢ (si¢) w kontekscie
czego$, co czesto si¢ zdarza, np. ,telewizor lubi sie psu¢” czy ,zycie lubi i umie
robi¢ nam niespodzianki”, i ‘robi¢ co$ czesto’ (WSJP, SDor, NKJP).

Na przestrzeni wiekdw czasownik nie zmienil znaczaco semantyki, w lite-
raturze pojawial si¢ w podobnych kontekstach (takze w formie lubie¢, dzi$ nie-
poprawnej), np. ,Wierze ize go Bachus przystal w ten kraj w dary, / Bo widze
lubi trunek a prawie bez miary (,Panosza’, B. Paprocki, II pol. XVI w.), ,Lubit
takze polowanie na glusce, na ktére ordynaryjnie wyjezdzal na wiosne (Pamiet-
niki, J. Kitowicz, I pol. XVIII w.), ,Maryla stodkie miltosci wyrazy / Dzielita skapo
w rachubie: / Cho¢ jej kto kocham méwil po sto razy, / Nie rzekla nawet i lubi¢
(,Do przyjaciét posytam...” A. Mickiewicz, I pol. XIX w.), ,, Zycie lubi niekiedy
zartowa¢ sobie z najpigkniejszych ludzkich zamiaréw” (,Kroniki tygodniowe”,
B. Prus, II pot. XIX w.) (SXVIL, SXVII, SMic, SDor).

Inaczej niz przymiotnik luby verbum lubi¢ nie poglebilo znaczenia. Oma-
wiany leksem — nie odnosi si¢ wspodlczesnie do silniejszego uczucia, kochania,
ale ,tylko” lubienia (inaczej niz w innych jezykach, [por. Bralczyk, Kirwil, Opo-
nowicz 2018: 40-42]) najprawdopodobniej ze wzgledu na to, iz w polszczyZznie
wystepowaly juz czasowniki dotyczace kochania: zwigzane slowotwodrczo z rze-
czownikiem mitos¢ verbum mitowa¢ i nalezace do zupelnie innego gniazda mor-
fologicznego kochac.

Rdzen -koch-

kocha¢ (kochaé sig)

Kocha¢ jest dzi$§ neutralnym verbum oznaczajacym ‘darzy¢ kogo$ miloscig’
(PSJP), cho¢ etymologicznie nie jest zwigzane z tym uczuciem. Rozwéj znacze-
nia leksemu kocha¢ (takze kochaé sig) jest interesujacy i zaskakujacy, sporo méwi
takze o ludzkiej naturze.

W tekstach sprzed wiekéw czytamy np.: , Przy rzekach bystrych bardzo rzad-
ko kocha sie drzewo plodne”, , Jeczmient wigcej kocha sie¢ na bloniu, nizli w cieniu”
(,O pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich Pozytkow”, P. Krescencjusz, XVI w.)
(SDW), a takze ,Kocha si¢ pani matka, kiedy knaflikéw nawiesza u panigcia”
(,Wizerunek wlasny zywota...”, M. Rej, XVI w.), , Dusza moja wiesieli¢ si¢ bedzie
w Gospodnie i kocha¢ si¢ bedzie na zbawieniu jego” (Psalterz putawski, XV w.).
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Przywolane zaskakujace dzi$ uzycia, tozsame ze wspdlczesnymi rozwijaé sig,
wzrastad, a takze ‘radowac sig, ucieszy¢), sa blizsze znaczeniu etymologicznemu
verbum kochaé. Wedlug etymologow prastowianskie *kochati, ktére na gruncie
polskim rozwingto si¢ w kochad, to ekspresywny wariant czasownika *kosati ma-
jacego sens ‘dotyka¢, poruszac) a jego pierwotnym znaczeniem byto ‘lekko doty-
ka¢, gtaska¢” (SBor) - stad zaréwno ‘pielegnowad, hodowaé, powodowad rozwdj)
‘piedcid’ jaki ‘calowad, obejmowal, $ciska¢, dogadzaé komus’ i ‘sprawiaé przyjem-
no$¢, radowaé kogo$), ‘okazywa¢ przychylne uczucia, mitowa¢’ (SBor).

Kocha¢w znaczeniu Zywi¢ serdeczne uczucie, milowaé” w polszczyznie no-
towane jest po raz pierwszy w XVII w. (SES): ,W tobie si¢ kocham - tobiem
stuga szczerem” (,Dafnis drzewem bobkowym...”, S. Twardowski). Wczeéniej,
juz od wieku XIV (SES), w literaturze kocha¢ (si¢) wystepowalo w znaczeniach
‘mie¢ w czyms glebokie upodobanie’, ‘znajdowaé w czy$ przyjemnos$¢), ‘rozkoszo-
wad sie czym§’ oraz ‘cieszy¢ si¢, ‘mie¢ ucieche) ‘podobac sig, by¢ przyjemnym)
a takze ‘bujnie rosna¢) ‘rozwija¢ sig, wzrasta¢” (SFS), w stronie czynnej (bez sig)
przede wszystkim ‘dogadzaé, sprzyja¢’ (SStp). Mozna rzec, ze kochac sig w zna-
czeniu ‘wspolzy¢ jest efektem zatoczenia kola przez omawiany leksem — po-
wrotem do sensu zwigzanego z dotykaniem, cielesnoscia, ale o zupelnie innym
zabarwieniu.

Z przywolanym znaczeniem czasownika kocha¢ (si¢) jest zwigzana tez daw-
na semantyka derywatu od kocha¢ — kochanek. Dzi$ leksem ten nosi przede
wszystkim znaczenie ‘mezczyzna utrzymujacy stosunki seksualne z kobieta bez
zawarcia zwiazku malzeriskiego’ (SPWN), ktére jest efektem zawezenia seman-
tyki powszechnej jeszcze w wieku XIX ‘osoba kochajaca lub ukochana, wielbi-
ciel’ Jednak wczeéniejszy sens stowa kochanek to ‘wychowanek, pupil, ulubieniec’
(SL), jak w zaskakujaco brzmiacych dzi$ zdaniach: ,Stanistaw Reszka dla nauki
glebokiej byt kochankiem Stefana kréla” (,Etyki Arystotelesowej...”, S. Petrycy,
XVII w.) czy ,Determinacja, niestychana odwaga (...) zjednaly mu predko sza-
cunek oficeréw (...) i zrobily go kochankiem calego putku” (, Tadeusz Bezimien-
ny”, J. Korzeniowski, XIX w.). Znaczenie to musialo ustapi¢ nowemu, ktére poja-
wilo sie wraz z rozwojem stowa kocha¢ — ‘partner milosny’ (zob. uwagi dotyczace
stowa lubiezny).

Na tym samym rdzeniu co kocha¢ oparty jest wyraz rozkosz — na gruncie
polskim notowany juz w znaczeniu ‘najwyzsza przyjemno$¢ zmystowa lub du-
chowa, przyjemne doznanie’ oraz ‘to, co wywoluje przyjemne uczucia’ (SStp),
np. ,Tez byl bardzo czystego ciala, bo wszystka rozkosz cielestna od siebie byt
odtracil” (Rozmyslanie przemyskie) czy ,Uczynil byl Pan Bég raj rozkoszy”
(Biblia krélowej Zofii, XV w.), jednak prastowiariska *orzkos, ktéra w wyniku
proceséw fonetycznych przez wieki przeksztalcila si¢ w rozkosz, to ‘wzrasta-
nie, rozrastanie krzewienie), dalej ‘nadmierne rozrastanie si¢, ‘nadmiar, zbytek’
i ‘sprawianie przyjemnoéci, nastepnie sama ‘rado$¢, przyjemnos¢) ‘stan uniesie-
nia, upojenia’ (SBor).
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Pochodzace od prastowianskiego ‘poruszaé, dotyka¢’ stowo kochacé poprzez
‘delikatnie dotyka¢, glaskad’, nastepnie ‘piesci¢, dogadzad), ‘sprawia¢ komus przy-
: rry € /4 . . 7 .
jemnos¢), ‘okazywaé przychylne uczucia, mitowaé¢’ (WSJP) stalo si¢ neutralnym
czasownikiem nazywajacym przede wszystkim odczuwanie czego$, co nazywane
jest stowem milos¢. Obok omawianego czasownika w polszczyZnie mamy inny
wiazany z milo$cia — oparty na tym samym rdzeniu co wspomniany rzeczownik
- verbum milowaé.

Rdzen -mil-
milowaé

Dzi$ mitowa¢ to nacechowany stylistycznie wyraz, w stownikach notowany
z kwalifikatorami ,podniosly” (SPWN), ,ksiazkowy” (USJP) i ,przestarzaly”
(PSJP). Analiza wspélczesnych uzy¢ tego leksemu (NKJP) wskazuje gtéwnie
na kontekst biblijny, jak w zdaniach: ,,Ona pomaga mu podejmowa¢ dobre wybo-
ry, opowiadac si¢ po dobrej stronie rzeczywistosci, oddala¢ grzech i zwalczaé po-
kuse ztego, mitowaé bliznich i Boga” (,Gazeta Poznanska’, 2005, NKJP), ,Chry-
stus nas laczy, wspiera w trudach, miluje (tez), zarliwie mitowal Boga, utwierdzat
wiare i dlatego szczerze kochat ludzi” (,Odpowiedzi na 101 pytan o rzeczy osta-
teczne”, Z.J. Kijas, 2004, NKJP), ale zdarzaja si¢ takze uzycia w szerszym kon-
tekscie, np. ,,»Milowac nieprzyjacidl« nie oznacza bratania si¢ z nimi, ale ozna-
cza nieodplacanie zlem za zlo oraz niesienie im nadziei zbawienia w Chrystusie”
(OnetNiusy, 2005), ,milujac Stowiafiszczyzne przeganial Niemcéw najezdza-
jacych nasze dzielnice” (,Zielone Brygady. Pismo Ekologéw”, 1998) czy ,Har-
cerz miluje przyrode i stara sie j3 pozna¢” (,,Gazeta Poznanska”, 2003) (NKJP).
Wspélczesnie nie miluje si¢ jednak zazwyczaj konkretnej osoby (poza rodzicem,
Maryja, Bogiem itp.), a jesli juz, nie jest to milos¢ tozsama z ta odpowiadajaca sto-
wu kochaé. Mitowac to raczej ‘czci¢, szanowac, ‘'okazywad dobrod), ‘poswiecad sie)
cho¢ wspélczesne stowniki (ISJP, PSJP, SPWN) tego nie zaznaczaja. Ta semanty-
ka zwigzana jest ze stowem milosierdzie — ‘dobro¢ i wspoélczucie okazywane oso-
bie cierpiacej lub bedacej w potrzebie’ (WSJP), ktére jest derywatem od przy-
miotnika milosierny, a ten z kolei najprawdopodobniej zostal przejety do jezyka
polskiego ze staroczeskiego jako termin chrzedcijaniski* (WSJP). Przedstawione
tu znaczenie bliskie jest etymologii i dawnym znaczeniom wyrazéw, z ktérymi
mitowa¢ wspottworzy gniazdo morfologiczne. Dalsza cze$¢ artykulu zawiera
diachroniczng analize znaczenn dwo6ch z nich.

* To kalka z gockiego armbhairs, staro-wysoko-niemieckiego armherz lub lacinskie-
go misericors — ‘litoéciwy, taskawy’ (SBor) - jako polaczenie stow mily i serce.
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milosé, mily

Wyraz milto$¢, w znaczeniu nam znanym: ‘glebokie uczucie do drugiej oso-
by, ktéremu zwykle towarzyszy pozadanie (SPWN), np. ,Ile ez we mnie byto
iile mito$ci, / Ile westchnien i szczg$cia w majowej ulewie” (,,Wieczorny wiersz”,
J. Tawim), zanotowano w zachowanych polskich tekstach juz w pierwszej po-
lowie XV w. — obok znaczenia ‘milosierdzie’ (SStp). Jednak jeszcze na poczat-
ku doby sredniopolskiej mitos¢ to przede wszystkim ‘uczucie glebokiego przy-
wiazania do kogos, troski o jego dobro, gotowos¢ rezygnacji z wlasnego dobra
na jego rzecz; w stosunkach rodzinnych: uczucie rodzicéw do dzieci, dzieci
do rodzicéw i rodzenstwa do siebie; zyczliwo$é, poszanowanie, oddanie, taska-
wogé, dbatos¢ (wobec poddanych), uczynno$¢, braterstwo, zgoda; w stosun-
kach politycznych: przyjazs, zgoda’(SXVI), jak w cytatach: ,milo$¢ ta, ktéra
pan Bog wlal w rodzice ku plodu swemu, jest jakoby swiadectwo a ksztalt taski
i milosci Bokiej przeciw kos$ciolowi swemu (,Ksiazki o wychowaniu dzieci”,
E. Gliczner, XVI w.), ,Jaka rozkosz by¢ w milosci z bliznim swoim (,,Postylla’,
M. Rej) — mozna zatem uzna¢ jeszcze XVI-wieczne stowo mifosé za rzeczownik
odpowiadajacy czasownikowi mifowa¢ (w XVI w. przede wszystkim ‘pragnac,
by komus$ bylo dobrze, sprzyja¢ komus, dba¢, troszczy¢ si¢ o kogos), a takze
‘czci¢, wielbi¢ Boga; by¢ postusznym Bogu’ i ‘cenié, pragna¢ czegos’, cho¢ iz ni-
ska frekwencja ‘odczuwad pociag fizyczny’: ,sila takich jest prostakéw, ktorzy
skoro to slysza, iz kiedy jaka bialogtowa milowala, hnet o niej zle rozumiejg”
[,Dworzanin polski”, £. Gérnicki] [SXVI]).

Obok przywolanej semantyki w wieku XVI milos¢ wystepowala w znacze-
niu nam blizszym - ‘stosunek uczuciowy mezczyzny i kobiety o podlozu ero-
tycznym’ (SXVI), jak w zdaniu ,Oboje tego pragnelo, aby ta takowa milos¢
szczgsliwy koniec wziela, to jest, aby z sobg w matzeristwo przyszli (,Dworzanin
polski”, M. Gérnicki), jednak ze znacznie nizsza frekwencja®. Obok nich milos¢
funkcjonowala, cho¢ znacznie rzadziej, m.in. znaczeniach ‘gorace pragnienie po-
siadania lub nieutracenia czego; zabieganie o co$’, ‘zupelne oddanie si¢ czemus,
zamilowanie do czego; poboznos¢’ (SXVI), a nawet (pojedyncze uzycia) ‘stosu-
nek plciowy (takze zwierzat)’:,Przyjdz, bedziem uzywaé milosci az do zarania,
rozweselim sie miloscig” (Biblia, S. Budny) i ‘nierzad’: ,Flora w Rzymie bedac,
wielkie pienigdze z milosci zebrala, ktére (...) ku pospolitej rzeczy dala, z tej
przyczyny Rzymianie zbudowali jej ko$ciét w Rzymie i boginia uczynili” (Kro-
nika, M. Bielski) (SXVI).

Przyczyna zawezenia (po uprzednim rozszerzeniu sie) znaczenia omawiane-
go leksemu s3 zapewne konotacje erotyczne i rozbieznosci migdzy ,.czysty” mi-
loécig blizniego a ,nieczysta” miedzy kobieta i mezczyzna. Znaczenie notowane

5 Autorzy SXVI odnotowali odpowiednio 2164 uzy¢ w pierwszym przywolanym
znaczeniu i 582 w drugim.
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w najstarszych zachowanych polskich tekstach — zwiazane po prostu z byciem
dobrym, milym (sic!) - musialo ustapi¢ nowemu z tych samych wzgledéw
co dawne znaczenia wyrazéw lubiezny i kochanek. Poza tym w jezyku obecne bylo
odpowiadajace mu stowo mitosierdzie, ktére jako polaczenie stéw mily i serce ma
mocniejszy wydzwigk. A jakie jest jeszcze wczesniejsze, etymologiczne znaczenie
stowa mitos¢?

Wedlug Franciszka Stawskiego (2000) mifos¢ jest kontynuacja prastowian-
skiego stowa *milosts, ktorego sens ogdlnostowianski to. .. ‘litos¢. Ta dawna for-
ma z kolei pochodzi¢ mialaby od imiestowu mily, utworzonego od czasownika. ..
mijac. Pierwotnie mily, juz jako przymiotnik, mial oznacza¢ ‘godnego litosci,
a czasownik mijac¢ - ‘przechodzi¢, nie atakujac’. Zgodnie tym dawny mily to taki,
ktérego ‘mozna minaé¢ (spokojnie), przejé¢ obok, nie dobywajac broni’ Tak nie-
daleko zatem od bycia niegroznym do bycia kochanym?

Niekoniecznie. Przywolanej tezy nie potwierdzaja autorzy innych stowni-
kéw etymologicznych (SBr, SDK, SBor). Zgodnie z zasadami stowotwérstwa mi-
tos¢ to rzeczywiscie ‘cecha osoby milej’®. Doszlo tu do leksykalizacji. Wiestaw Bo-
ry$ pisze, ze prastowianski *mil’b pochodzi od praindoeuropejskiego pierwiastka
w znaczeniu ‘drogi, mily, przyjemny, tagodny’, prézno tez szuka¢ powiazan mie-
dzy nim a verbum mijac. Aleksander Briickner natomiast jeszcze na gruncie pra-
indoeuropejskim laczy milego ze stowem mir (‘pokéj’).

Rzeczownik mitos¢ poswiadczony w tekstach z XIV i XV w. mial znaczenie
‘lito$¢, milosierdzie’ (SStp), ktore wystepowalo réwnolegle z sensem ‘faskawosé,
taska, przychylnoé¢’ (XIV-XVIw.), np. ,Milosci twojej, Panie, pelna jest ziemia”
(Psalterz florianiski, XIV w.) i ,Nie lekaj sig, Mario, znalazta$ mito$é u Boga” (Roz-
mygélanie przemyskie), ktére w pewnych kontekstach mozna uzna¢ za tozsame.
Najprawdopodobniej semantyka stowa mitos¢ - ‘litos¢’ rozwinela si¢ ze znaczenia
mily ‘dobry, fagodny’ i wigze sie z okazywaniem dobroci, milosci, a wiec niejako
litowaniem si¢ nad potrzebujacymi.

Podstawowe znaczenie przymiotnika mily to ,,sprawiajacy przyjemno$é, wy-
wolujacy przyjemne wrazenie” (SPWN), ale tym stowem (po substantywizacji)
mozna tez nazwac¢ ukochana osobe. Od tego wyrazu pochodzi tez nacechowany
czasownik milowa¢ (dzi$ z kwalifikatorami ,podniosly”, ,przestarzaly”, ,poetyc-
ki”i,gwarowy” [SDor, INSJP, USJP]), ktéry dawniej oznaczal ‘litowa¢ sig) ‘oka-
zywad laske) a dzi§ wedlug stownikéw (SPWN, PSJP, ISJP) - ‘kocha¢), jednak
analiza uzy¢ tego stowa zawartych w korpusie jezykowym wskazuje na odmienne
konteksty wystepowania kochac i mitowa¢. Do tego samego gniazda stowotwor-
czego nalezy rzeczownik milos¢; mozna przewrotnie rzec, ze milo$é rozwinela sie
z ‘taski’, ‘wspolczucia’ i ‘litodci.

¢ Por. np. wielkos¢ od wielki, czystos¢ od czysty, mgdros¢ od magdry.
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Czym jest milo$¢? Milosierdziem? Dobrocia? Okazywaniem szacunku?
Dbaniem o kogo$ lub o cos, poswieceniem? Litoscia? A moze radoscia, szcze-
$ciem albo uszczesliwianiem i sprawianiem radosci? Albo przyjemnosci! A moze
milos¢ to dotykanie, pieszczenie? Albo po prostu pielegnowanie? Moze milto$¢
to seks? A moze wszystko to jednoczesénie?

Niniejszy artykul pokazuje, ze do nazwania tego, co dzi$ okreslamy jako mitos¢,
na przestrzeni wiekéw uzywano réznych stéw o odmiennej etymologii. Pojecie
milosci polaczylo rézne gniazda stowotworcze: oparte na rdzeniach -lub-, -koch-
i -mit-, nalezace do nich leksemy pod wzgledem semantycznym wciaz sie ze soba
przeplataja: uzywane sa jako synonimy lub objasniaja si¢ wzajemnie w slowni-
kowych definicjach, np. kocha¢ — ‘darzy¢ uczuciem milosci, luby (przymiotnik)
— ‘mily’, luby (rzeczownik) — ‘ukochany’, milowa¢ — ‘kocha¢ (SPWN), dawny ko-
chanek — ‘ulubieniec’ Bo bliskiej sercu osoby mozna powiedzie¢ i ,,podejdz, mdj
mily”, i ,czekam, luby”, i ,dobranoc, kochany”. Rozw¢j jednego slowa blokuje re-
dundancja spowodowana istnieniem innych (lubi¢ przy kochaé i mitowac), jedno
zastgpilo drugie, ktore zawezito lub rozszerzylo znaczenie (mitowac i rozszerzone
kocha¢). W omawianym zbiorze pojeé ogromna role odgrywaja konotacje erotycz-
ne pewnych sposobéw kochania, ktére blokuja rozw6j niektérych znaczen.

Czymze jest milo§¢? Na to pytanie nie sposob odpowiedzie¢ nawet
pod wzgledem jezykoznawczym - analiza semantyczna nie daje odpowiedzi,
a historycznojezykowa tylko ja utrudnia. Za$ odpowiedz, ze milos¢ to rzeczow-
nik, nikogo nie zadowala.
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Malgorzata Broszko
Kocha, lubi, miluje... (to loves, to likes, to cherishs).
Words related to love in Polish language at present and in the past

Abstract

The article is about words that have a related meaning and these derivatives which have
changed meaning to various degrees. In some cases lexicalization has occurred. The semantic
of these words is associated with the feeling of love in contemporary Polish or it was associated
with love several centuries ago. These words have as roots:

« -lub-: lubi¢ (to like), luby (darling), lubiezny (salacious);

« -koch-: kocha¢ (to love), kochanek (a lover), rozkosz (a delight);

« -mil-: milowaé (to cherish), miloé¢ (a love), mily (nice), mitosierdzie (mercy).

The article is a historical and semantic analysis of these words and is attempting to find
the reasons and the effect of semantic changes in those words.

Keywords: love, semantics, Polish historical linguistics
Stowa kluczowe: milos¢, kocha¢ semantyka, historia jezyka





