https://doi.org/10.18778/8220-339-4.09

Aleksandra Janowska*

KOMPARATYSTYCZNA ANALIZA UTWORU
REIGEN ARTHURA SCHNITZLERA
ORAZ JEGO TLUMACZENIA PT. TANIEC MIEOSCI
AUTORSTWA MARIANA ZBARASKIEGO

Wprowadzenie

Utwor Reigen napisany przez Austriaka zydowskiego pochodzenia Arthura
Schnitzlera jest niezwykle istotna publikacja, ktéra ukazala si¢ w epoce wie-
denskiego modernizmu. Przyczyna jej popularnosci jest m.in. obecno$¢ no-
wego, jak na tamte czasy, postrzegania seksualnosci cztowieka oraz liczne na-
wiazania do teorii psychoanalizy Zygmunta Freuda, ktéra byla w tym okresie
rozpowszechniona i mimo licznej grupy przeciwnikéw miata réwniez swoich
zwolennikéw.

Czas pracy nad utworem byt krétki — wynosil trzy miesigce na przelomie
lat 1896/1897. Warto zaznaczy¢, ze Reigen z poczatku ukazalo sie w dwustu eg-
zemplarzach jako druk prywatny, a dopiero w roku 1903 dzielo opublikowano
w ilo$ci 14 000 egzemplarzy. Po opublikowaniu dramatu ukazywaly si¢ jego re-
cenzje. Autorem jednej z nich byt Alfred Kerr — krytyk teatralny oraz eseista
— ktory zwrdcil szczegdlng uwage na to, iz czytajac Reigen, czytelnik ma wraze-
nie, ze znajduje si¢ w zamknietym kregu (Schnitzler 2014: 146). Dodatkowo
waznym aspektem bylo wedlug niego to, ze w kazdej scenie wystepuje mezczy-
zna i kobieta. Nigdy podczas czytania dramatu nie mamy do czynienia z bohate-
rami tej samej plci'.

W roku 1921 ukazato si¢ jedno z pierwszych tlumaczen dramatu na jezyk
polski. Jego autorem jest Marian Zbaraski, ktory przelozyt dzielo, nadajac mu ty-
tul Taniec milosci. Dzigki temu przekladowi polski czytelnik nie znajacy jezyka
niemieckiego mégl poznaé tres¢ utworu kilkanascie lat po jego opublikowaniu

" Mgr Aleksandra Janowska, Uniwersytet E6dzki.
' Podobna recenzja, réwniez autorstwa Kerra, ukazala sie jeszcze przed publikacja
dramatu, w roku 1900 na bazie druku prywatnego.
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za granica. Przeklad ten jest ciekawg pozycja literacka ze wzgledu na zapropo-
nowane rozwigzania translatoryczne i niejednokrotnie odbiegajaca od oryginatu
interpretacje ttumacza.

Komparatystyczna analiza oryginalu dziela oraz jego przekladu jest $ci-
$le zwigzana z tematem monografii. Migracja zaprezentowana w artykule jest
w szczegOlnosci ukazana w samym procesie ttumaczenia utworu — w podobien-
stwach i réznicach miedzy dwiema wersjami tekstu.

Celem tego artykutu jest przyblizenie czytelnikowi réznic miedzy orygina-
lem a przekladem, wynikajacych z modyfikacji zastosowanych przez ttumacza.
Dzigki temu zestawieniu czytelnik, ktory nie wlada perfekcyjnie jezykiem nie-
mieckim, bedzie mial mozliwos¢ przeprowadzenia poglebionej analizy catego
tekstu oraz poszczegdlnych kwestii w nim zawartych. Czytelnik nie pominie przy
tym istotnych elementéw albo fraz, ktére w tlumaczeniu albo nie wystepuja, albo
zostaly zmodyfikowane. Pytanie, ktére nalezy zada¢ przy przeprowadzeniu kom-
paratystycznej analizy obu tekstéw, brzmi nastepujaco: W jakim stopniu — i czy
w ogole — przektad autorstwa Mariana Zbaraskiego oddaje kwintesencje tekstu
oryginalnego? Czy w przypadku, gdy przektad znacznie r6zni si¢ od wersji pier-
wotnej, warto po niego siegac¢?

Odpowiedzi na te pytania sg szczeg6lnie istotne, poniewaz dzieki nim mozli-
wa jest obiektywna ocena jako$ci ttumaczenia oraz podjecie decyzji, czy po dany
przeklad warto siegna¢ w celu zapoznania si¢ z utworem, ktéry oryginalnie nie
zostal napisany w jezyku polskim.

Krotka charakterystyka utworu

Reigen jest dramatem skladajacym si¢ z dziesigciu scen. W kazdej z nich po-
staciami méwiacymi s3 przedstawiciele réznych klas spotecznych. Istotne jest,
ze kazda z nich tworzy w dramacie wlasng historie. W utworze nie mozna wyrdz-
ni¢ ani gléwnego bohatera, ani bohateréw pobocznych. Rozktad poszczegélnych
postaci, a tym samym dramatu, wyglada nastepujaco:

I.  DziewkaiZolnierz

II.  Zolnierz i Pokojoéwka
Pokojowka i Panicz
Panicz i Mloda Mezatka
Mtoda Mezatka i Matzonek
Malzonek i Stodka Dziewczyna
I. Stodka DziewczynaiPoeta

VIIL. Poeta i Aktorka

IX. AktorkaiHrabia

X.  HrabiaiDziewka

W kazdej ze scen postacie prowadza dialog. Szczegélnym elementem wyrdz-
niajacym ten utwor jest fakt, ze mimo reprezentowania réznych klas spolecznych,
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miedzy postaciami dochodzi do aktu seksualnego. Jego wystepowanie jest zasu-
gerowane w niekonwencjonalny sposéb — za pomoca ciagu my$lnikéw tworza-
cych linie. To wlasnie ona ma symbolizowa¢ zblizenie miedzy bohaterami. Kazda
posta¢ pojawia si¢ w utworze dwa razy, a mianowicie w kazdych dwdch nastepu-
jacych po sobie dialogach. Wyjatkiem jest Dziewka, ktora pojawia sie¢ w scenie
pierwszej oraz dziesigtej. Zaprezentowana struktura kregu w tym tekécie nie jest
przypadkowa. Bez watpienia zamiarem Schnitzlera bylo zwrécenie uwagi na to,
ze historia zawsze zatacza kolo, co réwniez jest $cisle zwigzane z tytulem utworu,
sugerujacym pewnego rodzaju powtarzalnos¢.

Tematyka erotyczna oraz obecnos$¢ aktéw seksualnych miedzy postaciami
niewatpliwie sugeruje inspiracj¢ Schnitzlera Freudowska psychoanalizg, jednak
Reigen nie zostalo napisane pod jej wplywem?® Mozna to wywnioskowa¢ m.in.
z korespondencji prowadzonej miedzy tymi dwoma lekarzami. W swoich listach
z roku 1906 oraz 1922 psychoanalityk wyraza glebokie zdumienie co do tego,
ze Schnitzler byt w stanie opisa¢ co$, do czego sam Freud musiat dochodzi¢ lata-
mi w swoich badaniach (Wunberg 2018: 651-653).

Premiera fragmentu utworu na deskach teatru miata miejsce w Berlinie i Mo-
nachium w roku 1903 oraz w Budapeszcie i w Rosji w roku 1910. Wszystkie te
inscenizacje odniosly sukces. Caly utwér zaprezentowano réwniez w Berlinie
w Kleines Schauspielhaus w roku 1920. Wystawienie calego dramatu wywola-
o oburzenie wsrdd spoteczenistwa oraz wladzy. Prezentowanie popedéw oraz
otwarte méwienie o seksualnosci jako o wartoéci rzadzacej ludzkim umystem
nie bylo jeszcze dla wszystkich tematem tak powszechnym. Po premierze cale-
go utworu zakazano publikacji Reigen, a jego ponowna prezentacja byta mozliwa
dopiero w roku 1982. Dodatkowo wytoczono proces Arthurowi Schnitzlerowi.
Przed sadem wywigzal si¢ wowczas dajacy duzo do myslenia dialog:

PRZEWODNICZACY: Podpisat si¢ Pan pod protestem przed, czy po obejrzeniu
spektaklu?

SWIADEK: Protest podpisalem przed obejrzeniem spektaklu.
PRZEWODNICZACY: Skad w takim razie znat Pan tre$¢ utworu?

SWIADEK: Ze slyszenia.

PRZEWODNICZACY: Czyli nie dzieki wlasnej lekturze?

SWIADEK: Nie®.

Z wyzej przytoczonej rozmowy mozna wysnué wniosek, ze nie kazdy za-
rzut w kierunku Schnitzlera byt uzasadniony. Osobista refleksja po przeczytaniu
dramatu lub obejrzeniu go na scenie jest niewspoéimierna ze znajomoscia tekstu
»ze slyszenia”

* Zaréwno Arthur Schnitzler, jak i Zygmunt Freud byli z wyksztatcenia lekarzami.
W kregu ich zainteresowari znajdowaly si¢ ludzka psychika i neurologia.
3 Schnitzler, Arthur (2014), Reigen. Text und Kontext, ttum. [A. ].]. Stuttgart, s. 152.
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Tlumaczenie tytulu

Reigen. Zehn Dialoge to pelny tytul dramatu, ktéry w jezyku polskim brzmi
Taniec milosci. Wstepnie to tlumaczenie tytutu wydaje si¢ by¢ trafne, poniewaz
w duzym stopniu zwiazane jest z trescig utworu. Pod metafora tarica milosci
kryje si¢ forma utworu. Dziesi¢¢ polaczonych ze sobg dialogéw tworzy krag,
w ktorym pierwsza osoba ,tanczy” z druga, druga z trzecia, trzecia z czwarta i tak
do korica dramatu. Te forme mozna okresli¢ mianem ,odbijanego tafica”

Krag zamyka Dziewka taniczaca z Hrabig, poniewaz pojawia si¢ ona — jak
juz zostalo wspomniane — zaréwno w pierwszej, jak i ostatniej scenie drama-
tu. W ostatniej scenie zauwazalne jest, ze kolejna postacia, ktéra pojawitaby sie
po Dziewce, jest Pokojowka, o czym $wiadcza stowa:

POKOJOWKA.

Dzieni dobry.

HRABIA.

Ach tak... dzien dobry... dzieri dobry. (Schnitzler 1921: 139).

Ten fragment ostatniej sceny jest dowodem na to, ze postacie taricza w kregu,
ktory dzieki przetlumaczeniu tytutu Reigen jako Taniec mitosci, zostal uchwyco-
ny. Ta kwestia jest dowodem na to, ze ttumacz dostrzegt bardzo wazny aspekt
utworu, ktéry postanowil ujaé juz w tytule. Na te kwestie zwraca réwniez uwage
krytyk teatralny i dramaturg, Piotr Gruszczynski:

U Schnitzlera nie ma sprawiedliwych. Wszyscy bohaterowie sg siebie warci. Klamia
i zdradzaja bez ustanku. Zdradzaja przede wszystkim siebie samych i swoje ideal-
ne wyobrazenia, dopiero potem swoich ewentualnych zyciowych partneréw. Kaz-
dy wystepuje w dwdch scenach, ktére czesto przystaja do siebie tak jak negatyw
i pozytyw. W jednej scenie zdradzajacy zdradza, w nastepnej jest zdradzany, w jed-
nej uwodzi, w kolejnej zostaje uwiedziony, w jednej jest agresywny i niezdobyty,
w drugiej fagodny i naiwny. Tak toczy sie gra, o tyle okrutna, ze niepokojaco bliska
codzienno$ci mieszkaricow ziemskiego Babilonu. Gra pozbawiona nadzwyczajnych
uniesien i niezwyklych odczué. Codzienna i nieprzyjemna, cho¢ oparta na przyjem-
nosci. (Gruszczynski 1997: 13).

Nie jest mozliwe, aby jednoznacznie stwierdzié, czy thumaczenie tytulu za-
proponowane przez Mariana Zbaraskiego jest najlepszym rozwiazaniem. Reigen
to w jezyku polskim korowdd, a wedtug stownika PWN jest to ,,dlugi szereg oséb
posuwajacych sie jedna za druga™. Korowdd niezaprzeczalnie kojarzy sie row-
niez z szeregiem osob idacych za trumng na pogrzebie. Réwniez ta kwestia jest
zwiazana bezposrednio z utworem.

* https://sjp.pwn.pl/sjp/korowod;2474153.html [Dostep: 15.06.2020].
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W Reigen duzg role w tresci dzieta odgrywaja Eros i Tanatos, czyli bogowie
Miloé¢ i Smier¢, wywodzacy sie z filozofii starozytnej. Postacie nie raz podkresla-
ja w swych wypowiedziach, jak wazne sa dla nich popedy i spelnienie seksualne
oraz korzystanie z zycia, dopdki ono trwa. Przykladem to potwierdzajacym jest
migdzy innymi wymiana zdar pomiedzy Dziewka a Zolnierzem: ,P6jdz! Kto tam
wie czy jutro bedziemy jeszcze zyli” (Schnitzler 1921: 139). Czytajac te stowa,
czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze dla bohateréw nie maja znaczenia zadne
emocje poza mechanicznym popedem seksualnym. Tego rodzaju wewnetrzne
wyniszczenie pokazuje, Ze s3 oni zagubieni oraz ich sfera psychiczna ulega coraz
wiekszej degradacji. Ten aspekt moze wskazywac na to, ze nie mamy do czynienia
z mitosnym tanicem, lecz z taicem $mierci, tzw. danse macabre. Ten alegoryczny
taniec ma na celu uswiadomienie, ze w obliczu $mierci kazdy jest réwny, niezalez-
nie od reprezentowanej klasy spolecznej i to wlasnie ona pelni funkcje weryfika-
tora naszych ziemskich dokonan.

Mimo tych sprzecznosci ttumaczenie tytulu Mariana Zbaraskiego moze by¢
pomocne przy zrozumieniu i analizie utworu. Dodatkowo moze ono zaciekawi¢
czytelnika nawet tuz przed rozpoczeciem lektury.

Analiza jezykowa tlumaczenia tresci utworu
oraz jego poprawnosci

Analiza jakosci przekladu utworu wzgledem oryginalu bedzie stanowita
wazny element, pomocny podczas zapoznawania si¢ z dramatem w jezyku pol-
skim. Liczne réznice oraz niekonsekwencja obecne w thumaczeniu mogg zabu-
rza¢ czytelnikowi zrozumienie tre$ci utworu. Chociaz sam przektad naprowadza
na wysnucie wnioskdéw oraz przemysélen, to jednak niektdre zabiegi translatorskie
stanowczo utrudniaja dogtebna analize tekstu oraz jego zrozumienie. W niniej-
szym artykule przytocze kilka przyktadéw, ktére moim zdaniem s3 niezwykle
istotne zaréwno dla 0séb interesujacych sie modernizmem jako epokg literacka
i kulturowa, jak i dla wielbicieli tworczoéci Arthura Schnitzlera oraz Freudow-
skiej psychoanalizy.

Pierwszym niezwykle istotnym aspektem réznigcym oryginal od tlumacze-
niu utworu jest fraza ,Kocham ci¢”. Umieszczenie tego sformutowania w prze-
kladzie jest sprzeczne z oryginatem, w ktérym te stowa nie padaja z ust zadnego
bohatera. Chociaz w scenie piatej (Mloda Mezatka i Maz) malzonkowie zwraca-
ja sie do siebie czule, z ust zadnego z nich nie pada ,Ich liebe dich’, czyli ,Kocham
ci¢”. Ich uczucie w oryginale jest wyrazone za pomocg innych sléw, mianowicie:
,Verliebt bin ich in dich!” (Schnitzler 2014: 43), ktére w jezyku polskim znacza
jestem w tobie zakochany, czy ,Ich bin gliicklich, daf} ich dich gefunden habe”
(Schnitzler 2014: 45), czyli jestem szczgsliwy, ze cig znalazlem. Mimo ze te sfor-
mulowania mozna uzna¢ za dazace do milosnego wyznania, to tak naprawde sie
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nim nie stajg. Marian Zbaraski nie zachowal tej konsekwencji w swoim prze-
kladzie. Zamiast: ,Nichts mein Kind. Verliebt bin ich in dich! Das weiflt du ja”
(Schnitzler 2014: 43) postuzyt si¢ stowami: ,Nic moje dziecko. Kocham cie.
Wiesz przeciez o tem” (Schnitzler 1921: 50). Jest to znaczaca réznica, ktéra przy-
czynia sie do przeklamania w tresci utworu. Brak obecnosci w oryginale frazy
»Kocham Cie¢” byl u Schnitzlera bardzo znaczacy. Celem byto pokazanie roli po-
pedéw rzadzacych czlowiekiem. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze nie zawsze s3
one zalezne od czwartego czy piatego poziomu rozwoju osobowosci zaliczanych
do Teorii Dezintegracji Pozytywnej (TDP) wedlug prof. Kazimierza Dabrow-
skiego®. W tym utworze zachowania postaci mozna bez zastanowienia przypo-
rzadkowaé zaréwno do pierwszego poziomu (milos¢ popedowa/seksualna), jak
i do drugiego (milo$¢ erotyczna, zmystowa, sensualna), ktéry taczy sie z zasada
przyjemnosci wedlug Freuda.

Kolejnymi przyktadami ukazujacymi dysonans migdzy oryginalem a ttuma-
czeniem sg slowa, ktdére padaja w dialogu trzecim miedzy Paniczem i Pokojéwka.
W tej scenie Panicz zaczyna uwodzi¢ Pokojowke, dzieki czemu ich rozmowa pro-
wadzi do gry wstepnej, ktéra w oryginale jest wyrazona w o wiele bardziej zmy-
stowy sposéb: ,,schone weile Haut”, , kiifit sie auf die Brust”, ,Weil Sie so seufzen!
Warum seufzen Sie denn?” (Schnitzler 2014: 22). Tlumaczac te zwroty kolejno
na jezyk polski beda one oznaczaly: piekna biala skdra, catuje jej biust/piersi,
Pani tak wzdycha! Dlaczego Pani tak wzdycha? Zamiast zachowania konsekwen-
cji w dialogach ttumacz proponuje takie rozwigzanie translatorskie: ,Marynia ma
tadng bialg cere”, ,caluje ja w piersi”, ,Bo Marynia tak wzdycha! Czego Marynia
tak wzdycha?” (Schnitzler 1921: 25-26). Poprzez wprowadzenie imienia postaci
do utworu tlumacz eliminuje poczatkowa anonimowo$¢ Pokojéwki oraz tym sa-
mym przyczynia sie do powstania kolejnej, istotnej réznicy migdzy swoim prze-
ktadem a oryginalem. Kwintesencja utworu bylo m.in. zachowanie anonimowo-
$ci miedzy postaciami i zamiast nadania im konkretnych imion postuzenie si¢
nazwami warstw spotecznych. Mialo to na celu jeszcze wigksze u§wiadomienie
czytelnika, ze dla bohateréw nie odgrywato jakiejkolwiek roli to, kim sa i czym sie
zajmuja, poniewaz najwyzsza warto$cia kierujaca ich umystami byto zaspokoje-
nie popedu seksualnego.

Podobny aspekt wprowadzajacy dysonans miedzy dialogami pojawia sig
w scenie drugiej. W poréwnaniu do innych bledéw jest on jednak na tyle
malo ingerujacy w ogdlne rozumienie utworu, ze na pierwszy rzut oka moze
by¢ niemal niezauwazalny. Sugerujac si¢ pozostalymi zmianami wprowadzo-
nymi przez tlumacza, warto jednak wskazaé te réznice, poniewaz przyczy-
nia si¢ do przeklamania treéci, nie wprowadzajac do niej niczego podnosza-
cego range przekladu. Scena, o ktérej mowa, rozgrywa sie miedzy Zolnierzem

5 https://dezintegracja.pl/milosc-na-roznych-poziomach-rozwoju-osobowosci-w
edlug-teorii-dezintegracji-pozytywnej-pl/ [Dostep: 16.06.2020].
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a Pokojoéwka. Pomigdzy pierwszym a drugim aktem seksualnym w tym dialogu
obie postacie prowadza krotka wymiang zdan, w ktdrej (w oryginale) Poko-
jowka zwraca uwage, ze nie jest w stanie dostrzec twarzy Zolnierza, ktéry w od-
powiedzi podkresla, ze twarz tak naprawde nic nie znaczy: ,,... Ich kann dein
G’sicht gar nicht sehn”, ,Ah was — G’sicht ...” (Schnitzler 2014: 15). Dzieki
temu dialogowi mozna zwrdcic szczegdlna uwage na to, jak wazna dla bohaterki
jest subtelnos¢, spojrzenie na twarz drugiej osoby podczas tak intymnego prze-
zycia. Zbaraski zdecydowal si¢ na nieuzasadnione wprowadzenie teoretycznie
podobnej wymiany zdari miedzy Pokojéwka a Zolnierzem: ,,...Nie $miem ci
nawet w oczy patrze¢”, przy czym odpowiedZ Zolnierza brzmi nastepujaco:
,E, co tam oczy” (Schnitzler 1921: 17). Oprécz wprowadzonej w tlumaczeniu
zmiany czesci ciala, pojawia sie przypuszczenie, ze Pokojowka tak naprawde
widzi twarz kochanka, jednak ma obawe, badz wstydzi sie spojrze¢ mu w oczy.
Czytajac samo tlumaczenie mozna domniemywa¢, ze w pewien sposdb onie-
$miela ja wyzszy stan spoleczny bohatera. W oryginale takie przypuszczenie
nie byloby uzasadnione. Zmienia ono wyjsciowy kontekst i wyzej przytoczona
interpretacje tego fragmentu, a tym samym przyczynia si¢ do kolejnego zakla-
mania wyj$ciowej tresci utworu.

Ostatni przyklad, ktory przytocze, jest zarébwno podobienstwem, jak i roz-
nicg miedzy utworem oryginalnym a jego tlumaczeniem. Dotyczy on niekon-
sekwencji tlumacza wzgledem zaproponowanego przez siebie przelozenia
na jezyk polski nazewnictwa postaci wystepujacych w dramacie. Przed roz-
poczeciem lektury czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z postaciami, ktore
beda wystgpowaé w utworze. Ze spisu bohateréw umieszczonego w przekla-
dzie Zbaraskiego dowiemy sie, Ze jest to m.in. Mloda Mezatka oraz Malzonek.
W momencie, kiedy podczas czytania dramatu zblizamy sie¢ do tego dialogu,
mozemy odnie$¢ wrazenie, ze zaproponowane nazewnictwo bohateréw jest
nie do konica poprawne. W scenie piatej rozmawiaja ze soba Mloda Mezatka
oraz Maz. Mimo ze Malzonek oraz Maz s3 tymi samymi osobami, czyli przed-
stawicielami plci meskiej bedacymi w zwiagzku matzeniskim, to czytelnik moze
dostrzec dysonans miedzy tym nazewnictwem. Chociaz obecnie tlumacze
mogliby stwierdzi¢, ze nalezy zachowa¢ konsekwencje wzgledem imion czy
nazw postaci, trzeba postuzy¢ sie oryginalem, w celu zweryfikowania zasadno-
$ci takiego rozwiazania translatorskiego. W dialogu piatym u Schnitzlera takze
zastosowano ten zabieg. Chociaz w spisie bohateréw widnieje ,der Ehegatte”,
to w tytule dialogu piatego autor réwniez postuzyl sie synonimem ,der Ehe-
mann’, ktéry za$ w tresci wlasciwej rozmowy zastapit kolejnym odpowiedni-
kiem ,der Gatte” (Schnitzler 2014: 43). Rézne okreélenia tej samej postaci
zaréwno w oryginale, jak i w przekladzie nie utrudniaja bowiem zrozumienia
tekstu oraz przekazu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ttumacz w duzym stopniu od-
wzorowal te kwestie w swoim przektadzie.
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Whioski

Niezaprzeczalnym jest, ze roznica miedzy Schnitzlerowskim oryginatem
a przekladem Zbaraskiego jest znaczaca. Osoby wladajace swobodnie jezykiem
niemieckim moglyby stwierdzi¢, ze w thumaczeniu obecne s3 przeklamania, kto-
re niebagatelnie utrudniaja bardzo wnikliwa analize dramatu. Mimo ogdlnego
zachowania sensu utworu widoczny jest ten dysonans. Zaproponowane przez
tlumacza rozwiazania jezykowe czesto przyczyniaja sie¢ do zmian w tresci dzie-
ta. Chcac pozna¢ ogélng problematyke oraz historie postaci w Reigen, mozna
to zrobi¢ przy pomocy omawianego w tym artykule ttumaczenia. Nalezy jednak
zachowa¢ pewien dystans i starac si¢ zapozna¢ z oryginalnym tekstem, aby méc
wysnu¢ osobiste wnioski dotyczace utworu oraz stwierdzi¢, czy twoérczos¢ tego
autora jest w odczuciu konkretnego czytelnika interesujaca. Mysle, ze ten prze-
ktad bedzie szczegdlnie pomocny osobom dopiero uczacym sie jezyka niemiec-
kiego, jednak mimo wszystko zalecanym jest, aby zapoznac¢ si¢ z Reigen w jego
oryginalnej formie.
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Comparative anylisis of "Reigen” by Arthur Schnitzler
and its (Polish) translation "Taniec miloéci” by Marian Zbarski

Abstract

The novel Reigen (La Ronde) written by Arthur Schnitzler — an Austrian author of Jewish
origin, is an extremely crucial publication. It was written in the era of so-called Viennese mod-
ernism. The reason for its popularity is, among others, the presence of a new perception of hu-
man sexuality and numerous references to the Sigmund Freud’s theory of psychoanalysis; which,
at that time, was widespread and had not only its supporters, but also a large group of opponents.

In 1921, one of the first Polish translations of the novel appeared. Its author — Marian
Zbarski, translated the title into Taniec Mito$ci (The Dance of Love.) Arguably, the work makes
for an interesting literary position, due to the solutions used for text translation and the transla-
tor’s interpretation which, often enough, deviates from the original text.

The purpose of this essay is to bring the reader closer to the differences between the original
and the translated texts. Those dissimilarities occur mostly because of the modifications used
for the translation. When conducting a comparative analysis of both texts, it is necessary to ask
a question of whether and to what extent the translation by Marian Zbaraski reflects the quintes-
sence of the original work. One may ask if the translated text is worth reading, in case it differs
significantly from the original version.

The answers to these questions are particularly important, because they make impartial as-
sessment of the quality of the translation assessable. It helps the reader decide whether the trans-
lated novel is worth reading, especially if one wants to get acquainted with the work, that was

not originally written in Polish.

Keywords: Arthur Schnitzler, Marian Zbaraski, Reigen translation, Vienna Modernism,
psychoanalysis, sexual desire.

Stowa kluczowe: Arthur Schnitzler, Marian Zbaraski, Reigen, Taniec milosci, Wiedeniski
Modernizm, psychoanaliza.





