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Przypisywanie wiedzy agentom programowym

Filozofowie bardzo czgsto postuguja si¢ metoda eksperymentalna. Odwo-
tuja si¢ jednak do specyficznego rozumienia tego pojecia — w ich pracach moz-
na napotkac liczne tzw. eksperymenty myslowe. Zaczynaja si¢ one najczesciej
od sformutowania ,,wyobrazmy sobie” i maja umozliwi¢ odpowiedz na pytanie,
jak interpretowaliby$my pewna sytuacjeg, niewystepujaca w rzeczywistosci, sta-
nowiaca metafore jakiegos$ rzeczywistego zjawiska. I cho¢ czgsto wznosza si¢
na niezwykle wysoki poziom abstrakcji, uzasadniajacy pytanie o trafnos¢ two-
rzenia takich wizji, bywaja réwniez dobrym sposobem ilustrowania zagadnien,
utatwiajacym przemyslenie wszystkich adekwatnych problemow.

Wydaje sig, ze eksperymenty myslowe sa szczegdlnie czgste w dziedzinach
takich jak filozofia sztucznej inteligencji czy filozofia umystu — a to wtasnie
o integracji prawa z tymi dziedzinami bedzie traktowalo niniejsze opracowanie.
Dlatego tez na poczatku chcialbym przedstawi¢ krotki eksperyment myslowy
inspirowany chinskim pokojem Searle’a'. Chinski pokoj jest klasycznym ekspe-
rymentem myslowym filozofii sztucznej inteligencji. Nie jest celem tego artykutu
rekonstruowanie go w catosci. Wystarczy tylko wskazac jego cele: wykazanie,
ze w systemie przetwarzajacym informacje w sposob symboliczny nie moze za-
chodzi¢ rozumienie, a takze uzmystowienie, ze kazde przetwarzanie symboli
bedzie bazowato wytacznie na mechanicznym postugiwaniu si¢ syntaksa i zapro-
gramowanymi, zalgorytmizowanymi instrukcjami. Moj eksperyment, cho¢ ma-
jacy zupetnie inny cel, jest w strukturalnym sensie podobny do Searle’owskiego.

Wyobrazmy sobie §wietnie prosperujacy chinski urzad pocztowy, przez kto-
ry przechodza dziennie niezliczone ilosci listow. Urzad ten, nie dos¢, ze jest nie-
zwykle wydajny, to przesyta wiadomosci zupetnie za darmo. Jesli jednak chce-
my korzysta¢ z owego urzedu, musimy zgodzi¢ si¢ na jedno zastrzezenie. Ot6z
wszystkie listy, ktore przechodza przez owa placowke, sa wysylane do Polski,
gdzie sa otwierane przez odpowiednio wykwalifikowany zespot. Czlonkowie

' J. Searle, Minds, brains, and programs, ,,Behavioral and Brain Sciences” 1980, no. 3 (3),
s. 417-457.
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zespotu nie znaja jgzyka chinskiego, jednak majq ksigge instrukcji, w ktorej jest
napisane, aby po dostrzezeniu odpowiedniego ciagu symboli dorzucaé¢ do listu
ulotke¢ z odpowiedniej przegrodki. Krotko moéwiac — przetwarzaja oni symbole,
tak by tresci listu odpowiadata tres¢ dotaczonej ulotki. Jak sie tatwo domyslic,
jest to podstawa darmowego dziatania urzedu pocztowego — na ulotkach sa re-
klamy i to reklamodawcy ptaca za dostarczanie listow. Wedtug Searle’owskich
kategorii mamy tutaj do czynienia wyltacznie z mechanicznym przetwarzaniem
informacji — i trudno si¢ z tym nie zgodzic.

Wyobrazmy sobie jednak powyzsza sytuacje z drobna zmiana, polegajaca
na tym, ze chinski urzad pocztowy nie wysyta wiadomosci do polskiego zespotu.
W ramach udoskonalania ustugi grupa dotaczajaca reklamy sktada si¢ wylacznie
z Chinczykow. Sa oni rowniez wyposazeni w ksigge instrukcji, jednak z oczy-
wistych przyczyn nie mozna mowié, ze zajmujg si¢ oni tylko przetwarzaniem
symboli. Wszakze zanim dotacza ulotke, czytaja doktadnie wiadomos¢ i dopiero
po zrozumieniu jej tresci wybieraja reklame z odpowiedniej przegrodki. Wybodr
ten moze si¢ niezwykle r6zni¢ od wyboru dokonanego przez zesp6t ztozony z Po-
lakow. Abstrahujac od celnosci dokonywanej kategoryzacji, warto zwroci¢ uwage
na inny aspekt. W drugim przypadku nie mozemy bynajmniej moéwi¢ o mecha-
nicznej transformacji symboli, dochodzi bowiem do analizy tresci, mamy do czy-
nienia z rozumieniem (przynajmniej operujac kategoriami Searle’a). Tak drobna,
na pozoér, zmiana powoduje, ze nasze nastawienie do powyzszych przyktadow
moze sta¢ si¢ zupetnie odmienne. O ile pierwszy wypadek nie musiat rodzi¢ wie-
lu watpliwosci natury etycznej i prawnej, o tyle drugi wywotuje nasz niemal au-
tomatyczny sprzeciw. Wszak prawo do prywatnosci, egzemplifikujace si¢ tutaj
w postaci tajnosci korespondencji, wydaje si¢ w oczywisty sposob naruszane.

Tak jak u Searle’a w chinskim pokoju ludzie z ksiggami instrukcji byli me-
tafora komputerow, tak i tutaj sa oni metafora przetwarzania danych i wiedzy za
pomoca programow komputerowych. Jesliby jednak dato si¢ przetozy¢ powyz-
sza metaforg na rzeczywistos¢, mozna by jasno stwierdzi¢, ze wszystkie sposoby
przetwarzania symboli sa sobie réwne, a na pozor czysto ludzkie rozumienie by-
najmniej nie musi by¢ w tak oczywisty sposob przypisywane cztowiekowi.

Poglebiony namyst nad sytuacja ilustrowana metaforycznie powyzszym
eksperymentem myslowym bedzie zawarty w dalszej czg$ci niniejszego opra-
cowania. Tymczasem nalezy sprecyzowac, czym doktadnie cheg si¢ zajac. Swoje
rozwazania podzielitem na pig¢ czgsci. Na poczatku postaram si¢ odmetafory-
zowaé wystepujacych wyzej cztonkow zespolow czytajacych wiadomosci. Opi-
sz¢ pokrotce, czym sa agenty programowe oraz postaram si¢ przedstawic kilka
najczestszych typow takich programow. Kolejna czg$¢ bedzie zawiera¢ rozwa-
zania na temat wiedzy i informacji. Chcialbym zastanowi¢ sig, czy czysto epi-
stemologiczne definicje wiedzy sa adekwatne w odniesieniu do systemow inteli-
gentnych i rozwazy¢, czy inne podejscia, np. kognitywistyczne i cybernetyczne,
nie moglyby by¢ bardziej adekwatne teoretycznie. To pozwoli na wprowadzenie
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rozroznienia na syntaktyczne i semantyczne sposoby analizowania informacji,
ktore beda tematem czesci trzeciej. W niej rowniez skoncentruje si¢ na odniesie-
niu poczatkowego eksperymentu myslowego do rzeczywistosci, na przyktadzie
dziatania mechanizmu AdSense, wykorzystywanego przez Google. Czg$¢ czwar-
ta bedzie zawiera¢ analizg mozliwo$ci przypisywania wiedzy agentom badz ope-
ratorom agentow. W szczegolnosci omowie problemy prawne powstajace pod-
czas wyboru ktorego$ z modeli wspomnianego przypisania. Na koniec postaram
si¢ uzasadni¢ teze, ze cho¢ z pragmatycznego punktu widzenia przypisywanie
wiedzy programom komputerowym jest korzystniejsze, to nie rozwiazuje ono
wszystkich probleméw wskazanych we wczesniejszych czgsciach.

Na wstegpie konieczna jest uwaga lingwistyczna — stosowany przeze mnie pa-
radygmat odmiany stowa agent moze wydawac si¢ co najmniej niestosowny. Jed-
nakze jest to konsekwencja konwencji stosowanej w terminologii informatyczne;j.
W artykule nie bed¢ odnosit si¢ do stowa agent w potocznym czy tez prawnym
znaczeniu (za$ jesli bedg to robit, bede stosowat inny paradygmat odmiany). Bede
moéwil przede wszystkim o agentach w znaczeniu informatycznym. Za$ na tym
gruncie zwykto odmienia¢ si¢ stowa typu agent czy klient zgodnie z paradyg-
matem rodzaju meskozwierzecego (por. kot), stad odpowiednimi mianownikami
liczby mnogiej sa: agenty i klienty?.

1. Czym zatem sa owe agenty programowe? Mozemy znalez¢é w zasadzie
jedna polska definicj¢ legalna agenta programowego, zawarta w Konwencji ONZ
o wykorzystywaniu komunikacji elektronicznej w kontraktach migdzynarodo-
wych, stanowiaca, ze:

automatyczny system informacyjny [jest to] program komputerowy, narz¢dzie elektroniczne badz
inne urzadzenie, samodzielnie wywotujace zdarzenia albo odpowiadajace na nie lub na przesy-
fane dane, pod warunkiem, ze w catosci lub w czgsci funkcjonuje bez nadzoru lub interwencji
ze strony osoby fizycznej’.

Bardzo podobna definicj¢ mozna znalez¢ w amerykanskim projekcie Uniform
Computer Information Transaction Act, przypisana pojeciu electronic agent.
Definiowanie agenta programowego z informatycznego punktu widzenia
moze by¢ duzo bardziej skomplikowane. Jest ono ufundowane na filozoficznym
rozumieniu poj¢cia ,,agent”, ktore oznacza byt dzialajacy. Jest to kategoria bardzo
ogo6lna, stad tez mozna dokonywa¢ wielu podziatéw. Jednymi z podstawowych
(przynajmniej z punktu widzenia niniejszego tekstu) sa podziaty na agentow
inteligentnych oraz pozostatych, a takze podziat na agentéw sztucznych i natu-
ralnych. Zgodnie z ta klasyfikacja cztowiek jest inteligentnym agentem natural-
nym, za§ zaawansowany program komputerowy moze by¢ wedle tej klasyfikacji

2 http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=2531 (dostep: 10.07.2012).
3 Konwencja Organizacji Narodow Zjednoczonych z dnia 23 listopada 2005 r. o wykorzy-
stywaniu komunikacji elektronicznej w kontraktach migdzynarodowych, art. 4 pkt (g).
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réwniez inteligentnym agentem, tyle ze sztucznym. Podsumowujac — agenty pro-
gramowe to programy komputerowe dysponujace pewnego rodzaju autonomia
decyzyjna, dziatajace bez nadzoru lub interwencji kogokolwiek z zewnatrz, naj-
czegsciej sterowane celem (majace pewna swobode wyboru srodkow adekwatnych
do osiagnigcia owego celu)*.

Agentow programowych jest w otaczajacym nas $wiecie mnostwo. Odgry-
waja one ogromna rol¢ chociazby w transakcjach gieldowych, bedac podstawa
odmiany handlu nazywanego HFT (high frequency trading). Jest to rodzaj do-
konywania transakcji na gietdzie, opierajacy si¢ na zawieraniu ogromnej liczby
transakcji w bardzo krotkim czasie (tysiace na sekunde) oraz na wykorzystywa-
niu op6znien wystgpujacych w systemach teleinformatycznych — wynosza one
ok. 3 milisekund, program na wykonanie operacji potrzebuje jedynie okoto 500
mikrosekund”.

Jeszcze wigksza rolg agenty programowe odgrywaja w naszym codziennym
zyciu. Wszelkiego rodzaju systemy wyszukujace informacje czy tez systemy pocz-
towe sg systemami opartymi o agenty. Kiedy otwieramy poczte elektroniczna, jest
ona obslugiwana przez agenty. Jesli chcemy co$ kupi¢ na eBay czy w innym inter-
netowym sklepie — rowniez stykamy si¢ z agentami. Oczywiscie nalezy zastanowi¢
sig, w ktorym momencie mozemy mowic o inteligentnych agentach programowych
(wszak nie wszystkie musza takimi by¢). Agent programowy jest — postugujac si¢
przytoczona wyzej klasyfikacja — typem agenta sztucznego, jego inteligencja jest
zupetnie odrebnym aspektem. Jednak w przypadku agentéw rozumianych zgodnie
z wytycznymi Konwencji ONZ mozna mowic, ze sg to systemy inteligentne — nie
w rozumieniu psychologii, lecz sztucznej inteligencji.

2. Przedstawiwszy pokrotce jedno z gtdwnych poje¢ niniejszego tekstu, zaj-
mg si¢ teraz drugim. Tradycja namystu nad problematyka wiedzy jest jednak nie-
zwykle bogata i towarzyszy filozofii od samego jej poczatku. Juz w dialogu zaty-
tulowanym Teajtet, zaliczanym do $redniego okresu tworczosci Platona, pojawia
si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czym jest wiedza? Stamtad pochodzi
najstynniejsza definicja wiedzy jako prawdziwego, uzasadnionego przekonania®.
Wiasnie ta definicja byla i jest podstawa rozwazan na temat wiedzy jako takiej,
posrdod ktorych nietrudno o podejscia krytyczne. Wsrod najstynniejszych warto
przywota¢ chociazby stynne kontrprzyktady Gettiera’, wskazujace, iz powyzsze,
klasyczne warunki sa niewystarczajace, pozwalaja bowiem na zaakceptowanie
zdan na temat wiedzy w sposob oczywisty sprzecznych z naszymi intuicjami.

4 S. Russell, P. Norvig, Artificial Intellitence. A Modern Approach, Upper Saddle River
20009, s. 34.

5 http://www.finance-watch.org/wp-content/uploads/2012/04/Investing-not-betting-
Finance-Watch-position-paper-on-MiFID-22.pdf (dostgp: 19.07.2012).

¢ Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki, Kety 2002, s. 17.

" E. L. Gettier, Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedzq?, ,,Principia” 1990,
t. 1, s. 121.
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Tak ujmowana problematyka wiedzy nie jest jednak najwazniejsza dla na-
szych rozwazan. Istotne jest przede wszystkim rozstrzygnigcie, czy sztucznym
tworom mozemy przyznawaé charakter podmiotu w zdaniach przypisujacych
wiedze. Wszak intuicyjnie wydaje sig, ze na co dzien postugujemy si¢ jezykiem,
w ktorym taka antropomorfizacja sfery informatycznej czgsto zachodzi (méwimy
chociazby, ze: ,,Facebook zna nasze preferencje”, ,,Allegro wie, co kupujemy” itp.).
Moze to wywotywacé sprzeciw w aspekcie niektorych stanowisk filozofii sztucz-
nej inteligencji, jak chociazby stanowiska wspomnianego wczesniej Searle’a czy
tez Huberta Dreyfusa®. Jednak mozna réwniez odnalez¢ bardziej uzyteczne sta-
nowiska wyjasniajace taki sposob postugiwania sie jezykiem, wsrod ktorych
najwazniejsza wydaje si¢ analiza podejécia intencjonalnego Daniela Dennetta.
Odroznia on, z jednej strony, $wiat idealnego naukowego opisu, w ktorym mozna
postugiwac si¢ skrajnie materialistyczna i scjentystyczna ontologia. Z drugiej —
wskazuje, ze cztowiek nie moze na co dzien czyni¢ uzytku z pojec o tak abstrak-
cyjnej naturze, jak chociazby ,.czastka elementarna”. Zycie w $wiecie wymaga
innego nastawienia oraz innej siatki pojeciowej. Dennett wprowadza trzy mozli-
we podejscia, ktore mozna stosowac, probujac wyjasni¢, dlaczego pewne rzeczy
zachowuja si¢ w okreslony sposéb (i na tej podstawie przewidywac ich dalsze
zachowania): podejscie fizykalne, konstrukcyjne i intencjonalne’.

Niewatpliwie bardziej klasycznym przyktadem wykorzystania podejscia
intencjonalnego jest wyjasnianie zachowan ludzi. Uzywanie pojec¢ ,.chciec”,
swierzy¢” czy ,,sadzi¢” jest wlasnie tego typu wyjasnianiem. Dlaczego jest ono
nam potrzebne? Wedtug Dennetta nie ma innego uzasadniania niz wygoda i wy-
dajno$¢ komunikacji. Jego zdaniem kazde zachowanie mozna opisa¢, uzywajac
jedynie nastawienia nizszego poziomu. Ostatecznie wszystko datoby si¢ opisaé
przy uzyciu wylacznie nastawienia fizykalnego. Jednak ekonomia komunikacji
wymaga tego typu podej$cia. Dotychczas stosowano je wylacznie do opisu za-
chowan ludzi, jednakze wspolczesnie coraz czgsciej mozna zauwazy¢ uzywanie
go w odniesieniu do programoéw komputerowych'’.

Filozoficzna analiza wiedzy nie jest jedyna analiza. Od momentu rozwoju
psychologii jednym z jej najwazniejszych zagadnien byly pytania dotyczace
wiedzy. W psychologii poznawczej, stanowiacej trzon kognitywistyki, wiedze
definiuje si¢ jako ,,forme trwalej reprezentacji rzeczywistos$ci, majaca postacé
uporzadkowanej i wzajemnie powiazanej struktury informacji, kodowanej
w pamigci dtugotrwatej”!!. Opis ten znaczaco rdzni si¢ od opisu filozoficznego.
Zwraca si¢ w nim uwagg na zupetnie inne aspekty, za$ problem tego, czy sztuczny

8 H. Dreyfus, Alchemy and Artificial Intelligence, Santa Monica 1965.

 D. Dennett, Rzeczywiste wzorce, [w:] M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Analityczna meta-
fizyka umystu, Warszawa 2008, s. 167.

1 D. Dennett, The Intentional Stance, Cambridge 1998.

' E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2006, s. 137.
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system moze dysponowaé wiedza, pojawia si¢ jedynie w zwiazku z miejscem
przechowywania tejze. Wydaje si¢ jednak, ze jest to problem techniczny i z kog-
nitywistycznego punktu widzenia mozna ,,pami¢¢ dtugotrwata” zamieni¢ cho-
ciazby na ,,nieulotna pamig¢ komputerowa”.

Pozostaje jeszcze jeden sposob definiowania wiedzy i informacji, ktory
moze by¢ uzyteczny przy opisywaniu agentéw programowych. Mam na my-
sli podejscie cybernetyczne. Cho¢ wspotczesnie cybernetyka zostata niejako
pochtonigta przez kognitywistyke, wcigz mozna staraé si¢ odrozni¢ oba podej-
Scia. Cybernetyka jest nauka o systemach sterowania oraz zwiazanych z nimi
systemach wymiany informacji w bytach, ktore takie systemy posiadaja, nie-
zaleznie od tego, czy sa one ozywione (zwierzgta, ludzie), czy nieozywione
(wszelkiego rodzaju maszyny, w tym komputery)'?. Istotnym aspektem wiedzy
W ujgciu cybernetycznym, odrézniajacym to ujecie od kognitywistycznego, jest
podkreslenie teleologicznego charakteru przetwarzania jakichkolwiek informa-
cji. Wiedza ma stuzy¢ odpowiedniej funkcji — nie jest abstrakcyjna, lecz zwia-
zana bezposrednio z podmiotem, ktoremu umozliwia dziatanie w okreslonym
srodowisku.

W definicjach wiedzy proponowanych w bezposrednim zwiazku z zagadnie-
niem agentéw programowych wykorzystuje si¢ w zasadzie wszystkie trzy podej-
Scia. Przyktadowo, Chopra i White proponuja nastgpujace warunki prawdziwosci
zdania: ,,agent X wie, ze p” wtedy i tylko wtedy, gdy: p jest prawdziwe, X ma
dostep do tresci p, X moze wykorzysta¢ informacje zawarte w p do wypetnienia
swojej funkcji oraz X uzyskat dostep do informacji zawartej w p, wykorzystujac
wiarygodny proces poznawczy'". Wyraznie wida¢ tutaj wptyw wszystkich wspo-
mnianych wczesniej podej$¢: epistemologicznego, ujawniajacego si¢ chociazby
w podkreslaniu prawdziwosci zdania p; kognitywistycznego — wskazywanie wia-
rygodnosci procesu poznawczego lub dostepnosci informacji; w koncu cyberne-
tycznego — mozliwos¢ uzycia informacji do wypetnienia jakiej$ funkcji.

3. Powyzsze rozwazania nalezy polaczy¢ przez wprowadzenie jeszcze jedne-
g0 pojecia, ktore nie dos¢, ze pozwoli mowic sensownie o wiedzy (a nie wyltacz-
nie informacji) wewnatrz systemow komputerowych, to jeszcze bedzie ostatnia
faza odmetaforyzowania stworzonego na poczatku eksperymentu myslowego.

Jak wskazywatem, opis pierwszej sytuacji, polegajacej wytacznie na odszu-
kiwaniu symboli, nie jest tak bardzo problematyczny. Odpowiada on temu, jak
wygladata sie¢ internetowa od poczatku swego istnienia oraz temu, jak w zasa-
dzie wciaz wyglada. Opis drugiej sytuacji zwiazany jest z tym, jak sie¢ powo-
li zaczyna wygladac¢ i jak — wedlug 0sob zwigzanych bezposrednio ze Swiatem

12 N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine,
Paris 1948, s. 10.

13'S. Chopra, L. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, Michigan 2011,
s. 76.
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IT — bedzie wyglada¢ za kilka lat. Mowa tu o rozwoju tzw. sieci semantycz-
nej. W celu uniknigcia nieporozumien warto nadmieni¢, iz w jezyku angielskim
funkcjonuja dwa pojecia: semantic web oraz semantic Network, oznaczajace dwie
rozne rzeczy. Kiedy w tekscie bedg sie postugiwat pojeciem ,,sie¢ semantyczna”,
bede uzywat go w znaczeniu semantic web'.

Bez wglgbiania si¢ w szczeg6ly: idea stojaca za rozwojem tzw. Web 3.0 spro-
wadza si¢ do umozliwienia lepszego maszynowego przetwarzania informacji.
Dzisiejsza sie¢, cho¢ zawierajaca niezliczone ilosci informacji, czgstokro¢ nie-
zwykle utrudnia dotarcie do pewnych konkretnych wiadomosci. Jest tak w du-
zej mierze dlatego, ze dane obecne w sieci sa nieustrukturyzowane — musimy
sami dokonywac ich interpretacji. Sie¢ semantyczna, poprzez dodanie semantyki
do obecnej juz struktury syntaktycznej, ma umozliwi¢ mechaniczne interpreto-
wanie danych. A zatem ma zmieni¢ czyste dane w pozadana wiedze®.

Przeszukiwanie sieci odbywa si¢ obecnie glownie dzigki algorytmom zwra-
cajacym uwage na stowa-klucze. Na podobnej zasadzie dziataja réwniez me-
chanizmy dopasowujace reklamy do stron, ktore przegladamy, a takze do tresci
maili, ktére wysylamy i odbieramy. W dalszej czgsci postuze sig, dla przyktadu,
opatentowanym mechanizmem AdSens, wykorzystywanym przez Google Inc.
Mechanizm ten jest w zasadzie bardzo prosty. Ma on za zadanie zanalizowaé
tres¢ dokumentu (ktorym jest np. nasz list elektroniczny) i po wydobyciu naj-
wazniejszych tematdéw, dopasowaé do nich tres¢ reklam'. O tym, jak wymysSlne
jest to narzedzie moze przekonaé cytat ze strony pomocy ustugi Gmail: ,,Bada-
my takze typ zawartosci, dla ktorej wyswietlamy reklamy. Firma Google moze
np. zablokowa¢ wyswietlanie niektérych reklam obok e-maila z tragicznymi
informacjami”’. Oznacza to, ze agenty programowe nie tylko wyszukuja stowa
odpowiadajace reklamodawcom, lecz takze przeszukuja wiadomosci pod katem
innych informac;ji, tak by np. nie stosowac zbyt agresywnej reklamy w stosunku
do kogos, kto moze z obiektywnych przyczyn nie mie¢ na to ochoty. Cho¢ takie
wyszukiwanie moze by¢ postrzegane jako nieco bardziej ingerujace w nasza pry-
watnosc¢, weiaz opiera si¢ na prostej analizie.

Bardziej istotna z punktu widzenia omawianego tematu jest zmiana, jaka
Google Inc. zapowiada i jaka powoli jest wdrazana: analizy tresci maja zaczac
dziala¢ w oparciu o wskazywana wyzej analiz¢ semantyczng (http://mashable.
com/2012/03/22/google-semantic-search-seo). Z jednej strony wydaje sig, ze skoro

4 T. Berners-Lee, J. Hendler, O. Lasilla, Sie¢ semantyczna, ,Swiat Nauki” 2001, nr 7,
s. 41-29.

15 G. Antoniou, F. van Harmelen, A Semantic Web Primer, Cambridge MA 2008.

16 http://appftl.uspto.gov/netacgi/nph-Parser?Sect!=PTO1&Sect2=HITOFF&d=PG01&p=1
&u=%2Fnetahtm1%2FPTO%2Fsrchnum.html&r=1&f=G&I1=50&s1=%2220040059708%22.PGN
R.&0OS=DN/20040059708&RS=DN/20040059708 (dostgp: 9.07.2012).

17 https://support.google.com/mail/bin/answer.py?hl=pl&answer=6603&topic=1668949&ct
x=topic (dostep: 5.09.2012).
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bedzie to dziatalno$¢ wykonywana przy pomocy programéw komputerowych,
to wciaz bedzie si¢ opiera¢ na prostym przetwarzaniu symboli. Z drugiej stro-
ny jednak taka analiza nie bedzie dostarcza¢ wytacznie statystycznej informacji
na temat stow, ktoérych uzywamy, lecz — w istocie — bedzie odnosi¢ si¢ do tego,
co piszemy czy jakich informacji szukamy. Analiza ta dostarcza¢ bedzie wiedzy,
a nie tylko mozliwych do zinterpretowania danych'®.

4. Zamieszczona powyzej analiza pozwolita dostrzec inne niz epistemolo-
giczne rozumienie wiedzy. Umozliwita rowniez wykazanie, ze w systemach in-
formatycznych coraz cze¢sciej bedziemy mieli do czynienia nie z czysta infor-
macja, ale z prawdziwa wiedza. Dodatkowo pokazatem, jak moze funkcjonowac
stowo ,,wiedzie¢” w odniesieniu do sztucznych agentow. W tej czgsci opiszg dwa
mozliwe modele przypisywania wiedzy przetwarzanej przez omawiane tutaj
agenty programowe. Z jednej strony bowiem mozna twierdzi¢, podtrzymujac in-
tuicje jezyka potocznego, ze to 6w agent, bedacy komputerowym programem,
co$ wie, za$ jego wiasciciel, czyli np. pewne przedsigbiorstwo, jednak ta wie-
dza nie dysponuje. Z drugiej — mozna twierdzi¢, ze wiedza powstala w wyniku
przetwarzania informacji w sieci jest wlasnos$cia przedsigbiorstwa, wszakze ma
ono do niej dostgp, za$ program, ktory stuzy do jej przetwarzania jest wylacznie
narzedziem, wchodzacym niewatpliwie w sktad przedsigbiorstwa.

Pytanie o to, co wie przedsigbiorstwo, nie jest pytaniem nowym. Mozna wskaza¢
dwa rodzaje podejs¢ do tego zagadnienia: wiedza oparta na dokumentach (records
basis) albo wiedza przedsigbiorstwa oparta na wiedzy agentow (agent basis). Wedtug
pierwszego z podejs$¢ przedsigbiorstwo wie o wszystkim, co jest zgromadzone w jego
dokumentach. Waznym wymogiem przy tym podejsciu jest dostgpnos¢ informacji
—roézna w zaleznosci od sposobu prowadzenia dokumentacji, wplywajaca na stwier-
dzenie, czy przedsigbiorstwo X wie, ze p. Wedtug drugiego stanowiska korporacja
wie 0 wszystkim, o czym wiedza osoby dzialajace w imieniu przedsigbiorstwa (czy
to organy, czy tez pracownicy) w zwiazku z dziatalno$cia tegoz'.

Pytanie ,,co wie agent programowy?” jest duzo trudniejsze. Réwniez roz-
wiazanie zagadnienia relacji wiedzy takiego agenta do wiedzy przedsigbiorstwa
wydaje si¢ niezwykle donioste. Analiza zalezy w duzej mierze od przyjecia kto-
rej$ z teorii dotyczacej agentow programowych. Nie wglebiajac si¢ w szczegoéty,
mozna zarysowac kilka stanowisk.

Wspolczesnie najczgstsze, aczkolwiek w zasadzie najbardziej nieprzystajace
do rzeczywistosci, jest stanowisko traktujace agenty jak zwykle programy stuzace
do opracowywania danych®. Przy takiej koncepcji mozna by wskazywac, ze w za-
sadzie nie ma mozliwosci i sensownosci mowi¢, iz to program co$ wie — wiedza

'8 http://mashable.com/2012/02/13/google-knowledge-graph-change-search (dostep: 5.09.2012).

1'S. Chopra, L. White, op. cit., s. 86.

20 G. Sartor, Cognitive automata and the law: electronic contracting and the intentionality
of software agents, ,,Artificial Intelligence and Law” 2009, no. 17, s. 253-290.
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w kazdej postaci bylaby przypisywana przedsigbiorstwu uzywajacemu tego progra-
mu. Rozstrzygnigcie to powodowaloby, ze jakakolwiek semantyczna analiza naszych
wiadomosci czy w ogdle naszego korzystania z Internetu naruszataby drastycznie isto-
te prawa do prywatnosci. Trzeba by stwierdzi¢, zgodnie z omawianym podej$ciem,
iz takie programy tworza dokumentacj¢ dotyczaca naszych najbardziej prywatnych
mysli 1 najbardziej wrazliwych informacji o nas. W zwiazku z tym, ze takie programy
sa wylacznie narzedziami, dokumentacja ta musiataby by¢ oceniona jako stanowia-
ca wlasno$¢ przedsigbiorstwa. Jesliby uwzglednic¢ fatwos$¢ wyszukiwania informacji
w systemach komputerowych, trzeba by jasno stwierdzi¢, ze — w zgodzie z podejsciem
do wiedzy przedsigbiorstwa opartym na dokumentacji — wiedza taka jest wlasnoscia
tego przedsigbiorstwa. Mozna by wowczas mie¢ powazne watpliwosci co do zgodno-
$ci z prawem czy zasadami wspotzycia spotecznego jakichkolwiek umow, ktore ak-
ceptuje uzytkownik ustug zwiazanych z analiza semantyczna. Nie wydaje sig, zeby
celem uzytkownikow byto pozbywanie si¢ resztek prywatnosci. Dodatkowo warto
wskaza¢ na jeszcze wigkszy problem dotyczacy osob, ktore nawet nie wyrazity zgody.
Analiza tresci (np. w opisanym wczesniej przypadku) nie dotyczy wylacznie poczty
wychodzacej. W réwnej mierze dotyczy poczty przychodzacej, ktora przeciez moze
zosta¢ wystana z kont zapewniajacych wigksze poszanowanie prywatnosci.

Omawiana sytuacja opiera si¢ na zatozeniu, ze agent programowy jest zwy-
ktym narzedziem. W $wietle wspotczesnego rozwoju owych programéw, ich na-
rastajacego skomplikowania i wyrafinowania, podejscie to nie jest najcelniejsze.
Przyjecie jakiegokolwiek innego stanowiska niz powyzsze pozwala uczyni¢ analize
bardziej subtelna i nieco odbiec od wnioskow o tak drastycznych naruszeniach praw
podstawowych. Jesli bowiem nie uwaza si¢ agentow za proste narzedzia, transmisja
wiedzy nie jest tak bezposrednia, jak w opisanym juz przypadku.

Jest kilka stanowisk, ktore roznia sie od wspomnianego®. Moim celem nie
jest ich referowanie. Najwazniejsza cecha wspolna jest przyjecie, ze agent pro-
gramowy jest czym$ wigcej niz zwyklym programem. Wskazatem wyzej pro-
ponowane warunki przypisywalnosci wiedzy takim agentom. Jesli godzimy sig,
ze posiadaczem wiedzy powstalej] w wyniku dzialalno$ci agenta jest sam agent,
pojawiaja si¢ dwie nowe mozliwosci. Mozemy przede wszystkim odej$¢ od teorii
opierania wiedzy przedsigbiorstwa na dokumentacji (chociaz oczywiscie moze-
my dalej przy niej trwac i wéwczas sytuacja bedzie analogiczna jak w pierwszym
przypadku, r6zniac si¢ jedynie liczba podmiotéw wiedzacych).

Jesli zaakceptujemy teorig o wysokiej autonomii agentow programowych, np.
taka, wedle ktorej nalezatoby nada¢ im swoista osobowos$¢ prawna, zwang cza-
sami elektroniczna osobowo$cia prawna??, wowczas omawiana sytuacja wydaje

2L E. A. R. Dahiyat, Intelligent agents and contracts: Is a conceptual rethink imperative?,
Artificial Intelligence and Law” 2007, no. 15, s. 375-390.

2 E. A. R. Dahiyat, Intelligent agents and liability: Is it a doctrinal problem or merely
a problem of explanation?, ,,Artificial Intelligence and Law” 2010, no. 18, s. 103-121.
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si¢ mie¢ podobne konsekwencje, jak w pierwszym przypadku. Jednak droga doj-
scia do takich wnioskow jest zgota odmienna. Akceptujac swoista osobowosc
agentow programowych, nalezy stwierdzi¢, ze dziataja oni jak guasi-pracownicy
przedsigbiorstwa. Poniewaz nie moga one dziata¢ bez zwiazku z przedsigbior-
stwem, to wszystko, co robia dzieje si¢ w zwiazku z dziatalno$cig przedsigbior-
stwa. Stad tez jakakolwiek wiedza, ktora nabywaja w toku wlasnej dziatalnosci,
staje si¢ niejako automatycznie wiedza przedsigbiorstwa. Watpliwosci pozostaja
zatem niezmienione, jak w pierwszym przypadku.

Wszelkie powyzsze analizy obarczone sa dwojakimi problemami. Po pierw-
sze, sa dalece niezgodne z naszymi jezykowymi intuicjami, ktore — stusznie —
pozwalaja nam na oddzielenie od siebie podmiotéw przetwarzajacych i posia-
dajacych informacje. Po drugie, co wazniejsze, analizy prowadza do wnioskow
dotyczacych naruszen prywatnosci, ktore sa nie do zaakceptowania przez wszel-
kie przedsigbiorstwa wykorzystujace tego typu programy. Stad tez przedsigbior-
stwa te, niekoniecznie powotujac si¢ na konkretne teorie dotyczace agentow pro-
gramowych, wskazuja jasno, ze 6w agent jest innym podmiotem wiedzy niz samo
przedsigbiorstwo. Wystarczy przytoczy¢ tutaj fragment opisu ustugi AdSense,
wskazujacy, iz proces skanowania treéci jest catkowicie zautomatyzowany i nie
angazuje zadnych ludzi®. Takie podejscie wymaga innej rekonstrukeji teoretycz-
nej niz przeprowadzona powyzej.

Wychodzi si¢ w niej od zalozenia, ze agent programowy nie jest prostym
narzedziem, ale tez nie jest wysoce autonomicznym podmiotem. Zatozenie
to wydaje si¢ dzi§ najbardziej uzasadnione, ze wzgledu na wysoki poziom
wyrafinowania programow, ktory jednak wciaz pozostawia wiele do zyczenia.
Akceptuje sig tutaj, ze nie wszystkie informacje, a w zwiazku z tym réwniez
nie cata wiedza, ktora posiada dany program, jest automatycznie przypisywana
catemu przedsigbiorstwu. Agent programowy moze posiadaé pewna wiedze,
ale dopoki nie zostanie ona z niego wydobyta przez naturalnych inteligentnych
agentow (czyli po prostu pracownikéw), dopdty nie mozna mowi¢ o wiedzy
przedsigbiorstwa. Autonomia sztucznego bytu jest na tyle duza, ze wystarcza
do moéwienia o nim w kontekscie podmiotu wiedzy (nie za$ po prostu bazy
danych), a jednak na tyle mala, ze nie wystarcza ona do postrzegania go na rowni
z innymi podmiotami dziatajacymi w ramach przedsigbiorstwa.

Podejscie to jest wedtug mnie najtratniejsze z kilku powodéw. Przede
wszystkim jest adekwatne pod wzgledem technologicznym. Patrzac na geome-
tryczne tempo rozwoju technologii**, mozna oczywiscie twierdzi¢, ze opisywanie
stanow przej$ciowych jest zwyczajnie niepotrzebne, bo ich trwanie jest niezwy-
kle krotkie. Tworzac teori¢ natomiast, mozna oczekiwac, ze nie ulegnie ona nie-
mal planowej dezaktualizacji po roku czy dwoch. Wszelako wymagatoby to zbyt

2 https://mail.google.com/mail/help/intl/en_GB/more.html (dostgp: 4.09.2012).
2 R. Kurzweil, The Singularity is Near, London 2005, s. 19.
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daleko idacego wybiegania w nieprzewidywalna przysztos¢ i pozostawiatoby
obecny stan niezanalizowany. Podejscie postulujace wspomniana elektroniczna
osobowos$¢ prawna, cho¢ niewatpliwie interesujace i mogace znalez¢ swoje zasto-
sowanie w ciggu kilku najblizszych lat, jest obecnie niemozliwe do zastosowania.
Podobnie podejscie technologicznie konserwatywne, bazujace na utartych przy-
zwyczajeniach, ktore pochodza z epoki poczatkéw komputerow. Jest ono niewat-
pliwie ugruntowane w powszechnej swiadomosci, czego przyktadem jest trakto-
wanie programow wylacznie jako prostych narze¢dzi, nie pozwala jednak dostrzec
nowo powstajacych problemow. Dawna siatka pojeciowa nie posiada struktur,
ktore pozwolityby na opis najnowszych zagadnien.

Druga istotna zaleta omawianego podejscia jest odpowiednio$¢ prezento-
wanej teorii do refleksji natury filozoficznej i filozoficznoprawne;j, ktére poja-
wiaja si¢ w zwiazku z omawianym zagadnieniem. Stanowi ona swoista synteze
Searle’owskich i Dennettowskich pogladéow na sztuczna inteligencj¢. Pozwala
stwierdzi¢, ze w systemie, ktory przetwarza wylacznie symbole (nawet jesli czy-
ni to na poziomie semantycznym), nie wystepuje rozumienie, dlatego nie moze-
my mowi¢ o ,twardej sztucznej inteligencji”®. System nie jest bowiem prosta
bazg danych z pewnymi prostymi regutami postgpowania. Jest obiektem, ktorego
poziom skomplikowania uzasadnia wykorzystanie nastawienia intencjonalnego
i dlatego moze by¢ traktowany jako odrebny podmiot wiedzy. Filozoficzna cena,
jaka sig tutaj placi, jest niewielka zmiana znaczenia niektorych pojeé uzywanych
w klasycznej definicji wiedzy. Zmiana ta jednak jest ugruntowana w naukach
szczegotowych, rownie uprawnionych do zajmowania si¢ problematyka wiedzy
jak epistemologia.

Refleksje filozoficznoprawne ptynace z kompromisowego stanowiska row-
niez maja najbardziej uniwersalny charakter. Uznajac obie skrajne teorie za traf-
ne, musieliby$my si¢ zgodzi¢, ze wszelkie uzycie agentdéw programowych prowa-
dzi do drastycznych naruszen w dziedzinie prywatnosci. Trzeba by wskazywac
na fakt, Ze umowy tamia co najmniej dwa artykuly ustawy zasadniczej: art. 47
mowiacy o ochronie zycia prywatnego, a takze art. 49 wskazujacy na ochro-
n¢ tajnosci komunikacji. Nie wydaje sig¢, aby umowy, ktore zmuszaja strong
do ujawniania tresci swojej korespondencji (a takie bylyby konsekwencje zaak-
ceptowania skrajnych stanowisk), mogtyby zosta¢ uznane za legalne. Stanowi-
sko kompromisowe, za pomoca wprowadzenia dwoch dystynkcji (wiedzy agenta
programowego od wiedzy korporacji, a takze agenta programowego od natural-
nych agentéw, jakimi sa pracownicy) pozwala na uniknigcie tak daleko idacych
wnioskow, jak ma to miejsce w pozostatych stanowiskach. Dodatkowo stanowi
ono teoretyczna podbudowe intuicji zwiazanej z dostgpnoscia informacji. Wszak
wydaje sig, ze w omawianym wypadku, chociaz informacja jest w zasadzie do-
wolnie dostgpna, to jednak dopoki nie zostanie ona wydobyta przez ktdrego$

% J. Searle, op. cit.
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z pracownikow, nie bedzie dochodzito do naruszenia prawa do prywatnos$ci.
Moze to przypominac sytuacj¢, w ktorej operator telefonii komorkowej posiada
informacje na temat tego gdzie (mniej wigcej) si¢ znajdujemy oraz z kim i w jaki
sposob si¢ komunikujemy. Na podstawie tej wiedzy, mozliwej w kazdej chwili
do wydobycia z dostgpnych danych, moégtby wywnioskowac wiele szczegotow
dotyczacych naszego zycia prywatnego. Jednak dopoki nie dochodzi do owego
wyinterpretowania wiedzy z danych, nie mamy do czynienia z naruszeniem
prywatnosci.

5. Omawiane stanowisko nie jest oczywiscie zupetnie pozbawione wad.
Chodzi przede wszystkim o wady zwiazane z nieetycznym uzyciem agentow
programowych. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, ze odréznienie wiedzy agen-
ta od wiedzy jego operatora moze prowadzi¢ do ekskulpacji owego operatora
w wielu watpliwych sytuacjach. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej or-
gany policyjne panstwa Sledza korespondencje wybranych oséb, podkreslajac,
ze w tym wypadku nie dochodzi do tamania prawa — wszak zaden z funkcjo-
nariuszy panstwa nie posiada wiedzy zawartej w owej korespondencji, za$ je-
sli uzyskuje do niej dostep, odbywa si¢ to wylacznie w oparciu o uzasadnione
popetnienie przestepstwa, ktérego to uzasadnienia dostarczyt skanujacy bot.
Znane sa réwniez sytuacje, w ktorych pracodawca dokonywat przeszukiwania
maili pracownikdw przy pomocy specjalnego programu, twierdzac, ze moze tego
dokonywa¢, bo nie narusza tym samym tajemnicy korespondencji — nie wchodzi
przeciez w posiadanie zadnych informacji*. Tego typu mozliwo$¢ powotywania
si¢ na oddzielenie wiedzy sztucznych agentow od wiedzy ich operatorow nie wy-
daje si¢ wing teorii, lecz konsekwencja jej uniwersalnosci — wiedza sztucznych
podmiotéw jest bowiem zagadnieniem niezwykle istotnym w tzw. epoce infor-
macji. Dlatego tez teoria, ktora t¢ wiedzg bedzie opisywaé, musi uwzgledniaé
w swoim spektrum kazde mozliwe przypisanie wiedzy agentom programowym.

26 K. Krasnow Waterman, Knowledge discovery in corporate email: The compliance bot
meets Enron, Cambridge MA 2006, s. 22.



