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Pawel Jablonski

Adama Podgoreckiego hipoteza trojstopniowego dzialania prawa
a wybrane elementy koncepcji Ericha Fromma

Jest rzecza dos¢ paradoksalna, ze prawo — zjawisko
tak bardzo zwiazane z zyciem — studiowane jest,
jesli idzie o zagadnienie jego dziatania, w sposob
jakby umyslnie od spraw zyciowych oddalony.

Adam Podgorecki

Problematyka integracji prawoznawstwa jest dobra okazja, by powrocié
do bardzo interesujacej i chyba troche niedocenianej hipotezy trojstopniowego
dzialania prawa, sformutowanej przez Adama Podgoreckiego. Powrot ten, zgod-
nie z zasada, wedle ktorej przechowywanie tradycji nie powinno polega¢ na jej
biernym odtwarzaniu, lecz na ciaglym ozywianiu i rozwijaniu poprzez kolejne
reinterpretacje?, nie ograniczy si¢ do rekonstrukeji. Jakkolwiek bowiem juz sama
hipoteza Podgoéreckiego moze by¢ postrzegana jako wyraz integracyjnego (prze-
de wszystkim w znaczeniu integracji zewngtrznej) sposobu uprawiania prawo-
znawstwa, to jej walory integracyjne polegaja rowniez na tym, ze stwarza ona
mozliwos¢ i pokuse wykonania kolejnych krokéw w strong interdyscyplinarnego
myslenia o prawie. Cheé¢ taka wynika nie tylko ze szkicowego, a wigc prowo-
kujacego do dopetniania, charakteru hipotezy trojstopniowego dziatania prawa,
lecz réwniez z interesujacych korelacji — o ktérych dalej — migdzy ustaleniami
Podgoreckiego a twierdzeniami wypracowanymi poza szeroko rozumianym
prawoznawstwem.

Ponizsze rozwazania sktadaja si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej zostanie
zrekonstruowana hipoteza trojstopniowego dzialania prawa. W czesci drugiej
piszacy te stowa bedzie si¢ ttumaczytl z pomyshu zestawiania koncepcji Ada-
ma Podgoreckiego i Ericha Fromma. Wreszcie trzecia cz¢$¢ bedzie po§wigcona

' A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 8.
2 0. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktore odpowiedziq jest hermeneutyka, [w:] idem, Roz-
stanie z filozofiq pierwszych zasad. Studia filozoficzne, Warszawa 1994, s. 132—133.
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aplikowaniu wypracowanych przez autora Ucieczki od wolnosci poje¢ charak-
teru spolecznego 1 dwoch moduséw egzystencji do hipotezy trojstopniowego
dziatania prawa.

1. Hipoteza trojstopniowego dziatania prawa zostata sformulowana w pra-
cy Prestiz prawa®, a nastgpnie powtérzona m.in. w Zarysie socjologii prawa*
oraz przypomniana na nieco zmodyfikowany sposob w zamykajacej dorobek
polskiego badacza ksiazce Socjologiczna teoria prawa’®. Hipoteza ta glosi,
ze oddzialywanie przepisu prawnego (ktory to termin jest uzywany przez Pod-
goreckiego zamiennie z terminem ,,norma prawna’’) na konkretna, rzeczywista
praktyke zalezy od nastgpujacych trzech zmiennych: po pierwsze, od ustroju
spoteczno-gospodarczego (w wersji pozniejszej — ustroju spoltecznego), po dru-
gie, od podkultury, w ramach ktérej ma miejsce aplikacja przepisu, po trze-
cie wreszcie, od osobowo$ci podmiotu dokonujacego owej aplikacji®. Catosé
wywodow Podgoreckiego, a w szczegolnosci podawane przez niego przyktady,
nie pozostawiaja watpliwosci, ze hipoteza ta dotyczy nie tylko oddzialywania
prawa wsrdd ,,zwyktych obywateli”, tj. osob niebedacych prawnikami, lecz od-
nosi si¢ réwniez do podmiotow zajmujacych sig profesjonalnym stosowaniem
prawa’. Jakkolwiek fakt modyfikowania hipotezy trojstopniowego dziatania
prawa, a w jeszcze wigkszym stopniu jej szkicowy charakter oraz nie zawsze
w pelni jednoznaczny sposdéb wyktadania mysli przez polskiego socjologa

3 A. Podgorecki, Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 175-187.

4 A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 417-440.

5 A. Podgoérecki, Socjologiczna teoria prawa, Warszawa 1998, s. 24-36. Zob. tez: K. Frie-
ske, Socjologia prawa, Warszawa—Poznan 2001, s. 111-114; A. Pieniazek, M. Stefaniuk, Socjolo-
gia prawa. Zarys wyktadu, Zakamycze 2005, s. 160—163.

¢ A.Podgorecki, Prestiz prawa, s. 175-176. Czytamy tam m.in.: ,,Hipoteza trojstopniowego
dzialania prawa brzmi: wydany przez normodawce abstrakcyjny przepis prawny oddziatuje na za-
chowanie spoteczne poprzez trzy zasadnicze zmienne. Pierwsza zmienna niezalezng jest tresc,
znaczenie, jakie danemu przepisowi prawnemu nadaje rodzaj, typ stosunkow spoleczno-gospo-
darczych, w ramach ktorych 6w przepis jest elementem obowiazujacego systemu prawnego. Dru-
ga zmienng niezalezna jest rodzaj, typ podkultury, ktory dziata w ramach danego ustroju spotecz-
no-gospodarczego jako tacznik migdzy poleceniami normodawcy a spotecznymi zachowaniami
odbiorcow przepisow prawnych. Trzecig zmiennag niezalezna, ktéra moze rozmaicie modyfikowac
funkcjonowanie abstrakcyjnego przepisu prawnego jest — w ramach danego ustroju spoteczno-
-gospodarczego i w ramach danej podkultury prawnej — typ osobowosci, ktory jest ostatecznym
realizatorem zalecen danego przepisu”.

7 Na marginesie trzeba jednak odnotowaé, ze istnieje pewne napigcie migdzy tak sze-
rokim odnoszeniem tej hipotezy a jej geneza, tj. powstaniem jako teorii uogdlniajacej wyni-
ki empirycznych badan nad prestizem prawa, przeprowadzanych jednak bez wyodrgbniania
prawnikow jako osobnej badanej grupy. Na podstawie raportu z badan nie wiemy nawet, czy
wsrdd badanej grupy byt jakikolwiek prawnik. Zastrzezenie to staje si¢ jednak mniej istotne,
jesli przyjac¢ — co w $wietle dorobku naukowego Podgoreckiego jest jak najbardziej uprawnione
— ze wspomniane badanie bylto tylko jednym z impulséw do sformutowania hipotezy trdjstop-
niowego dziatania prawa.
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czynia ponizsze przedsigwzigcie nieco ryzykownym, sprobujmy doktadniej
zrekonstruowac strukture czynnikéw, majacych warunkowaé przekuwanie
tekstow prawnych na praktyke spoteczna.

Pierwszym z nich jest szeroko ujmowany ustrdj spoteczno-polityczno-go-
spodarczy. Wydaje sig, ze na podstawie lektury Socjologicznej teorii prawa
mozna zaproponowa¢ dwa dopetniajace si¢ znaczenia owej zmiennej ustrojo-
wej. Z jednej strony bowiem chodzi o wymiar normatywny, przejawiajacy si¢
zaroOwno w spotecznym poczuciu prawa (Podgorecki uzywa w tym kontek-
Scie zaczerpnigtego od Leona Petrazyckiego terminu ,,prawo intuicyjne”), jak
i w ksztalcie obowiazujacego porzadku prawnego (tu z kolei zapozyczony jest
termin ,,prawo oficjalne”). Gdyby zgodzi¢ si¢ na pewne uproszczenie, to mozna
powiedzie¢, ze owa pierwsza skladowa zmiennej ustrojowej jest to, co wspot-
czes$nie okresla si¢ mianem moralnosci politycznej porzadku prawnego, tj. ,,zbior
norm moralnych zrekonstruowanych i przyjmowanych przez jakie$ podmioty
[...], regulujacych cel, ktoremu ma stuzy¢ dany porzadek prawny w panstwie”®.
Jest jednak jeszcze i1 druga strona uwarunkowan ustrojowych, o ktorej czy-
tamy: ,,Zmienna systemowa w szerszym sensie odnosi si¢ gtownie do struk-
turalnych uwarunkowan systemu spotecznego. Naciski ze strony réznych ciat
spotecznych, instytucji, organizacji, klas i rozmaitych grup spotecznych w spo-
sOb oczywisty zmieniaja percepcje i stosowanie prawa’™. O ile zatem wcze$niej
wskazany czynnik mial charakter normatywny, o tyle tutaj mowa jest o pewnej
sferze faktyczno$ci, pojmowanej — jak si¢ zdaje — w duchu bliskim marksi-
stowskiemu, czy moze po prostu antagonistycznemu ujgciu spoteczenstwa jako
areny walki migdzy réznymi grupami. Odroznienie tych dwoch sktadowych
zmiennej ustrojowej wydaje si¢ pozyteczne m.in. z tego powodu, ze stwarza
przestrzen do pomieszczenia mozliwego napigcia migdzy tym, co normatywne
itym, co faktyczne. Dobrej ilustracji takiej sytuacji dostarcza przyktad, ktérym
Podgoérecki poshuzyl si¢ w celu ukazania istnienia owej faktycznej warstwy
uwarunkowan ustrojowych. Polski socjolog wskazuje mianowicie na przepro-
wadzone przez innego naukowca badania, wykazujace korelacj¢ migdzy sta-
tusem spotecznym podsadnego (wyznaczanym na podstawie zawodu i docho-
déw) a rodzajem decyzji podejmowanej przez sady. Statystycznie rzecz biorac,
rozstrzygnigcia w sprawach osob znajdujacych si¢ na samej gorze skali statusu
spotecznego byly duzo bardziej korzystne dla podsadnych, niz w przypadku
0sob reprezentujacych grupg z drugiego bieguna skali'’. Tego typu roznica nie
znajdowata uzasadnienia w normatywnej warstwie czynnikow ustrojowych. In-
nego przykladu mozliwych rozbieznos$ci migdzy normatywnym a faktycznym

8 Definicja zaczerpnigta z: M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralno-
Sci politycznej. O legitymizacji wladzy sedziowskiej, Zakamycze 2003, s. 32.

9 A. Podgorecki, Socjologiczna teoria..., s. 26.

10 Tbidem.
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wymiarem czynnikéw ustrojowych dostarcza formutowane wspotczesnie
oskarzenie pod adresem zachodnich systemow prawnych, ze w ukryty i prze-
sadny sposob podporzadkowane sa potrzebom ekonomii!'. Powyzsze przyktady
nie mialy jednak wykaza¢, ze normatywna warstwa czynnikow ustrojowych
nie ma realnego oddziatywania. Twierdzenie bylo znacznie stabsze, chodzito
bowiem tylko o to, ze warstwa ta nie jest tu jedynym elementem sprawczym.

Drugim czynnikiem determinujacym sposob przektadania tekstow praw-
nych na praktyke jest — wedle hipotezy trdjstopniowego dziatania prawa —
podkultura. Podgorecki explicite stwierdza, ze mozna moéwic¢ o niej zardéwno
w odniesieniu do ,,zwyktych obywateli”, tj. nieprawnikow, jak i w odniesieniu
do podmiotéw zajmujacych si¢ profesjonalna obstuga prawna'>. W nawigzaniu
do rozrdéznienia terminologicznego, zaproponowanego kiedys przez Krzysztofa
Pateckiego, przeciwstawiajacego kulture prawna i kulture prawnicza'®, mozna
wigc — wprowadzajac mata korekte — odpowiednio mowi¢ o podkulturze praw-
nej i podkulturze prawnicze;j.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku uwarunkowan ustrojowych,
rowniez w odniesieniu do podkultury daje si¢ zauwazy¢ wysoce niejednorod-
ny charakter konstytuujacych ja czynnikow. W gr¢ wchodza mianowicie takie
elementy, jak: przekonania dominujace w okreslonych grupach spotecznych;
réznego rodzaju regulacje normatywne poszczegdlnych zawodow prawniczych
1 nieprawniczych; style procedowania i rozstrzygania wyroznione nie tylko
ze wzgledu na kryterium podzialu geograficznego, lecz takze zrelatywizowane
do typdéw instytucji, czy tez odniesione do konkretnych placowek Iub nawet
oddziatdéw wyodrgbnionych w ramach takich placowek'®. Podkulturg prawna
1 prawnicza mozna wigc wyodrebnic¢ na ré6znym poziomie ogolnosci, przy czym
wydaje si¢, ze im mniejsza skala danej podkultury, tym wigkszy wptyw na jej
ksztatt moga mie¢ pojedyncze osoby.

Jako ilustracje istnienia podkultur prawniczych wyodrebnionych geogra-
ficznie Podgorecki wskazuje przeprowadzone w Norwegii badania orzecz-
nictwa sadéow w sprawach o uchylanie si¢ od stuzby wojskowej. Analiza
ta wykazala, ze sady w poinocnej i potudniowej Norwegii mialy tendencjg
do wydawania znacznie mniej korzystnych dla podsadnych wyrokow, niz sady
ze $rodka kraju, mimo orzekania na tej samej podstawie normatywnej. Podgo-
recki podsumowuje:

' Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakéw 2006, s. 149; idem, Ponowo-
czesnoS¢ jako zrodto cierpien, Warszawa 2000, s. 90-99, 376; N. Christie, Crime Control as Indu-
stry. Towards Gulags, Western Style, Routledge 2007, passim; Regionalizacja rozumu? Spotkanie
prawa i filozofii, rozmowa Artura Kozaka z Leszkiem Kleszczem, [w:] P. Jabtoniski, P. Kaczmarek,
M. Pazdziora, M. Pichlak (red.), Perspektywy juryscentryzmu, Wroctaw 2011, s. 29-31.

12 A. Podgbrecki, Prestiz prawa, s. 181.

13 K. Patecki, O uzytecznosci pojecia ,, kultura prawna”, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 2.

4 A. Podgorecki, Socjologiczna teoria..., s. 26-29.
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Owej rdznicy nie sposob wyjasni¢ inaczej, jak przez wyraznie rézne style praktyki srodo-
wisk sedziowskich w réznych regionach. Badanie Auberta pokazuje, ze w instytucjach (w tym
przypadku — w sadach) moze doj$¢ do powstania specyficznej praktyki, innymi stowy — pewnego
spolecznie przekazywanego sposobu zatatwiania spraw, lokalnego stereotypu podejmowania de-
cyzji, odmiennego od wzoréow obowiazujacych gdzie indziej'.

Innymi wskazywanymi przez Podgoreckiego przyktadami podkultur, tym
razem prawnych, a nie prawniczych i wyodrgbnionych ze wzgledéw innych niz
geograficzne, sa Srodowiska lekarzy, wiezniow czy prostytutek'®.

Trzecim wreszcie elementem struktury trojstopniowego dziatania prawa jest
osobowo$¢ podmiotu stosujacego dane przepisy, przy czym stosowanie nalezy
tu rozumie¢, podobnie jak to mialo miejsce wczesniej, nie tylko jako aplikowa-
nie przez profesjonalnego prawnika, lecz takze jako zachowanie si¢ ,,zwykte-
g0” adresata prawa. Warto podkres$li¢, ze wprowadzenie do empirycznych ba-
dan nad prestizem prawa zmiennych osobowo$ciowych, czyli tego, co nazwano
czynnikami ,,spoleczno-subiektywnymi” oraz wykazanie ich duzego znaczenia
dla przyjmowanej postawy wobec prawa zostato uznane przez Podgoreckiego
za kluczowy moment owych badan'’. Jakkolwiek bowiem wstgpna hipoteza ba-
dawcza, wedle ktorej postuch dla prawa jest wprost proporcjonalny do autory-
tarnych predyspozycji osobowosci, zostata czg¢sciowo sfalsyfikowana, to samo
istnienie korelacji miedzy przyjmowana wobec prawa postawa a typem osobo-
wosci znalazto swoje potwierdzenie w wynikach. Jak czytamy w raporcie z tych
badan, za ktory mozna uznaé ksiazke Prestiz prawa — okazato sig, ze znacze-
nie czynnikéw ,,spoteczno-subiektywnych, takich jak: poczucie zagrozenia,
przystosowanie spoteczne, nastawienie racjonalne wzglednie dogmatyczne, typ
wychowania, religijno$¢ itd.”"® nie tylko nie jest mniejsze, niz rola czynnikow
»Spoteczno-obiektywnych” (wiek, pte¢, wyksztalcenie, zawdd, pochodzenie spo-
feczne, miejsce zamieszkania), ale nierzadko to wtasnie owe ,,migkkie” determi-
nanty osobowosciowe sg istotniejsze".

Podgorecki podkresla dwie cechy czynnikow osobowosciowych. Pierwsza
z nich polega na tym, ze sa one ukryte, stad polski socjolog okresla je mianem
,»czynnikdéw niewidocznych”. Druga cecha, zwiazana z poprzednia, jest z kolei to,
1z znaczenie osobowosciowego elementu jest w poréwnaniu z ustrojem i podkul-
tura rzadko problematyzowane przez prawoznawstwo.

15 Ibidem, s. 27. Inny przyktad, tym razem dotyczacy istnienia geograficznie wyodrgbnia-
nych podkultur prokuratorskich znajdujemy w: A. Podgorecki, Zarys socjologii..., s. 428.

16 Zob. np. A. Podgorecki, Socjologiczna teoria..., s. 28; idem, Zarys socjologii..., s. 281-303.

17" A. Podgobrecki, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, M. Lo$, Poglady spoleczenstwa polskiego
na moralnosé i prawo. Wybrane problemy, Warszawa 1971, s. 245-247.

' A. Podgorecki, Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 32.

1 Ibidem, s. 33, 153—154. Zob. tez: A. Turska, O podmiotowosci prawnej i gotowosci docho-
dzenia naleznych praw, [w:] eadem (red.), Prawo i wykluczenie. Studium empiryczne, Warszawa
2010, s. 113-115.
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2. Zamiar odnoszenia dorobku wypracowanego przez Adama Podgoreckiego
do elementow psychoanalitycznej mysli spotecznej Ericha Fromma moze budzi¢
sprzeciw, cho¢by z tego powodu, ze polski socjolog wielokrotnie i bardzo dobit-
nie manifestowat swoja niech¢¢ do wiktania badan naukowych w dyskurs filo-
zoficzny?’. Powstaje zatem pytanie, czy taczenie socjologicznoprawnych ustalen
autora Prestizu prawa z jakakolwiek koncepcja filozoficzna nie jest z gory skaza-
ne na niepowodzenie w postaci swoistego teoretycznego konfliktu serologiczne-
go. Odpowiadajac negatywnie, ograniczg si¢ do syntetycznego wytozenia dwoch
gtownych, dopetniajacych si¢ argumentow.

Pierwszy z nich odwotuje si¢ do metateoretycznych badan, prowadzonych przed
laty przez Jerzego Wroblewskiego?'. Otdz, autor ten w przekonujacy sposob wykazat,
ze analizujac zwiazki migdzy koncepcjami z zakresu szeroko ujmowanej teorii prawa
(w ktorym to obszarze bez watpienia miesci si¢ hipoteza trojstopniowego dzialania
prawa) a refleksja ogolnofilozoficzna, nie nalezy ograniczac si¢ do wyciagania konse-
kwencji z deklaracji sktadanych explicite przez autora badanej konstrukcji teoretycz-
noprawnej (badanie relacji powotania), lecz trzeba przygladac si¢ faktycznie zacho-
dzacym zwigzkom merytorycznym (badanie relacji przyporzadkowania). Co wigcej,
Wroblewski bardzo mocno akcentowat mozliwosc¢ 1 czgstos¢ wystgpowania sprzecz-
nosci migdzy relacja powotania i przyporzadkowania. Jego analizy ucza nas zatem
tego, bysmy nie dawali zbyt tatwo wiary autorom co do deklarowanej przez nich
postawy filozoficznej — czy to przyjmujacej posta¢ zapewniania o opieraniu si¢ na ja-
kim$ konkretnym projekcie filozoficznym, czy to w postaci odwrotnej, tj. odcinania
si¢ od zwiazkow z filozofia ogolna — lecz przygladali si¢ mozliwos$ciom zrekonstruo-
wania przyporzadkowania. O naturze tego ostatniego pisat Wroblewski:

Wprowadzone pojgcie przyporzadkowania zaktada szerokie rozumienie regul rozumowania.
Chodzi tutaj bowiem zaré6wno o reguly wnioskowania dedukcyjnego, jak i powiazania typu argu-
mentacyjnego lub interpretacyjnego, o ile tego ostatniego nie traktowac jako szczegolnego rodzaju
argumentacji [...]. Rowniez wowczas, gdy teoria prawa moze by¢ traktowana jako interpretacja
okreslone;j filozofii chodzi o zwiazek luzny?.

20 Dla przyktadu: A. Podgorecki, Socjologia..., s. 206-207; idem, Patologia Zycia spolecz-
nego, Warszawa 1969, s. 54; idem, Zarys socjologii..., s. 7-28. Zob. tez glosy sprzeciwiajace si¢
stanowisku Podgoreckiego w tej kwestii: K. Patecki, G. Skapska, Recenzja ksiqzki A. Podgore-
ckiego ,, Zarys socjologii prawa”, ,,Pafistwo i Prawo” 1972, z. 6, s. 112; K. Patecki, O przedmiocie
socjologii prawa raz jeszcze, [w:] G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie.
Ksiega jubileuszowa Marii Boruckiej-Arctowej, Krakow 1992, s. 34.

21 J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspdlczesnej teorii prawa, ,,Studia
Prawnicze” 1966, z. 13; idem, Filozoficzne problemy teorii prawa. Rozwazania metodologicz-
ne, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 11. Metateoretyczna koncepcje Wroblewskiego oraz zwigzane
z nig kontrowersje analizuj¢ w: Postawa filozoficzna i afilozoficzna w namysle nad teoriq prawa.
Rzecz o aktualnosci metateoretycznych ustalen Jerzego Wroblewskiego, [w:] P. Jabtonski (red.),
Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
nr 3337, seria: ,,Prawo” nr CCCXII, Wroctaw 2011.

22 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 69.
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Podkreslmy zatem, ze relacja przyporzadkowania nie powinna by¢ sprowa-
dzana do zwyklej konsekwencji logicznej i moze mie¢ ona charakter interpre-
tacyjny. Inne, obok nieformalnego charakteru i niezaleznosci wzgledem relacji
powotania, istotne cechy relacji przyporzadkowania to: stopniowalno$¢ (nie po-
ruszamy si¢ wigc na gruncie zero-jedynkowym), wszechobecnos¢ (kazdy projekt
teoretycznoprawny pozwala si¢ przyporzadkowac do jakiej$ koncepciji filozoficz-
nej), wielopoziomowos¢ (mozliwos¢ przyporzadkowan zaréwno na poziomie po-
jedynczych twierdzen, jak i na poziomie calych koncepcji) 1 wreszcie mozliwosc¢
istnienia przyporzadkowan alternatywnych.

Majac powyzsze na uwadze, mozemy wprowadzi¢ drugi argument, ktory
przyjmuje posta¢ wykazania kilku istotnych korelacji migdzy koncepcja Adama
Podgoreckiego a perspektywa wypracowana przez Ericha Fromma. Odnotujmy
zatem najwazniejsze podobienstwa. Po pierwsze, kluczowe dla przeprowadzonych
przez polskiego socjologa badan nad prestizem prawa pojecie ,,charakteru auto-
rytarnego” zostato zapozyczone z dorobku szkoty frankfurckiej. Jesli wigc hipo-
teza trojstopniowego dziatania prawa sformutowana jest jako teoria porzadkujaca
wyniki owych badan 1 jesli poza jakimkolwiek sporem pozostaje fundamentalne
znaczenie prac Fromma dla wypracowanej przez frankfurtczykéw?, a nastgpnie
pozyskanej we wspomnianych badaniach przez Podgoreckiego kategorii ,,cha-
rakteru autorytarnego”**, to mamy dobry powod do tego, by przyjrzeé si¢ mery-
torycznym zwiazkom miedzy ustaleniami obu badaczy. Po drugie, warto odno-
towac, ze w perspektywie rysowanej przez Podgoreckiego pojawiaja si¢ rowniez
inne elementy, uwiktane w psychoanalityczne i Marksowskie zaplecze teoretyczne,
wykorzystywane przez szkolg frankfurcka, takie jak: superego®, zwiazek prawa
z walka klas?, akcentowanie strachu jednostek przed spotecznym wyobcowaniem?’
czy urzeczowienie cztowieka®. Po trzecie wreszcie, obydwaj badacze przyjmowali
dosy¢ podobny paradygmat uprawiania refleks;ji, cechujacy si¢ niech¢cia do nad-
miernej spekulacji, akcentowaniem kluczowego znaczenia badan empirycznych,
scistym taczeniem perspektywy socjologicznej z psychologiczna.

Na koniec tej czgsci podkreslmy, ze powyzsze wynotowanie punktéw wspol-
nych migdzy teoria Podgoreckiego i dorobkiem Fromma nie ma na celu sprawic
wrazenia, jakoby koncepcje te tworzyly pod kazdym wzgledem jedna przestrzen te-
oretyczna. Intencja jest tu znacznie skromniejsza, idzie bowiem tylko o to, by poka-
zac, ze czgsciowa integracja tych dorobkow nie jest zabiegiem catkiem arbitralnym.

23 Zob. M. Chatubinski, Fromm, Warszawa 2005, s. 10.

W jednym z przypisow w Socjologii prawa (s. 67). znajdujemy bardzo syntetyczne wy-
jasnienie terminu ,,autorytarny”, uzupetnione o odestanie do pracy wspotautorstwa innego frank-
furtczyka — Theodora W. Adorno. Ogdlnie jednak polski socjolog unikat tematyzacji tego pojgcia.

2 A. Podgorecki, Zarys socjologii..., s. 394.

2 A. Podgorecki, Prestiz prawa, s. 171.

27 A. Podgorecki, Zarys socjologii..., s. 389.

28 Tbidem, s. 299.
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3. W dalszej cze$ci interesowac nas beda dwa elementy systemu Fromma?®,
tj. pojecie charakteru spotecznego oraz twierdzenie o dwdoch modusach egzy-
stencji. Bede probowat wykaza¢ ich kompatybilnos$¢ i przydatnosé¢ dla perspek-
tywy zaproponowanej przez autora Prestizu prawa. Trzeba przy tym podkreslic,
ze obydwa wskazane powyzej elementy zostaly wypracowane przez Fromma
jako wynik rozszerzenia i poglgbienia badan nad kategoria charakteru autorytar-
nego, wykorzystywang przez Podgoreckiego.

Przez charakter spoteczny Fromm rozumiat typ charakteru dominujacy
w danej zbiorowosci, uyymowany jednak nie jako pewna prawidlowo$¢ statystycz-
na, lecz jako aktywna sita, wplywajaca na dziatania poszczegdlnych jednostek.
W Ucieczce od wolnosci czytamy o charakterze spotecznym, ze jest to ,,zasadni-
cze jadro struktury charakteru wigkszosci cztonkow grupy, ktore rozwingto sig
jako rezultat podstawowych doswiadczen i sposobu zycia wspdlnego tej grupie’™ .
Wedle ujgcia frankfurtczyka mozna méwic o nastgpujacych wiasciwosciach cha-
rakteru spotecznego.

Po pierwsze, da sig¢ go wyodrebni¢ na réznych poziomach analizy spoteczne;.
A zatem mozna rekonstruowac charakter spoleczny np. takich grup, jak: naréd,
jakas grupa narodow (np. tzw. spoleczenstwa postkomunistyczne), wybrana klasa
czy warstwa okreslonego spoteczenstwa. Co ciekawe, wspolczesny psychoana-
lityk i komentator tworczosci Fromma, Alan Grey, zwraca uwage na zasadnos¢
odnoszenia kategorii charakteru spotecznego do poszczegédlnych grup zawodo-
wych. Ogdlnie mozna wigc powiedzie¢, ze wszedzie tam, gdzie wokot wspolnego
doswiadczenia konstytuuje si¢ jaka$ zbiorowos¢, wytraca si¢ to, co Fromm na-
zwat charakterem spotecznym.

Po wtodre, ksztatt konkretnego charakteru spotecznego jest wynikiem gry
trzech rodzajow czynnikow: ideologicznych, ekonomicznych i psychologicz-
nych. Pierwsze sa rozumiane jako sposoby myslenia — przede wszystkim te, ktore
przyjmuja posta¢ uporzadkowana i scalong w rdéznego rodzaju doktryny, $wiato-
poglady, cato$ciowe wyobrazenia, koncepcje. Czynniki ekonomiczne to szeroko
ujmowana baza materialna, w ramach ktorej dana wspolnota funkcjonuje. Wy-
daje si¢ wiegc, ze o ile w przypadku calych narodéw owe czynniki ekonomiczne

¥ Rekonstrukej¢ najwazniejszych elementow filozofii Fromma przeprowadzitem w: Szkic
portretu przywodcy w oparciu o teorie Ericha Fromma, [w:] 1. Blocian, R. Saciuk (red.), Gabinet
luster. Psychoanalityczne krytyki poznania, Torun 2004. Inne proby aplikowania dorobku From-
ma do problematyki prawa podejmowatem w: Ericha Fromma nauka o potrzebie odpowiedzi,
[w:] I. Btocian, R. Saciuk (red.), Pozna¢ cztowieka. Szkice z antropologii psychoanalizy, Torun
2005; Populizm penalny w swietle mysli Ericha Fromma i Zygmunta Baumana, [w:] J. Skorupka,
1. Hayduk-Hawrylak (red.), Wspoiczesne tendencje w rozwoju procesu karnego. Z perspektywy
dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011.

30 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1999, s. 257. Zob. tez: ibidem, s. 54108,
198-224,257-276; E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, Poznan 1999, s. 280-282; idem,
Zerwa¢ okowy iluzji. Moje spotkanie z myslq Marksa i Freuda, Poznan 2000, s. 104—183.



Adama Podgoreckiego hipoteza trdjstopniowego dziatania prawa... 79

przyjmuja przede wszystkim posta¢ panujacych tam stosunkoéw gospodarczych,
o tyle na poziomie np. grupy zawodowej czy jakiej$ konkretnej instytucji przeja-
wiaja si¢ w takich elementach, jak wynagrodzenie i inne warunki pracy. Czynni-
ki psychologiczne z kolei to pewne uwarunkowania wynikajace z natury ludzkie;j.
Ujmujac rzecz najogodlniej, odnotujmy, ze wedtug Fromma czlowiek ma naturalna
tendencj¢ do tworczego rozwoju, ktorej zablokowanie uruchamia z kolei mecha-
nizmy regresywne i destrukcyjne. Owo zablokowanie moze by¢ konsekwencja
indywidualnych wyborow, ale moze tez wynikac z ksztattu kultury spotecznosci,
w jakiej dana jednostka zyje, ktore to zreszta przyczyny najczesciej si¢ dopetniaja.

Trzecim waznym elementem koncepcji charakteru spotecznego jest kwe-
stia jego zmiany. Z jednej strony bowiem ma on tendencj¢ do powolnego samo-
rzutnego przeksztaltcania sig, co jest wynikiem dynamicznej natury wskazanych
powyzej trzech czynnikow. Z drugiej strony mozna probowaé¢ wptynaé na jego
ksztalt za pomoca szeroko zakrojonych dziatan socjotechnicznych. Aby jednak
postepowanie takie miato jakiekolwiek widoki powodzenia, trzeba uwzgledniac¢
wszystkie trzy wyznaczniki charakteru spotecznego. Dla przyktadu, zaszczepie-
nie nowych idei, czy po prostu nowych sposobow myslenia, bez uwzglednienia
specyfiki aktualnej kondycji psychicznej adresatow oraz ksztattu bazy material-
nej jest dzialaniem niemajacym zadnych szans na uzyskanie oczekiwanych re-
zultatéw. I odwrotnie, zmiana samych warunkow materialnych, bez rownoleglej
pracy na poziomie idei, jest rownie chybiona.

Jako czwarta cech¢ odnotujmy sposob dziatania charakteru spolecznego.
Jego wspomniany wyzej wplyw na wszystkie jednostki tworzace dana grupg
przybiera nie tylko formy jawne, lecz rowniez ukryte, czgsto nieuswiadamiane
przez jednostke. Wedle Fromma charakter spoteczny za posrednictwem rézno-
rodnych bodzcéw, mniej lub bardziej dyskretnych, popycha poszczegoélne oso-
by do dziatania zgodnego z obecnym sposobem funkcjonowania danej wspdl-
noty. Autor Ucieczki od wolnosci twierdzi, ze rzadkim wyjatkiem jest sytuacja,
w ktorej jednostka nie daje si¢ uksztaltowac charakterowi spotecznemu grupy,
do ktorej nalezy.

Wydaje sig, iz tak ujmowane pojgcie charakteru spotecznego jest bardzo
dobra kategoria eksplikacyjna dla tego, co Adam Podgoérecki nazywat podkul-
tura, i to zar6wno w jej odniesieniu do prawnikéw, jak i nieprawnikow. Rozne
kryteria 1 poziomy wyodrgbniania, ontologiczna niejednorodno$¢ czynnikow
determinujacych, bardzo duzy (a zarazem majacy tendencj¢ do niejawnosci)
wplyw na poczynania poszczegdlnych jednostek, uwiktanie w spoteczng rywa-
lizacje, problematycznos$¢ przebudowywania, ugruntowanie w badaniach empi-
rycznych — to tylko najwazniejsze wspolne cechy poje¢ podkultury i charakteru
spolecznego.

Drugi trop zwiazany jest z twierdzeniem Fromma o dwoch modusach egzy-
stencji. Jako punkt wyjscia mozna tu przyjac¢ przyjmowana przez frankfurtczyka
charakterystyke ludzkiej sytuacji egzystencjalne;:
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Cztowiek, bedacy wybrykiem natury — urodzony w jej obrebie, jednak poza nia wykracza-
jacy — musi znalez¢ zasady dziatania i podejmowania decyzji, ktore zastapilyby utracone prze-
zen zasady instynktu. Musi posig$¢ ramy orientacji, umozliwiajace mu stworzenie sobie spojnego
obrazu $wiata, bedacego warunkiem konsekwentnych dziatan. Zmuszony jest walczy¢ nie tylko
z grozba $mierci, glodu czy krzywdy, ale rowniez z typowa ludzka grozba obtakania®'.

Opisywana sytuacja, nazywana przez Fromma wolno$cia negatywna, wy-
maga wigc od czlowieka wprowadzenia poznawczego i emocjonalnego uporzad-
kowania, przy czym sposob uczynienia tego najcze¢sciej jest konsekwencja roz-
wigzan, w ktore popycha charakter spoteczny. Jakkolwiek mozliwych rozwiazan
jest tu wiele, to mozna je — wedle Fromma — podzieli¢ na dwa typy: progresywne
i regresywne. Pierwsze oznaczaja przejscie od wolnosci negatywnej do wolno-
$ci pozytywnej, poprzez odwazne i tworcze odnajdywanie si¢ cztowieka w jego
egzystencjalnej sytuacji. Progresywny modus egzystencji przejawia si¢ m.in.
w zachowaniu samodzielnego myslenia, budowaniu zyczliwych i niecynicznych
relacji migdzyludzkich, mimo $wiadomosci ich zawodno$ci, w tworczym i re-
fleksyjnym podejsciu do réznych sfer wiasnej aktywnosci. Odpowiedzi regre-
sywne natomiast oznaczaja ruch w druga strong. Polega on na prowadzacej do re-
ifikacji probie odzyskania pierwotnej wigzi z rzeczywistoscia poprzez ucieczke
od wolno$ci za pomoca jednego z badanych przez Fromma mechanizmow, ta-
kich jak konformizm, autorytaryzm, destrukcyjno$¢ czy narcyzm??. Wszystkie
one sa regresywng odpowiedzia na poczucie niepewnosci i zagrozenia zwiazane
z brakiem przejrzystosci i zdeterminowania $wiata czlowieka. Autor Ucieczki
od wolnosci mocno podkresla, ze wybdr migdzy tymi dwoma typami egzysten-
cji przenika najrozniejsze sfery aktywnosci cztowieka, wpltywajac tym samym
na catoksztatt jego relacji z innymi ludzmi, $wiatem, a nawet z samym soba.

Podziat Fromma wydaje si¢ bardzo dobrze korespondowaé z podstawowa
dychotomia, jaka Podgorecki wprowadzil do badan nad prestizem prawa. Pol-
ski socjolog podzielit swoich respondentow na ,,zwolennikow filozofii ufnosci
i zyczliwosci w stosunku do innych” z jednej strony oraz osobowosci autory-
tarne z drugiej. Przy czym t¢ druga grupg okreslal tez mianem wyznawcow
,filozofii niepewnosci i zagrozenia™*, co na gruncie koncepcji Fromma staje si¢
znaczace, gdyz — jak przed chwila sygnalizowaliSmy — autorytaryzm jest tam
tylko jednym z mechanizmow ucieczki. Podkreslmy, ze jakkolwiek pod wpty-
wem zebranego materiatu empirycznego Podgorecki modyfikowat stawiane hi-
potezy, to nie rezygnowat z wykorzystywania w nich powyzszej typologii. Cho¢

3UE. Fromm, Rewolucja nadziei, Poznan 2000, s. 88. Zob. tez: idem, Ucieczka..., s. 21-53;
idem, Anatomia..., s. 282-283; idem, Niech sie stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa—
Wroctaw 2000, s. 11-99.

32 E. Fromm, Ucieczka..., s. 140—197; idem, Serce czlowieka. Jego niezwykla zdolnosé do do-
bra i zta, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 116—122.

3 A. Podgorecki, Prestiz prawa, s. 40.
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twierdzenie, wedle ktorego osoby o charakterze autorytarnym maja wigksza
sktonnos¢ do rygorystycznego przestrzegania prawa, zostato czg§ciowo sfalsy-
fikowane i jako takie zastapione inna hipoteza, ciekawszg i znacznie bardziej
skomplikowana, to rowniez ona bazowata na wspomnianej typologii osobowo-
$ci. Wedle tego nowego ujecia roznica w zakresie przestrzegania prawa przez
te dwa typy osobowosci nie tyle polega na stopniu postuchu, ile na odmiennosci
sposobow owego respektowania*. Dodajmy, ze wlasnie to rozpoznanie wyda-
je sig jedna z gléwnych inspiracji do sformutowania hipotezy trojstopniowego
dziatania prawa. Potwierdzenie zasadnos$ci proponowanego tu przejscia znajdu-
jemy ponownie u Jerzego Wrdoblewskiego, tym razem jednak juz nie w pracach
metatoretycznych, lecz w rozwazaniach poswigconych analizie procesu stoso-
wania prawa. Polski teoretyk dwukrotnie bowiem notuje na marginesie gtow-
nego wywodu adekwatnos¢ wypracowanej przez Fromma kategorii ucieczki
od wolnos$ci do sytuacji prawnikéow nadmiernie podkreslajacych formalizm
prawa®. Wydaje sie, ze jesli perspektywa ta moze by¢ stosowana do poczynan
jurystow, to a fortiori zasadne jest przygladanie si¢ przez jej pryzmat podejsciu
do prawa prezentowanemu przez nieprofesjonalistow.

Na koniec krotko odnotujmy, jakie pozytki plyna z odnoszenia hipotezy
Podgoreckiego do perspektywy wypracowanej przez Fromma. Ot6z wydaje sig,
ze mozna mowic o trzech przynajmniej korzysciach z tej integracji.

Po pierwsze, wyrazna korespondencja migdzy wynikami badaczy pracuja-
cych niezaleznie od siebie podnosi wiarygodnos¢ ich ustalen. Po drugie, wpisu-
jac hipotezg trojstopniowego dziatania prawa w perspektywe filozofii spotecz-
nej Fromma, umieszczamy ja w szerszej siatce pojgciowej, co nie tylko moze
by¢ zrodlem nowych hipotez badawczych, ale sprzyja tez wigkszej precyzji.
Zauwazmy, iz na potrzebe¢ ulokowania swoich badan w jakiej$ ogolniejszej per-
spektywie wskazywat sam Podgorecki, piszac pod koniec rozdziatu traktuja-
cego o postawach wobec prawa, ze ,,dalsze badania i dalsze proby uogoélnienia
wydaja si¢ niezbedne*. Po trzecie wreszcie, wydaje sig, iz z pewna korzyscia
wychodzi tez z tego swoistego eksperymentu myslowego koncepcja Fromma,
gdyz jej ustalenia znajduja egzemplifikacje i zarazem nowe interesujace pole
badawcze — prawo.

3 Tbidem, s. 166.

35 J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 395; idem, Wartosci a decy-
zja sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 90-91.

3¢ A. Podgorecki, Zarys socjologii..., s. 396-397.



