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Bartosz Janik

Kilka slow o teorii pozycji normatywnych

1. Wprowadzenie

Prezentowana w tym opracowaniu teoria pozycji normatywnych ma po-
stuzy¢ do ilustracji tezy, ze formalizacja poje¢ zwiazanych z jezykiem praw-
nym nie tylko pozwala na precyzyjne ich wyrazenie, lecz takze moze postu-
zy¢ jako narzedzie wskazujace na mozliwe problemy zwiazane z ich uzyciem.
Centralne we wspomnianej teorii jest pojgcie obowiazku, ktore spetnirolg naj-
wazniejszego z fundamentalnych pojeé prawnych, o ktoérych pisat W. N. Hoh-
feld'. Postuzy ono jako pojecie formalnie pierwotne, za pomoca ktorego zde-
finiujemy inne pojgcia. W tym tek$cie nie bgde si¢ zajmowat problematyka
uprawnien (rights), aczkolwiek szkicujac teorig, pokaze, w jaki sposdb moga
one zosta¢ w naturalny sposob dotaczone do systemu. Nie posiadamy jednak
adekwatnej formalnej teorii zarowno dotyczacej charakterystyki uprawnien,
jak 1 zawierajacej ogolna charakterystyke uprawnien i obowiazkow. Dodat-
kowo pewne prace zostaty podjete w celu uzupetnienia tego systemu o for-
malna reprezentacje normatywnej sity prawa, ktorej to reprezentacji brak
w oryginalnym sformutowaniu teorii pozycji normatywnych, a takze o doda-
nie pewnych struktur formalizujacych posiadanie przez agenta okreslonych
informacjiZ.

' 'W. N. Hohfeld, Some fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning,
,.Yale Law Journal” 1913, no. 23.

2 Pojgcie normatywnej/zinstytucjonalizowanej sity systemu prawnego zostato sformali-
zowane w: A. J. Jones, M. Sergot, 4 formal characterisation of institutionalised power, ,,Logic
Journal of the IGPL” 1996, no. 4(3), zas$ perspektywa zwiazana z posiadaniem przez agenta
okreslonych informacji zostata rozwinigta w A. Jones, X. Parent, Normative-informational
positions: a modal-logical approach, ,,Artificial Intelligence and Law” 2008, no. 16 (1) oraz
A. J. Jones, On normative-informational positions, [w:] A. Lomuscio, D. Nute (eds), Deontic
Logic in Computer Science. Proceedings of the 7th Int Workshop on Deontic Logic in Computer
Science, DEON 2004, Berlin 2004.
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2. Zarys teorii’

2.1. W ujeciu M. Sergota problemy, z ktorymi musi si¢ zmierzy¢ formal-
ny model interakcji wielu podmiotdw z systemem prawnym, prezentuja si¢
nastegpujaco*:

1) formalne zdefiniowanie sposobow interakcji pomigdzy agentami i sytua-
cji, w ktorych obowiazuje jedynie ought-to-be, tj. kiedy wyznaczony zostat tylko
stan §wiata pozadany przez definiujacego obowiazki;

2) rozwiazanie probleméw z uzywaniem wyrazen STIT-podobnych — ogol-
na teoria musi pokazywac, w jaki sposéb wyrazenia postaci ,,agent x brings-it-
about-that F”” moga by¢ wzajemnie taczone i jakie warunki powinny by¢ nakta-
dane na ich kombinacje;

3) potrzeba zdefiniowania abstrakcyjnego pojgcia pozycji (lub/oraz sytuaciji)
prawnej, niezaleznego od uzytej logiki;

4) problem z ujgciem normatywnosci oraz wynikajacych z niej uprawnien
1 obowiazkow oraz problem zajmowania przez niektérych agentoéw pozycji praw-
nie uprzywilejowane;j;

5) precyzyjne zbadanie wtasciwosci metalogicznych systemu i odniesienie
ich do mozliwych interpretacji zdefiniowanych pozycji/sytuaciji.

Przyjmujac pojgcie obowiazku jako pierwotne, mozna definiowac pojgcie
uprawnienia w nastgpujacy sposob: jezeli agent x ma uprawnienie wzgledem
agenta y, takie, ze F' (powinno zosta¢ wykonane przez y), to jednoczes$nie agent y
ma obowiazek wobec agenta x dokonania tej czynnosci formalnie:

Ux, 3, F)« 0, x, F) (1)

W podobny sposéb mozna zdefiniowac pojecie wolnosci (wolnos¢ do zrobie-
nia £ to brak obowiazku zrobienia nie-F). Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy
budujemy spdjny system formalny dla wszystkich pojec¢ i okazuje sig, ze wiele
z metalogicznych wlasciwosci systemu pociaga za sobg nieintuicyjne z punktu
widzenia prawa wnioski. Dlatego tez prezentowana teoria obejmuje zakresem tyl-
ko pojecie obowiazku prawnego.

3 Qgraniczam si¢ do podania podstawowych elementow teorii wraz z krotkim komenta-
rzem. Algebraiczne wprowadzenie do systemu jest zbgdne, gdyz jasno zostalo przedstawione
w pracy Sergota. Z drugiej strony, celem niniejszego opracowania jest raczej zwrdcenie uwagi
na pewne problemy relewantne z punktu widzenia aplikacji systemow Al w prawie niz komplek-
sowe omowienie metalogicznych wlasnosci tego systemu.

4 M. Sergot, A computational theory of normative positions, ,,ACM Transactions on Com-
putational Logic” 2001, vol. 2, no. 4 (October), s. 583 oraz A. J. Jones, M. Sergot, op. cit.

5 Na temat odréznienia ought-to-be oraz ought-to-do por. J. Horty, Agency and Deontic Lo-
gic, Oxford 2009. Znaczenie tego odroznienia jest marginalne z punktu widzenia systemu Sergota.
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2.2. Standardowa logika deontyczna to rachunek nadbudowany nad klasycz-
nym rachunkiem zdan, poprzez dodanie do niego modalnego operatora obowiaz-
ku (O) oraz zdefiniowanie dozwolenia jako P 4 : = — O — A. Dodatkowo, do stow-
nika dodane sg reguty dodawania operatora obowiazku oraz jego eliminacji®.
Standardowa logika deontyczna jest narzgdziem niewystarczajacym do wyraze-
nia teorii obowiazku z uwagi na paradoksy, ktére generuje (contrary-to-duty,
paradoks Rossa itp.), dlatego tez rozszerzona zostaje przez dodanie perspektywy
»agentowej” oraz narzgdzi do reprezentowania dziatania agenta. Jako remedium
na trudnosci wynikajace ze wskazanych wyzej problemdéw oraz ograniczen logiki
deontycznej, w pracach Sergota jako adekwatny model formalny wykorzystywa-
ne jest zmodyfikowane podej$cie deontyczne. Jego korzeni mozna szuka¢ w for-
malnych teoriach S. Kangera i L. Lindahla, w ktérym przyjmuje si¢ standardowa
logikg deontyczng oraz wyrazenie':

E.A 2

znaczace: ,,agent x sees to it that \ bring it about that 4%, gdzie x nalezy do zbioru
agentow X, oraz 4 nalezy do zbioru mozliwych akcji, oraz schemat:

Ac>B—>E A EB 3
1teze
E.A—A4 @)

ktora oznacza udane dziatanie agenta, tj. zatozenie, ze jezeli ,,x sees to it that
A”, to akcja ta zostaje urzeczywistniona. Zagadnieniem wypadkowym, ktore
nie jest potrzebne w toku konstrukcji formalnego systemu wykorzystywanego
do implementacji w ramach Al, jest problem interpretacji semantyki budowane;j
w taki sposob. Wydaje sig, ze jej mozliwoswiatowa interpretacja bedzie w stanie
wnies$¢ wiele ciekawych tresci do dyskusji dotyczacej natury i funkcji obowiazku
prawnego.

¢ Przeglad logik deontycznych Czytelnik znajdzie w: L. Aqvist, Deontic logic, [w:]
D. M. Gabbay, F. Guenthner (eds), Handbook of Philosophical Logic, vol. 8, London 2002 oraz
w: P. McNamara, Deontic logic, [w:] D. M. Gabbay, J. Woods (eds), Handbook of the History
of Logic, vol. 7: Logic and the Modalities in the Twentieth Century, Amsterdam 2006.

7 Warto nadmieni¢, ze wyrazenie to nie stanowi istotnego novum ani w logice filozoficz-
nej, ani w filozoficznej analizie pojgcia akcji. Operator zostal wprowadzony i analizowany m.in.
w: N. Belnap, M. Perloff, M. Xu, Facing the Future. Agents and Choices in Our Indeterminist
World, Oxford 2001 oraz J. Horty, op. cit. Istotna cecha podejscia Sergota jest wykorzystanie po-
jecia logiczno-filozoficznego do konstrukeji formalnego systemu na potrzeby sztucznego systemu
podejmowania decyzji.

8 Nie ttumacze tego wyrazenia; w polskiej literaturze mozna spotka¢ ttumaczenie ,,spraw-
ca x gwarantuje prawdziwo$¢ 4”, ktore wydaje si¢ oddawac intuicjg¢ zwiazana z uzyciem tego
wyrazenia — por. M. Klinowski, Logiczna problematyka czynu i sprawstwa, Krakéw 2011, s. 73.
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2.3. Centralnym punktem teorii Kangera-Lindahla, na ktorej opiera si¢ Ser-
got, jest pojecie pozycji normatywnej, ktore tworzy si¢ przez wyliczenie (tworze-
nie schematu generujacego) oparte na pozytywnych i negatywnych obowiazkach
oraz zachowaniach agentéw w okreslonej sytuacji’ Mozliwe relacje (pozycje)
prawne jednego agenta reprezentuje schemat:

+O+E,+F )

ktory moze by¢ rozwinigty w szeScioelementowy spojny i1 ztozony z elementow
wzajemnie si¢ wykluczajacych zbior pozycji normatywnych jednego agenta.
Analogiczny schemat dla dwoch agentow:

iOi(%)iF ©)

gdzie a, b oznaczaja agentdow, a O pewien ich obowiazek w zwiazku z sy-
tuacja F. Mozna zatem powiedzie¢, ze powyzszy schemat okreslat bedzie
istnienie, lub nie, obowiazku w zwiazku z wyborem jednej z dwoch alterna-
tyw, w zwiazku z dokonaniem, lub nie, okreslonej akcji. Ten prosty schemat
generuje 16 mozliwych wyrazen (np. O E, F, O E, — F). Denotuje on row-
niez pewien okres$lony zbiér (analogicznie wyglada to w ramach zbioru dla
jednego agenta):

jx0x(5)er) )
E,

tak zwanych maksymalnych kombinacji pozycji normatywnych z okreslonym
dla nich schematem wyboru ®. Formuta ||®|| oznaczata bedzie maksymalny
spojny zbiér kombinacji wyrazen nalezacych do ®. Zbior jest maksymalna
kombinacja, gdy dodanie do niego kolejnej usuwa jego spojnos¢. Maksymal-
ne kombinacje sa podzialem zbioru logicznych mozliwosci. Maksymalne
kombinacje E, nazywamy normatywnymi pozycjami jednego agenta. Wraz
ze zwigkszaniem liczby agentéw, zwigksza si¢ nam (kombinatorycznie) zbior
maksymalnych kombinacji, z ktérych usuwane sa te, ktére nie sa dopusz-
czalne przez system aksjomatéw dla okreslonej logiki deontycznej i te, ktore
wyklucza przyjmowanie pewnych pierwotnych zatozen (réznie w systemach
Kangera, Lindahla i Sergota)'®.

% M. Sergot, op. cit., s. 591.
10 Tbidem, s. 591-592 oraz M. Sergot, F. Richards, On the representation of action and agency
in the theory of normative positions, ,,Fundamenta Informaticae” 2001, no. 45.
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Prosty schemat zaprezentowany powyzej zostat rozwinigty przez Lindahla,
ktory zmienit sposob reprezentowania maksymalnych kombinacji poprzez doko-
nanie podziatlu tego, co zostato przedstawione przez Kangera jako jedna maksy-
malna kombinacja:

E,
jzoxn=(5)r ®)

b

na iloczyn dwoch niezaleznych kombinacji:
|tO+E,£F||-|£OxE £ F| )

zwigkszajac mozliwosci interpretacji wyrazen (np. dodajac do zbioru mozliwych
zdan formute — £, F' A — E, — F, ktéra mozemy interpretowac jako ,,pasywnosc”
agenta). Pozycje normatywne u Lindahla tworza wigc partycje zupelna, podczas
gdy Kanger dokonuje partycji, ale pozbawionej zupetnosci'l. Jones i Sergot doko-
nali dalszego rozwinigcia systemu Lindahla, jednakze nie zmieniajac jego gtow-
nych zatozen (dopuszczaja oni sytuacje, w ktoérej dzialanie agenta odbywa si¢
w sytuacji, w ktorej zachodzi stan przeciwny do pozadanego'?). Jones i Sergot
zaobserwowali rowniez, ze powyzszy sposob przedstawiania pozycji roézni si¢
od nastepujacego zapisu:

IO+ TELF||-1£0£||xEXF] | (10)

Ten zapis dopuszcza wprowadzenie w naturalny sposob operatora powinnos$ci
jako formuty dualnej do pojgcia obowiazku.

Lindahl pierwsze z podejs¢ (formuta 8) uznat za kolektywistyczne, drugie
za$ (formuta 9) za indywidualistyczne. W wypadku indywidualistycznym pozy-
¢ji normatywnych jest (2° — 1) - (2° — 1) = 49, z ktorych 35 jest wewngtrznie spoj-
nych. Analogiczne obliczenia dla systemu Kangera daja liczbe 26 mozliwosci.
Podejscie kolektywistyczne rozni si¢ od podejscia indywidualistycznego, gdyz
zachodzi rownos¢®:

E
lzosx(5)eFIN=Is0 B LFI-1£ELFIT AD

11 Pojecie partycji odgrywa w opisywanym systemie bardzo wazna role, jednak z uwagi
na jego techniczny charakter pozostawiam je bez precyzyjnej definicji. Za pomoca pojgcia rafina-
cjiipartycji zostaja wprowadzone do systemu narzg¢dzia formalne, umozliwiajace wybor interesu-
jacych nas formut na podstawie zatozonej logiki oraz pozadanych cech systemu.

12 M. Sergot, op. cit. oraz A. J. Jones, M. Sergot, op. cit.

13 Zapis z zastosowaniem obserwacji Jonesa i Sergota umozliwiajacej wprowadzanie dozwolenia.
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tzn. formuly podejscia kolektywistycznego implikuja formuty podejscia indy-
widualistycznego; te ostatniec moga by¢ przedstawione jako kombinacje tych
pierwszych. Mowimy, ze podejscie kolektywistyczne jest rafinacja (refinement)
podejscia indywidualistycznego. Uzyskuje si¢ dzigki temu bardziej precyzyjny
jezyk za ceng wzrostu ztozonosci obliczeniowej'. Ostatecznie, zbierajac elemen-
ty rozwinigte przez Jonesa i Sergota, mozna powiedzie¢, ze teoria pozycji norma-
tywnych dla jednego agenta reprezentowana bgdzie przez nastgpujacy schemat:

I+ O£ E,£F |- [ £F| (12)

Schematy dla wielu agentéw budowane bgda w sposob kolektywistyczny.

2.4. Na podstawie tych uwag wprowadzajacych mozna w sposob skrotowy
scharakteryzowaé sposob dziatania systemu rozwinigtego przez Jonesa i Sergota.
Pierwszym krokiem jest wybdr okreslonej partycji, ktora wydaje si¢ interesujaca
z punktu widzenia rozwazanego problemu. W partycji tej nalezy wskazaé rowniez
pozycje, ktore beda wystgpowaly w rozwazanych okolicznos$ciach. W systemach,
w ktorych nie jest mozliwe, z uwagi na ich ztozonos¢, wskazanie wszystkich takich
pozycji, te niewyrdéznione beda reprezentowane jako alternatywy lub koniunkcje
tych wyréznionych. Procedura wylaniania interesujacych nas pozycji musi by¢
przeprowadzana etapowo, gdyz na wygenerowanie listy pozycji oraz jej przeglad
potrzeba olbrzymich ilosci czasu. Na kazdym z etapow odrzucane sa kolejne zbio-
ry pozycji i dodawane kolejne kryteria'>. Rezultatem dziatania jest wybor okreslo-
nej pozycji normatywnej, odpowiadajacej zdefiniowanym okolicznosciom. Wybor
takiej pozycji umozliwia sformutowanie zalecen dotyczacych obowiazanego dzia-
fania agenta/agentow i wzajemnych relacji pomigdzy agentami.

3. Podsumowanie

Na koncu chciatlbym odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wplyw moze mieé
konstruowanie systemow formalnych reprezentujacych rzeczywisto$¢ prawna
na t¢ rzeczywisto$¢. Przede wszystkim odniosg¢ si¢ do propozycji M. Sergota
1 wskaze na jej zatozenia, ktore moga by¢ nieobojgtne z punktu widzenia pra-
wa, aby w konkluzji sformutowac kilka uwag ogolnych. Chciatbym jednoczesnie
doda¢, ze prezentowana lista nie jest zbiorem zarzutéw czy tez powodow, dla
ktorych powinniSmy przywotana teori¢ odrzuci¢ czy uznaé ja za zla. Lista jest
raczej wyliczeniem elementow, ktore powinny zosta¢ dodatkowo opracowane
teoretycznie lub dodane do systemu probujacego sformalizowa¢ rozumowania
o normach i z norm.

14 M. Sergot, op. cit.
15 Cata procedura jest jeszcze bardziej skomplikowana. Po szczegoty odsytam do sekcji 7
oryginalnego artykutu — M. Sergot, op. cit.
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Techniczne kwestie otwarte sa nastgpujace.

1. Nalezy zadac pytanie: w jaki sposob ogranicza nas wybodr okreslonego
rachunku logicznego? (w tym przypadku wyborem byt SDL, ale mozemy go
dowolnie modyfikowac). Kwestia ta jest bardzo istotna w aspekcie wspo-
mnianych wczesniej paradoksoéw logicznych zwiazanych z wnioskowaniem
o normach lub na podstawie norm (np. w jaki sposob reprezentowaé¢ moz-
na obowiazki warunkowe oraz w jaki sposdb ominaé problem contrary-to-
-duty). Co do rozstrzygnigcia problemu mozliwosci wyboru logiki lezacej
u podstaw calego systemu prawnego nie ma zgody, jednakze kwestia ta musi
zosta¢ w jaki$§ sposob wiaczona i rozwiazana na gruncie implementacji opi-
sywanego systemu.

2. Czy zatozona ontologia pozycji/sytuacji prawnej (jako pewien wariant
ontologii sytuacji) nie jest zbyt prosta? Ontologia sytuacji moze by¢ budo-
wana jako teoria drugiego, a nawet wyzszego rzedu z uwagi na koniecznosé
kwantyfikacji po predykatach'®. W tym wypadku pojecie sytuacji norma-
tywnej jest pojeciem pierwotnym. Wskazuje na pewne filozoficzne problemy
zwiazane z budowa systemow formalnych. Pewne pojgcia zostaty przyjete
bezrefleksyjnie, podczas gdy toczy si¢ debata filozoficzna oraz teoretyczno-
prawna dotyczaca ich statusu.

3. Wydaje si¢ rowniez, co zostato podniesione we wprowadzeniu, iz ra-
chunek jest zbyt ubogi, aby formalizowa¢ w petni mozliwe sytuacje nor-
matywne (brak mozliwosci wycofywania sig, zaniechania dziatan czy
wnioskowania w ramach sprzecznych postaw agentow). Problem sprawstwa
i zaniechania w kontek$cie prawnym byt formalizowany w literaturze, ale
w bardziej filozoficzny sposob'’.

4. Dodatkowe problemy obejmuja takie zagadnienia, jak: problem sche-
matu faktualnego (tj. sytuacji, kiedy zachodza pewne warunki faktyczne
i w rezultacie tego tworzy si¢ pozycja normatywna), jak formalizowac takie
sytuacje (w ramach tego wyboru: jak okresli¢ klase sytuacji skorelowana
z zajsciem okreslonego stanu faktycznego?'®), a dodatkowo, czy niezbgdne
jest wprowadzenie elementu czasowosci do naszych rozumowan o obowiaz-
kach? (wiazatoby si¢ to z wprowadzeniem operatorow temporalnych do logi-
ki lezacej u podstaw teorii).

Na podstawie informacji dotyczacych teorii pozycji normatywnych moz-
na podja¢ zagadnienie dwustronnego warunkowania pomiedzy rzeczywi-
sto$cig prawng a systemem formalnym. Gtowna osia dyskusji w tym przed-
miocie jest pytanie: czy takie warunkowanie moze by¢ symetryczne, czy
tez z koniecznosci przyjmowania okreslonych zatozen teoretycznoprawnych

1o A. Bitat (red.), Aporie ontologii sytuacji, Lublin 2009.
17 M. Klinowski, op. cit.
18 M. Sergot, op. cit., s. 590.
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(doktrynalnych) powinno by¢ przeciwsymetryczne? W najprostszym przy-
padku mozemy powiedzieé, ze rzeczywistos¢ prawna umozliwia tworzenie
jej formalnych modeli i nie zachodzi pomigdzy nimi zwrotne warunkowanie.
Czy jest tak na pewno? Wydaje sig, ze tworzenie okreslonych systeméw formal-
nych, poprzez zastosowanie $cisle logicznej aparatury do prezentacji problemow
prawnych, samo z siebie moze wptywac (na drodze interpretacji) na postrzeganie
tych probleméw. Gléwnie w tym elemencie dostrzegam mozliwos¢ wspotpracy
na linii: teoria prawa — nauki kognitywne.



